Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ТОВАРИЩЕСТВО  ТИиОГРАФШ  А.    и.  МАНОВТОВА 
лвовтьвасш!  пкгкглогь,  д.  маноктова 


Въ  третьемъ  томЪ  сочинен1й  Тихонравова»  согласно  съ  планомъ 
всего  нздан1я,  пом-Ьщены  изсл']&дован1я  и  статьи  по  истор1и  русской  ли- 
тературы ХУШ  и  XIX  вв.,  какъ  напечатанный  самимъ  Тихонравовымъ 
при  жизни,  такъ  и  найденный  въ  подлинникахъ  въ  собран1и  его  руко- 
писей. Пользоваше  рукописями  не  только  доставило  возможность  сдЬ- 
лать  некоторый  исправлешя  и  дополнен1я  въ  печатныхъ  статьяхъ  Ти- 
хонравова,  но  и  дало  досел'Ё  ненапечатанный  статьи.  Зд'^&сь  прежде  всего 
надо  назвать  статью  о  Жуковскомъ,  которая  представляетъ  много  но- 
ваго,  какъ  въ  общей  оц-ёнк*  поэта,  такъ  и  въ  отд-Ьльныхъ  подробностяхъ; 
она  гЬмъ  интересн1&е,  что  о  Жуковскомъ  Тихонравовъ  самъ  не  напеча- 
талъ  ни    одной   статьи.    Изъ   рукописей    также   извлечены   б1ограф1я 
Кострова  и  (во  2-й  части  III  тома)  статья   „Гоголь  и  Пушкинъ",  дв-Ь 
статьи  о  Гн^дич*,  а  также  ст>'денческ1я  работы  Тихонравова— „Обзоръ 
переводовъ  Гомера  на  русск1й  языкъ**  и  „О  заимствован1яхъ  русскихъ 
писателей*'.  Кром*Ь  названныхъ  статей,   трет1й  томъ  впервые,  можно 
сказать,  знакомить  читателей  съ  написанною  Тихонравовымъ  б1ограф1ей 
Новикова:  интересная  работа  эта  была  отпечатана  въ  1855  г.  для  книги 
^Б1огр€и})ическая  л-Ьтопись  питомцевъ  Московскаго  университета",  кото- 
рая не  была  окончена  и  въ  св'Ьтъ  не  выходила,  а  сохранилась  въ  очень 
немногихъ  экземплярахъ,  такъ  что  статья  о  Новиков*  оставалась  даже 
въ  ученомъ  М1р'Ь  почти  совс'1&мъ  неизв'Ьстною. 

По  плану,  составленному  для  третьяго  тома,  основной  текстъ  его 
состоитъ  изъ  наибол-Ье  крупныхъ  и  ц-Ьльныхъ  статей  Тихонравова,  им-Ь- 
ющихъ  самостоятельное  значен1е;  работы  бол'Ье  мелк1я,  библ1ографи- 
чесме  отзывы,  статьи,  найденный  въ  рукописи  въ  неотд-Ьланномъ  вид* 
или  въ  небольшихъ  отрывкахъ,  наконецъ,  н-Ькоторын  его  студенческ1я 
работы  р-Ьшено  было  отнести  въ  приложен1е.  Такъ,  напр.,  статья  (р-Ьчь) 


„о  литературной  деятельности  Ломоносова*  открываетъ  собою  текстъ 
третьяго  тома,  а  три  друпя  статьи  о  Ломоносов* — „О  Смирдинскомъ 
издан1и  сочинешй  Ломоносова"  („Московск1я  В-Ьдомости",  1858  г.),  „Для 
б10граф1и  Ломоносова*'  (,,Москвитянинъ",  1853  г.)  и  „Возражен1Я  на  зам**- 
чан1Я  г.  Галахова"  (пОтечественныя  Записки*',  1854  г.)  отнесены  въ  при- 
ложен1я.  Въ  виду  значительнаго  объема  третьяго  тома,  приложен1я  и 
дополнен1Я  для  удобства  печатаются  отд1^ьно  и  составляютъ  2-ю  часть 
этого  тома. 

Въ  эту  вторую  часть  войдутъ  сл'Ьдующ1я  статьи:  три  названный 
статьи  о  Ломоносов'*,  предислов1я  къ  напечатаннымъ  матер1аламъ  о 
Кантемир*,  Сумароков*  и  пр..  реценз1я  на  Смирдинское  издаше  соч. 
Фонъ-Визина,  на  „Матер1алы  для  исторхи  русской  литературы"  Й.  А 
Ефремова,  зам*тки  о  р*дкой  книг*,  зам*тки  по  поводу  издан1й  Пупшина, 
Дельвига,  статья  о  бюграф1и  Гоголя,  реценз1я  на  книгу  Сушкова  о  бла- 
городномъ  пансхон*,  статьи  о  Шевырев*,  Григорович*,  Пирогов*;  изъ 
рукописей  будутъ  напечатаны:  дв*  статьи  о  Гн*дич*,  р*чь  1887  г.  яПуш- 
кинъ  и  Гоголь**  и  н*которыя  друпя.  Тутъ  же  будутъ  пом*щены  пер- 
вая печатная  статья  Тихонравова  „Кай  Валерхй  Катуллъ  и  его  произ- 
веденгя**  и  выше  уже  названный  дв*  студенческ1я  его  диссертацги. 
„О  заимствован1Яхъ  русскихъ  писателей**  и  „Обзоръ  переводовъ  Гомера". 

Во  2-й  части  третьяго  тома  будутъ  также  напечатаны  статьи  Тихо- 
нравова о  Шекспир*  и  о  Данте. 

Подстрочный  прим*чашя  статей  Тихонравова  перенесены  въ  конецъ 
книги,  съ  общею  нумерац1ею  для  вс*хъ  ссылокъ  всякой  статьи.  Въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  къ  прим*чан1ямъ  Тихонравова  приходилось  прибавлять 
еще  дополнительныя  и  пояснительныя  прим*чан1я,— главнымъ  образомъ 
объ  издангяхъ,  вышедшихъ  въ  св*тъ  поел*  написашя  той  или  другой 
статьи  Тихонравова,— эти  добавлешя  пом*щены  подъ  тою  же  общею  ну- 
мерашею  ссылокъ,  но  они  всегда  заключены  въ  прямыя  скобки— [  ].  Въ 
начал*  прим*чатй  къ  каждой  стать*  даны  кратк1я  библ1ографическ1я 
указан1я. 

В.  Янушнинъ. 

10  декабря  1897  г. 
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о  ЛИТЕРАТУРНОЙ  Д-ЁЯТЕЛЬНОСТИ 
ЛОМОНОСОВА. 


Съ  именемъ  Ломоносова  приговоръ  нашихъ  предковъ,  голосъ 
исторш,  соединилъ   назвате  „отца"   нашей  новой  литературы, 

Чтб  чистый  слогъ  стиховъ  и  прозы  ввелъ  ВЪ  Р0СС1Ю. 

До-петровская  литература,  замкнутая  въ  СФер*  релипозной  и 
сжатая  господствомъ  церковнаго  авторитета,  признавала  своимъ 
языкомъ  церковно-славянскШ,  а  не  руссюй.  Россш  новой,  сбро- 
сившей съ  себя  иго  среднев-Ьковаго  авторитета  и  см^ло  всту- 
пившей въ  общеше  съ  общечеловеческими  началами  европей- 
ской образованности,  нуженъ  былъ  иной  литературный  языкъ, — 
языкъ,  выработанный  изъ  богатыхъ  и  обильныхъ  стих1й  роднаго 
слова.  Освобождеше  русскаго  народа  къ  новой,  независимой 
духовной  жизни  вызывало  создаше  русскаго  литературнаго  языка 
Эту  великую  историческую  задачу  исполнилъ  Ломоносовъ. 

Русская  литература  въ  первой  четверти  ХУШ  вЪка  пред- 
ставляла оригинальную  см^сь  среднев'Ьковыхъ  началъ  съ  но- 
ВБми.  Западно-руссюе  и  южно-руссше  ученые  принесли  ко  двору 
московскихъ  государей  образцы  придворной  лирики,  господ- 
ствовавшей въ  польской  литератур*,  которая  измельчала  въ 
XVII  в^кЬ  подъ  перомъ  посл^Ьдователей  Кохановскаго.  Изъ 
Польши  же  перешли  къ  московскому  двору  среднев-Ьковыя 
мистерш  и  рыцарскхе  романы,  на  европейскомъ  Запад*  давно 
уже  вымерппе   или  спустившхеся   въ   кругь  простонароднаго 

соч.  ТИХОНРАВОВА,  т.  ш.  1 
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чтешя.  Время  Петра  Великаго  не  внесло  много  новаго  въ  рус- 
скую литературу;  латино-польское  направлете  ХУЛ  стол'Ьтхя 
продолжалось  въ  ней.  Интересы  изящной  литературы,  интересы 
поэзш  оттЬснены  были  въ  эпоху  Петра  Великаго  на  задтй 
планъ;  первое  м-Ьсто  отдано  литературе  учебной,  педагогиче- 
ской, въ  обширномъ  смысл*  этого  слова.  Петръ— средоточ1е  и 
глава  ученой  и  учебной  литературы:  всЬ  книги,  изданныя  при 
немъ,  переведены  или  сочинены  „по  царскаго  Величества  указу". 
Въ  этой  литератур-Ь  господствуетъ  полный  эклектизмъ:  Петръ 
приказывалъ  переводить  книги  съ  голландскаго,  съ  итальян- 
скаго,  н'Ьмецкаго  и  латинскаго.  Бироновщина  и  все  тяжелое 
десятил'Ьпе,  посл'Ьдовавшее  за  смертш  Екатерины  I,  такъ  мало 
связанное  съ  истинными  интересами  русскаго  народа  и  госу- 
дарства, подавили  собою  развипе  русской  литературы:  для  при- 
дворнаго  развлечешя  призвана  была  итальянская  опера,  пропз- 
ведешя  которой  перелагались  часто  въ  неуклюжую  русскую 
прозу.  Лучшимъ  представителемъ  этого  антилитературнаго  и 
антинащональнаго  времени  былъ  ТредьяковскШ,  который  боялся 
даже  писать  похвальныя  оды  съ  миеологическими  именами  и 
долженъ  былъ  доказывать  читателю,  „что  христ1анамъ  нЪтъ  въ 
нихъ  никакого  повода  къ  соблазну",  и  увЪрять,  что  слово  Ку- 
пидонъ,  употребленное  имъ  въ  одной  элегш,  „не  долженствуетъ 
къ  соблазну  дать  причины  жестошя  добродетели  христ1анину: 
понеже  оно  тутъ  не  за  поганскаго  Венерина  выдуманнаго  сына 
прхемлется,  но  за  пристрастхе  сердечное,  которое  въ  законной 
любви  и  за  великую  свою  горячесть  хулимо  быть  никогда  нигд-Ь 
еще  не  заслужило". 

Разрозненные  элементы  различныхъ  литературъ  и  различ- 
ныхъ  эпохъ  носили  на  себе  печать  своего  неодинаковаго  и 
несроднаго  русскому  обществу  происхожденхя.  Чуждое  стихо- 
сложеше  силлабическое,  роднившее  схоластическ1я  вирши  Си- 
меона Полоцкаго  и  его  последователей  съ  сатирами  Кантемира 
и  похвальною  одой  Тредьяковскаго,  дико  звучало  для  русскаго 
уха.  Въ  похвальныхъ  одахъ  Полоцкаго  стихъ  церковно-славян- 
СК1Й  чередовался  съ  стихомъ  польскимъ,  и  языкъ  православ- 
наго  богослужетя  вступалъ  въ  насильственный  союзъ  съ  язы- 
комъ  католической  страны.  Въ  русской  литературе  перваго  со- 
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рокал4т1я*ХУШ  в'Ька  господствовали  всевозможные  варваризмы, 
„дшая  нелЬпости  слова",  по  выраженш  Ломоносова;  русская 
литература  этого  времени  не  говорила  еще  русскимъ  языкомъ. 
1^  литературная  разноголосица  наконецъ  улеглась;  новое  на- 
правлеше  въ  русской  словесности  получило  единство,  кр-Ьпость 
и  ввело  Россш  въ  ближайппя  сознательныя  отношетя  къ  про- 
св'Ьщешж)  и  жизни  Европы,  благодаря  деятельности  Ломоно- 
сова; онъ  далъ  нашей  литературе  ту  централизацш,  которую 
государство  получило  отъ  Петра  Великаго. 

Новая  русская  литература,  какъ  и  новая  западно-европейская, 
началась  теор1ей,  правилами.  „Понеже  наше  стихотворство  (го- 
ворилъ  Ломоносовъ)  только  лишь  начинается,  того  ради,  чтобъ 
ничего  неугоднаго  не  ввести,  а  хорошаго  не  оставить,  надобно 
смотреть,  кому  и  въ  чемъ  лучше  последовать**.  Основныя  черты 
литературной  теорш  Ломоносова  не  принадлежать  Россхи:  всту- 
пая въ  перюдъ  новаго  литературнаго  развитхя,  последняя  по- 
рывала свои  связи  съ  средними  веками  темъ  же  путемъ,  какъ 
и  литературы  западно-европейск1я, — путемъ  подражашя  класси- 
ческой древности.  Въ  то  время,  какъ  Ломоносовъ  слушалъ  у 
Вольфа  математику  и  физику,  въ  Германш  безусловно  господ- 
ствовала теор1я  Готтшеда,  противъ  которой  еще  не  начинали 
полемики  швейцарцы — Бодмеръ  и  Брейтингеръ.  Подобно  Ломо- 
носову, воспитанный  философ1ею  Вольфа  съ  ея  строго-после- 
ловательною  математическою  методой,  Готтшедъ  рано  сроднился 
съ  стихотворствомъ  Капица  и  Бессера,  которые  осуществили  въ 
своигь  произведешяхъ  ложноклассическую  теорш  Буало,  и 
одинъ  изъ  первыхъ  заговорилъ  въ  Германш  о  необходимости 
теорш  поэзш  и  красноречхя.  Чтобы  указать  способъ  „очистить 
и  создать  языкъ  для  прозы  и  особенно  поэзги*^,  Готтшедъ  из  далъ 
„Подробную  риторику"  (АпбГйЬгисЬе  Еейекппб!).  Въ  ней  онъ 
формулировалъ  въ  систему  главныя  положешя  ложноклассиче- 
ской шитики  въ  томъ  виде,  какъ  вырабатывалась  она  съ  эпохи 
возрождешя.  Провозвестникъ  ложнаго  классицизма  Дю-Белле, 
выступивъ  на  „защиту  французскаго  языка",  доказывалъ,  что 
этотъ  языкъ  пользуется  незаслуженнымъ  презрен1емъ,  сравни- 
тельно съ  языками  классическими:  „онъ  нуждается  только  въ 
обработке  и  украшенш";  путь  къ   тому — подраясаше  древнимъ 
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греческимъ  и  римскимъ  образцамъ:  „заимствоваше  есть  источ- 
никъ  краснор'Ьчхя".  Гоггшедъ  ставить  немецкой  литератур-Ь 
для  подражашя  гЬ  же  образцы,  прибавляя  къ  нимъ  и  произве- 
дешя  французскаго  псевдоклассицизма.  Н-Ьмецйе  поэты,  подра- 
жавппе  этимъ  произведешямъ,  являются  идеалами  Готтшеда. 
„Золотаго  в'Ька  нашей  поэзш, — ^говорить  онъ, — ^мы  должны  искать 
въ  гЬхъ  временахъ,  когда  жили  и  писали  Бессеръ,  Кашщъ, 
Нейкирхъ  и  Гюнтеръ". 

Вотъ  въ  какую  сторону  обращалъ  силы  Ломоносова,  воспи- 
таннаго  схоластическою  риторикою  Спасскихъ  шЛолъ,  глава 
господствовавшей  въ  Германш  теорш  искусства.  Ломоносовъ 
принялся  за  изученхе  Гюнтера,  и  нЬкоторыя  строфы  и  прхемы 
посл4дняго  повторились  въ  первой  торжественной  од*  Ломоно- 
сова, написанной  за  границею.  Первая  часть  Ломоносовской 
риторики,  „по^М1зугощая  обпця  правила  обоего  краснортьчгя,  то 
есть,  ораторш  и  поэзш",  перенесла  теорш  Готтшеда  на  русскую 
почву;  не  только  суп];ественныя  положешя  Готтшеда  строго  удер- 
жаны Ломоносовымъ,  въ  ней  переведены  буквально  ц'Ёлые 
отрывки  изъ  теорш  краснор'Ьч1я  Готтшеда.  „Къ  ирхобр-Ьтошю 
краснор'Ьчхя,  говорилъ  Ломоносовъ,  требуется  изучеше  правилъ 
и  подражаше  знатныхъ  авторовъ".  Этихъ  знатныхъ  авторовъ 
давала  Ломоносову 

Древность,  славная  пречудными  д'Ьлами. 

Онъ  ВЪ  „Петрхад-Ь"  „шелъ  во  сл4дъ  Виргил1ю  и  Гомеру".  „Пра- 
вила поэзш  (училъ  Гоггшедъ)  извлекаются  изъ  разума  и  природы. 
Образцы  и  правила  древнихъ  обязательны  не  потому,  что  они 
коренятся  въ  древности,  но  потому,  что  они  им-Ьють  прочную  и 
необходимую  основу  въ  природ*  веп];ей".  Ломоносовъ,  какъ  и 
Гоггшедъ,  такъ  же  признаетъ  въ  древности  эту  верность  истин* 
и  природ*. 

Открой  мн-Ь  быт1я,  о  древность,  времена; 
Ты  разностью  вещей  и  чудныхъ  д-Ьлъ  полна. 
Съ  натурой  сродна  ты,  а  мн*  натура—мать; 
Въ  теб'6  я  знан1я  и  въ  оной  тщусь  искать. 

Но   древность   представлялась   и  Готтшеду,  и   Ломоносову 
въ  томъ  же  вид*,  какъ  и  французскому  псевдоклассицизм}\ 


ломоносовъ. 


ПсимгЬдвой  быль  идеаломъ  Ломоносова,  который  жал'Ьлъ,  что 
дЪло  Петра  Великаго  не  продолжалось  при  его  преемникахъ  до 
инпеватБИпы  Елизаветы:  иначе 


императрицы  Елизаветы;  иначе 


Давно  бъ  Секвана  постыдилась 

Съ  своимъ  искусствомъ  предъ  Невой! 

Въ  Гомер*  и  Овидш  Ломоносовъ  вид'Ьлъ  „высокопарный 
мысли,  похвальныя  во  всЬ  в-Ька  и  отъ  всЬхъ  народовъ  почи- 
таемыя"  Ч  Пиндаръ  и  Малербъ  служили  литературными  образ- 
цами торжественной  од*  Ломоносова,  условливая  собою  ея  внеш- 
ность, ея  форму.  „Поэз1я,  по  теорш  Готтшеда,  должна  им*ть 
ц^лью  нравоучеше:  она  обогащаетъ  насъ  знатями  и  нравствен- 
ными сентенщями*'.  Объ  одной  вещи  (утверждаетъ  Ломоносовъ) 
можно  писать  и  прозой,  и  стихами.  „Ежели  кто  им^еть  большее 
познаше  настояпщхъ  и  предшедшихъ  вещей,  то  есть,  ч4мъ 
искуснЬе  въ  наукахъ,  у  того  большее  есть  изобилхе  матерш  къ 
краснорЬчш".  Поэз1я  Ломоносова  и  въ  содержанш,  и  въ  форм-Ь 
носить  ученый  характеръ.  Онъ  „сходилъ  съ  Парнасскихъ  горъ" 
и  на-время  „прилагалъ  весь  свой  трудъ"  къ  стеклу, 

которое  о  истин*  увЬритъ  насъ. 
Ужасный  будетъ  ли  безб'Ьденъ  грома  гласъ. 

Результаты  своихъ  химическихъ  и  физическихъ  опытовъ  онъ 
въ  свою  очередь  возносилъ  на  Парнасск1я  горы,  воспевая  свой- 
ства стекла  или  явлешя  электричества.  Парнассъ  отождествлялся 
для  Ломоносова  съ  университетомъ,  поэз1я  съ  наукой. 

о  коль  красно  цв'Ьтетъ  Парнассъ  въ  твоей  т'Ьни, 
писалъ  онъ  и.  И.  Шувалову. 

Для  Ломоносова  не  было  бол-Ье  благодарнаго  поэтическаго 
содержашя,  ч4мъ  эти  медленные  усп'Ьхи  просв-Ьщетя  въ  Россш, 
къ  которымъ  онъ  такъ  страстно  и  напряженно  приглядывался. 
Его  ода  всегда  настроена  на  важный,  торжественный  ладъ: 

Мн-Ь  струны  по  невол-Ь 
Звучать  геройски  шумъ... 
Хоть  нежности  сердечной 
Въ  любви  я  не  лишенъ, 
Героевъ  славой  в'Ьчной 
я  больше  восхищенъ. 
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Легкхя  стихотворетя,  идиллш,  элегш  и  эротичесшя  эклоги 
Сумарокова,  быть  можетъ,  заслоняли  иногда  въ  современной 
ему  читающей  публик-Ь  важное,  ученое  стихотворство  Ломоно- 
сова. Сумароковъ  съ  своими  посл-Ьдователями  укорялъ  его  въ 
высокопарности;  но  Ломоносовъ  в'Ьренъ  былъ  и  своей  литера- 
турной теорш,  и  своимъ  жизненнымъ  идеаламъ;  наука  стояла 
для  него  выше  беллетристики.  Героями,  восхищавшими  Ломо- 
носова, были  не  бурные  деятели  войны  и  разрушешя,  но  тиххе 
проводшши  зиждительныхъ  началъ  мира  и  просв'Ьщетя.  Герои 
войны  сами 

Не  радоспю  чтутъ  кровопролитны  бои, 

Й  славныхъ  надъ  врагомъ  прибыточныхъ  поб-Ьдъ 

Покрытый  трупами  всегда  прискорбенъ  сл-Ьдъ. 

Войну  Ломоносовъ  признаетъ  законною  потому  только,  что  она 

Науки  съ  вольностью  отъ  зв'&рства  защищаетъ. 

„Миръ — ^питатель  наукъ".  Задушевное  желаше  ученаго  поэта: 

Да  всЬхъ  глубошй  миръ  питаетъ, 
Жел1^зо  браней  да  не  знаетъ. 
Служа  въ  труд'Ь  безмолвныхъ  селъ. 

Картины  мирнаго  народнаго  труда,  довольства  и  просв'Ьщешя 
часто  проходятъ  въ  одахъ  Ломоносова,  окрашенный  теплымъ 
колоритомъ  искренняго  чувства.  „КроткШ  миръ  одинъ  даетъ 
богатства  св^Ьту". 

Царей  и  царствъ  земныхъ  отрада, 
Возлюбленная  тишина! 
Блаженство  селъ,  градовъ  ограда, 
Коль  ты  полезна  и  красна! 

Герои  просв-Ьщетя  и  д-Ьла  мира  сильны  „не  случайною  уда- 
чей", какъ  воины,  но  „мудрост1ю  и  образовашемъ": 

Хотя  счастливый  военный  д'&ла — 
Монархамъ  громкая  на  свЪтЬ  похвала; 
Но  въ  ясной  тишин'Ь  возлгобленнаго  мира 
Прекраснее  ко  всЬмъ  с1яетъ  ихъ  порфира. 

Мирными  героями  Ломоносова  были  Петръ  и  Елизавета, 
„давшая  счастливый  в'Ькъ  русскимъ  музамъ".  Одетая  въ  чз^ж- 
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дыя  и  условный  формы  ложноклассической  лирики,  похвала 
Ломоносова  Петру  и  ЕлизаветЬ  была  искрения  и  неподкупна. 
По  его  собственнымъ  с*10вамъ,  „слогъ  его  сложенъ  изъ  похвалъ 
правдивыхъ".  Съ  полнымъ  уб'Ьждешемъ  могъ  онъ  вложить  въ 
уста  чуждымъ  поэтамъ  так1я  слова: 

На  что  бы  вымышлять  намъ  ложно 
Безъ  вещи  имена  одн^. 
Когда  бы  было  намъ  возможно 
Рожденнымъ  въ  росской  быть  стран'Ь 
Въ  С1е  благословенно  время? 

Идеалы  жизни  и  поэзш  Ломоносова  сосредоточивались  въ 
русской  земл'Ь,  на  русскемъ  народЬ.  Отдаваясь  подражатель- 
ному направлешю,  Ломоносовъ  всегда  помнилъ  Россш,  „свою 
возлюбленную  мать".  Онъ  указывалъ  искусству  родное,  русское 
содержаше.  Обращаясь  къ  живописцу-художнику,  онъ  говорилъ: 

Изобрази  Росс1ю  мн-Ь! 
Изобрази  ей  возрастъ  зр']^ой 
И  видъ  въ  довольствш  веселой. 
Отрады  ясность  по  челу 
И  вознесенную  главу! 

Эготъ  изящно-величавый  образъ  русской  земли,  которая  „съ 
вознесенною  главою''  даетъ  законы  м1ру,  образъ,  сд'Ьлавппйся 
художественнымъ  идеаломъ  Ломоносова,  осуществится  въ  гЬ 
„благословенные  дни**,  когда  общечеловеческое  просвищете 
проникнетъ  въ  н*дра  русскаго  народа. 

о  вы,  которыхъ  ожидаетъ 
Отечество  отъ  н*дръ  своихъ 
И  вид1Ьть  таковыхъ  желаетъ, 
Какихъ  зоветъ  отъ  странъ  чужихъ!... 
О  ваши  дни  благословенны! 

Ода  Ломоносова  прив'Ьтствовала  и  выражала  собою  время, 
когда  новая  русская  литература  вступала  въ  перходъ  свободнаго 
развит1я  общечелов'Ьческигь  цачалъ  просв-Ьщетя,  не  сгЬсняясь 
средневековыми  авторитетами.  „Декарту,  говорить  Ломоносовъ, 
мы  особливо  за  то  благодарны,  что  онъ  ученыхъ  людей  ободрилъ 
противъ  Аристотеля,  противъ  себя  самого  и  противъ  прочихъ 
фиаософовъ  въ  правдть  споритЬ;  и  гЬмъ  самымъ  открылъ  до- 
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рогу  къ  вольному  философствованхю".  „Грубая  ревность,  скры- 
ваясь подъ  покровомъ  святости,  не  мало  погубила  знашл**.  Но 
„образованность  и  свободный  опытъ**  уже  гонять 

глубокую  нев'Ьд'Ьн1я  тьму. 
Въ  благословенный  нашъ  и  просв'Ьщенный  ъЪкъ 
Чего  не  могъ  дойти  по  онымъ  челов*къ? 

Это  гордое  сознаше,  наполняющее  душу  новаго  русскаго  че- 
ловека, не  могло  вьфажаться   въ  тЬхъ  узкихъ   и   нерусскихъ 
формахъ,  которыми  довольствовался  въРоссшХУПв'Ькъ.  Лите- 
ратурная реформа  Ломоносова,  въ  существ*  своемъ  глубоко  про- 
никнутая нащональными  началами   и   верная    историческимъ 
предан1ямъ  русскаго  народа,  отбросила  узкую  для  насъ  форму 
силлабическаго  стихосложешя  и  ввела  въ  литературныя  права 
разм^ръ,  обусловленный  элементами  и  исторхею  русскаго  языка 
и  искони  господствовавппй  въ  народныхъ  русскихъ  п'Ьсняхъ. 
Основными  положешями  литературной  теорш  Ломоносова  были 
слЬдуюпця.  г^^^лавппйтее  (говорилъ  онъ)  мн*  кажется  быть  С1е: 
россхйсше  стихи  надлежитъ  сочинять  по  природному   нашего 
языка  свойству;  а  того,  что  ему  весьма  несвойственно,  изъ  дру- 
гихъ  языковъ  не  вносить...  Второе.  Ч-Ьмъ  россШскШ  языкъ  изо- 
биленъ  и  что   въ   немъ   къ   версификацш  угодно  и  способно, 
того  не   отнимать,  но,   какъ   собственное  и  природное,  употреб- 
лять надлежитъ**.  Верный  „собственному  и  природному",  Ломо- 
носовъ  искалъ   СТИХ1Й  литературнаго   слога   въ    исторхи  и  въ 
жизни  русскаго  языка,  а  не  въ  мертвой  полунепонятной  см-Ьси 
церковно-славянскаго  съ  „дикими  нелепостями"  иностранныхъ 
словъ.  Онъ  установилъ  твердою  рукою  отношеше  русскаго  языка 
къ  церковно-славянскому  въ  литературной  сфер-Ь,  глубоко   со- 
знавая, что  историческая  жизнь  и  релипозныя   начала   нераз- 
рывно связали  эти  два  нарЪчгя  великой  славянской  семьи.  По- 
лонизмамъ   отр-Ьзанъ   былъ   доступъ   въ   русскую  литературу, 
когда  Ломоносовъ   сказалъ   сл-Ьдуюпця   поразительно  в^рныл 
слова:  „Славяне,  жийупце  за  Дунаемъ,  хотя  разделены  отъ  насъ 
иноплеменными  языками,  однако,  для  употребленгя  сяавянскихъ 
книгъ  церковныхъу  говорятъ  языкомъ,  россхянамъ  довольно  вра- 
зумительнымъ,  который  много  съ  напшмъ  нар^чхемъ   сходн-Ье, 
нежели  польской,  не  взирая  на  безразрывную  нашу  съ  Польшею 
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пограничность".  Этими  словами  произнесенъ  былъ  смертный 
приговоръ  литературному  языку  и  направлешю  ХУЛ  в'Ька. 

Не  отрываясь  въ  создаши  теорш  литературнаго  языка  отъ 
нсторическихъ  предашй  православнаго  русскаго  народа,  Ломо- 
носовъ  в*ренъ  былъ  русскому  язызсу  своего  времени  столько 
же,  сколько  и  его  исторхи.  Въ  русскомъ  язык'Ь  онъ  призналъ 
три  главные  даалекта  —  московски,  северный  и  украинскШ. 
„Московское  нарЬше  (сказалъ  Ломоносовъ)  не  токмо  для  важ- 
ности столичнаго  города,  но  и  для  своей  отмтьпиой  красоты, 
прочимъ  справедливо  предпочитается*'.  НарЬчхе  центра  народ- 
ной русской  жизни,  подкр-Ьпленное  элементами  литературнаго 
языка  древней  Россш,  стало  со  временъ  Ломоносова  литератур- 
нымъ  русскимъ  языкомъ.  Такимъ  образомъ,  Ломоносовъ,  вводя 
въ  русскую  литературу  широкхя  общечелов-Ьчесйя  начала  евро- 
пейской образованнбсти,  оставался  в'Ьренъ  историческимъ  пре- 
дашямъ  русскаго  языка. 

Литературная  школа  Ломоносова  поддерживала  главныя  его 
положешя.  Средоточхемъ  ея  была  Москва  и  особенно  Московсгай 
университетъ.  ;,11исатели  стиховъ  русскихъ,  говорилъ  Сумаро- 
ковъ  въ  1758  году,  привязаны  или  къ  академш,  или  къ  уни- 
верситету" ^.  Николай  ПоповскШ,  профессоръ  Московскаго  уни- 
верситета и  ученикъ  Ломоносова,  написалъ  известную  похваль- 
ную надпись  своему  учителю: 

МосковскШ  зд'Ьсь  Парнассъ  изобразилъ  витгю 

и  т.  д. 

Сумароковъ  вздумалъ  опровергать  ее  и  при  этомъ,  по  его 
словамъ,  „не  опасался  ответа  и  отплаты  отъ  Поповскаго  и  отъ 
вс*хъ  въ  Московскомъ  университетЬ  труждающихся  въ  словес- 
ныхъ  наукахъ"  '.  Не  одинъ  Сумароковъ  зам-Ьчалъ  литературное 
родство  Ломоносова  съ  Московскимъ  университетомъ;  эту  тра- 
дищю  призналъ  самъ  Ломоносовъ,  вв'Ьривппй  МосквЪ  и  ея 
университету  свою  теорш  литературнаго  русскаго  языка.  Въ 
томъ  самомъ  сочиненш,  гд*  указаны  отношешя  церковно  -  сла- 
вяискаго  и  русскаго  языка  въ  литературной  сфер*,  Ломоносовъ 
говорилъ:  „Словесныя  науки  въ  Россш  не  дадутъ  никогда  прШти 
въ  упадокъ  росс1йскому  слову.  Какъ  не  быть  нын*  Виргил1ямъ 
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и  Горащямъ?  Великая  Москва,  ободренная  пЪтемъ  новаго  Пар- 
насса,  веселится  своимъ  симъ  украшешемъ  и  показьгоаетъ  оное 
всЬмъ  городамъ  росс1йскимъ,  какъ  вечный  залогъ  усердая  къ 
отечеству  своего  основателя,  на  котораго  бодрое  попечете  и 
усердное  предстательство  твердую  надежду  полагаютъ  россШ- 
СК1Я  музы  о  высочайшемъ  покровительств'Ь".  МосковскШ  уни- 
верситетъ  связанъ  съ  Ломоносовымъ  не  потому  только,  что 
Ломоносовъ  „подалъ  первую  причину  къ  его  основашю",  уни- 
верситетъ  связанъ  съ  Ломоносовымъ  неразрывными  историче- 
скими узами  литературнаго  преемства.  Напш  надежды  тамъ  же, 
гдЪ  полагалъ  ихъ  Ломоносовъ.  Онъ  призывалъ  на  поддержаше 
русскаго  слова  и  русскаго  университета  Высочайшее  покрови- 
тельство. Благоговейно  вспоминая  въ  настояпцй  день  д-Ьло 
Ломоносова,  мы  призываемъ  на  помощь  свободному  и  широкому 
развипю  русской  литературы  и  русскихъ  университетовъ  и  гЬ 
велик1я  народный  силы,  которыми  созданъ  былъ  Ломоносовъ. 


КЪ  ИСТОРШ  МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 


I.  Профессоръ  0.  Г.  Баузе. 

Баузе,  ведоръ  Григорьевичъ-,  ординарный  профессоръ  рим- 
скаго  права,  ученой  исторш  и  педагогш,  статскхй  сов'Ьтникъ, 
бывппй  ректоромъ  Моск.  унив.,  св.  Анны  2-го  класса  кавалеръ, 
родился  въ  1752  году  въ  ТриптисЬ,  городк-Ь  Саксонш.  ЗдЪсь 
протекли  годы  его  детства,  и  началось  первое  его  образовате. 
На  одиннадцатомъ  году  ^  онъ  былъ  отправленъ  въ  лейпцигскую 
вомнну  школу  (ТЬота8-8с11и1е);  въ  ней  пробылъ  онъ  семь  л-Ьтъ, 
а  окончательное  образоваше  получилъ  въ  Лейпцигскомъ  уни- 
верситетЬ.  Къ  счаспю,  Баузе  съ  юныхъ  л^тъ-  окруженъ  былъ 
людьми,  о  которыхъ  впосл'Ьдств1и  не  могъ  вспоминать  безъ 
особеннаго  теплаго  чувства.  „Благодарю  Тебя,  Боже, — говорить 
онъ, —  за  то,  что  Ты  далъ  мнЬ  не  только  душу,  жаждущую 
истины,  справедливости,  добра,  но  и  родителей,  наставниковъ, 
покровителей  и  друзей  такихъ,  которые  могли  и  желали  удо- 
влетворить этой  жажд-Ь,  если  не  вполне  утолить  ее"  ^,  Въ  д-Ьт- 
ств*  воспитывался  онъ  наставлешями  отца  своего,  который  былъ 
пасторомъ  въ  Триптис-Ь;  въ  университетЬ  товарищемъ  его  былъ 
знаменитый  Эрнестхй.  Въ  сентябр-Ь  1773  года  Баузе  вы-Ьхалъ 
въ  Россш.  Кажется,  желаше  поискать  счастья  на  чужбин*  при- 
вело его  въ  наше  отечество  ^.  Въ  Петербург*  сначала  занимался 
частными  уроками  и  жилъ  нЪсколько  времени  домапшимъ  на- 
ставникомъ  въ  семейств*  купца  Круга,  пока  не  получилъ  (въ 
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1775   году)   м'Ьста  учителя,  а  впос^гЬдствш  и  инспектора  въ 
Петровскомъ  училищ*.  При  церкви  св.  Петра  въ  С.-ПетербургЬ, 
всегда  находились  учители,  которые  должны  были  обучать  млад- 
шихъ  членовъ  лютеранской  церкви  чтенш,  письму,  ариеметшсЬ, 
правиламъ  в'Ьры;  но  устройство  этой  школы  не  удовлетворяло 
желашямъ  церковнаго  совета  (конвента)  и  евангелической  об- 
щины. Долго  испытывала  школа  различный  преобразовашя,  ко- 
торый большею  частш  оказывались  несостоятельными.  Въ  1760 
году  пасторъ  Цуккмантель  (2исктап1е1)  представилъ  проектъ 
новаго  устройства  школы,  о  которомъ  долго  и  напрасно  хлопо- 
тали   его    предшественники.     Ограниченность    матерхальныхъ 
средствъ  немало  мешала  распространешю  круга  Д'ЬйствШ  учи- 
лища. По  плану  Цуккмантеля  въ  немъ  было  только  четыре  учи- 
теля, изъ  которыхъ  каждый  занималъ  по  н'Ьскольку  должностей. 
Въ  школ*  обучали  только  чтенш,  письму,  ариеметиц'Ь,  хриспан- 
скому  закону,  первымъ  основашямъ  географш,  исторш,  языкамъ 
латинскому  и  немецкому.  Два  учителя  назывались  старшими; 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  конректоромъ,  другой  ректоромъ  учи- 
лища. Въ  то  же  время  положено  было  основать  при  училищ-Ь 
панс1онъ  и  для  этого  построить  каменное  здаше.  Ц-Ьль,  къ  ко- 
торой  стремилось   училище,  были   усп-Ьхи  въ  познанш  спасе- 
шя,  благихъ  нравовъ  и  наукъ  (ВеЙгйепш^  йег  Егкепп1ш88  йез 
НеИз,  §г11ег  8и*еп  шк!  ЛУхазепзсЬайеп).  Впрочемъ  и.этотъпланъ 
недолго  продержался  безъ  изм-Ьнешй.  Въ  томъ  же  (1760)   году 
Цуккмантель   умеръ,  и  Бюшингъ,  призванный  на  его  мЬсто, 
см-кю  расширилъ  кругъ  д-ЬйствШ  училища,  поставивъ  ц-Ьлью 
ихъ  — ^приготовлять  людей,  годныхъ  для  всЬхъ  С0СЛ0В1Й  и  для 
всякаго  рода  жизни.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ   и   планъ   Цуккмантеля 
былъ  совершенно  изм-Ьненъ:  отъ  скромныхъ,  непритязательныхъ 
предположен1й  своего  предшественника  Бюшингъ  шагнулъ  къ 
блестящему,  обольстительному  энциклопедическому  образовашю. 
Кром*  изучешя  языковъ  н-Ьмецкаго,  латинскаго,  французскаго, 
русскагОу  ариеметики,    хриспанскаго  учешя,   географш  и  исто- 
рш,  ученики   должны     были    слушать   естественную   исторш, 
математическхя    науки,    физику,    обпця   правила   домоводства, 
правила  для  образовашя  сердца   и   нравственности;   наконецъ, 
обучались  рисованЬо,  приготовлешю   моделей,  пЬшю,  игр*  на 
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фортешано,  ум'Ьнью  держать  себя.  Желавппе  посвятить  себя 
хирургш  или  аптекарскому  искусству,  также  приготовлявппеся 
въ  университетъ — обучались  латинскому  языку  и  получали 
общее  понят1е  о  начал'Ь  всЬхъ  наукъ;  желавппе  изучать  бого- 
слов1е  могли  слушать  языки  восточные  и  гречесюй.  Подобная 
же  сложность  образовашя  была  предположена  и  для  ученицъ 
Петровской  пшолы  \  Недолго  оставался  въ  училищ*  Бюшингъ. 
Съ  удалешемъ  его  и  устройство,  данное  имъ  училищу,  подверг- 
лось въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  перемЬнамъ — ^именно  касательно 
панс10на.  Языки  нЬмещсШ  и  французсюй  сдЬлались  главными 
предметами  изучешя  въ  пансхон'Ь;  плата  съ  пансюнеровъ  была 
понижена;  принимались  только  д*ти  благороднаго  происхо- 
ждешя.  Видно,  что  планъ  ппсолы  не  вполнЬ  еще  сложился  и  не 
получилъ  ни  единства,  ни  р*зко  опред'Ьленныхъ  границъ.  Учи- 
липде  прямо  объявляло,  что  если  молодымъ  людямъ  потребуется 
знаше  предмета,  не  входящаго  въ  кругъ  преподаваемыхъ  въ 
училшц%  то  для  удовлетворешя  сей  потребности  установлены 
будутъ  при  училищ-Ь  частные  уроки  К 

Въ  это-то  время,  когда  училище  не  сложилось  еще  въ  проч- 
ный организмъ,  когда  цЪль  его  сознавалась  смутно,  и  одинъ 
планъ  смЬнялся  другимъ,  —  въ  это  время  Баузе  принялъ  въ 
немъ  должность  учителя  и  инспектора.  Посл-Ьдшй  долженъ 
Оылъ  наблюдать  за  ходомъ  преподавашя  и  стараться  о  его 
улучшенш.  1-го  сентября  1777  года  Баузе  былъ  опред-Ьленъ 
ординарнымъ  учителемъ  (огЛепШсЬег  Ье11гег)  географш,  исторш 
и  латинскаго  языка  съ  350  руб.  годоваго  жалованья  и  казенною 
квартирою.  Баузе  долженъ  былъ  имЬть  24  учебныхъ  часа  въ 
неделю.  За  то  онъ  получилъ  об'Ьщате,  что  по  отставке  тогдаш- 
няго  инспектора  училища  должность  эта  будетъ  поочередно 
передаваема  на  одинъ  годъ  ему  и  учителямъ  Бёби  и  Шмидту; 
вмЪсрЬ  съ  тЬмъ  будетъ  увеличиваться  и  его  жалованье  ®.  При 
самомъ  начал*  своего  педагогическаго  поприща  въ  училищ* 
Баузе  прямо  объявилъ,  что  уд-Ьлялъ  не  много  времени  бого- 
аловш,  посвятивъ  себя  преимущественно  изучетю  правов'Ьд'Ьтя 
и  древней  литературы.  Въ  апологш,  представленной  совету 
училища  4-го  апр'Ьля  1782  года,  Баузе  говорить  о  своей  метод* 
преподавашя  географш  следующее:  „Мой  обвинитель,  конечно. 


14  КЪ   ИСТ0Р1И   МОСКОВСКАГО   УНИВЕРСИТЕТА. 

требуетъ,  чтобъ  я  передавалъ  ученикамъ  множество  пустыхъ 
словъ  и  сухихъ  фактовъ  вместо  дЪла  и  связной,  исполненной 
силы,  дсторхи,  чтобъ  я  только  скользилъ  по  поверхности  вещей. 
Онъ,  конечно,  удивляется,  что  я  дол'Ье  останавливаюсь  на  ЕвропЬ, 
нежели  на  прочихъ  частяхъ  св-Ьта,  на  отечеств'Ь  и  странахъ, 
гЬсно  съ  нимъ  соединенныхъ,  нежели  на  чемъ-либо  другомъ; 
что  важн'Ьйш1я  страны  Европы  я  описываю  ученикамъ  не  только 
въ  географическомъ,  но  и  въ  статистическомъ  отношеши, 
сколько  то  нужно  для  нихъ".  Съ  1777  г.  Петровское  училище 
„начало  быть  училищемъ  для  всЬхъ  чиновъ,  особливо  въ  раз- 
сужденш  отечества".  „Принято  тогда  за  начальн'Ьйшее  правило: 
привесть  обучете  нужн'Ьйшихъ  въ  государстве^  языковъ  и 
общеполезн'Ьйшихъ  наукъ  въ  таковую  между  собою  связь, 
чтобъ  упражнеше  въ  первыхъ  не  было  предосудительнымъ  изу- 
чешю  посл'Ьднихъ;  также  заведенные  тогда  классы  въ  содер- 
жаши  одного  къ  другому  такъ  учредить,  чтобъ  каждый  взятый 
порознь  изъ  предыдущихъ  классовъ  могъ  почитаться  изв'Ьст- 
нымъ  ц'Ьлымъ  и  предъуготовлешемъ  къ  посл'Ьдующимъ  клас- 
самъ,  и  напосл'Ьдокъ  всЬмъ  безъ  разбору  ученикамъ  препода- 
вать по  степенямъ  все  то,  что  необходимо  потребно  знать  каж- 
дому юнош*,  хотящему  впредь  полезнымъ  быть  въ  обществ*"  ^. 
Съ  одобрешя  совЪта  училища  Баузе,  въ  апр'Ьл'Ь  1780  года, 
предпринялъ  на  собственный  счетъ  путешествхе  въ  Гермашю, 
частш  для  того,  чтобы  привести  въ  порядокъ  н-Ькоторыя  семей- 
ныя  д'Ьла,  преимущественно  же  для  того,  чтобъ  обозреть  важ- 
н-Ьйппя  учебныя  заведешя  Гермаши  и  расширить  своипедаго- 
гическ1я  св'Ьд'Ьтя.  Последняя  цЪль  путешеств1я  была  вполн* 
достигнута.  Въ  хюлЪ  того  же  года  Баузе  прибыль  въ  Гамбургъ  и 
отсюда  черезъ  Любекъ  думалъ  отправиться  моремъ  въ  Петербургъ. 
Но  въ  Гамбург*  его  внезапно  схватила  жестокая  лихорадка,  про- 
державшая его  тамъ  до  начала  зимы.  Въ  этомъ  печальномъ 
положеши  онъ  увЪдомилъ  о  своей  бол-Ьзни  пастора  Герольда 
(НегоМ),  прося  его  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  объявить  церковному  кон- 
венту, что  онъ  останется  доволенъ  всЬми  распоряжешями,  ко- 
торый будутъ  сд'Ьланы  относительно  его  м*ста  въ  училищ*. 
Сов*тъне  решился  потерять  Баузе  и  оставилъ  за  нимъ  прежнюю 
его  должность.  Получивъ  о  томъ  изв'Ьстхе,  Баузе  въ    январ* 
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слЪдующаго  года  оставилъ  Гамбургъ  и  въ  феврал-Ь  прибыль  въ 
Петербургъ,  гд*  всЬми  былъ  принять  самымь  дружескимь  об- 
разомъ.  1-го  апр'Ьля  1781  года  Императорская  Академ1я  наукь 
избрала  его  своимь  корреспондентомъ.  Въ  томъ  же  году  Вольное 
Экономическое  Общество  приняло  его  въ  число  своихъ  членовъ  ^. 
Въ  1782  году  Петровское  училище  состояло  „изь  двухъ  отд*- 
ленШ,  изъ  коихъ  одно  содержало  5  классовь  для  юношей,  а 
другое  3  класса  для  д'Ьвицъ".  Въ  классахь  юношей  находилось 
„три  старшихъ  учителя  для  преподавашя  наукъ,  два  учителя 
россШскаго,  три  французскаго  языка  и  два,  которые  учать 
писать  и  ариеметик-Ь.  Въ  квингЬ  (пятомь,  низшемъ  юношескомъ 
класс*)  показывались  начала  въ  н'Ьмецкомъ,  французскомъ  и 
россШскомъ  чтеши,  также  въ  писаши  и  въ  ариеметик*.  Вре- 
менемъ  объясняются  ученикамъ,  сообразуясь  ихъ  понятш,  гра- 
вированныя  картины  Г.  Базедова,  и  делается  первый  опытъ  въ 
связываньи  словъ  съ  познашемъ  вещей.  Въ  кваргЬ  при  про- 
должаемыхъ  въ  чтенхи  упражнешяхъ  задаются  легшя  штучки 
для  перевода  съ  одного  на  другой  языкъ  и  показываются  уче- 
никамъ склонешя  и  спряжетя.  Для  изощрешя  памяти  выучи- 
ваютъ  они  отъ  времени  до  времени  малые  французсгае  разго- 
воры, при  сказываши  которыхъ  предлагаются  и  изъясняются 
имъ  разные  образцы  въ  составлеши  отборныхъ  р-Ьчей  или 
фразъ.  Кром**  сего  читаются  имъ  изъ  Библ1и  м-Ьста,  всеобщхя 
вЪры  правила  и  нравоучеше  содержапця,  и  преподаются  первыя 
основашя  христханскаго  закона,  какъ  къ  управлешю  ихъ  воли, 
такъ  и  къ  утверждешю  ихъ  разума  въ  познати  истины.  Нако- 
нецъ,  продолжается  съ  ними  упражнеше  въ  писаши  и  ариеме- 
тикЬ".  Въ  терщи  „учете  в-бры,  чтенхе  священнаго  писанхя, 
также  теор1я  и  практика  въ  языкахъ  бываетъ  обширнее...  Арие- 
метику  зд*сь  въ  первый  разъ  въ  полугодовомъ  курсЬ  практи- 
чески проходятъ,  но  съ  внятными  объяснешями  основашй, 
какъ  поступать  при  разныхъ  родахъ  счета.  Въ  исторхи  и  гео- 
графш  делается  начало  по  плану,  нарочито  облегчающему  С1и 
знашя**.  Въ  третьемъ  классЬ  ученикъ  долженъ  былъ  объявить, 
какому  звашю  онъ  нам-Ьренъ  посвятить  себя,  чтобы,  судя  по 
атому,  инспекторъ  могъ  для  него  „назначить  приватное  учете**. 
Оба  высппе  класса  „въ  нЬкоторыхъ  частяхъ  наукъ  были  соеди- 
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пены,  потому  что  училище  нашло,  что  изъ  знатнаго  числа  от- 
даваемыхъ  въ  училище  учениковъ  наименьшая  часть  можетъ 
употребить  надлежапце  къ  совершенному  обучешю  годы,  и  что 
высшаго  класса,  который  бы  д-Ьйствительно  каждаго  удоволь- 
ствовалъ,  еслибъ  только  къ  тому  хогЬше  было,  весьма  мало 
учениковъ  остается".  Оба  класса  вмЪсгЬ  читаютъ  новый  зав'Ьтъ, 
вм*стЬ  учатся  исторш,  и  „хотя  берется  по  порядку  одинъ  на- 
родъ  посл-Ь  другаго,  однако  при  томъ  внушаются  и  современ- 
ныя  происшествхя**.  Вм'ЬсгЬ  преподавались  географхя  и  друпя 
общеполезныя  знашя,  какъ-то:  естественная  истор1я  о  челов-Ьк-Ь, 
геральдика,  употреблеше  глобуса,  первыя  начерташя  миеолопи 
и  т.  п.  „Аривметика  въ  секунд*  преподается  по  порядку,  и 
ученики  могутъ  въ  ней  такъ  успЬть,  что  кром*  изв-Ьстныхъ 
родовъ  счета  въ  ц'Ьлыхъ  числахъ  и  доляхъ  выучатъ  также 
пропорщи,  складное  правило,  извлеченхе  радиксовъ  и  первыя 
основашя  алгебры.  Въ  прим*  преподается  С1я  наука  еще  обшир- 
нее, такъ  что  ученики  счетъ  ея  децимальными  (десятинными) 
радиксовыми  величинами  и  р'Ьшетя  простыхъ  и  квадратныхъ 
равностей,  сл4д.  и  принадлежности  счислешй  въ  нашихъ  арие- 
метическихъ  книгахъ,  подъ  различными  именовашями  случаю- 
щаяся, могутъ  понимать"  *.  Такой  объемъ  й  такое  расположеше 
дано  было  преподавашю  въ  Петровскомъ  училищ*  въ  бытность 
Баузе  инспекторомъ  его.  Но  должность  учителя  и  инспектора  Пет- 
ровской школы  не  удовлетворяла  Баузе.  Къ  чему  могъ  приложить 
онъ  результаты  своихъ  спещальныхъ  занятШ  гориспруденщего? 
кому  могъ  онъ  передать  ихъ?  Вотъ  въ  чемъ  состояла  обязанность 
инспектора  училища:  „Онъ  им-Ьотъ  смотр'Ьте  надъ  всЬмъ  учи- 
лищемъ:  старается,  чтобъ  не  только  лекцш  надлежаще  зани- 
маемы и  ВС*  планы  съ  точностш  исполняемы  были,  но  и  чтобъ 
ученики  благопристойно  себя  вели  и  наблюдали  бы  предписанные 
уставы.  Онъ  принимаетъ  новоотдаваемыхъ  въ  училище  д-Ьтей, 
вводить  ихъ  въ  классъ,  въ  которой  они,  по  м*р*  ихъ  способ- 
ности, могутъ  быть  приняты,  получаетъ  деньги  за  учете,  сочи- 
няетъ  обпце  каталоги  изъ  подаваемыхъ  ему  ежемесячно  отъ 
каждаго  учителя  записокъ  о  прилежаши  и  поведеши  учени- 
ковъ, опред^ляеть  наказашя  обличившимся  въ  проступкахъ  п 
водитъ  по  классавгь  желающихъ  оные  вид*ть"  Ч 
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Такая  должность  мешала  Бауйе  изучать  постоянно  пред- 
меть,  которому  онъ  посвятилъ  себя.  Напрасно  нЬкоторые  хогЬли 
вывести  Баузе  на  бол4е  видное  поприще  д-Ьятельности;  онъ 
отклонилъ  подобный  предложешя,  съ  одной  стороны  потому, 
что  чувствовалъ  себя  не  совсЬмъ  способнымъ  къ  бол'Ье  тяже- 
лымъ  заняпямъ,  съ  другой — ему  не  хотелось  отрываться  отъ 
ученой  д-Ьятельности,  которой  онъ  издавна  посвятилъ  себя ". 
6-го  апреля  1782  года  онъ  получилъ  отъ  Московскаго  универ- 
ситета приглашеше  занять  каеедру  правъ,  упраздненную  смер- 
тью профессора  Дилтея.  Съ  особенною  радостхю  принялъ  Баузе 
это  предложеше:  наконецъ  открывалась  ему  возможность  вполн^^ 
посвятить  себя  юриспруденцш  и  передавать  другимъ  резуль- 
таты своего  изучешя.  „Хотя  у  меня  не  было  недостатка  въ 
людягь,  которымъ  бы  я  могъ  передать  какхя  бы  то  ни  было  кру- 
пицы моего  знашя, — ^говорить  Баузе, — ^но,  не  знаю  почему,  мнЬ 
рЬдко  попадались  люди,  которые  бы  могли  и  желали  изъ  пред- 
двер1я  храма  истинной  науки  познашя  и  мудрости  проникнуть 
(такъ  сказать)  въ  самое  его  святилище;  у  однихъ  недоставало 
для  того  силъ  и  способностей,  друпе  не  им'Ьли  нам'Ьретя  по- 
святить себя  ученой  д-Ьятельности**  ^^.  Последнее  время  пре- 
бывашя  Баузе  въ  Петербург*  было  для  него  тяжело  и  печально. 
Возникло  несоглас1е  между  нимъ  и  учителями  Петровскаго 
училища,  даже  церковнымъ  сов'Ьтомъ.  На  него  взводили  разныя 
обвинешя  по  д4ламъ  служебнымъ:  Баузе  не  могъ  бол'Ье  оста- 
ваться на  прежнемъ  своемъ  мЪстЬ.  Трудно  сказать,  насколько 
виновенъ  былъ  онъ  въ  упущешяхъ,  который  ставились  ему  въ 
упрекъ,  и  насколько  справедливы  его  обвинители.  Большею 
частш  обвинешя,  которымъ  подвергся  Баузе,  слишкомъ  мелочны: 
его,  напр.,  упрекали  за  то,  что  иногда  онъ  приб'Ьгалъ  къ  гЬлес- 
нымъ  наказашямъ  для  исправлен1я  учениковъ,  что  однажды 
въ  танцовальномъ  классЬ  произошелъ  за  его  отсутств1емъ  без- 
порядокъ  и  т.  п.  Однимъ  изъ  важнЬйшихъ  обвинительныхъ 
пунктовъ  было  то,  что  публика  была  недовольна  успехами  уче- 
никовъ во  французскомъ  язык-Ь.  Но,  судя  по  апологш  Баузе, 
училище  поступило  при  этомъ  не  совсЬмъ  осмотрительно.  Вместо 
того,  чтобъ  изсл'Ьдовать  причины  этого  обстоятельства,  сделали 
совершенно  новый  планъ  преподавашя,  который  и  былъ  пере- 
сох. тяховРАВОВА^  Т.  га.  2 
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дань  Баузе  и  тремъ  другимъ  ординарнымъ  учителямъ  для 
обсуждешя.  Этотъ  планъ  им'Ьлъ  совершенно  друпя  основан1я, 
нежели  прежшй,  печатно  обнародованный,  и  потому  Баузе  на- 
писалъ  зам-Ьчавая  на  него;  но  они  были  уничтожены  и  оставле- 
ны безъ  всякаго  внимашя  на  томъ  основанхи,  что  планъ  былъ 
одобренъ  сов'Ьтомъ.  Покидая  училище,  Баузе  представилъ  цер- 
ковному конвенту  апологш,  которая  заключаетъ  въ  себ*  опро- 
вержеше  всЬхъ  павшихъ  на  него  обвинешй.  Вероятно,  на  эти 
недоразум-Ьтя  намекаетъ  Баузе  въ  своей  прощальной  рЪчи, 
говоря:  „Судьба  сделала  меня  недовольнымъ  людьми  и  мхромъ, 
нарушила  спокойств1е  и  ясность  души  моей:  съ  сокрушеннымъ 
сердцемъ  спрашивалъ  я  себя  передъ  лицемъ  Всемогущаго, 
действительно  ли  во  ,  время  своего  семил^Ьтняго  служешя  въ 
училищ-Ь  исполнилъ  все  то,  чт5  по  своимъ  небольшимъ  способ- 
ностямъ,  опытности,  по  крайнему  своему  разум-Ьтю  могъ  я 
сделать  для  блага  заведешя.  И  Провидёте  помиловало  меня: 
недовольство  м1ромъ  и  людьми  исчезло,  спокойств1е  и  ясность 
снова  возвратились  въ  мою  дущу**  ^^.  11-го  апр'Ьля  того  же 
года,  въ  полномъ  собранш  церковнаго  совета,  учителей  и  уче- 
никовъ,  Баузе  сложилъ  съ  себя  должности  учителя  и  инспек- 
тора и  произнесъ  прощальную  рЪчь.  Въ  ней  онъ  указывалъ 
питомцамъ  училища,  какое  зло,  как1Я  бЪдствхя  ожидаютъ  ихъ  въ 
жизни;  онъ  сов-Ьтовалъ  имъ  запасаться  чужимъ  горемъ,  чужими 
напастями  и  поучительнымъ  ихъ  примЪромъ  приготовлять  себя 
КЪ  перенесен1ю  собственныхъ  несчастШ.  „Старайтесь, — ^говорилъ 
онъ, — быть  господами  самихъ  себя  и  страстей  своихъ  и  всегда 
сохранять  добрую  совесть  передъ  Богомъ  и  людьми.  При  такомъ 
настроенш  духа  вы  не  скоро  падете  подъ  бременемъ  б-ЬдствШ". 
Покидая  и  товарищей,  и  учениковъ  своихъ,  Баузе  уносилъ  съ 
собою  уверенность,  что  жилъ  въ  дружб*  съ  первыми  и  былъ 
любимъ  другими  ^*. 

Вскор*  по  выход*  изъ  Петровскаго  училища  Баузе  опла- 
калъ  д4вицу  Марш  Елену  Прейссеръ,  свою  ученицу,  къ  кото- 
рой онъ  быдъ  очень  привязанъ.  Въ  память  ея  онъ  написалъ 
на  нЬмецкомъ  язык*  небольшое  стихотвореше  ". 

Между  т-Ьмъ  новая  должность  призывала  его  въ  Москву. 
25-го  ноября  1782  года,  когда  университетъ,   по   обычаю  того 
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времени,  торжественнымъ  собрашемъ  праздновалъ   день   тезо- 
именитства императрицы,  Баузе  говорилъ  вступительную  рЪчь 
передъ  заняпемъ  каеедры  законов'Ьд'Ьшя  ^\  Въ  ней  изложилъ 
онъ  свой  взглядъ  на  юриспруденцш,  какъ   науку,   и   способъ 
ея  изучешя.  Р'Ьчь  эта  весьма  важна,  какъ  единственное  сочи- 
неше,  изъ  котораго  можно  познакомиться  со  взглядомъ  Баузе 
на  предметъ,  читанный  имъ  въ  продолженхе  25-ти  л'Ьтъ  въ  Мо- 
сковскомъ  университетЬ.  „Подъ  именемъ  юриспруденцш,  —  го- 
ворить Баузе, — не  разумею  я  сухаго  и  тщедушнаго  знашя  гЬхъ 
законниковъ,  которые  считаютъ  себя  и  достаточно  учеными,  и 
достаточно  опытными,  если  держатъ  въ  памяти  слова  законовъ, 
не  понимая  смысла  и  значен1я  ихъ,  если  въ   суд*    могутъ  на 
нихъ  сослаться  (по   прекрасному   ихъ   выражешю).   Пусть  эти 
господа  наслаждаются  своими  познашями  —  Богъ  съ  ними  — 
в*дь  и  д-Ьти  радуются,  если,  какъ  попугаи,   могутъ   пробормо- 
тать слова,  для  нихъ  непонятныя.  Но  пусть  не  стараются  они 
уб'Ьдить  меня,  что  своей  убогой  наукой  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
могутъ  принести  хотя  какую-нибудь  пользу    государству.  Подъ 
именемъ  юриспруденцш  я  не  разумею  также  того  увертливаго, 
непостояннаго,  коварнаго  и  обманчиваго  искусства  крючкотвор- 
цевъ,  которые  стараются  только  склонять  законы  то  въ  ту,  то 
въ  другую  сторону,  смотря  по  желашю,  которые  пышными  сло- 
вами и  другими  уловками   стараются  проводить   и  глумиться 
надъ  судьями  и  самымъ  правосудхемъ.  Пусть  и  эти  люди  доволь- 
ствуются своимъ  честнымъ  искусствомъ,  пусть  величаютъ  себя 
(говоря   ихъ    словами)  непобфдимыми  запщтниками  правды — 
осгавимъ  ихъ,  —  есть  в-Ьдь  воры  и  разбойники,  которые  состя- 
заются другъ  съ  другомъ  въ  коварстве,  хитрости  и  ими  вели- 
чаются. Но  пусть  они  не  называютъ    себя    защитою   и   опорою 
справедливости,   безопасности  и  общ;ественнаго  благосостоян1я. 
Наконецъ,  подъ  именемъ   юриспруденцш   я   не  разум-Ью  гЬхъ 
юдячихъ,  непрочныхъ    подъяческихъ   св-Ьд-Ьшй,   который,    не 
С]кажу — почерпнуты,  но  повыдерганы  изъ  лексиконовъ,  сокра- 
щешй,  руководствъ  -и  т.  п.  книгъ.  Пусть   и   эти   люди  торже- 
ствуютъ,  опираясь  на  свою  грубую  и  безпорядочную  груду  опре- 
д*лешй,  рааличенШ,  правилъ  и  формулъ,  пусть   заставляютъ 
грубую  чернь  дивиться  грубому  ихъ  знашю.  Но  они  не  осл-Ь^ 
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ПЯТЬ  людей  ученыхъ  и  знающихъ  это  д'Ьло...  Чтй  же  признаю 
я  (спрашиваетъ  наконецъ  Баузе)  достойнымъ  имени  юриспру- 
денцш? — То,  чт5  древте  римляне,  создатели  всякаго  права  и 
законовъ,  называли  познашемъ  вещей  божественныхъ  и  чело- 
в-Ьческихъ,  справедливаго  и  несправедливаго,  честнаго  и  без- 
честнаго.  Юрйспруденщя  такъ  обпшрна,  что  ея  нельзя  ограни- 
чить гЬснымъ  кругомъ  д'Ьлъ  судебныхъ;  она  стоить  такъ  вы- 
соко, что  недоступна  для  людей  легкомысленныхъ  и  безчестныхъ. 
Какъ  дЬло  врача — заботиться  о  здоровомъ  состоянш  гЬла  че- 
лов'Ьческаго  и  всЬхъ  его  частей:  такъ  дЬло  законов'Ьдца  забо- 
титься о  здоровь*  гЬла  общественнаго  и  всЬхъ  его  частей,  т.  е. 
государства  и  его  гражданъ.  Потому  юрйспруденщя  изсл*- 
дуетъ  и  исполняетъ  самыя  важныя,  самыя  полезныя  и  самыя 
прекрасныя  д-кла.  Она  бываетъ  теоретическая  и  практическая. 
Право  теоретическое  есть  философское,  или  историческое,  то 
есть — говоря  языкомъ  юристовъ, — ^или  естественное,  или  поло- 
жительное. Первое  обнимаетъ  права  естественное  и  народное, 
право  государственное,  иеику  и  политику;  второе,  кром*  гра- 
жданскаго  права  въ  собственномъ  смысл*,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
ВСЁ  отделы  и  виды  права  положительнаго,  истекаюпце  изъ 
него  какъ  изъ  источника.  Практика  права  преимущественно 
состоитъ  въ  приложеши  общихъ  началъ  къ  отдЬльнымъ  слу- 
чаямъ  и  тяжбамъ".  Оставляя  въ  сторон*  такъ  называемые  ме- 
тоды аналитическШ,  синтетически  и  табелларный,  Баузе  хочетъ 
только  показать  въ  своей  р'Ьчи,  какъ  долженъ  быть  подгото- 
вляемъ,  наставляемъ  и  упражняемъ  изучающШ  право.  Большею 
частш  люди,  посвящающ1е  себя  законов'Ьд^тю,  потому  мало 
приносятъ  пользы,  что  приступаютъ  къ  изучешю  его  не  при- 
готовленные, не  зная  языковъ  и  другихъ  наукъ.  По  мн4нш  Баузе, 
будущШ  юристъ  долженъ  прежде  всего  пройти  пшолу  грамма- 
тики, риторики  и  критики,  основательно  узнать  языкъ  отече- 
ственный и  некоторые  иностранные,  научиться  понимать  дру- 
гихъ, в'Ьрно  объяснять  Д'Ьло,  а  вм'Ьст*  и  самому  писать  пра- 
вильно и  изящно,  привыкнуть  отличать  подобное  отъ  несход- 
наго,  подложное  отъ  подлиннаго.  Потомъ  юристъ  долженъ 
перейти  къ  изучешю  истор1и  и  географш,  философ1и  и  мате- 
матики и  тЬмъ  заключить  свое  приготовительное   образоваше. 
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Дв*  посл^ЬдЕоя  науки  должны  развить  въ  немъ  тотъ  смыслъ, 
который  некоторые  называютъ  практическимъ.  Таково  уже  свой- 
ство катематическихъ  и  философскихъ  наукъ,  что  онЬ  пресл*- 
дують  матер1ю  (д4ло)  отъ  самаго  начала,  т'Ьсно  связываютъ 
одно  съ  другимъ,  выводятъ  заключешя  только  изъ  доказаннаго 
и  такимъ  образомъ  удивительно  изощряютъ  разсудокъ  къ  пости- 
жешю  природы  и  сродства  вещей,  главнаго  и  существеннаго, 
причины  и  сл-Ьдствой.  Самое  изучевае  юриепруденцш  не  должно 
ограничиваться  одною  теорхею  или  одною  практикою;  он*  должны 
идти  рука  объ  руку.  Въ  теорш  началомъ  должна  быть  энцикло- 
пед1я  законов'Ьд'Ьтя,  которая  даетъ  верное  понятхе  о  юриепру- 
денцш вообще  и  вм-ЬсгЬ  указываетъ  учащемуся  путь,  по  кото- 
рому онъ  долженъ  следовать,  изучая  ее  въ  большемъ  объем*. 
Съ  энщшлопедаею  законов'Ьд'Ьнхя  должна  быть  соединена  исто- 
р1я  права,  если  не  вообще,  то  хотя  римскаго.  Потомъ  сл'Ьдуетъ 
перейти  къ  отд^льнымъ  частямъ  права,  и  прежде  всего  къ 
праву  естественному  и  народному,  праву  государственному,  иешсЬ 
и  политик'Ь:  тЬмъ  прилежнее  и  основательнЬе  они  должны 
быть  изучаемы,  что  всЬ  проч1я  права  изъ  нихъ  истекаютъ  и  къ 
ннхъ  возвращаются;  притомъ  безъ  нихъ  можно  помнить  от- 
дельные законы  и  обычаи,  но  смыслъ  ихъ  и,  слЪд.,  самое 
право  останутся  неизв-Ьстными.  Поел*  всего  этого  становится 
легкимъ  изучеше  права  положительнаго  съ  его  видами:  правомъ 
гражданскимъ,  каноническимъ,  уголовнымъ,  коммерческимъ, 
морскимъ,  военнымъ,  монетнымъ  и  горнымъ  Оив  теЫИсит) 
и  т.  п.  При  изучеши  положительнаго  права  должно  начинать 
съ  гражданскаго,  и  притомъ  съ  римскаго,  какъ  наиболее  со- 
вершеннаго.  Практикою  юриспруденщя  получаетъ  крепость  п 
жизнь;  ею  заключается  полное  образовате  юриста. 

Съ  такими  мыслями  приступилъ  къ  своей  каеедр*  Баузе.  Сна- 
чала онъ  пробылъ  въ  университегЬ  только  годъ;  но  уже  и  въ  это 
время,  по  отзыву  университета,  „показалъ  учащимся  тонкость, 
изобил1е  и  красоту  своего  учешя".  Въ  1783  году  ^^  онъ  былъ 
)'воленъ  въ  свое  отечество,  гд-Ь  съ  3-го  мая  1784  года  былъ 
корреспондентомъ  Московскаго  университета.  Возвратись  къ 
своей  должности  въ  1786  году,  онъ  уже  бол-Ье  не  покидалъ 
Москвы.  29-го  сентября   1792  года  онъ  женился  на  вдов-Ь  апте- 
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каря  Калькау,  урожденной  Рихтеръ  ^в,  и  сделался  такимъ  обра- 
зомъ  главою  довольно  значительнаго  семейства.  Робкхй  отъ 
природы  ^®,  онъ  въ  семейной  жизни  былъ  добръ  къ  своимъ 
падчерицамъ.  Недолго  Баузе  наслаждался  этою  жизшю.  Каль- 
кау умерла,  и  онъ  снова  женился  на  одной  изъ  дочерей  про- 
фессора Ф.  Ф.  Керестури;  но  съ  нею  онъ  не  жилъ  въ  согласш 
и  скоро  развелся.  Баузе  былъ  большой  любитель  и  знатокъ 
музыки:  будучи  уже  профессоромъ,  онъ  хаживалъ  въ  церковь 
играть  на  орган*  во  время  богослужешя.  Прйзжавпле  артисты 
обыкновенно  играли  прежде  у  него  въ  дом*,  чтобы  упрочить 
усп'Ьхъ  будущихъ  концертовъ:  его  похвала  служила  ручатель- 
ствомъ  за  успЪхъ. 

Поселившись  въ  Москв-Ь,  Баузе  нашелъ  для  себя  новый 
родъ  занятхй:  онъ  началъ  ревностно  собирать  руссшя  древности: 
рукописи,  старопечатный  книги,  монеты.  Онъ  самъ  ходилъ  для 
этого  по  Толкучему  рынку  и  поел*  30-л4тнихъ  старашй,  допол- 
нивъ  свои  сокровища  покупкою  старинныхъ  книгъ  и  рукописей 
у  извЪстнаго  въ  то  время  собирателя  древностей  Игнапя  ве- 
рапонгова,  усп-Ьдъ  составить  такое  собрате  русскихъ  древностей, 
которое,  по  отзыву  К.  0.  Калайдовича,  было  едва  ли  не  един- 
ственнымъ  въ  своемъ  род-Ь  ^.  По  смерти  Баузе  Московское 
Общество  исторш  и  древностей  россШскихъ  желало  купить 
собрате  его,  которое  было  оценено  въ  10,000  р.  Къ  сожал'Ьтю, 
покупка  не  состоялась,  и  оно  погибло  при  нашеств1и  францу- 
зовъ,  а  отчасти  разошлось  по  разнымъ  рукамъ;  остались  только 
каталогъ  этого  собрашя  и  небольш1я  зам'Ьтки  о  достоприм'Ьча- 
тельностяхъ  его,  написанныя  Калайдовичемъ  ^Ч  По  словамъ 
его,  древн'Ьйшая  книга  изъ  всЬхъ  хранившихся  у  Баузе  былъ 
„Прологъ",  писанный  уставнымъ  письмомъ  вълистъ,  на  перга- 
менте, въ  1229  году,  въ  Нов'Ьгород'Ь.  Но  въ  рукописномъ  ката- 
лог* библютеки  Баузе  (нынЬ  принадлежащемъ  А.  Д.  Черткову) 
указано,  подъ  №  116,  „Евангелхе,  писанное  въ  малый  форматъ 
на  пергамин'Ь  съ  изъясненными  мишатюрными  изображеБаями**. 
Составитель  каталога  прибавляетъ,  что  „судя  по  образу,  цв-Ьту 
пергамина  и  литеръ,  который  въ  посл'Ьдуюпця  времена  изьгЬ- 
нились,  и  наконецъ  по  приложенному  м'Ьсяцеслову,  въ  коемъ 
недостаетъ   многихъ   въ    посл^Ьдующ1я   времена  пом'Ьщенныхъ 
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святыхъ,  можно  заключить,  что  схе  Евангелхе  писано,  положимъ, 
въ  XI  в^к*,  что  оно  есть  самая  стар'Ьйшая  рукопись  изъ  всЬхъ 
существуюпщхъ  въ  Россш**.  ВажнЬйппя  изъ  рукописей  Баузе, 
по  словамъ  Калайдовича,  суть:  1)  другой  „Прологъ",  писанный  на 
пергаментЬ,  безъ  означёшя  времени,  не  мен'Ье  древвай  перваго; 
2)  книга  „Степенная",  писанная  скорописью  съ  удивительнымъ ' 
искусствомъ,  1551  года  (экземпляръ  полный);  3)  весьма  любо- 
пытный и  пространный  „Л'Ьчебникъ**,  переведенный  съ  польскаго, 
принадлежащШ  къ  1588  году;  и  4)  неизвестными  письменами 
начертанная  книга,  думать  надобно  математическая,  —  это  не 
что  иное  какъ  логариемы  ^.  Изъ  другихъ  зам-Ьчательныхъ  ру- 
кописей укажемъ  на  (№  125)  Псалтирь,  къ  которой  прхобщены 
нЬкоторыя  библейсшя  исторш,  молитвы  и,  наконецъ,  м-Ьсяце- 
словъ,  на  пергаментЬ,  со  множествомъ  мишатюрныхъ  картинокъ, 
^Драгоценная  рукопись  не  позже  ХШ-го  в^Ька  (зам-Ьчаотъ  со- 
ставитель каталога)  и,  безъ  сомн^шя,  одна  изъ  древнейшихъ, 
кашя  только  у  насъ  остались.  Достойно  прим^чатя,  что  въ 
месяцеслове  годъ  начатъ  по-еврейски,  съ  марта  месяца  вместо 
сентября,  какъ  оный  во  всехъ  греко-россхйскихъ  прочихъ  ме- 
сяцесловахъ  начинается"  ^.  Страсть,  которую  Баузе  получилъ  къ 
русскимъ  древностямъ,  скоро  оказала  вл1яте  и  на  самыя  его 
лекцш.  „Для  роздыха  и  освежешя,  какъ  былъ  словоохотенъ 
(разсказываетъ  ТимковскШ),  онъ  не  скупился  разсказами  изъ 
великихъ  судныхъ  процессовъ  и  контроверсШ,  или  о  знатней- 
шихъ  германскихъ  ученыхъ;  и  какъ  былъ  вмгьстгъ  страстный 
антижваргй  въ  книгахъ,  рукописяхъ  и  вещахъ,  для  чего  ша- 
тался по  Толкучему  рынку,  то  часто  хвалился  прхобретенными 
редкостями,  приводя  и  друпе  разсказы  въ  томъ  же  роде**  ^*. 
Можетъ  быть,  этой  же  страсти  къ  древностямъ  русскимъ  обя- 
заны мы  темъ,  что  предметомъ  замечательнейшей  изъ  своихъ 
речей  Баузе  выбралъ  вопросъ  о  состояши  просвепдешя  въ 
Россш  до  Петра  Великаго  ^*.  Цель  этого  разсуждешя  троякая: 
авторъ  хогЬлъ  „избавить  Россш  отъ  долговременной  ненависти 
и  нарекашй  иноземцевъ,  воздать  каждому  веку  должное  по 
заслугамъ,  наконецъ  ознакомить  съ  началами  русскаго  просве- 
щешя  его  времени".  Эта  речь  Баузе  была  протестомъ  противъ 
гЬхъ  превратныхъ  заключешй  о  состоянш  русскаго  просвеще- 
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шя,  которня  были   разс']^яны   иностранцами;  Баузе    старается 
указать  причину  этихъ  ложныхъ  св'Ьд^^тй  о  Россш  и,  оставляя 
изв-Ьспя  подобныхъ   писателей,  беретъ  въ  руководство  един- 
ственно исторш.  Объ  этой  р'Ьчи   авторъ   писалъ   впосл^Ьдств1и 
КЪ   попечителю  Московскаго  учебнаго  округа  Михаилу  Ники- 
тичу Муравьеву:  „Конечно,  она  только  очеркъ  картины  русскаго 
просв'Ьщешя,  но  инымъ  она  и  бьиъ  не  могла,  какъ  первое  со- 
чинеше  объ  этомъ  предмет*.  Однако  я  писалъ,  не  полагаясь 
доверчиво  ни  на  кого:  всЬ  сочинешя,  которыми  я  пользовался 
и  которыя  цитовалъ,  лежали  у  меня  тогда  передъ  глазами"  ^. 
Какъ  сочинеше,  им-Ьвшее  ц-Ьлш  освободить  Россш  отъ  неза- 
конныхъ  нарекан1й  со  стороны  иностранцевъ,  р-Ьчь   не   чужда 
полемическаго  характера.  Такъ,  напр.,  въ  самомъ*  начал*  Баузе 
опред'Ьляетъ  значеше  просв-Ьщетя,  замечая,  что  мнопе  даже 
изъ  среды   ученыхъ   единственно   полагаютъ   его   въ   бород*, 
волосахъ  й  тому  подобномъ.  При  настоящемъ  состояши  исторш 
русской  словесности  и  исторш  русской  вообще,  когда  обнаро- 
довано такъ  много  матер1аловъ,  которые  не  могли  быть  известны 
Баузе, — теперь  очеркъ  его,  разумеется,  потерялъ  свое  прежнее 
значен1е.  Но  каждый  ученый  трудъ  долженъ  быть  оц*ниваемъ 
въ  силу  потребностей   и   средствъ   того  времени,  къ  которому 
онъ  относится,  и  съ  этой  точки  зр^Ьтя  р^Ьчь  Баузе  останется 
навсегда   достойною   уважешя,   какъ   первый  опытъ  научнаго 
взгляда  на  исторш  русскаго  просв-Ьщевая.  Сколько  новаго  для 
того  времени  было  въ  этихъ  страницахъ,  нын*  понизившихся 
до  общихъ  м*стъ,  видно  изъ  того,  что  р-Ьчь  подала  поводъ  къ 
литературной  мистификацш:  Шрёдеръ  въ  журнал*  своемъ  „81.- 
Ре1ег8Ьиг^8сЬе  Мопа*88сЬпЙ  тмг   11п1;егЬа11дт^  шк!  Ве1еЬгш1^" 
(Гиг  йа8  ^а11г   1805,  Мопа!  ^апиаг,  р.  3  —  35)  напечаталъ  подъ 
своимъ  именемъ  статью:  „Л^ав  Ша1еп  (Не  Ее^еп1еп  Ки881ап(18  Шг 
(Не  Си11иг  или  АиШапшё^  Шгег  Кайоп  Ыз  аиГ  Ре^ег  йеп  Огоззеп?" 
Это  переводъ  р*чи  Баузе   съ   незначительными    изм*нешями. 
Такимъ  же  образомъ  составилась  и  статья  „В*стника  Европы** 
(1807  г.  №  1,  стр.  3 — 20,  №  2,  стр.  81  —  96):  „Что  сд*лановъ 
Россш  для  просв*щен]я  народа  и  для  славы  отечества  отъ  временъ 
Рюрика  до  Петра  Великаго?**  Въ  исторш  русскаго  просв*щешя 
Баузе  отличаетъ  сл*дующ1е  перходы:  все  время  отъ  Рюрика  до 


ПРОФ.   е.   г.  ВАУЗБ.  25 

Петра  1-го  распадается  на  три  перхода:  первый  отъ  Рюрика  до 
Владишра  1-го  (862 — 1015);  второй  отъ  Владишра  1-го  до  1оанна 
Васильевича  1-го  (1015 — 1477);  трепй  отъ  1оанна  Васильевича 
1-го  до  Петра  Великаго  (1477 — 1682)  2^.  „Въ  первомъ  перход-Ь 
положено  истинное  основаше  прекраснЬйшаго  здашя;  во  вто- 
ромъ  продолжалось  его  строеше,  но  основаше  его  еще  не  окрепло  - 
и  угрожало  паден1емъ;  наконецъ  въ  третьемъ  перходЬ  основаше 
здашя  было  возстановлено  и  укреплено,  оно  быстро  возвыси- 
лось". Въ  призваши  Рюрика  Баузе  видитъ  уже  желаше  пле- 
менъ  просветиться;  Владимхра  онъ  называетъ  1Н;1;егагит  агйиш- 
ЯиезШсиозиз.  Перюдъ  второй  представляетъ  менЬе  утЬшительное 
зрЬлище.  Виною  удЪльны*ъ  междоусобШ— Владишръ,  раздро- 
Сивппй  Русь  и  такимъ  образомъ  пожертвовавппй  личному  инте- 
ресу государственнымъ.  Во  влхянш  татаръ  Баузе  различаетъ 
двгЬ  стороны,  вредную  и  полезную:  ,,черезъ  татаръ  получили 
мы  мнопя  новыя  оруд1я,  одежды,  травы,  узнали  Китай,  Бухарш; 
отъ  нихъ  вошли  въ  языкъ  нашъ  мнопя  слова**.  Весьма  заме- 
чательно мнЬше  Баузе  объ  Ьанн*  IV  Васильевиче.  Онъ  ука- 
залъ  на  односторонше  упреки  иностранцевъ  и  соотечественни- 
ковъ,  постиглпе  память  этого  государя,  и  на  удивлеше,  которое 
питалъ  къ  нему  Петръ  ВеликШ,  уже  оправдьгоающ;ее  1оанна  въ 
глазахъ  потомства  ^. 

Таковы  важнЬйшхя  изъ  напечатанныхъ  сочинешй  Баузе. 
Достойный  членъ  Московскаго  университета,  онъ  высказалъ 
мысль,  что  стремлешя  профессоровъ  не  должны  ограничиваться 
кругомъ  университета,  но  простираться  на  все  государство 
вообще  ^.  Къ  сожалешю,  редко  осуществлялъ  онъ  эту  мысль 
на  деле.  Кроме  указанныхъ  сочинешй,  онъ  произнесъ  въ  тор- 
жественяыхъ  собрашяхъ  университета  следующ1я  речи:  1)  „Ога- 
ио  ш  аиврхсиз  ппреги  зизсерй  а  СаШагта  II  1ойи8  Киззхае  Аи1осга- 
1оге8ар1епЙ88Ш1а,]и81188Ш1а,  {еис1881та  аЬ  11туег8Н;а1е  Мобдиепз! 
п1еас  рхе  секЬгапШз  В.  XXX.  ^гш.  А.С.М.Б.СС.ЬХХХ1Х.  с11с1а  а 
ТЬеойото  Ваизе**;  2)  „Огайо  ш  8асп8  8о1етп1Ьи8  а8ир1сай881тае  еЬ 
Гаизйзбхшае  согопайошв  РаиН  Рпт!,  аЪ  11туег811а1;е  Моздиепз!  п1;е 
ас  двУоЬе  се1еЬга118  ЬаЬНа  а  ТЬеойого  Ваизе.  Моздиае**  (Слово  на 
всевожделеннейшее  и  всерадостнейшее  короноваше  Государя 
}1мператора  и  Самодержца  ВсероссЙскаго  Павла  Перваго,  на  рос- 
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сШсюй  языкъ  переведенное  Сохацкзнмъ,  1797).  По  поводу  фран- 
цузской револющи  Баузе  издалъ  сочинеше  „О  горячк*  воль- 
ности" (1793  г.  М.,  въ  листъ,  2  с). 

Печатный  произведешя  Баузе  не  могутъ  дать  понятхя  о  раз- 
нообразш  его  занятШ  и  обширности  его  св'Ьд'Ьтй.  „Много  со- 
бралъ  и  пр1уготовилъ  онъ  матерхаловъ  для  большихъ  и  важ- 
н'Ьйшихъ  сочинешй  (говорилъ  о  немъ  въ  1805  г.  митр.  Евгешй). 
Особенные  труды  его  обращены  были  на  политическую  эконо- 
шю,  на  исторш  литературы,  нумизматику,  дипломатику  и  римское 
законов'Ьд'Ьте.  ВсЬ  его  записки  однакожь  въ  такомъ  порядк-Ь, 
что  въ  случа*,  когда  не  усп'Ьетъ  онъ  самъ  привести  ихъ  въ 
составъ,  то  всякимъ  св-Ьдущимъ  въ  си^ъ  предметахъ  могутъ 
быть  употреблены  въ  пользу  и  изданы"  ^.  Баузе  весь  посвятилъ 
себя  университетскому  преподаванш.  Съ  1791  г.  онъ  препода- 
валъ  посл-Ь  профессора  Пургольда,  уволеннаго  по  болЪзни, 
римское  право  по  Гейнекщю  и  Гёпферу  (а  съ  1806  г.  по  ШмалыцО» 
исторхю  римскаго  права  по  Баху.  По  юридическому  направленхю 
своему  Баузе  принадлежалъ  къ  германской  школ*,  господство- 
вавшей въ  ХУШ  в-Ьк-Ь,  и  былъ,  по  тогдашнему  времени,  достой- 
нымъ  ея  представителемъ  въ  университегЬ.  Толковате  Гейпек1{1я 
на  институцш  Юстишановы  и  Гельфельда  на  пандекты — служили 
тогда  руководствомъ  при  преподаваши  римскаго  права  во  всЬхъ 
германскихъ  университетахъ,  и  для  Баузе  они  были  гЬмъ'же 
руководствомъ.  На  чистомъ  латинскомъ  [язык-Ь  излагалъ  онъ 
догматически  курсъ  римскаго  права,  по  четыре  раза  въ  нед'Ьлю, 
начиная  съ  краткаго  очерка  исторш  и  древностей  римскихъ. 
Естественно,  по  краткости*  самаго  времени  и  по  методическому 
направленш,  курсъ  ограничивался  обш;ими  логическими  поня- 
Т1ЯМИ,  безъ  историческаго  и  аналитическаго  ихъ  развит1я.  Школа 
глазговская,  въ  которой  воспитались  ДесницкШ  и  Третьяковъ, 
безспорно  стояла  тогда  гораздо  выше  германской  —  по  своему 
историческому  и  практическому  направленш.  Но,  несмотря  на 
это,  лекщи  профессора  Баузе  охотно  были  посещаемы  слуша- 
телями. Въ  то  же  самое  время,  какъ  директоръ  Педагогическаго 
института,  Баузе  въ  18о|-  преподавалъ  слушателямъ  сего  ин- 
ститута педагогичесюя  и  дидактическ1Я  правила.  Въ  октябре 
1809  года  Баузе  уволенъ  отъ  должности   директора  Педагоги- 
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ческаго  института,  которую  онъ  занималъ  съ  мая  1804  г.,  и 
згЬсто  его  занялъ  профессоръ  Буле.  Въ  надворные  советники  по- 
жалованъ  мая  4-го  1797  г.,  въ  коллежсйе  же  мая  18-го  1812 
года^^  Въ  шнЬ  1805  года  онъ  былъ  избранъ  деканомъ  отд*- 
лешя  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ^^.  Августа  31-го 
1805  года,  во  изъявлеше  Высочайшаго  благоволешя  къ  трудамъ 
въ  образоваши  юношества,  Всемилостив'Ьйше  пожалованъ  кава- 
леромъ  ордена  св.  Анны  2-го  класса^;  13-го  шля  1807  года 
утвержденъ  ректоромъ  университета^  и  исполнялъ  эту  долж- 
ность законный  срокъ.  Въ  1809  году  пожалованъ  въ  статсше 
сов-Ьтники.  Въ  декабр'Ь  1809  года  принятъ  въ  почетные  члены 
Харьковскаго  университета.  (Пер.  соч.  №  V,  стр.  55). 

Съ  1805  года  Баузе  обратилъ,  по  совету  М.  Н.  Муравьева, 
деятельность  свою  на  исторш  русской  словесности.  Планъ  этого 
труда  принадлежйтъ  Муравьеву,  и,  считая  драгоц^Ьнностью  письмо 
Баузе,  относящееся  къ  этому  предмету,  мы  приводимъ  его  по- 
чти все.  Въ  какомъ  прекрасномъ  св'ЬгЬ  являются  въ  немъ  и 
попечитель,  и  профессоръ!  „На  последнее  милостивое  письмо 
Вашего  Превосход1Ггельства  им'Ью  честь  предложить  пока  сле- 
дующее. Комитетъ,  учрежденный  въ  прошломъ  году^^  Вашимъ 
Превосходительствомъ  для  составлешя  плана  истор1и  русской 
литературы,  состоящШ  изъ  профессоровъ  Страхова,  Антонскаго 
и  Баузе,  им-Ьлъ  счастхе  не  только  получить  одобрете  своему 
коротенькому  плану,  но  и  приказаше  обработать  для  пробы  от- 
Л'Ьльный  перходъ  по  этому  плану  и  представить  вамъ.  Съ  этою 
игЬлью  я  предложилъ  товарищамъ  моимъ  пер1одъ  отъ  Петра  I 
до  Екатерины  I,  какъ  наибол-Ье  богатый  и  занимательный,  и 
притомъ  такъ,  что  для  этой  ц^ли  я  читаю  и  д^лаю  извлечетя 
пзъ  иностранныхъ  писателей;  они  читаютъ  отечественныхъ  пи- 
сателей и  изъ  нихъ  д-Ьлаютъ  извлечетя.  Когда  такимъ  обра- 
зомъ  собраны  матер1алы,  то  обработку  ихъ  принимаетъ  на  себя 
1ии  одинъ  изъ  насъ,  или  каждый  д'Ьлаетъ  свою  работу  и  пред- 
ставляетъ  другимъ.  Что  касается  до  меня,  то  я  уже  собралъ 
небольшой  запасъ  матерхаловъ  для  этой  работы:  не  сомнЬваюсь, 
что  и  товарищи  мои  сделали  то  же.  Впрочемъ  съ  больпшмъ 
трудомъ  приходится  вычитывать  матерхалы  изъ  множества  не- 
больпшхъ  и  объемистыхъ  сочинешй,  и  часто  тамъ,  гд*   вовсе 
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не  предполагаешь,  нахадишь  важныя,  единственныя   изв-Ьстхл 
для  своего  д-Ьла.    Каталоги,  которыжъ  требовали  отъ  напгихъ 
профессоровъ,  не  получены,  кром4  математическаго  отъ  г.  про- 
фессора Аршеневскаго.  О  каталогахъ  нашихъ  книгопродавцевъ 
мы  сами  позаботимся  и  над'Ьемся  получить  ихъ.  Не  такъ  легко 
достать  каталоги  и  друпя,  необходимыя  для  нашей  работы  пе- 
чатныя  и  рукописныя  сочинешя  изъ  СвягЬйшаго  Синода,  Госу- 
дарственнаго  архива  и  другихъ  м4стъ,  если  не  возвысятъ  насъ 
до  формальнаго  обш,ества  на  гЬхъ  же  правахъ   и  съ  гЬмъ  же 
значешемъ,   какъ  и  друг1я  общ;ества,  состояпця  при  нашемъ 
университегЬ.  Тогда  нашъ  небольшой  кружокъ  (Наийет)  мо- 
жетъ  не  только  расшириться  по  необходимости,  но  и  работать 
съ  большимъ  значешемъ,  авторитетомъ,  рвешемъ  и  усп'Ьхомъ". 
ЧЪмъ  кончилось  это  предпрхятхе,  неизв'Ьстно.  18-го  марта  1802  г. 
Высочайше  утверждена  записка  объ  учреждеши  ^сомитета  для 
разсмотр'Ьшя  уставовъ  Академш  наукъ,  Академш  россШской  и 
Московскаго   университета.   Государь   Императоръ   Высочайше 
повел'Ьть  соизволилъ  тайнымъ  сов-Ьтникамъ  и  сенаторамъ  Му- 
равьеву и  графу  Потоцкому  и  статскому  советнику  академику 
Фусу,  составивъ  особый  комитетъ,  разсмотр'Ьть  въ  ономъ  пред- 
ставленные Его  Величеству  новые  уставы  С.-Петербургской  Им- 
ператорской Академш  наукъ,  Акадеши  россШской  и  Московскаго 
университета  и,  сообразовавъ  ихъ  съ  нам-Ьрешемъ  сихъ  учре- 
ждеши и  съ  истиннымъ  средствомъ  распшрешя  пользы  ихъ  и 
д'Ьйств1я  на  народное  просв'Ьщете,  сравнить  съ  лучшими  въ 
семъ  род-Ь  иностранными  заведешями  и  по  сему  сравнетю,  сдЬ- 
лавъ  надлежапця  перем-Ьны  или  дополнешя,  представить  Его 
Величеству  положешя  ихъ  на  утверждеше^*.  Какъ  старппй  про- 
фессоръ,  Баузе  сделался  однимъ  изъ  членовъ  комитета  и  отпра- 
вился въ  С.-Петербургъ;  съ  закрытхемъ  коммиссхи  Баузе  опре- 
д-Ьленъ  членомъ  главнаго  правлешя  училищъ^^. 

21-го  января  18Ц  года  Баузе  получилъ  отставку  съ  пол- 
нымъ  пенс1ономъ  (2000  рублей);  продолжать  при  университегЬ 
службу  онъ  не  могъ  „по  разнымъ  бол-Ьзненнымъ  пр1шадкамъ"  ^, 
Бол-Ьзненное  состояше  его  происходило  отъ  невоздержной  яшзни, 
которой  поддался  онъ  подъ  старость.  Баузе  скончался  въ  Мо- 
скве 25-го  мая  1812  года. 


п.  Профессоръ  I.  0.  Буле. 

Буле,  1оганнъ  веофилъ,  докторъ  и  ординарный  профессоръ 
права  естественнаго  и  теорш  изящныхъ  художествъ,  родился 
въ  БрауншвейгЬ  29-го  сентября  1763  г.  Отецъ  его  былъ  при- 
дворнымъ  хирургомъ  и  оставилъ  нЬсколько  сочинешй,  относя- 
щихся къ  хирурпи  ^  Онъ  далъ  сыну  прекрасное,  воспиташе. 
Молодой  Буле  сначала  учился  въ  брауншвейгской  гимназш 
Св.  Екатерины,  потомъ  въ  Каролингскомъ  коллепум*.  Будучи 
16  л'Ьтъ,  онъ  уже  писалъ  стихи,  которые  отличались  легкостью, 
хотя  и  не  выказывали  въ  автор*  поэта.  Прилежаше  Буле  въ 
сазше  ранте  годы  школьной  ег  жизни  было  изумительно:  раз- 
сказываютъ,  что  онъ  занимался  часто  по  15-тй  часовъ  въ  сутки. 
Неудивительно;  что  еще  до  поступлешя  въ  университетъ  онъ 
уже  является  съ  учеными  статьями  по  философш  и  исторш. 
Въ  1782  году  напечатано  было  первое  его  произведете:  „АЬЬапй- 
1ш1д  йЬег  (йе  Не11егке11  йег  8ее1е,  пай  <11е  МхИе!  81е  тм  егЬа11;еп 
ипй  2М  Ьейгйет**  ^.  Буле  съ  перваго  раза  попалъ  на  ту  дорогу, 
по  которой  впосл'Ьдствш  шелъ  съ  такою  честью.  Впрочемъ  онъ 
не  вдавался  въ  слишкомъ  одностороннюю  спецгальность,  кото- 
рая могла  сгЬснить  его  способности  въ  молодые  годы.  Въ  томъ 
же  браушпвейгскомъ  журнал*  напечатано  было  въ  1785  г. 
сочинеше  его  „ЬеЪеп  йег  Алле  Во1еуп,  СгешаЫш  Кош^  НешпсЬ 
йез  УШ.  топ  Еп51ап(1".  Въ  1783  году  Буле  продолжалъ  ученое 
свое  образоваше  въ  Гётгингенскомъ  университетЬ,  гд*  преиму- 
щественно предался  изучешю  богослов1я  и  философш.  Его  да- 
рован1Я  и  познашя  обратили  на  себя  внимате  профессоровъ, 
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И  въ  томъ  же  году  онъ  былъ  принять  въ  находившуюся  при 
университегЬ  филологическую  семинархю  вмЪсгЬ  съ  Геереномъ, 
Гроддекомъ  и  двумя  другими  слушателями  университета.  Съ 
этого  времени  онъ  занимался  язьосами  еврейскимъ,  греческимъ, 
латинскимъ  и  главнейшими  европейскими.  Вл1яте  гёттинген- 
ской  филологической  семинарш  на  слушателей  университета 
было  очень  важно.  Основанная  сначала  (1737  г.)  съ  цЪлью  при- 
готовлять домашнихъ  и  школьныхъ  наставниковъ,  филологиче- 
ская семинар1я  скоро  отъ  нея  уклонилась  и  сделалась  разсад- 
никомъ  гуманистовъ.  Изучеше  классической  древности  обрати- 
лось въ  главную  задачу  семинархи,  и  стоить  только  просмотреть 
списокъ  воспитанниковъ  ея,  чтобы  видЬть,  сколько  знаменитыхъ 
гуманистовъ  обязано  ей  своимъ  образовашемъ  з.  Въ  то  время, 
когда  Буле  принять  былъ  въ  число  ея  членовъ,  инспекторомъ 
семинарш  былъ  Гейне,  который  занимаетъ  такое  почетное  м-Ьсто 
въ  истор1и  изучешя  классической  древности.  Подъ  его  благо- 
детельнымъ  руководствомъ,  въ  продолжеше  трехъ  л-Ьтъ,  про- 
ходили семина]ристы  весь  кругъ  гуманическаго  образовашя. 
Изъ  этой-то  школы  вынесъ  Буле  то  знаше  древнихъ  языковъ, 
которое  было  ему  необходимо  при  дальнейшихъ  ученыхъ  тру- 
дахъ,  обращенныхъ  на  литературу  и  исторш  философш  древ- 
нихъ. Въ  шн-Ь  1785  года  Буле  получилъ  золотую  медаль  за 
лучшее  философское  сочинеше  на  заданную  тему.  Для  соиска- 
шя  награды  философскШ  факультетъ  избралъ  темою  экономи- 
ческШ  календарь  Палестины,  который  могъ  бы  содействовать 
ближайшему  понимашю  священнаго  писашя.  Изъ  разныхъ  пу- 
тешеств1й  въ  Палестину  требовалось  выбрать  извест1я  о  кли- 
мате, произведеваяхъ  и  вообще  физическихъ  свойствахъ  страны 
и  расположить  указанхя  по  месяцамъ.  По  желашю  факультета, 
диссертащя  должна  была  ограничиться  простымъ  извлечешемъ 
изъ  путешествШ  въ  Палестину,  избегая  всякаго  сравнешя  съ 
ветхимъ  заветомъ,  Талмудомъ  и  другими  еврейскими  книгами*. 
Сочинеше,  представленное  факультету  Буле,  удостоено- было  на- 
грады и  напечатано  въ  томъ  же  году  подъ  заглав1емъ:  „^.  О.  ВиЫе 
Вгш18шсеп818  Зетшагп  рЫ1о1оё1с1  8о(1а118  Са1еп(1апшп  Ра1ае- 
зйпае  оесопошкшп,  соттеп4аио  ш  сопсег1аШпе  стшп  Асайе- 
пйае  Оеог^ае  Аиё^в^ае  IV  ^Ш1^^  МВССЬХХХУ  аЬ  ог<1те  рЫ- 
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1о8орЬогит  ргаешю  ота^а.  (тоШп^ае"  (въ  4-ку,  стр.  56 — VIII). 
Въ  томъ  же  году  онъ  сд^Ьлался  наставникомъ  принца  Карла 
фонъ-Фирстенберга,  а  съ  шля  1786  года  ганноверскимъ  пра- 
влетемъ  опред*ленъ  въ  учители  трехъ  англхйскихъ  принцевъ: 
герцоговъ  Кумберландскаго,  Суссекскаго  и  Кембриджскаго,  ко- 
торымъ  преподавалъ  въ  течете  пяти  л'Ьтъ  языки  греческШ  и 
латинскШ.  За  ревностное  исполнете  последней  должности  не 
разъ  былъ  награждаемъ  отъ  англШскаго  правительства. 

Въ  1786  году,  апреля  21-го,  Буле  публично  защищалъ  дис- 
сертацш,  написанную  имъ  для  получешя  степени  магистра:  „Ое 
(ИвШЬиНопе  ИЬгогит  Ашко^еИз  1п  ехо1епсо8  е{  асгоатаисоз 
е)и5дие  гайошЬив  е!  саи818"  (ОоНтдае,  стр.  97).  Можно  сказать, 
что  изучеше  Аристотеля  Буле  началъ  еще  въ  школ*  и  не  по- 
кидалъ  этого  предмета  до  самаго  переезда  своего  въ  Москву. 
Любопытно  просл'Ьдить  гЬ  небольппя  статьи  Буле,  которыя 
им'Ьли  предметомъ  сочинешя  Аристотеля  и  были  только  прхуго- 
товительными  работами  къ  предпринятому  имъ  впосл'Ьдствш 
изданш  оныхъ.  Ц'Ьль  диссертащи  Буле — показать,  къ  какому 
изъ  двухъ  разрядовъ  (акроаматическому  или  эксотерическому) 
относится  каждое  сочинеше  Аристотеля,  и  какое  вл1яше  оказы- 
валъ  тотъ  или  другой  методъ  изложешя  на  самыя  сочинешя. 
За  эту  диссертащю  Буле  получилъ  степень  магистра  философхи 
и  въ  томъ  же  году  избранъ  былъ  членомъ  гёттингенскаго  обще- 
ства наукъ^  Около  Пасхи  1787  года  онъ  получилъ  м'Ьсто  экстра- 
ординарнаго  профессора  философш  въ  Гёттингенскомъ  универ- 
ситегЬ  и  разсуждешемъ  „О  сатирической  драм*  грековъ"  пригла- 
шалъ  къ  слушашю  вступительной  р'Ьчи  „О  польз*  изучешя 
исторш  древней  философш  для  в'Ьрн'Ьйшей  оценки  трудовъ 
новыхъ  философовъ"  •.  Въ  то  же  время  и  Грельманъ  получилъ 
каведру  въ  Гёттингенскомъ  университегЬ;  съ  этихъ  поръ  нача- 
лась дружба  его  съ  Буле.  Въ  первьй  годъ  профессорства  сво- 
его Буле  преподавалъ  логику  и  метафизику,  исторш  древней 
философш  и  исторш  классической  литературы  нов'Ьйшихъ  на- 
родовъ  ^.  Въ  сл*дующемъ  году  публично  Буле  читалъ  три  раза 
въ  нед'Ьлю  исторш  англШской  поэзш,  приватно  психологш  и 
исторш  философш  ®. 

Въ  указанныхъ  сочинетяхъ  Буле,  относящихся  къ  класси- 
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ческой  древности,  есть  одна  очень  важная  сторона;  въ  этихъ 
мелкихъ,  повидимому,  незначительныхъ  статьяхъ  авторъ  см'Ьло 
касается  самыхъ  трудныхъ,  запутанныхъ  вопросовъ  науки;  на 
нихъ  хочетъ  онъ  остановить  внимаше  ученыхъ  и  способствовать 
р-Ьшетю  ихъ  по  крайнему  своему  разум'Ьтю.  Значеше  сатири- 
ческой драмы  грековъ,  вопросъ  объ  акроаматическихъ  и  эксо- 
терическихъ  сочинешяхъ  Аристотеля  въ  то  время  не  были  оце- 
нены и  достаточно  изсл-Ьдованы.  И  эти  трудные  вопросы  подни- 
маетъ  Буле  въ  то  время,  когда  въ  Германш  замечалось  какое- 
то  охлаждеше  къ  классической  древности.  „Изучеше  классиче- 
скихъ  литера1уръ  (зам^чаеть  Видебургъ  въ  предув-Ьдомленш 
къ  журналу  своему  „НиташбйбсЬез  Ма^адап")  ослаб^ваегь  отъ 
излишняго  пристраст1я  къ  новому,  отъ  господства  легкаго  щ^- 
шя.  Пристрасйе  къ  легкому  чтешю  зам-Ьтно  и  въ  школахъ.  Такъ 
называемые  педагоги-филантропы  своими  планами  и  сочине- 
шями  сод-Ьйствовали  раздроблешю  академическаго  преподаванхя 
и  упадку  древней  литературы  въ  школахъ".  Съ  ц-Ьлью  связать 
тЬсн^е  древнюю  литературу  съ  новою  и  привлечь  бол4е  сочув- 
СТВ1Я  къ  первой  Видебургъ  предпринялъ  въ  1787  году  издате 
журнала  „НиташзйвсЬез  Ма^агт"^.  Какъ  одинъ  изъ  самыхъ 
жаркихъ  сторонниковъ  гуманическаго  образовашя,  Буле  прини- 
маетъ  учаспе  въ  журнал*  Видебурга.  Онъ  пом'Ьстилъ  въ  немъ 
статью  „ОеЬег  Мшоз  Лез  «Тш^ет  Оезе^гдеЬипд  1п  Кгека",  въ  кото- 
рой разсматриваетъ  происхождеше,  свойства  и  цЬль  Миносова 
законодательства  ^^.  „Магазинъ"  Видебурга  им'Ьлъ  въ  виду  попу- 
лярное изложеше  различныхъ  вопросовъ  археологш,  и  потому 
статьи,  въ  немъ  пом^щенвыя,  им^ють  не  столько  ученое,  сколько 
педагогическое  значеше.  Въ  то  же  время  и  съ  гЬмъ  же  попу- 
лярнымъ  направлешемъ  издавался  журналъ  Морица  и  Поккеля 
„Ма^аип  гиг  Ег&11гип^8ее1епкш1(1е".  Въ  этомъ  журнал*  находимъ 
также  сочинеше  Буле  „КсЬег  (1еп  2и81»П(1  Лег  8ее1е  пасЬ  йет 
Тойе"  ".  Авторъ  въ  форм*  разговора  передаетъ  свои  мн*Н1я  о 
состоянш  души  поел*  смерти.  Очевидно,  давая  сочиненш  сво- 
ему диалогическую  форму,  Буле  думалъ  упростить  содержаше, 
передать  его  понятпЬе  большинству;  но  онъ  не  вполн*  достигъ 
своей  ц*ли.  Такимъ  образомъ,  уже  при  самомъ  начал*  ученаго 
поприща  Буле,  обозначались  т*  дв*  области,  которымъ  онъ 
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посвятюгь  преимущественно  свою  деятельность—классическая 
литература  и  философ1я.  По  желатю   цвейбриккенскаго  обще- 
ства (8ос1е1;а8  Вхропйпа),  онъ   принялъ  на  себя  издаше  всЬхъ 
сочинешй    Аристотеля,   съ   латинскимъ   переводомъ,  критиче- 
скими и  объяснительными  прим'Ьчашями  и  т.  п.  Предпр1ят1е 
было  трудное,  но  оно  начато  было  въ  самое  благопр1ятное  время. 
Издашя  Аристотеля,  появивппяся  прежде,  были  большею  част1Ю 
неудовлетворительны,  а  по  р-Ьдкости  и  ценности  доступны  не- 
многимъ.  Новый  издатель  сочинешй  Аристотеля  влад^лъ,  между 
гЬмъ,  драгоц-Ьиными  пособхями  для  этого  обпшрнаго  труда,  ко- 
торыя  предлагала  богатая  гёттингенская  библ10тека.  Буле  при- 
лежно занялся  изучешемъ  Аристотеля,  и  почти  всЬ  статьи,  на- 
печатанный имъ  въ  1788 — 1790  годахъ,.  могуть  быть  названы 
пр1уготовительными  трудами  къ  издашю  сочинешй  стагирскаго 
философа.  „Для  того,  чтобы  пользоваться  сочинешями  Аристо- 
теля,— оговорить  Буле, — нужно  прежде  всего  изсл^Ьдовать,  как1я 
дЬйствительно  принадлежать  ему  и  как1я  только  приписываются 
ему*'^^.  Съ  этой  стороны  Буле  разсматриваетъ   прежде   всего 
метафизику  Аристотеля  и  старается  отделить  въ  ней  принадле- 
жащее Аристотелю  отъ  подложнаго.  Зат-Ьмъ  издателю  предста- 
атяется  другой,  не  меиЬе  важный  вопросъ — о  порядке  распо- 
ложешя  сочиненШ  Аристотеля.  Ближайшхй  путь  къ  его  р'Ьще- 
шю — собственныя   суждешя    Аристотеля  о  связи   отд'Ьльныхъ 
предметовъ  и  отчасти   способъ   изложешя.  По  мн-Ьищ)  Буле, 
первое  мЪсто  должны  занимать  сочинешя,  относяпцяся  къ  фи- 
лософш  (какъ  теоретической,  такъ  и  практической);  за  ними 
сл4дуютъ  сочинешя  математическхя,  по  части  естествов'Ьд'Ьтя 
и  наконецъ  гипомнематическ1я  ^^.  Даже  въ  гЬхъ  статьяхъ,  ко- 
торыя  невидимому  не  им'Ьютъ  прямаго  отношешя  къ  Аристо- 
телю, Буле  пресл'Ьдуетъ  строго  ту  же  цЪль — всесторонне  изу- 
чить издаваемаго  писателя,  какъ,  напр.,  въ  сочинешй  „Соштеп- 
кйо  йе  8Ш(Ш  Огаесагшп  Ш1егагшп  1п<;ег  АгаЬев  пиШз  е1  гайо- 
шЬив".  На  первый  планъ  онъ  выставляетъ  вопросъ  о  томъ,  прямо 
ли  черезъ  грековъ  или  черезъ  переводчиковъ  познакомились 
арабы  съ  греческою  литературою.  Р'Ьшеше  этого  вопроса,  по 
кнЪшю  Буле,  важно  въ  двухъ  отношешяхъ:  1)  Отсюда  объяс- 
нится, почему  арабы  исключительно  предались  изучешю  меди- 
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цины,  естественной  исторш,  философш,  математики,  астрономш; 
почему  эти  науки  исказились  у  нихъ  заблуждешями,  баснями. 
2)  Такое  изсл4довате  покажетъ  достоинства  арабскихъ  перево- 
довъ  съ  греческаго  языка  и  степень  значешя  ихъ  для  возста- 
новлешя  испорченнаго  чтешя  греческихъ  рукописей,  какъ  и 
объяснен1я  классиковъ.  „Признаюсь, — говорить  Буле, — ^что  по- 
следняя причина  заставила  меня  разсмотр^ть  этотъ  вопросъ, 
чтобъ  изсл-Ьдовать  происхождете  и  судьбу  арабскихъ  перево- 
довъ  Аристотеля  и  оценить  арабсше  комментарш  на  Аристо- 
теля" ^*. 

Однимъ  словомъ,  Буле  добросовестно  и  всесторонне  изучалъ 
Аристотеля  ^^,  прежде  ч^мъ  приступилъ  къ  издашю  его  сочи- 
нешй.  Первый  томъ  его  явился  въ  1791  году;  за  нимъ  вскоре 
последовали  и  другхе  („Ап81о1;е118  орега  отша  ^таесе  е1;с".  ВхропИ, 
5'ТОМОВЪ,  1791,  1792,  1793  И  1798).  ТОЛЬКО  ПЯТЫЙ  ТОМЪ  былъ 
задержанъ  военными  обстоятельствами  и  семь  л^тъ  оставался 
недопечатаннымъ.  При  оценке  этого  издашя  Аристотеля  нужно 
постоянно  иметь  въ  виду  цель  и  планъ  издателя,  а  также  и 
те  трудности,  которыя  встретшш  его  при  исполненш  предпр1я- 
Т1Я.  Буле,  печатая  новое  издаше  сочинешй  Аристотеля,  думалъ 
только  удовлетворить  настоятельнымъ  потребностямъ  людей,  за- 
нимавпшхся  классическою  литературою:  ибо  прежшя  издашя 
Аристотеля;  какъ  уже  было  замечено,  не  для  многихъ  были 
доступны.  Съ  другой  стороны  издателю  нужно  было  изучать 
самыя  разнородныя  произведешя  Аристотеля,  побеждать  труд- 
ности языка  и  манеры  философа  греческаго.  Прибавимъ  къ  этому 
испорченность  текста  сочиненШ  Аристотеля,  его  мало  объяснен- 
ную въ  то  время  исторш,  и  мы  поймемъ,  почему  Буле  долженъ 
былъ  обойти  мнопя  объяснительныя  статьи,  которыя  были  бы 
не  лишними  при  изученш  Аристотеля.  При  всемъ  томъ  Буле 
оказалъ  ему  большую  услугу,  которой  отрицать  нельзя.  Издаше, 
латинскШ  переводъ,  объяснешя,  изследовашя,  предпосланныя 
тексту,  самое  жизнеописаше  Аристотеля,  написанное  Буле,  были 
для  того  времени  и  отчасти  теперь  остались  прекраснымъ  по- 
соб1емъ  для  изучен1Я  его  сочинешй. — Вскоре  после  появлешя 
первыхъ  четырехъ  томовъ  Буле  издалъ  „Агай  8о1е11818  РЬаепо- 
шепа  еЬ  Хйозешеа,  ^аесе  еЬ  1а1;ше**  (уо1.  ргшшт,  Ыраае,  1,793; 
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уо1.  зесипдшп,  1801).  Онъ  задумалъ  это  издаше  еще  въ  1786 
году  и  получилъ  драгоц-Ьиные  для  того  матерхалы;  но  онъ  оста- 
вилъ  его,  узнавъ,  что  гЬмъ  же  трудомъ  занимался  Миллеръ. 
Посл'Ьдтй  умеръ,  не  окончивъ  своего  труда.  Черезъ  наставника 
своего,  Гейне,  Буле  получилъ  бумаги  Миллера,  въ  которыхъ 
нашелъ  драгоценное  собрате  разнор'Ьчащихъ  чтешй  (уапе1а1;е8 
ксйопшп),  потому  снова  принялся  за  покинутое  предпрхятхе  и 
напечаталъ  Арата,  присоединивъ  къ  нему  латинскШ  переводъ. 
Особенно  важны  въ  этомъ  издати  подлинныя  схолш  Теона,  на- 
печатанныя  по  московской  рукописи,  которая  была  доставлена 
Буле  профессоромъ  Геймомъ,  его  дядею:  въ  ней  есть  значитель- 

НЫЯ  ОТМ'ЬНЫ  ОТЪ   ОбЫКНОВеННЫХЪ  СХ0Л1Й. 

Философ1я  составляла  другой  главный  предметъ  занятШ  Буле. 
Крем*  мелкихъ  статей,  онъ  издалъ  сл'Ьдующ1я  философскхя 
сочинен1я:  1)  „Епйейипд  т  Ше  аИ^етеше  Ьо^  ипй  сИе  Кпйк 
йег  гешеп  Уетипй"  (ОбИтдеп,  1795);  2)  „8ех1и8  Етршсиз  ойег 
<1ег  8серйс18т118  йег  ОпесЬеп"  (Ьет^о,  1799);  3)  „ОезсЫсЫе  Лее 
рЫ1о8орЫгепйеп  тепвсЬИсЬеп  Уег81ап(1е8"  (Ьетдо,  1791);4)„ЬеЬг- 
ЬисЬ  йег  Ое8с1исЫе  йег  РЬ11о8орЫе  или  ешег  кпйзсЬеп  1л1:1е- 
гаШг  дег8е1Ьеп"  (Обитдеп,  1796, 8  ТЬ.);  5)  „Еп1лп1гГ  йег  Тгап8сеп- 
(1е111а1р1и1о8орЫе**  (ббишдеп,  1798);  6)  „Ое8сЫсЫ;е йегпеиет  РМЬ- 
8орЫе  8е11  дег  ЕросЬе  йег  \У1е(1егЬег81е11ип^  йег  \^188еп8сЬайеп" 
(ОбИшееп,  1800—1804,  6  ТЬ.).    ' 

Въ  продолжеше  многихъ  л'Ьтъ  Буле   оставался  профессо- 
ромъ философш  въ  Гёттингенскомъ  университегЬ.  Политичесюя 
обстоятельства,  коснувппяся  заведешя,  въ  которомъ  онъ  былъ 
профессоромъ,  принудили  его  оставить   каеедру  философш  и 
возвратиться  на  родину.  ЗдЬсь  жилъ  онъ  несколько  времени 
въ  безд'Ьйствш,  женился,  но  скоро  развелся  съ  супругою.  Въ 
1794  году  онъ  уже  назначенъ  былъ  ординарнымъ  профессоромъ 
философш  въ  Гётгингенскомъ  университегЬ.  Буле  хорошо  по- 
ннмалъ,  какое   значеше  им-Ьлъ  этотъ  университетъ  въ  ученой 
жизни  Германш  того  времени;  онъ  точно  также  сознавалъ  ясно 
и  свои  заслуги:  потому  онъ  не  могъ  перенести  равнодушно  того, 
что  могло  подорвать  значеше  университета  или  ослабить  изу- 
чеше  науки,  имъ  преподаваемой.  Когда  профессоръ  положитель- 
наго  права  Гуго  объявилъ  въ  1798  году,  что   намЬренъ  читать 
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юристамъ  въ  вид*  юридической  пропедевтики  логику,  физику, 
психологш  и  мораль,  Буле  частнымъ  письмомъ  ув'Ьщевалъ  про- 
фессора отказаться  отъ  такого  см'Ьлаго  предпр1ят1я.  Сов'Ьтъ  Буле 
не  поколебалъ  нам'Ьретя  Гуго,  п  онъ  р-Ьшился  передать  д'Ьло 
на  судъ  публики  въ  небольшой  полемической  броппор*^*,  по- 
казавъ,  какой  вредъ  принесутъ  изучешю  философш  лекщи  че- 
ловека, мало  знакомаго  съ  ней.  Этотъ  открытый  протестъ  Буле 
противъ  поверхностнаго  преподавашя  и  изучешя  науки  весьма 
зам4чателенъ,  свид^Ьтельствуя  объ  его  благородномъ  образ* 
мыслей. 

17-го  марта  1803  года  утвержденъ  и  подписанъ  быль  штатъ 
Императорскихъ  росс1йскихъ  университетовъ.  Въ  томъ  же  ме- 
сяц* попечитель  Московскаго  университета  М.  Н.  Муравьевъ 
письменно  просилъ  гёттингенскаго  профессора  Мейнерса  при- 
гласить въ  МосковскШ  университетъ  профессоровъ:  Буле,  Гоф- 
мана, Митчерлиха  и  Арнемана^^,  сд^лавиш  то  же  предложеше 
и  другимъ  ученымъ^®.  По  этому  вызову  отправился  въ  Москву 
одинъ  изъ  самыхъ  близкихъ  друзей  Буле — профессоръ  Грель- 
манъ.  Мнопе  не  советовали  Грельману  принимать  предложеше 
Муравьева;  но  онъ  не  обращалъ  внимашя  ни  на  какхе  невыгод- 
ные для  Россш  толки  и  уговаривалъ  Буле  переменить  гётгин- 
генскую  каеедру  на  московскую.  Его  убеждешя  имели  большое 
вл1яше  на  Буле  и  Гофмана,  и  самъ  онъ  отправлялся  въ  Москву 
съ  самыми  блестяпщми,  многообразными  надеждами  ^•.  8-го 
апреля  1804  года  Буле  писалъ  М.  Н.  Муравьеву:  „Какъ  ни  тя- 
жела для  меня  разлука  съ  здешнимъ  университетомъ,  съ  друзь- 
ями и  отечествомъ,  но  я  съ  удовольствхемъ  готовъ  принять  пред- 
ложеше, которымъ  Ваше  Превосходительство  меня  почтили.  На 
это  новое  поприще  выхожу  я  темъ  съ  большею  радостгю,  что 
меня,  надеюсь,  будетъ  сопровождать,  какъ  добрый  дружествен- 
ный гешй,  благосклонность  одного  изъ  просвещеннейшихъ  и 
благороднейшихъ  государственныхъ  мужей  Россш.  Место  орди- 
нарнаго  профессора  изящной  литературы  и  изложешя  древнихъ 
историковъ  было  бы  для  меня  желательнее,  нежели  должность 
преподавателя  спекулативной  философш,  курсъ  которой  ДьТя 
того,  чтобъ  быть  привлекательнымъ  и  полезнымъ  русскому  юно- 
шеству, представилъ  бы  больппя  затруднешя;  преподавая  же 
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тЬ  предметы,  я  скор-Ье  могу  надеяться  заинтересовать   слуша- 
телей и  принесть  имъ  пользу"^.    Кром*  жалованья  ординар- 
наго  профессора,  Буле  желалъ  пользоваться  въ  Москв*  казен- 
ною квах>тирою  и  получить  2000  руб.  на  про-Ьздъ.  „На  путевыя 
издержки  (пишетъ  Буле  къ  Муравьеву  отъ  23-го  апреля  того 
же  года)   мн*   нужна  такая  значительная  сумма  потому,  что, 
какъ  думаю,  того  требуютъ  честь  и  выгоды   моего  будущаго 
звашя  въ  Москв'Ь.  Хотя  я  уже  кончилъ  прочхе  литературные 
труды  свои,  но  въ  отношеши  къ  новому  издашю  сочинешй  Ари- 
стотеля я  еще  только  въ  средин*  д-Ьла.  Явилось  шесть  томовъ 
Аристотеля,  почти  столько  же  остается  еще  издать.  Не  хогЬлось 
бы  мн*,  переселивпшсь  въ  Москву,  покинуть  этотъ  плодъ  мно- 
гстЬтнихъ   занятШ,  которымъ  думалъ  я  оставить  по  себ-Ь  не- 
большую память  въ  ученомъ  мхр*.  Издатель  (дег  Уейе^ег)  про- 
фессоръ  Экстеръ,  въ   СтразбургЬ,  прекрасный  челов'Ькъ,  уже 
нстратилъ  на  издаше  бол-Ье  8000  рейхсталеровъ;  капиталъ  этотъ 
долженъ  большею  часпю  погибнуть,  если  я  откажусь  отъ  этого 
д*ла.Такъ  какъ  это  обстоятельство  препятствовало  удаленш  моему 
пзъ  Гётгингена,  то  я  рЪпшлся  ирхобр-Ьсть  необходимый  для 
меня  рЬдчайш1я  древшя  издашя  и  пособхя,  взять  ихъ  въ  Москву 
и  тамъ  трудиться  надъ  окончашемъ  издашя.  Съ  этою  ц'Ьлью 
думалъ  я  истратить  отъ  пяти  до  шести  сотъ  рублей  изъ  путе- 
выхъ  денегъ**. — Наконецъ,  2-го  ноября  1804  года,  Буле  вы'Ьхалъ 
въ  Россш.  Вскор*  по  прибытш  въ  Москву  онъ  оплакалъ  друга 
п  товарища  своего  по  университету,  Грельмана.  По  поручешю 
Муравьева  онъ  написалъ  р-Ьчь  въ  его  память  („Е1о§:1шп  ОгеИ- 
таш**.  Переведена  на  н-ЬмецкШ  языкъ  К.  Грельманомъ.  М.  1805). 
Въ  Московскомъ  университегЬ  Буле  преподавалъ  въ  1805  году 
по  четыре   часа  въ  нед'Ьлю:  критическую  метафизику,  право 
естественное,  публичное  и  народное;  кром'Ь  того,  читалъ  при- 
ватныя  лекцш  о  философш,  литератур*  греческой  и  римской, 
теорш  и  исторш  изящныхъ  искусствъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  акаде- 
мнческомъ   году  онъ  началъ  изъяснять  и  разбирать  системы 
философская  Канта,  Фихте,  Шеллинга.  Въ  18078  академическомъ 
году  Буле  читалъ  опытную  психолопю  и  логику  и  исторш  фи- 
лософш на  латинскомъ  язык-Ь,  и  кромЪ  того  на  французскомъ 
языкЬ  читалъ  исторш  изящныхъ  искусствъ  въ  Росс1и.  Въ  1807в  г. 
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на  публичныхъ  лекцхяхъ  онъ  „предлагалъ  литературу  россШ- 
скихъ  древностей  и  исторш  на  французскомъ  язык*".  Въ  18^ДоГ. 
предметомъ  лекц1й  Буле  была  миволопя  и  археологхя  въ  т'Ьсномъ 
смысл*,  т.  е.  исторхя  живописи,  скульптуры  и  архитектуры  у 
египтянъ,  грековъ,  этрусковъ  и  римлянъ.  У  себя  на  дому  Буле 
въ  то  же  время  давалъ  частныя  лекщи  (1есиопе8  рпуайззатае); 
въ  числ*  слушателей  такихъ  лекщй  былъ  и  А.  С.  ГрибоЪдовъ. 
По  увольнеши  Баузе  отъ  должности  директора  Педагогическаго 
института  м-Ьсто  это  занялъ  Буле  30-го  октября  1808  года^Ч 
Новыя  обязанности  присоединились  къ  его  разнообразнымъ  пе- 
дагогическимъ  занят1ямъ.  Воспитанниковъ  этого  института  онъ 
занималъ  объяснешемъ  сатиръ  и  эпистолъ  Горащя,  разсужде- 
шями  о  предметахъ  педагогическихъ.  9-го  шня  1809  года  Буле 
утвержденъ  былъ  отъ  попечителя  Московскаго  университета 
членомъ  училищнаго  комитета  ^2.  Исполняя  трудный  и  разно- 
образный обязанности  службы,  Буле  находилъ  время  и  для  уче- 
ныхъ  трудовъ.  При  каталогахъ  лекщй  часто  печатались  неболъ- 
ппя  разсуждешя  его  касательно  русскихъ  древностей,  археоло- 
гш  и  т.  п.  Такъ,  при  каталог-Ь  лекц1й  1807  года  напечатано  его 
„Рго1и81о(1еапйди1881та  р1с1ига  Еи881са,  трппи8  (1е  1аЬии8  рхсПз 
Саррошап18,  ЬосИе  Еотае  т  ЫЬЦоШеса  Уа1.1сапа  а88егуаЙ8  екс.** 
(въ  томъ  же  году  это  разсуждеше  переведено  на  русскШ  языкъ); 
при  каталогЬ  лекцШ  1810  года  помещено  его:  „Рго1и8ю  йе  апй- 
ди188ПП18  (1е1теаиошЬи8  део^арЫс18  а<111ис  поИз  1:еггагит  Еивз!- 
сагшп"^.  Если  ученая  деятельность  Буле  въ  Германш  отлича- 
лась самостоятельностью  и  свободою  отъ  вн'Ьпшихъ  вл1ятй,  то 
въ  Москве  она  отчасти  подчинилась  планамъ  М.  И.  Муравьева, 
который  вид^лъ  въ  немъ  человека,  вполнЬ  способнаго  осу- 
ществить его  блапя  начинашя  на  пользу  русскаго  просв^Ьщетя. 
Буле  съ  Г0Т0ВН0СТ1Ю  исполнялъ  поручен1я  Муравьева  и  прини- 
малъ  на  себя  обязанность  осуществлять  его  мысли.  Въ  этомъ 
служенш  действовало  въ  немъ  благородное,  сознательное  ува- 
жеше  къ  просв'Ьщеннымъ  стремлешямъ  попечителя,  и  самъ  Му- 
равьевъ  являлся  зд-Ьсь  не  начальникомъ,  а  в-Ьрнымъ,  умнылгь, 
добросов'Ьстнымъ  помощникомъ.  ПисЬма  Буле  къ  Муравьеву 
обнаруживаютъ  интересный  подробности  относительно  ученой 
его  деятельности  и  даютъ  ясно  видеть,  что  попечитель  былъ  въ 


ПРОФ.   I.    0.   БУЛЕ.  39 

ней  невидимымъ  для  публики,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  мощнымъ  д-Ья- 
телемъ-  Статьи  „Московскихъ  Ученыхъ  Ведомостей",  „Журнала 
Изящныхъ  Искусствъ"  большею  частхю  просматривались  самимъ 
Муравьевымъ;  онъ  же  доставлялъ  и  рисунки  для  посл^дняго  из- 
датя  и  неусыпно  сл^дилъ  за  его  ходомъ.  Самый  планъ  „Москов- 
скихъ  Ученыхъ  Ведомостей"  и  „Журнала  Изящныхъ  Искусствъ" 
принадлежитъ  Муравьеву.  Уведомляя  его,  что  по  необходимости 
въ  ,,Ученыхъ  ВЪдомостяхъ"  будутъ  разобраны  нЬкоторыя,  не  по- 
выл уже  книги,  Буле  продолжаетъ:  „Л'  впрочемъ  съ  своей  стороны 
еъ  большгшъ  удовольствгемъ  буду  следовать  инструкщи,  которую 
сообщили  миЬ  Ваше  Превосходительство,  на  сколько  то  позволять 
гЬсные  пределы  листа"  2*.  Въ  посвящещи  первой  книжки  „Жур- 
нала Изящныхъ  Искусствъ"  Муравьеву  Буле  говорить:  „Вашему 
Превосходительству  осмеливаюсь  посвятить  первую  книжку 
„Журнала  Изящныхъ  Искусствъ".  Она  есть  охштъ  ученаго  из- 
давая, коего  планъ  обязанъ  бытгемъ  своимъ  Вашему  лестному 
ободренгю,  коего  успгьхъ  будущгй  должно  почесть  плодомъ  осо- 
беннаго  Вашего  покровительства.  Весьма  счастливымъ  почту 
себя,  если  сей  первый  опытъ  хотя  несколько  оправдаетъ  на- 
дежду, возложенную  Вашимъ  Превосходительствомъ  на  мои 
способности  распространять  художественныя  знашя  и  содей- 
ствовать сколько  ни  есть  возвышешю  вкуса  въ  обширнейшей 
Россш". 

„Журналъ  Изяпщыхъ  Искусствъ",  начатый  Буле,  не  имелъ 
успеха  и  прекратился  после  третьей  книжки.  Статьи  большею 
часпю  писаны  самимъ  издателемъ  и  переведены  на  руссшй 
языкъ  Кошанскимъ.  Издаше  должно  было  содержать  теорш  и 
исторш  изящныхъ  искусствъ.  Буле  говорить,  что  „оно,  сколько 
можно,  будетъ  ближе  къ  гешю  и  характеру  россШскаго  народа, 
ко  всемъ  отношешямъ  внутреннимъ  и  внепшимъ,  къ  местному 
положешю  и  къ  нынешнему  состояшю  изяпщыхъ  искусствъ  въ 
Россш"  2».  „Московсюя  Ученыя  Ведомости"  продолжались  три  го- 
да (1805 — 1807),  несмотря  на  ТО,  что  въ  первый  годъ  существовашя 
рецензш  почти  исключительно  были  писаны  Буле,  который  жа- 
ловался Муравьеву,  что  въ  профессорахъ  мало  находить  содей- 
СТВ1Я  своему  издашю.  Главною  целью  издашя  было  „сообщать 
росс1йской  публике  историческое  известхе  о  вышедшихъ  вновь 
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важн'Ьйшихъ  и  занимательн^йшихъ  сочинен1яхъ,  какъ  соотече- 
ственныхъ,  такъ  и  иностранныхъ  писателей,  и  показывать  пра- 
вильно, определенно,  ясно  и  притомъ  сколько  можно  сокращен- 
нЬе,  что  есть  въ  сихъ  сочинешяхъ  лучшее  и  сколько  чрезъ 
оныя  д^^йствительно  способствовано  было  къ  усовершенствова- 
шю  наукъ  и  искусствъ,  изящнаго  вкуса,  метода  учешя  и  воспи- 
ташя:  однимъ  словомъ,  общественной  жизни**  ^^.  Кром*  рецензШ, 
въ„Ученыхъ  Ведомостяхъ"  находимъ  изв'Ьст1я  о  Московскомъ 
университегЬ.  Мысль  издавать  на  русскомъ.  язык*  журналъ, 
посвященный  исключительно  ученой  критик*,  была  уже  не  но- 
вою у  насъ,  хотя  Буле  и  называетъ  свои  „В'Ьдомости"  первымъ 
опытомъ  въ  этомъ  д-Ьл*.  Подобное  изданхе  начато  было  дально- 
виднымъ  Новиковымъ  еще  въ  1777  году  въ  С.-Петербург'Ь  и  вы- 
ходило подъ  назвашемъ  „С.-Петербургсюя  Ученыя  Ведомости". 
Но  общество,  трудившееся  надъ  этимъ  журналомъ,  состояло  изъ 
людей,  которые  не  получили  такого  обширнаго  образовашя,  ка- 
кимъ  отличался  Буле.  Критика  „С.-Петербургскихъ  Ученыхъ 
Ведомостей"  никогда  не  идетъ  дал-Ье  библюграфическаго  изв*- 
СТ1Я  о  книг*  и  краткаго  изложешя  ея  содержашя.  У  Буле  можно 
найти  почти  всегда  дЪльную  оценку  разбираемаго  сочинешя, 
хотя  съ  другой  стороны  языкъ  рецензШ  часто  обезображенъ 
барбаризмами,  неловкими  оборотами,  которые  вносились  пере- 
водчиками статей. 

Въ  Москве  литературная  деятельность  Буле  повидимому 
ослабела.  Кроме  небольшихъ  программъ,  уже  указанныхъ 
прежде,  и  составлешя  двухъ  ученыхъ  журналовъ,  онъ  издалъ 
только  „РгозресШз  зги*  РАгсЬёоЬ^е"  (М.  1805);  „Бе  орйгаа  гайопе, 
диа  Ш81опа  рори1огит,  дш  ап1е  8аеси1ит  погит  кеггаз  пипс 
ппрепо  Киззшо  8иЬ^ес1;а8,  ргае8ег1ш1  шепШопакз,  шЬаЬН^аззе  аи1 
регЬгап8188е  Гепш^иг,  сопи!  роззе  тхдеаШг.  Огайо  ш  апшуегзагив 
8о1ешшЬи8  1паи5игайош8  ИшуегзНайз  Саезагеае  Мо8^иеп8^8  I). 
XXX  ^Ш1и.  А.  МВСССУ!  ЬаЫ^а  а  ^.  Т.  ВиЫе";  „УегзисЬ  етег 
кхШзсЬеп  1й1ега1иг  йег  ЕиззгзсЬеп  ОезсЫсМе"  (М.  1810).  Буле 
замечаетъ  въ  предисловш  къ  последней  книге,  что  для  успе» 
ховъ  русской  исторш  нужно  прежде  всего  точно  и  полно  обо- 
значить все  существуюпце  источники  и  памятники  ея,  присое- 
динивъ  къ  подобнымъ  указашямъ  критическую   оценку  (стр. 
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ХП — ХШ).  Эту  мысль  думалъ  исполнить  Буле,  издавая  свой 
„Опыть  критической  литературы  русской  исторш".  Первый 
томъ  содержитъ  въ  себ*  литературу  древнейшей  сЬверной 
исторш,  во  второмъ  том4  издатель  думалъ  разсмотр^ть  ли- 
тературу русской  исторш  до  начала  ХУЛ  в^ка,  въ  третьемъ 
до  мира  Абовскаго;  но  издаше  ограничилось  однимъ  первьшъ 
токомъ. 

Мы  должны  сказать  иЬсколько  словъ  въ  объяснеше  этой 
скудной  литературной  деятельности  Буле  въ  Москв*,  сравни- 
тельно съ  богатствомъ  и  разнообразхемъ  его  начинашй  въ  Гёт- 
тинген4:  потому  что  некоторые  иностранные  ученые  хотятъ 
сложить  всю  вину  этого  явлешя  на  положеше  Буле  въ  Москв-Ь, 
будто  бы  убивавшее  въ  немъ  всякхе  порывы  къ  ученой  д^ятель- 
носга.  Этотъ  фактъ  объясняется,  напротивъ,  гЬмъ  обил1емъ  лек- 
щй,  которыя  онъ  большею  част1ю  самъ  добровольно  на  себя 
налагалъ,  съ  другой  стороны  издашемъ  такихъ  ученыхъ  жур- 
наловъ,  каковы  „Ученыя  Ведомости"  и  „Журналъ  Изящныхъ 
Искусствъ".  „Съ  начала  новаго  курса  (пишетъ  Буле  къ  Му- 
равьеву оть  30-го  октября  1805  года)  я  долженъ  каждый  день 
читать  четыре  приватныя  лекщи,  кром-Ь  публичныхъ  въ  уни- 
верситетЬ;  этимъ  мой  досугъ  слишкомъ  ограниченъ".  Не  забу- 
демъ  также  трудовъ  Буле,  им-Ьвшихъ  ц-Ьлхю  исполнить  планы 
Муравьева.  Сюда  относится  составленная  по  поручешю  попечи- 
теля брошюра  о  состояши  Московскаго  университета  и  отношеши 
къ  нему  публики  (на  французскомъ  язык*,  вышла  безъ  имени 
автора);  сюда  относятся  изв'Ьстхя  о  Московскомъ  университет*, 
похищенный  Буле  въ  Гамбургскихъ  и  Гётгингенскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ.  Сюда  относится  наконецъ  небольшое,  но  плодотворное 
его  сочинеше:  „ВезсЬеШепе  УогзсЫа^е  тм  ешег  1п81:гисйоп  Гиг 
(йе  кипШ^е  ОгдапхзаНоп  шк!  Айтшв^гаиоп  йег  1Гтуег81Ш18- 
ЫЬЦоШек  т  Мо81г«га".  Оно  было  представлено  Муравьеву,  но  не 
издано.  Проектъ  новаго  устройства  важенъ  былъ  въ  то  время 
для  университетской  библ1отеки,  которая  находилась  тогда  въ 
безиорядк*  и  даже  не  им-кла  каталога.  Нын^^шнее  прекрасное 
и  удобное  для  читателей  устройство  университетской  библаотеки 
основано  на  проекгЬ,  написанномъ  Буле,  который  указалъ  на 
необходимость  им'Ьть  двоякШ  каталогъ— алфавитный  и  система- 
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тичесюй.  Эти  труды  и  занятхя  Буле  могутъ  объяснить,  почему 
литературная  его  деятельность  въ  Москв*  получила  бол-Ье  гЬс- 
ные  пределы,  нежели  она  им^ла  въ  Гёттинген'Ь.  Нельзя,  кром* 
того,  не  упомянуть,  что  Буле  доставлялъ  различныя  статьи  о 
Россш  для  известной  „Энциклопедхи"  Эрша  и  Грубера.  Въ  1807 
году  М.  Н.  Муравьевъ  опасно  забол^лъ.  „Молю  ПровидЬше, — пи- 
салъ  къ  нему  въ  то  время  Буле,— чтобы  оно  возстановило  здо- 
ровье Вашего  Превосходительства  и  надолго  сохраняло  Русскому 
государству  одного  изъ  благородн'Ьйшихъ  и  умн'Ьйпшхъ  людей, 
нашему  университету  и  наук*  въ  Особенности  всЬми  почитае- 
маго  и  любимаго  покровителя;  всЬмъ  сердцемъ  вЪрю,  что  въ 
этомъ  лежитъ  залогъ  всего  прекраснаго  для  будущаго  времени". 
Но  въ  шл*  того  же  года  не  стало  Муравьева;  эта  потеря  скорбно 
отозвалась  въ  сердц-Ь  Буле.  Недолгб  поел*  того  оставался  онъ 
въ  Московскомъ  университегЬ  Въ  1811  г.  онъ  былъ  опред^лень  би- 
бл1отекаремъ  ея  высочества  великой  княпши  Екатерины  Пав- 
ловны, у  которой  еще  прежде  Буле  им^лъ  счастхе  бывать  во  время 
пребыжашя  ея  высочества  въ  Твери  и  разсуждать  о  философш,  ис* 
кусств*  и  исторш.  Лестные  отзывы  великой  княгини  оталантахъ 
и  познашяхъ  Буле  обратили  на  него  внимаше  императора  Алек- 
сандра. Его  величеству  угодно  было  пригласить  профессора  въ 
Тверь  для  сов'Ьп^атя  съ  нимъ  о  н'Ькоторыхъ  финансовыхъ  м-Ьрахъ. 
Всл'Ьдствхе  этого  Буле  присоединенъ  былъ  къ  штату  принца 
Ольденбургскаго  съ  7000  р.  жалованья.  Во  время  нашеств1я 
Наполеона  на  Россш  Буле  оставался  постоянно  при  великой 
княгин-Ь,  сопровождалъ  ее  въ  Тверь  и  Ярославль.  Къ  этому 
времени  относится  неизданное  сочинете  Буле,  въ  которомъ  онъ 
сравниваетъ  нашествае  французовъ  на  Россхго  съ  походомъ  га1- 
ловъ  на  Римъ.  По  смерти  принца  Ольденбургскаго  Буле  сопро- 
вождалъ супругу  его  въ  Петербургъ,  а  въ  1814  году  отправился 
съ  великою  княгинею  въ  Любекъ.  Получивъ  отставку,  онъ  воз- 
вратился въ  авгусгЬ  того  же  года  на  родину  и  съ  помош;1ю 
Эшенбурга  получилъ  каеедру  въ  Каролингскомъ  коллепум*  въ 
Брауншвейг-Ь.  Зд'Ьсь  онъ  снова  думалъ  приняться  за  окончаше 
издашя  Аристотеля  и  описате  путешеств1Я  своего  въ  Росс1Ю. 
При  учреждеши  цензуры  Буле  назначенъ  былъ  отъ  правитель- 
ства цензоромъ.  Новая  должность  навлекла  на  него  непрхятности, 
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поссоривъ  его  съ  однимъ  профессоромъ  того  же  коллепума. 
Смерть  сестры,  которую  Буле  кЬжно  любилъ  и  съ  которою  не 
могъ  разлучиться  даже  отправляясь  въ  Росс1ю,  ввергла  его  въ 
глубокую  печаль.  Онъ  забол'Ьлъ  и  скончался  11-го  августа  1821 
года.  Посл'Ьднимъ  произведетемъ  его  было  „Ь'еЬег  йен  иг8рпт§^ 
ипй  ЬеЬеп  йез  МепзсЬеп^езсЫесЫз  ипй  йаз  кйпйх^е  Ьооз  пасЬ 
йет  Тойе**  (ВгаипзсЬ^ехд,  1821). 


Ш.  Профессоръ  I.  М.  Шаденъ. 

Шаденъ,  1оганнъ  Матпасъ  (1оаппе8  МаиЫаз  ЗсЬаДеп),  док- 
торъ  философш,  публичный  ординарный  профессоръ  нравствен- 
ной философш,  права  естественнаго  и  народнаго  и  политики,  рек- 
торъ  обЪихъ  университетскихъ  гимназШ, — ^родился  въ  Венгрш, 
въ  город*  Пресбург-Ь.  Въ  гимназш  этого  города  получилъ  онъ 
первоначальное  образоваше,  а  въ  1752  году  отправился  въ 
ТюбингенскШ  университетъ  ^  Не  будетъ  излишнимъ  упомянуть 
имена  н'Ькоторыхъ  профессоровъ,  которыхъ  слушалъ  зд-Ьсь 
Шаденъ.  1ог.  Фр.  Котта  былъ  ординарнымъ  профессоромъ  бого- 
СЛ0В1Я.  Онъ  отличался  обширною  ученост1ю  и,  какъ  догматикъ, 
былъ  строгШ  защитникъ  православнаго  догмата.  Церковная 
истор1я  въ  объяснеши  частностей  многимъ  ему  обязана.  Сл^Ьды 
его  преподавашя  очевидны  въ  р'Ьчахъ  Шадена,  который  съ 
уважетемъ  отзывался  о  тюбингенскомъ  своемъ  наставншсЬ: 
„рга'есер1ог  ^иоп(^ат  теиз  пШи  ай  С1пеге8  и8^^^е  тепегапйиз",  го- 
ворить онъ  2.  Котта  отличался  и  нравственными  достоинствами; 
будучи  самъ  безд-Ьтенъ,  помогалъ  б'Ьднымъ  студентамъ.  Фаберъ, 
членъ  богословской  семинарш  въ  Тюбинген'Ь,  преподавалъ  мо- 
раль (съ  1750  г.)  и  богословхе  (съ  1752  г.).  Въ  своихъ  пропо- 
в-Ьдяхъ,  диссертащяхъ  и  программахъ  онъ  постоянно  и  не- 
уклонно учить  нравственному  усовершенствованш.  Особенно 
известно  неоконченное  сочинеше  его  „ТЬео1о^ае  йо^таИсае  1ос1 
V  рпогез".  Фаберъ  былъ  посл'Ьдователемъ  Лейбницевой  филосо- 
фш, съ  которою  познакомилъ  его  Канцъ,  также  профессоръ 
Тюбингенскаго  университета,  не  разъ  упоминаемый  въ  р'Ьчахъ 
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Шадена.  Физику  и  математику  читалъ  Кизъ  (Юев),  пользовав- 
пойся  благосклонностш  Больфа  и  въ  БерликЬ  слушавппй  лекщи 
знаменитаго  Бернулли.  Ординарнымъ  профессоромъ  правъ  быль 
Логеншёльдъ.  Но  особеннымъ  уважетемъ  пользовался  профес- 
соръ  логики  и  метафизики  Плуккё  (Иоисдие!),  занявппй  эту 
каеедру  поел*  Канца  въ  1750  г.;  онъ  читалъ  также  математи- 
чесюя  и  экономическ1я  лекщи.  Шаденъ  признается,  что  мно- 
гимъ  ему  обязанъ.  Шнурреръ  обучалъ  языкамъ  восточнымъ, 
греческому  и  еврейскому.  Знаменитый  Бильфингеръ,  впосл-Ьд- 
ствш  вызванный  въ  Петербургскую  Академш  наукъ,  впервые 
занесъ  въ  Тюбингенсюй  университетъ  философш  Лейбница  и 
Вольфа.  На  ней  воспитанъ  и  Шаденъ,  ея  началами  объясняются 
мнопя  основныя  положешя  его  педагогической  теорш.  Стоить 
та1ько  проследить,  на  какихъ  писателей  ссылается  Шаденъ  въ 
рЬчахъ  своихъ,  чтобы  видеть,  какъ  сильно  было  на  него  вл1я- 
ше  преподавателей  Тюбингенскаго  университета;  преимуще- 
ственно онъ  занимался  въ  немъ  изучешемъ  филолопи  и  фило- 
софш. Въ  немъ  получилъ  Шаденъ  степень  доктора  философш 
и  въ  1756  г.  призванъ  въ  Московски  университетъ  для  пра- 
влешя  ректорской  должности  надъ  гимназхями.  Вм-ЬсгЬ  съ  нимъ 
прнбылъ  въ  Москву  Фромманъ:  философскШ  факультетъ  Тюбин- 
генскаго университета  „засвид'Ьтельствовалъ  о  ихъ  добропоря- 
дочномъ  жили  и  превосходномъ  знаши". 

Шаденъ  прх-Ьхалъ  въ  Москву  11-го  шня  1756  г. ';  26-го  шня, 
при  вступленш  въ  ректорскую  должность,  онъ  произнесъ  р-Ьчь 
на  латинскомъ  язык'Ь  „Ве  ^утпавИв  1п  Мо8соу1а  п1е  ареишкИз"; 
она  не  была  напечатана.  Съ  этихъ  поръ  начинается  многолетняя 
служба  Шадена  въ  гимназш  и  въ  университетЬ.  Къ  сожал^шю, 
мы  почти  не  имеемъ  бюграфическихъ  данныхъ  объ  этомъ  зна- 
менитомъ  наставнике  Фонъ-Визина  и  Карамзина;  намъ  остается 
привести  скудный  воспоминашя  о  немъ  учениковъ  его,  просле- 
дить его  преподаваше  и  изложить  содержаше  речей,  произне- 
сенныхъ  имъ  на  разные  случаи  въ  торжественныхъ  собрашяхъ 
университета. 

Въ  заседаши  университетской  конференцш  6-го  ноября 
1756  г.  решено  было,  чтобы  ректоръ  гимназШ  представилъ  планъ 
обучешя  въ  нихъ  (говиШйопет  ^пшазисат).  Шаденъ,    9-го 
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числа  того  же  месяца,  прочелъ  въ  сов-ЬгЬ  планъ  учетя  для 
низпшхъ  французскихъ  классовъ.  Въ  начал*  сл-Ьдующаго  года 
„для  всякихъ  справокъ  по  гимназическимъ  дЬламъ  учреждено 
быть  въ  конференцш  за  особливымъ  столомъ  ректору".  Такимъ 
образомъ  первоначальный  видъ  гимназ1ямъ  Московскаго  уни- 
верситета далъ  Шаденъ;  онъ  изм'Ьненъ  былъ,  по  случаю  мно- 
гихъ  злоупотреблешй,  вкравшихся  въ  устройство  гимназШ,  про- 
фессоромъ  Шварцомъ.  16-го  декабря  1756  г.  происходилъ  въ  гим- 
назш  актъ,  на  крторомъ  ректоръ  говорилъ  рЪчь  „О  средств*, 
какимъ  образомъ  наукамъ  обучать  и  обучаться".  Въ  шл-Ь  сл-Ь- 
дующаго  года,  при  производств*  учениковъ  гимназш  въ  сту- 
денты и  награжденш  ихъ  медалями,  Шаденъ  говорилъ  на  ла- 
тинскомъ  язык*  рЪчь  „О  обыкновенш  древнихъ  въ  раздаватп 
награждешй"  *.  Изъ  каталога  лекцШ  на  зимшй  семестръ1757г. 
узнаемъ,  что  ректоръ  Шаденъ  „въ  дворянской  гимназш  ри- 
торику, также  шитику,  миеологш,  руководство  къ  чтешю  писа- 
телей классическихъ,  состояше  военное,  политическое  и  житхе 
академическое  \  весь  курсъ  философш  кратко  прочтетъ.  При 
томъ  и  гЬхъ  по  возможности  удовольствуетъ,  которые  выспшхъ 
и  лучшихъ  желаютъ  наукъ,  какъ-то  греческаго  языка,  древ- 
ностей римскихъ  и  греческихъ.  А  есть  ли  найдутся,  которые 
восточнымъ  языкамъ  еврейскому  и  халдейскому  учиться,  и 
оныхъ  древности  разсмотрЪть  пожелаютъ,  то  онъ  имъ  не  только 
въ  филолопю  руководство  гЬхъ  восточныхъ  языковъ,  но  и  осо- 
бенное наставлеше  въ  языкахъ  еврейскомъ  и  халдейскомъ  пре- 
подастъ".  Шадену  же  принадлежалъ  и  высппй  латинскШ  классъ 
гимназш.  О  преподаванш  можно  получить  поняпе  изъ  сл-Ьдую- 
ш,аго  перечня  руководствъ,  которыя  употреблялъ  Шаденъ  при 
обученш  латинскому  языку:  1)  Цицероновы  письма,  2)  его  же  из- 
бранныяр'Ьчи,  3)  его  же  „Ве  оШсиз",  4)  Овид1евы  „Превращешя", 
5)  „Огайиз  а<1  Ратазвшп  Ьайпит",  6)  Основаж1я  Гейнекщевы  о 
стил*  ".  Курсъ  философш  преподавался  по  логик*  и  метафи- 
зик* Баумейстера  (переведеннымъ  на  русскШ  языкъ  и  издан- 
нымъ  на  счетъ  университета),  его  же  „Новейшей  философхи" 
и  „Опред'Ьлешямъ  философическимъ"  и  Гейнекщя  „Разумной 
и  нравоучительной  философш".  Воспитанникъ  Тюбингенскаго 
университета,  Шаденъ  перенесъ  къ  намъ  господствующую  въ 
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немъ  философш  Вольфа:  Баумейстеръ  былъ  толкователемъ  ея. 
По  словамъ  М.  Н.  Муравьева,  Шаденъ  слушалъ  Баумейстера  ^; 
но  мы  не  нашли  подтверждетя  этому  свидетельству.  Не- 
сомн'Ьнно  впрочемъ,  что,  ^восшггавшись  на  философш  Вольфа, 
Шаденъ  не  остановился  на  ней  и  сл^диль  за  ея  развипемъ 
до  Канта. 

Подробн-Ье  можемъ  говорить  о  преподаван1и  Шаденомъ  ри- 
торики: случай  сохранилъ  учебникъ  этой  науки,  составленный 
пмъ  для  гимназш  ^  Въ  сущности  онъ  немногимъ  отличается 
огь  общепринятыхъ  въ  то  время  руквводствъ  къ  изучешю  ри- 
торики. Въ  введенш  Шаденъ  разсуждаетъ  о  сущности  и  свой- 
ствахъ  риторики.  »Она  указываетъ  намъ  путь  къ  истинному 
краснор-Ьчио".  Вм^сгЬ  съ  Фоссхемъ  ®,  у  котораго  заимствуетъ 
онъ  дословно  цЪлыя  мЪста,  профессоръ  гЬмъ  отличаетъ  ритора 
отъ  оратора,  что  первый  преподаетъ  правила  краснор'Ьч1Я,  второй 
прим-Ьняеть  ихъ  къ  д^Ьлу:  потому  риторика  есть  теор1я,  орато- 
рия—практика. Но  въ  раздЬленш  риторики  Шаденъ  во  многомъ 
отступаетъ  отъ  Фоссхя.  Изъ  самаго  происхождешя  риторики 
онъ  выводить,  что  „всякая  риторика  безъ  чтешя  лучпхихъ  пи- 
сателей и  частыхъ  упражненШ  въ  сочинеши  безплодна,  —  что 
наставникъ  долженъ  бол-Ье  удЪлять  времени  на  чтете  и  объ- 
яснеше  писателей,  на  упражнеше  въ  сочинешяхъ,  нежели  на 
теоретичесюя  правила".  Въ  гимназш  Шаденъ  преподавалъ  только 
риторику,  „ога<юпае  вШсИит  ИшуегзНай  геИлдаипив"  (замЪчалъ 
онъ).  Самую  риторику  онъ  раздЪлялъ  на  дв-Ь  части:  1)  теоре- 
тическую и  2)  практическую.  „ЦЪль  первой  научить  человека 
излагать  свои  мысли  ясно  и  изящно.  Средства,  ведущ1я  къ  ней, 
двухъ  родовъ:  необходимо  не  только  в^ад-Ьть  изобилхемъ  словъ 
и  понимать  значеше  каждаго  изъ  нихъ,  но  и  ум-Ьть  прилично 
связать  ихъ  между  собою.  Потому  практическая  риторика  раз- 
суждаетъ: 1)  о  изобил1и  словъ  (сор1а  уегЬогшп);  2)  о  соединенш 
словъ  въ  пер10ды;  3)  о  соединенш  перхода  посредствомъ  силло- 
гизма, письма,  въ  особенности  же  посредствомъ  хрш;  4)  о  со- 
единенш хрш,  которое  встрЬчается  въ  цЪлыхъ  р-Ьчахъ".  Таковы 
четыре  части,  на  который  Шаденъ  делить  теоретическую  рито- 
рику. Въглав^  объ  изобилш  словъ  Шаденъ  указываетъ  на  Эразма 
н  Шеффера,  какъ  лучшихъ  теоретиковъ  по  этой  части;  какъ  по 


48  КЪ  ИСТОРШ  МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕГГА. 

соб1я  предлагаетъ  Фабера  „ТЬеваигиз  1ш§иае  1а1апае"  и  Геснера 
„Коуа  11п§г1ае  е*еги(1Шот8  КотапаеШезаигшз",  также  зам^чашя 
Гохлешя,  кардинала  Бембо,  Альда,  Павла  Манущя.  Въ  этой  же 
глав*  излагается  учеше  о  фигурахъ  (т.  е.  риторической  „вар1а- 
цш  словъ"),  которыя  Шаденъ  называетъ  украшешемъ  риторики. 
Вся  эта  большая  половина  первой  главы  заимствована  ц-Ьдикомь 
изъ  книги  Фосс1я;  даже  прим-Ьри  оставлены  гЬ  же  самые  (см. 
„Уо88и  Раг1Шопит  ога1опагшп",  иЬп  IV,  сар.  1Уг— X).  Во  второй 
глав*  излагается  подробное  учете  о  сочеташи  словъ  въ  перходн. 
0пред4ливъ  перходъ,  Шаденъ  (по  Фоссш)  говорить  о  частяхъ 
его  и  подробно  объясняетъ  виды  пер1одовъ, — обычай,  надъ  кото- 
рымъ  см-Ьется;  Готтшедъ  въ  своемъ  „Аи8Ш11гисЬеЕе<1екш181",  го- 
воря, что  так1я  6ёп§е1мга§еп  нужны  развЪ  для  д4тей  и  нев'Ьждъ. 
Впрочемъ  Шаденъ,  им'Ья  въ  виду  связать   риторику  съ  изуче- 
шемъ  латинскаго  слога,  долженъ  былъ  войти  въ  такгя  подроб- 
ности о  пер1одахъ,  которыхъ  не  было  у  Фосс1я  и  Готтшеда;  въ 
его  курсЬ  риторики  разборъ  грамматическихъ  основашй  слога 
(по  выражен1ю  того  времени)  былъ  необходимъ.  Глава  Шаденовой 
риторики  о   пер1одахъ   им-Ьеть  много  общаго  съ  изложешемъ 
того  же  предмета  въ  „Начерташи  первыхъ  основашй  нЪмецкаго 
слога"    Шварца.   Отъ  видовъ ,  пер1ода  Шаденъ  переходить   къ 
построешю  перюдовъ  простыхь  и  сложныхъ,  къ   употреблешю 
знаковь  препинашя  въ  перходахъ   и   наконецъ   къ   соединешю 
членовь  пер1ода  и  размеру  ораторскому  (пшпеги8  ога1опи8).  Въ 
глав-Ь  о  сочеташи  пер10Довъ  Шаденъ  излагаеть  общепринятыя 
П0НЯТ1Я  о  хрш  порядочной  ^^  (огйта*а)  и  непорядочной  (штегва), 
о  силлогизм*  ораторскомъ  и  письмахъ.  Только  въ  посл-Ьдней 
глав*  говорить  онь  о  рфчи  вообще,  изобр-Ьтеши  и  его  источ- 
нйкахъ,   расположеши  и  выражеши.  Таково  содержаше    курса 
риторики,  читаннаго  Шаденомъ  въ  1769  году.  Бол4е  обширный 
объемь   им^ли   у   него    практическая    риторика,    письменныя 
упражнешя  слушателей  въ  латинскомь  слогЬ.  По  образцу  школь- 
ныхъ  риторикъ  ХУШ  и  ХУЛ  столЬтШ  профессоръ  даваль  слу- 
шателямь  примерь  для  обработки  его  по  правиламъ  риториче- 
скимъ.  Въ  этомъ  труд*,  находили  себ*  примЪнеше  всЬ  правила 
теоретической  риторики  отъ  сочеташя  словъ  до  сочеташя  хрШ 
или  полной  р'Ьчи.  Такъ  какъ  Шаденъ  им'Ьлъ  въ  виду  связать 
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наставлевоя  риторичесшя  съ  изучешемъ  латинскаго  слога,  то 
подобныя  практичесшя  упражнешя  были  полезны  учащимся, 
знакомя  их'ь  съ  различными  оборотами  латинскаго  языка.  Про- 
фессоръ  тщательно  слЪдилъ  за  чистотою  стиля  учащихся.  „Въ 
изобил1и  словъ  (сор1а)  доляшо  сохранять  чистоту  (говорить  онъ 
въ  §  13-мъ  своей  риторики),  должно  заботиться,  чтобъ  рЪчь 
была  правильна,  изящна,  чиста.  Такъ,  напр.,  не  должно  гово- 
рить ри881ти8,  слово,  которое  Цицеронъ  называетъ  чуждымъ 
римскому  уху;  не  должно  говорить:  (1е(Ц1  тШ!  исепйат,  ргоГесИ 
тШ!  ро1е81а1ет,  (1аге  1туипат,  вместо  Гасеге  ххуипат.  Потому 
сильно  ошибаются  гЬ,  которые  думаютъ,  что  не  сл-Ьдуеть  забо- 
титься о  выбор'Ь  выражешй,  только  бы  было  понятно:  потому 
что  см'Ьшно  выдумывать  фразы  и  слова,  который  не  согласны 
съ  свойствомъ  и  идаотизмами  языка".  Прикладная  риторика 
.Шадена  (если  такъ  можно  выразиться)  приносила  большую 
пользу  въ  высшемъ  латинскомъ  классЬ  гимназш.  Логику  и  ме- 
тафизику, какъ  и  остальные  предметы  преподавашя  своего,  Ша- 
денъ  читалъ  также  по-латыни.  „Сей  ученый  мужъ  (говорить 
о  немъ  Фонъ-Визинъ)  имЪетъ  отменное  дароваше  преподавать 
лекцш  и  изъяснять  такъ  внятно,  что  успехи  наши  были  оче- 
видны". Въ  „Посланш  къ  И.  П.  Тургеневу"  Муравьева  есть  также 
стихъ  о  нашемъ  профессор*: 

и  Шаденъ  истину  являетъ  безъ  покрова. 

Эти  признательные  отзывы  двухъ  знаменитыхъ  учениковъ 
Шадена  подтверждаются  воспоминашями  другихъ  его  питомцевъ. 
Авторъ  „Памятника  достопочтенному  профессору  Шадену"  спра- 
шяваетъ: 

Гд*  гЬ  сладчайш1е  глаголы  устъ  твоихъ, 

Которые  ты  лилъ  обильными  р-Ьками? — 

Какъ  Риторъ  ты  влад-Ьлъ  учащихся  сердцами. 

Какъ  Философъ^любить  ты  истину  училъ, 

И  въ  томъ  прим'Ьромъ  самъ  отличн-Ьйшимъ  служилъ. 

Ты  былъ  учености  и  мудрости  ревнитель, 

Ты  в*ры  былъ  святой  всю  жизнь  свою  хранитель. 

И  друга,  и  отца  учащимся  являлъ, 

Ихъ  пользу,  счастье  ихъ  ты  собственнымъ  считалъ  ^К 

соч.    ТКХОНРАВОВА,   Т.   ш.  4 
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Изъ  словъ  Тимковскаго  можно  видеть,  что  лекцш  Шадена 
отличались  изложешемъ  живымъ,  чуждымъ  педантическаго  одно- 
образ1я  и  крайне-строгаго  догматизма:  „Записки  его  были  на 
латинскомъ  язык*,  тоже  и  лекщи,  съ  громкою  декламащею  и 
съ  полными  жестами,  асИо,  которыми  онъ  оживлялъ  самый 
догматизмъ.  А  для  прикрасы  вмешивались  порою  и  руссюя 
выражешя,  обращаемыя  къ  лицу:  „Хочешь,  батюшка,  им-Ьть  жену, 
выбирай  годъ,  выбирай  два". 

Съ  благодарностью  вспоминаетъ  о  ШаденЬ  Карамзинъ.  Въ 
первой  юности  онъ  былъ  пом'Ьщенъ  въ  панс10нъ,  который  со- 
дерясалъ  Шаденъ  на  8  челов'Ькъ;  кром*  самого  профессора,  въ 
немъ  преподавали  друпе — приходивппе  учители.  11анс1онъ  этотъ 
существовалъ  недолго,  въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  го- 
дахъ  прошлаго  стол-Ьтхя.  Находясь  въ  немъ,  Карамзинъ  посЬ- 
щалъ  въ  то  же  время  и  нЪкоторыя  университетск1я  лекцш.  Къ. 
сожал^шю,  мы  не  знаемъ  ни  объема,  ни  направленхя  препода- 
вашя  въ  панс10н4  Шадена,  ни  того,  какхя  лекщи  университет- 
скихъ  профессоровъ  посЬщалъ  Карамзинъ.  Если  можно  гово- 
рить о  прямомъ  непосредственномъ  вл1яши  политической  док- 
трины Шадена  на  Карамзина,  если  Шаденовъ  идеалъ  монархш 
отзывается  въ  произведешяхъ  нашего  исторхографа,  —  то  мы 
непрем-Ьино  должны  предположить,  что  посл-Ьдшй  былъ  знакомъ 
съ  университетскими  лекщями  Шадена,  рЪчами  его  и  высл5^- 
шалъ  у  него  не  одно  нравоучеше  Геллерта,  о  чемъ  самъ  го- 
ворить въ  „Письмахъ  русскаго  путешественника".  Вотъ  это 
м-Ьсто:  „Въ  Вендлеровомъ  саду  вид'Ьлъ  я  Геллертовъ  монументъ, 
сделанный  изъ  б'Ьлаго  мрамора  профессоромъ  Эзеромъ.  Тутъ, 
смотря  на  сей  памятникъ  доброд-Ьтельнаго  мужа,  дружбою  со- 
оруженный, вспомнилъ  я  то  счастливое  время  моего  ребячества, 
когда  Геллертовы  басни  составляли  почти  всю  мою  библ10теку; 
когда,  читая  его  Инкле  и  Ярико,  обливался  я  горькими  слезами, 
или,  читая  „Зеленаго  Осла",  см-Ьялся  отъ  всего  сердца;  когда 
профессоръ  Шаденъ,  преподавая  намъ,  маленькимъ  ученикамъ, 
мораль  по  Геллертовымъ  лекщямъ  (МогаизсЬе  Уог1е8Ш1^еп)  ^^, 
съ  жаромъ  говаривалъ:  „Друзья  мои!  будьте  таковы,  какими 
учить  васъ  быть  Геллерть,  и  вы  будете  счастливы"  ^*.  Обширно 
и  благодЬтельно  было  вл1яте  Геллерта  на  н-Ьмцевъ,  особенно 
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на  среднШ  классъ  народа.  Сочинешя  его  Гёте  называетъ  „осно- 
вашемъ  нравственной  культуры  Гермаши".  Это  влхяше  объясня- 
ють  гЬмъ,  что  онъ  уьгЬлъ  соединить  образовате  съ  глубокимъ 
релипозньшъ  направлешемъ  и  чистою  нравственною  жизнью. 
Въ  своихъ  лекщяхъ  нравоучешя  онъ  думалъ  живо  представить 
только  „главн4йш1я  части  нравоучен1Я  не  только  доказатель- 
ствами разума,  но  и  побуждешями  сердца,  голосомъ  внутрен- 
няго  чувства  и  совести,  примерами  и  картинами".  „Задача  мо- 
рали,— говорить  онъ, — ^познать  наше  назначеше   и  средства  его 
исполнить".  Въ  основныхъ  мысляхъ  р-Ьчей  Шадена  мы  найдемъ 
во  многихъ  случаяхъ  поразительное  сходство  со  многими  поло- 
жешями  Геллертовыхъ  нравоучительныхъ  лекщй.  Но  у  Шадена 
он-Ь  составляють  только  часть  полнаго  учешя  о  политик*;  онЬ 
тЬсно  связаны  съ  его   воззр'Ьшемъ  на  государственное  устрой- 
ство, право,  воспиташе  и  такъ  дал.  Геллертъ,  напротивъ,  самъ 
отказывается  отъ  полной  системы  нравоучешя.  У  Шадена  же 
ВС*  части   преподавашя  были  гЬсно  связаны.  „Нравственной 
фнлософш  предшествовала  история  философш;  въ  правахъ  за- 
ключались право  естественное,  общее,  публичное  и  гражданское, 
народное,  обп^ее  и  положительное;  къ  политик*  относились  за- 
конодательство, правлете  и  экономхя  политическая.  Такая  объ- 
ятность   предметовъ,  данныхъ  одному,  очевидно    совокупляетъ 
по  крайней  мЪр*  три  раздЬльныхъ  каеедры.  Какъ  она  ни  была 
бы  выгодна  для  последовательной  системы  преподавателя,  но 
вь  трехл-Ьтнемъ  его  курсЬ  тягостна  для  слушателей  тЬмъ,  что 
поел*  общихъ  наукъ  немногимъ  доставалось  выслушать  его 
вполн*,  и  какъ  слушатели  ежегодно  приходили  новые,  то  иные 
поступали  на  середину,  иные  на  конецъ  курса  и  третьи  только 
на  его  начало"  ^*.  Лекщямъ   морали  Шаденъ,  благодаря  своей 
обпшрной  учености,  давалъ  характеръ  строго-научный,  и  потому 
въ  лекщяхъ  Шадена  о  нравоучеши  не  было,  конечно,  того  не- 
достатка, который  замЪтилъ  Гёте  въ  Геллертовыхъ,  говоря:  „Въ 
гак1я  минуты  философская  аудиторхя  была  полна,  и  прекрасная 
душа,  чистая  воля,  учасйе  благороднаго  человека   (Геллерта) 
въ  нашемъ  благЬ,  его   уб^ждетя,  предостережен1я  и  просьбы, 
произносивппяся  несколько  печальнымъ  голосомъ,  производЕсли 
только  минутное  впечатл'Ьн1е;  оно  не  оставалось  надолго,  тЬмъ 

4* 
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бол-Ье,  что  находились  пересмЪшники,  которые  умЪли  эту  мяг- 
кую и  (какъ  говорили  они)  разслабляющую  методу  сдЬлать  по- 
дозрительною въ  нашихъ  глазахъ"  ^\  Впрочемъ,  не  им-Ья  дру- 
гихъ  данныхъ  о  Шаденовыхъ  лекщяхъ  нравоучешя,  мы  должны 
ограничиться  только  этими  зам-Ьчатями. 

Въ  университегЬ  въ  зимнШ  семестръ  1757  года  Шаденъ 
училъ  ^греческому  языку;  показывалъ  также  греческхя  и  рим- 
СК1Я  древности  и  введете  въ  свободныя  науки,  и  охотникамъ 
нумизматику  и  геральдику  и  друпя  къ  тому  принадлежности". 
Потомъ  объ  университетскомъ  преподаваши  Шадена  не  нахо- 
димъ  изв'ЬстШ  въ  объявлешяхъ  и  лекщяхъ.  „Въ  1767б  г.  препо- 
давалъ  логику  и  метафизику,  сл-Ьдуя  Винклеровымъ  наставле- 
шямъ  всея  философхи,  отъ  4  до  6  часовъ  по  полудни,  къ  чему 
также  прюбщитъ  и  краткое  введете  въ  эстетику"  ^^.  2-го  августа 
1772  г.  Шаденъ  сложилъ  съ  себя  звате  ректора  об-Ьихъ  пгмна- 
з1й  и  сдалъ  его  новоприбывшему  изъ  Гермаши  лейпцигскому 
магистру  Матгеи,  а  самъ  принялъ  каведру  практической  фило- 
софш  въ  университегЬ  и  по  этому  случаю  произнесъ  р-Ьчь  „Ое 
ЬаегевШаб  СгШсогаш".  Отъ  1771  до  1796  г.  онъ  читалъ  практи- 
ческую философию  и  этику  по  Винклеру,  Эрцвсти,  Федору  и 
Якобу;  объяснялъ  Пуффендорфово  сочинете  „Ве  оШсиз  Ьотпиз 
е1  стз";  излагалъ  народное  право  по  Ваттелю,  политику  по 
Бильфельду  и  „правила  приватнаго  благоразум1я,  или  экономш"; 
далЪе  сокращенную  общую  историю  всЬхъ  нравственныхъ  наукъ, 
право  естественное,  всеобщее  государственное  право  по  Ахен- 
валю  и  несколько  разъ  читалъ  политику  или  науку  государ- 
ственнаго  правлешя.  Съ  177®/9  года  Шаденъ  перенесъ  т*  же 
свои  лекцш  изъ  философскаго  факультета  въ  юридическШ,  свя- 
завъ  науку  общаго  права  съ  правомъ  россШскимъ.  Въ  препо- 
даваши философш,  судя  по  ссылкамъ,  какгя  онъ  д-Ьлаетъ  въ 
рЪчахъ  своихъ,  можно  зам-Ьтить,  что  онъ  сл'Ьдилъ  движен1е 
наукъ  въ  Герман1и  и  былъ  знакомь  уже  съ  философхею  Канта. 

Профессоръ  не  оставилъ  намъ  другихъ  соч1шешй,  кром* 
р*чей  своихъ;  но  въ  нихъ  вполн*  выражается  взглядъ  Шадена 
на  науку,  на  государство,  на  воспитавае.  Вникая  въ  содержаше 
ихъ,  можно  вполн*  сочувствовать  куратору  В.  Е.  Ададурову, 
который  выражалъ  радость  свою  Миллеру,  что  могъ  удержать 
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Шадена  на  м-ЬсгЬ  ректора  гимназш,  и  учешпсу  его  М.  Н.  Му- 
равьеву, который  называлъ  ихъ  „настоящими  трактатами  фило- 
софш  и  градоправительственной  науки". 

РЪчи  всЬ  писаны  на  латинскомъ  язык*,  но  тогда  же  он-Ь 
переводимы  были  на  русской  языкъ  учениками  Шадена  и  печа- 
таемы въ  русскомъ  перевод*  вмЪсгЬ  съ  латинскимъ  подлин- 
никомъ.  Сначала  поименуемъ  ихъ,  а  потомъ  познакомимся  съ 
ихъ  содержанхемъ. 

1)  1767  г.  23-го  апр'Ьля:  „Ве  ашта  к^пт.  О  дупгЬ  законовъ". — 
2)  1770  г.  30-го  шня:  „ОгаНо  зоктшз  <1е  ео,  диос!  ^и8^^ит  езк  ш 
]иге  Ргтс1р18,  С1гса  едисаиопет  сшит,  8С1еп1;1агшп  агИшпдие 
зШсИа.  О  прав*  обладателя  въ  разсужденш  воспиташя  и  про- 
св*щетя  науками  и  художествами  подданныхъ".  —  3)  1773  г. 
апреля  22-го:  „Ве  ео,  диод  па^игаШег  ^и8^,шп  ез!,  ш  ^иге  рагеп- 
Шт,  с1гса  ейисаиопет  НЬегогат.  О  прав*  родителей  въ  воспи- 
таши  д-Ьтей". — 4)  1775  г.  1юня  30-го:  „Огайо  (1е  МопагсЬи8  атоп 
РаШае  ехс11ап(1о  е!  &уеп<1о  таххте  арйб  ас  еодет  ргаесхриа 
ш  08  1е^ит  апппа.  О  Монарххяхъ,  способныхъ  возбуждать  и  пи- 
тать любовь  къ  отечеству,  и  о  томъ,  что  любовь  С1Я  есть  глав- 
ная душа  законовъ  въ  Монарххяхъ". — 5)  1779  г.  апр'Ьля  22-го: 
„Рапедупсиз  <1е  СаШаппа  Ма§па  Ье^81а1оп1т  рпта  отшшп, 
Ье§181а11опет  виат,  вархепй  ас  Шушо  ргогвив  сопзШо,  сопзсхеп- 
иае,  й)го  е!  ресиИап  соп8есга1о,  (йгес1е  шаесМсапй.  Похвальное 
слово  о  ЕкатеринЬ  Великой,  первой  изъ  законодателей,  премудро 
основавшей  законодавчество  свое  на  СовЪстномъ  СудЪ,  Ею  учре- 
жденномъ". — 6)  1781  г.  сентября  23-го:  „Огайо  8о1етш8  <1е  ш^е- 
паае  зпуеп^ийз  е<1исайопе,  ^1опае  пайопиш  <1ига1;игае  Гш1<1атеп1о 
ргаес1рио  е!  Шсго,  ш  Мопагс1ш8  тах1те.  О  восшггаши  благо- 
роднаго  юношества,  яко  основаши  продолжительной  народной 
славы  въ  монархическомъ  наипаче  правлеши**. — 7)  1793  г.  шня 
ЗО-го:  „Сиаеп1л1г:  дш<1  81а*иаеп<1ит  (1е  1ихи,  081  пе  18  11отш1Ьи8, 
стииЬив,  Мопагс1ш8  шахппе  ргойс1еп8,  уе1  е^  81  Ьос,  уе1  поххиз 
^ш^1епи8  8Й,  диошодо  У18  е]и8  пох1а  (1еЪШ1ап<1а  ас  йгап^епйа. 
Спрашивается:  вредна  ли,  или  полезна  роскошь  частнымъ  лю- 
дямъ,  городамъ,  а  паче  Монарх1ямъ,  и  ежели  вредна,  то  до 
какой  степени,  и  какъ  прекратить  и  ослабить  вредное  ея 
Д*йств1е". 
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Обратимъ  теперь  внимаше  на  главное  содержаше  р'Ьчей 
Шадена. 

Вотъ  основныя  мысли  его  перваго  слова  „О  душ*  законовъ". 
„Есть  Богъ, — вотъ  главная  и  первая  истина,  составляющая 
душу  вс4хъ  истинъ;  какъ  Богъ  есть  начало  и  конецъ  всего, 
такъ  существенная  и  притомъ  чисгЬйшая  любовь  къ  Богу  есть 
душа  всЬхъ  законовъ.  Истинны  слова  Фабра:  „всякой  законъ, 
который  напосл'Ьдокъ  и  въ  самыхъ  малЪйпшхъ  вещахъ  во  вся- 
комъ  обществ*,  большемъ  ли,  или  меяьшемъ,  не  можетъ  раз- 
решиться на  любовь  Божш,  достоинъ  названъ  быть  именемъ 
глупости,  мучительства,  бредни,  и  проч.,  а  не  закономъ**.  Бо- 
жество и  величество  ограничиваютъ  себя  законами.  Съ  отвра- 
щешемъ  минуя  Гоббесово  мн^Ьше,  что  сила  есть  душа  граждан- 
скихъ  законовъ,  профессоръ  полагаетъ  душу  ихъ  въ  общемъ 
благ-Ь.  Переходя  отъ  главнаго  вопроса  къ  значенш  универси- 
тетовъ  въ  государств*,  профессоръ  утверждаетъ,  что  они  упро- 
чиваютъ  единство  его,  водворяя  единообразный  способъ  въ  уче- 
ши и  воспиташи,  и  указываетъ  на  ихъ  спещальное  назначеше 
образовывать  учителей  и  знающихъ  законы  чиновниковъ. 

Второе  слово  Шадена  еще  зам-ЬчательиЬе — „О  прав*  облада- 
теля въ  разсуждеши  воспиташя  и  просв'Ьщешя  науками  и  ху- 
дожествами подданныхъ".  Сл-Ьдя  мысли,  изложенныя  въ  этомъ 
слов*,  нельзя  не  изумиться  тому,  какъ  профессоръ  -  иноземецъ 
съум*лъ  тотчасъ  поставить  науку  въ  Россш  на  томъ  основаши, 
на  которомъ  она  должна  стоять,  и  какъ  правильно  уразум*лъ 
ея  отношешя.  Въ  приступ*  ораторъ  хвалитъ  обычай  русскихъ 
предковъ,  начинавшихъ  всякое  д*ло  молитвою,  и  отъ  сего 
обычая  переходить  логически  къ  философской  мысли:  законъ 
вс*хъ  вещей  есть  тотъ,  что  всему  своя  причина;  нел*пы  фило- 
софы, признаюпце  случай.  Разсматривая  происхождеше  обществъ 
изъ  первоначальнаго  побуЖдетя  челов*ка  обезопасить  свое 
существоваше  и  проистекшхе  отсюда  разные  образы  правлешя, 
ученый  отдаетъ  преимущество  монархическому  и  указываетъ 
на  несчаст1я  республикъ...  Самое  высшее  право  самодержца 
заключается,  по  его  слову,  въ  распространенш  между  поддан- 
ными наукъ  и  художествъ...  Одно  изъ  сильн*йшихъ  средствъ 
въ  рукахъ  самодержавхя  есть  чувство  чести,  устремляющее  насъ 
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къ  познанш.  Законъ  монархш  есть  благоденств1е  обладателя, 
а  въ  немъ  ц-Ьдость  и  счасйе  подданныхъ...  О  выспшхъ  и  сред- 
нихъ  училшцахъ  въ  государств*  такъ  говорить  ораторъ:  „Учи- 
лища оныя  университетами  и  гимназхями  называются,  попечеюю 
которыхъ  вв-Ьряется  научить  всему  тому,  чтЬ  спосп'Ьшествуетъ 
къ  сопряженш  всего  и  соединенш  въ  целость.  И  такъ  неот- 
м4нно  должны  быть  они  св-Ьтилами  государствамъ;  и  действи- 
тельно будуть  светилами,  когда  учащихъ  содержать,  и  по  до- 
стоинству содержать  будутъ,  честностхю  и  добронравхемъ  ода- 
реяныхъ;  любовш  къ  истин*  и  отечеству,  любовш  къ  государю 
пылающихъ;  отъ  немаловременнаго  упражнешя  искусныхъ,  опы- 
таш!  просв*щенныхъ,  существенность  и  свойство  монархш  св*- 
Д}тцихъ,  и  наконецъ  истинную  честь  хранящихъ;  притомъ  когда 
учапцеся,  поел*  довольнаго  по  правиламъ  нравственной  сем1о- 
тики  испыташя,  токмо  достойные  вводимы  будутъ  въ  святилище 
тЬхъ  наукъ,  который  мыслей  требуютъ  непорочныхъ,  душевныхъ 
силъ  непосредственныхъ  и  способныхъ  ко  вмЬщешю  верховныхъ 
добродетелей  и  мудрости  превосходн'Ьйшей!" 

Касалсь  эпизодомъ  вопроса  о  связи  души  съ  гЬломъ,  какъ 
высшаго  вопроса  философскаго,  и  подчиняя  остроту  разума  мо- 
гуществу в*Ьры,  Шаденъ  призываетъ  в-Ьру  на  помощь  для  р-Ьше- 
ш  сего  вопроса:  „Православная  вЪра  да  отверзетъ  вамъ  зав'Ьсу, 
скрывшую  эту  тайну:  власть  ея  всемогуща,  премудра  и  недо- 
статки ВС*  отъять  готова". 

Говоря  о  воспиташи  чувствъ,  педагогъ  утверждаетъ,  что  въ 
Россш  особенно  должно  действовать  на  нихъ  воспиташемъ, 
потому  что  у  народовъ  Севера  груба  чувствительность. 

Духъ  училищъ  долженъ  быть,  по  его  мн^шю,  согласованъ 
съ  государственными  потребностями. 

Разбирая  оба  способа  изсл-Ьдоватя,  аналитическШ  и  синте- 
тнчесшй,  философъ  утверждаетъ,  что  одинъ  безъ  другаго  не- 
достаточенъ,  и  сов*Ьтуетъ  начинать  съ  анализа  и  переходить 
къ  синтезу. 

Сильно  говорить  онъ  противъ  односторонности  умозр-Ьтя 
въ  наукЪ:  „Поверьте,  и  доднесь  бы  челов-ЬческШ  родъ  стеналъ 
подъ  снмъ  толь  мучительнымъ  суетнаго  умозр^шя  бременемъ, 
^тя  бы  въ  изсл*довате  вещей  и  природы  вникнувъ,  испыташе 
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не  воздвигло  Баконовъ,  Картезхевъ,  Невтоновъ,  Лейбнищевъ, 
Вольфхевъ;  если  бы  не  возстали  меценаты;  если  бы  народовъ 
правители,  вознегодовавъ  на  праздное  умозрЪше,  и  его  сверг- 
нувъ  иго,  не  благоволили  вспомоществовать  мужамъ  симъ  ще- 
дротою и  предположешемъ  случаевъ,  отверзающихъ  поле  пре- 
красное ради  плодоноснаго  испытащя".  —  „Препираются  фило- 
софы, законоучители  препираются,  пр-Ьтя  врачи  творятъ... 
единственно  математики  въ  необуреваемомъ  и  тихомъ  приста- 
нищ*  наслаждаются  покоемъ". — „Ученость  уподобляться  должна 
солнцу.  Какъ  оно  все  озаряетъ,  все  творить  плодоноснымъ, 
оживляетъ,  по  свойству  каждаго  гЬла,  природою  дарованнаго, 
и  ободряетъ:  равномерно  такъ  просв'Ьщеше  и  науки  должны 
своими  лучами  всЬхъ  проницать,  всЬхъ  возбуждать  сердца  въ 
высоту,  и  прохлаждать  всЬхъ  увеселешемъ,  по  м^р-Ь  звашя 
каждаго,  въ  какое  предназначилъ  кого  Зиждитель,  а  отъ  празд- 
наго  умозр^шя  возможно  ли  сего  уповать?  не  ожидайте.  Оно 
поелику  возгордившись  въ  ееирной  своей  крЪпости  засЬдаетъ, 
и  не  радЪя,  или  еще  презирая  вещей  естества,  сотворенныя 
премудрымъ  Создателемъ  природы,  новыя  соплетаетъ  съ  помо- 
пцю  своего  в^рнаго  присп^пшика,  воображешя  роскопшаго;  и 
намъ  хваля  ихъ  представляетъ,  какъ  откроветя:  то  отъ  общей 
чувствительности  и  отъ  любви  къ  благу  народному  толико  не- 
отмЪнно  удаляется,  что  никто  почти  его  правилъ  и  наставлешй 
постигнуть  не  можетъ;  и  то  не  чудесно,  когда  уже  само  себя 
не  разум^егь.  Какъ  же  просв-Ьтитъ,  какимъ  образомъ  испра- 
вить другихъ?" 

Признавая  необходимымъ  д^леше  наукъ,  философъ  въ  то  же 
время  вооружается  противъ  ихъ  разд-Ьлетя  и  желаетъ,  чтобы 
он*  соединялись;  возстаетъ  на  цеховое  значеше  наукъ  въ  н*- 
мецкихъ  университетахъ,  на  излишество  книгъ;  указываетъ  на 
возможность  сократить  число  ихъ;  признаетъ  необходимымъ 
учреждеше  воспитательной,  центральной  академхи,  которая  была 
бы  душою  всЬхъ  университетовъ  и  хранительшщею  нравствен- 
наго  въ  нихъ  св^та.  Исполненный  надеждъ  на  страну,  которую 
онъ  избралъ  себ-Ь  отечествомъ  и  которой  духъ  такъ  ясно  со- 
зналъ  светлымь  умомъ  своимъ,  Шаденъ,  въ  заключенхи  р^чи, 
такъ  говорить  о  ней:  „Росс1я   есть   истинно   такая  страна,  ко- 
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торую  никагая  сЬмена  предразсужденШ,  художествамъ  и  нау- 
камъ  враждебныхъ,  ядомъ  еще  своимъ  не  заразили  и  не  повре- 
дили: въ  ней  ни  единаго  н'Ьтъ  закона,  который  бы  запиналъ 
распространеше  мудрости  и  добродетели,  отъ  неискуснаго  проис- 
шедъ  законоположетя,  съ  каковыми  друт1Я  страны  еще  борются: 
въ  ней  потребенъ  единственно  вертоградарь,  доброту  сЬмянъ 
п  земли  св-Ьдупцй!" 

Въ  третьей  р*чи — „О  прав*  родителей  въ  воспиташи  дЪтей" — 
Шаденъ  указываеть  на  значеше  семейства  въ  обществ*  и  на  за- 
дачу въ  немъ  родителей — навоспитан1е  д-Ьтей;  сознаетъ  необходи- 
мость для  каждаго  государства  им^ть  свою  систему  воспитатя, 
гЬсно  связанную  съ  его  общественными  потребностями;  прохо- 
дить всЬ  перюды  воспиташя  по  возрастамъ,  побуждаетъ  мате- 
рей къ  кормлешю  младенцевъ;  нападаетъ  на  Руссо,  отдаляю - 
щаго  своего  Эмиля  отъ  общества;  превосходно  излагаетъ  обязан- 
ности наставника  и  учителя;  грозно  преслЬдуетъ  предразсудки 
русскихъ  дворянъ,  ищущихъ  воспитателей  для  д-Ьтей  своихъ 
по  рынкамъ,  между  портными  и  парикмахерами;  выставV^яетъ 
необходимость  школъ;  призываетъ  родителей  со  действовать  ихъ 
совершенствовашю  и  наконецъ  все  заключаетъ  обращетемъ 
къ  рел1П1и,  безъ  которой  иЬтъ  успеха  въ  воспиташи.  Авторъ 
этой  р-Ьчи  вполн*  обнаружилъ  свое  право  на  то,  чтобы  сде- 
латься достойнымъ  воспитателемъ  Карамзина,  равно  какъ  и  въ 
четвертой,  где  превосходно  сознано  значеше  монархическаго 
правлешя  и  въ  немъ,  какъ  особенно  въ  Россш,  нераздельной 
идеи  государя  и  отечества. —  Въ  пятомъ  похвальномъ  слове 
Екатерине  Шаденъ  славилъ  государыню,  какъ  первую  законо- 
дательницу, за  учреждеше  совестнаго  суда.  Здесь,  въ  первой 
части  речи,  раскрывъ  глубоко  значеше  въ  душевныхъ  силахъ 
человека  здраваго  смысла,  какъ  некоего  семени,  заключаю- 
щаго  въ  себе  начала,  основашя  и  зародыши  всякаго  истиннаго 
нашего  ведешя,  профессоръ  определилъ  три  вида  онаго  въ 
истннномъ,  благомъ  и  прекрасномъ.  Здравый  смыслъ  въ  бла- 
гомъ  или  нравственный  смыслъ  есть  наша  совесть,  въ  виде 
которой  Богъ  Самъ  воздвигъ  въ  душе  человека  какъ  бы  Свое 
зерцало  или  судилище.  Отсюда,  изъ  этихъ  чистыхъ  нравственно- 
философскихъ  началъ,  выводить  Шаденъ  высокое  значеше  со- 
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в-Ьстнаго  суда.  —  Въ  шестомъ  слов*  глубоко  сознаны  основы 
воспиташя  дворянскаго,  особенно  въ  монарх1яхъ.  Въ  то  самое 
время,  какъ  Шаденъ  произносилъ  эту  р-Ьчь,  онъ  доканчивалъ 
воспиташе  шестнадцатил-Ьтняго  Карамзина.  Мы  видимъ,  какъ 
профессоръ  Московскаго  университета  развивалуъ  наукою  въ 
юнош*  тотъ  здравый  смыслъ  началъ  монархическихъ,  которыхъ 
первое  сЬмя  Карамзинъ  принялъ  въ  себя,  какъ  ру1сск1й,  изъ 
жизни  своего  народа,  и  которыми  проникнуты  были  жизнь  и 
великШ  трудъ  нашего  исторхографа. — Наконецъ  въ  седьмомъ 
слов*,  роскоши,  Шаденъ,  какъ  разумный  противникъ  ея 
распространешя,  выдвигаетъ  на  нее  въ  монархш  нравственную 
силу,  какъ  противод'Ьйств1е  и  охрану. 

Въ  179%  г.  Шаденъ,  какъ  старппй  профессоръ  юридическаго 
факультета,  объявилъ,  что  будетъ  продолжать  „начатую  имъ 
въ  прошломъ  году  нравственную  философхю  или  науку  образо- 
вашя  нравственности  и  сов'Ьсти,  яко  основаше  всЬхъ  узаконешй 
и  наблюдешя  оныхъ,  сообразуясь  въ  томъ  началамъ  критиче- 
ской философш  и  применяясь  ИНД*  Г.  Якобу".  Кантъ,  какъ 
видно,  уже  былъ  принять  въ  руководство  профессоромъ.  Но 
смерть,  28-го  августа  1797  год1а,  прекратила  полезную  д'Ьятель- 
ность  Шадена,  который  началъ  ее  26-го  1юня  1756  года  и  продол- 
жалъ  слишкомъ  сорокъ  одинъ  годъ.  Мы  им-Ьемъ  свидетельства 
современниковъ  и  очевидцевъ  о  томъ,  как1я  чувства  обнару- 
жилъ  университетъ  при  погребеши  Шадена,  31-го  августа.  М.  Н 
Муравьевъ  въ  бюграфической  о  немъ  записк*  говорить,  что 
Шаденъ  „препровожденъ  въ  гробъ  благоговЪшемъ  и  плачемъ 
слушателей  своихъ".  Студентъ  Цветаевъ,  поел*  профессоръ, 
выразилъ  тогда  въ  „Пр1ятномъ  и  полезномъ  препровождети  вре- 
мени" чувствоватя  свои,  излитыя  имъ  на  бумагу  въ  самый  день 
погребешя.  „Какое  зрелище!  какое  торжество  для  добродетелей 
твоихъ!— говорить  благодарный  ученикъ,  обращаясь  къ  покой- 
ному.—  Кто  былъ  при  погребеши  твоемъ,  смотр^лъ  на  множе- 
ство стекшихся  на  сио  печальную  церемошю,  не  изъ  корысти, 
но  изъ  нелестнаго  почтетя,  кто  вид^лъ  блестяпця  у  вс^хъ  на 
глазахъ  слезы,  слышалъ  повторяемый  воздыхашя  о  лишен1п 
тебя — и  не  трогался?...  Кто  былъ  свидетелемъ  усерд1я  цЪлаго 
почтеннаго  корпуса  отдать  послЬдшй  долгъ  праху  твоему — и  не 
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удивлялся  СТОЛЬ  всеобщей  любви,  заслуженной  тобою?...  Кто 
слышалъ  простыя,  но  краснор'Ьчив'Ьйш1я  всЬхъ  выраженШ  слова 
самыхъ  слугъ  твоихъ:  „это  не  господипъ  былъ^  а  отецъ  памъ!^ — 
и  не  плакалъ  вм-ЬсгЬ  съ  ними? 

„Кто  хочетъ  научиться  доброд-Ьтели,  пусть  придетъ  на  по- 
гребете того,  кто  любилъ  ее.  Онъ  научится  болЪе  нежели  отъ 
вс"Ьхъ  пропов'Ьдниковъ,  бол'Ье  нежели  изъ  всЬхъ  написанныхъ 
досел-Ь  книтъ  о  нравственности!" 

Стихи  П.  Запольскаго  приведены  выше.  Другой  Запольской, 
Иванъ,  сравнивая  Шадена  съ  Кантомъ,  какъ- будто  отъ  лица 
учениковъ  любимаго  профессора,  такъ  выражалъ  грусть  ихъ 
объ  усопшемъ.  „Будетъ  ли  время,  когда  я  услышу  гд-Ь-нибудь 
втораго  Шадена?" 


IV.  Профессоръ  И.  Г.  Шварцъ. 

Шварцъ,  Иванъ  Григорьевичъ  (ЬЬалп  Сгеог^  ЗсЬугага),  пуб- 
личный ординарный  профессоръ  философш,  инспекторъ  Пе- 
дагогической семинарш,  почетный  членъ  хенскаго  Латинскаго 

'  общества  и  членъ  Вольнаго  РоссШскаго  собрашя  при  Москов- 
скомъ  университегЬ,  прйхалъ  въ  Россш  въ  шн*  1776  года^ 
Неизв'Ьстно,  чтб  вызвало  его  въ  наше  отечество.  РЪпшвпшсь 
посвятить  себя  педагогической  д-Ьятельности,  Шварцъ  тотчасъ 
по  прйзд-Ь  въ  Россш  приступилъ  къ  изучешю  русскаго  языка 
и  литературы.  Мысль  его,  стремившаяся  всегда  къ  насажденш 
и  распространешю  образовашя,  остановилась  съ  особенною  лю- 
бовью на  издащяхъ  Н.  И.  Новикова:  въ  немъ  вид-Ьлъ  Шварцъ 
„особенную  ревность  къ  просв-Ьщешю  и  горячую  любовь  къ 
отечеству".  Безпристрастный  иноземецъ  созналъ  въ  литератур- 
ной деятельности  Новикова  живую  сторону,  благородную,  рЪзко 
определившуюся  цЪль, — качества,  такъ  выгодно  отличаюпця  ее 
отъ  другихъ  произведешй  того  времени.  Молва  о  „Древней  рос- 
С1ЙСК0Й  вивлхоеик'Ь"  проникла  въ  Гермашю,  Франщю,  и  Шварцъ 
„пламенно"  желалъ   познакомиться  съ  Новиковымъ;  но  случай 

'  къ  тому  не  представлялся.  Наконецъ  26-го  августа  1779  г. 
Шварцъ  назначенъ  былъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  нЬ- 
мецкаго  языка  при  Московскомъ  университетЬ,  и  тогда  только 
началось  личное  знакомство  его  съ  Новиковымъ,  который  около 
того  же  времени  взялъ  на  откупъ  университетскую  типографш. 
Эта  связь  превратилась  скоро  въ  самую  искреннюю  дружбу, 
основанную  на  безкорыстномъ  служенш  одной  ц^ли.  Шварца 


ПРОФ.   и.   г.  ШВАРЦЪ.  61 

изумила  эта  жел-Ьзная  энерт,  съ  которою  Новиковъ  выступалъ 
на  поприще,  „гд*  следовало  рисковать  всЬмъ,  над'Ьяться  не- 
многаго**.  Онъ  „расточалъ  свой  достатокъ  ради  предпр1ят1я,  гд* 
было  100  противъ  1,  которое  могло  ввергнуть  его  въ  крайнюю 
б-Ьдность,  и  при  всемъ  томъ  онъ  подвергался  самымъ  чернымъ 
нарекашямъ,  потому  что  многихъ  воронъ  (КгаЬеп)  лишилъ  Хфо- 
питашя".  Вотъ  почему  сблизился  Шварцъ  съ  Новиковымъ,  хотя 
характеры  ихъ  были  во  всемъ  остальномъ  совершенно  „раз- 
личны". Новый  профессоръ  очень  хорошо  понялъ,  что  для  гро- 
маднаго  предпр1ят1я  Новикова  недостаточны  были  силы  кЬсколь- 
кйхъ  челов4къ,  а  между  тЬмъ  „оно  было  необыкновенно  важно 
для  русскаго  просв'Ьщетя".  Онъ  призвалъ  всЬ  свои  силы  на 
помощь  усил1ямъ  Новикова,  самъ  работалъ  день  и  ночь.  Ц-Ьлью 
всЪхъ  стремлешй  Новикова  было — ^распространить  образованхе 
въ  Россш  во  всЬхъ  сослов1яхъ.  Издате  журналовъ,  переводы 
полезныхъ  иностранныхъ  книгъ  самаго  разнообразнаго  содер- 
жат незаметно  вели  Новикова  къ  ц4ли.  У  Шварца  былъ  до- 
вольно многочисленный  классъ  слушателей;  онъ  старался  вос- 
пламенить ихъ  къ  рабогЬ,  образовать  изъ  нихъ  переводчиковъ. 
,Онъ  началъ  съ  того,  что  разд-Ьлилъ  между  ними  свою  библ1о- 
теку,  чтобы  сообщить  имъ  вкусъ  къ  такому  занят1ю:  онъ  зналъ 
изъ  собственнаго  опыта,  какъ  сильно  дМствуетъ  на  юную  душу 
подарокъ  новой  хорошей  книги.  Ему  удалось.  Молодые  люди 
полюбили  его,  отцы  являлись  къ  нему  съ  <5лагодарност1Ю,  почти 
каждый  день  былъ  онъ  вводимъ  въ  новое  семейство  и  осыпаемъ 
похвалами  и  благодарностш.  Съ  нимъ  советовались  даже  дома, 
въ  которыхъ  были  свои  учители,  о  метод*  занятШ".  Шварцъ 
съ  радост1ю  вспоминаетъ  въ  своей  записк'Ь,  главномъ  матерхал* 
для  этой  б10граф1и,  объ  этомъ  глубокомъ  сочувств1и  москов- 
скаго  общества  къ  его  педагогическимъ  правиламъ.  „Все  это, — 
говорить  онъ, — исполнило  меня  райскими  ощущешями;  я  сго- 
ралъ  желашемъ  выразить  благодарность  свою  народу,  столь 
благородному,  столь  жаждущему  науки.  Я  приходилъ  въ  него- 
доваше,  видя,  что  недостойные,  своекорыстные  иностранцы  обма- 
нываютъ  многихъ  благородныхъ  отцевъ  и  матерей,  которые  го- 
рячо желаютъ  д'Ьтямъ  добра,  но  не  им-Ьють  настолько  образо- 
вашя,  чтобы  знать,  какъ  сл'Ьдуетъ  приняться  за  д'Ьло.  Потому 
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Я  р-Ьпшлся  устроить  общество,  которое  устранило  бы  это  зло, 
т.  е.  1)  по  возможности  распространяло  бы  въ  публшсЬ  правила 
воспитан1я;  2)  поддержало  бы  типографское  предпр1ят1е  Нови- 
кова переводомъ  и  издашемъ  полезныхъ  книгъ  и  3)  старалось 
бы  или  привлекать  въ  Россш  иностранцевъ,  которые  были  бы 
способны  давать  воспиташе,  или, — чтб  еще  лучше, — ^воспитывать 
на  свой  счетъ  учителей  изъ  русскихъ".  Звавае  профессора  при- 
вело Шварца  въ  связь  со  многими  семействами,  такъ  что  онъ 
имЬлъ  случай  ежедневно  пропов'Ьдывать  о  польз*  своихъ  проек- 
товъ.  При  всемъ  томъ  долго  старашя  его  оставались  безуспеш- 
ными. „Планы  его  хвалили,  но  относили  къ  идеальному  царству 
Платона.  Впрочемъ  онъ  усп^лъ  въ  томъ  отношеваи,  что  начали 
бол4е  заниматься  Н'Ьмецкимъ  языкомъ,  а  въ  домашше  учители 
вьшисаны  были  мнопе  действительно  ученые  иностранцы".  Но 
никто  не  хотЬлъ  доставить  капиталъ  для  осуществлешя  пла- 
новъ  Шварца.  Онъ  приб-Ьгалъ  ко  всякаго  рода  средствамъ, 
но  большею  частью  неудачно;  не  им^ли  успЬха  также  фран- 
цузск1я  и  иЬмецк1я  ведомости,  которыя  Шварцъ  издавалъ 
въ  1781  г.  съ  единственною  ц-Ьлью  распространить  вкусъ  въ 
публике. 

13-го  сентября  1779  года,  при  вступленш  въ  профессоры 
немецкаго  языка,  Шварцъ  говорилъ  въ  университете  речь 
„О  способахъ  учешя  языкамъ"  ^.  По  мнешю  Шварца,  „нужда, 
побуждая  всегда  человека,  чувствительнейшее  изъ  всехъ  тво- 
ретй,  къ  размышлешю  о  средствахъ  себе  противоборствовать 
и  исканш  для  него  взаимной  помощи  во  время  глада,  стужи  и 
всехъ  другихъ  непр1ятныхъ  чувствовашй,  возбудила  его,  безъ 
сомнетя,  во-первыхъ  къ  выражеваю  и  означетю  чувствовашй". 
Съ  постояннымъ  расхпирешемъ  человеческихъ  познатй  обога- 
щался и  языкъ;  „возрасли  знашя  и  науки,  и  кругъ  оныхъ  то- 
лико  увеличился  и  разпростерся,  что  для  духа  единаго  чело- 
века сделался  необъемлемымъ  и  хотя  храш1лся  въ  целомъ 
человеческомъ  роде,  однако  разделеннымъ".  Учители  языковъ 
должны  непременно  проникнуть  въ  науки,  которыя  неразрыв- 
ною съ  языкомъ  связаны  цепью.  Такую  обпшрность  познанШ 
Шварцъ  признаетъ  за  древними  грамматиками,  но  онъ  не  нахо- 
дитъ  ея  въ  новыхъ  ученыхъ.  Причину  этого  явлешя  профес- 
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соръ  видитъ  въ  способ*  нов'Ьйшаго  учешя.  Онъ  возстаетъ  про- 
тивъ  тЬхъ,  которые  стараются  отвлеченныя,  непонятныя  безъ 
логики  и  метафизики,  правила  языка  „впечатл'Ьть  насил1емъ 
въ  память  съ  тЬмъ  же  неразум'Ьшемъ,  каковы  они  были,  а 
поел*  опытами  и  многократнымъ  чтешемъ  сод'Ьлать  оныя  по- 
нятными". Изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ  впрочемъ,  чтобы  Шварцъ 
былъ  поклонникомъ  чисто-практическаго  метода  изучешя  язы- 
ковъ;  по  его  мн-Ьтю  истинный  къ  тому  путь  состоитъ  въ  при- 
миреши  этихъ  крайностей.  „Первымъ  основашемъ,^— говорить 
онъ,— полагаю  предположенныя  мною  мн*тя  о  происхождети 
языковъ  и  оныя  стараюся  соединить  съ  умословхемъ  и  душе- 
словхемъ.  Части  оныхъ,  располагаемый  по  сему  плану,  суть: 

1)  искусство  говорить,  им-Ьющее  предметомъ  опред'Ьлете  и  раз- 
дроблеше  словъ   (апа1у818)   и  первые  слоги  (е1етеп1а  1т^иае); 

2)  искусство  писать,  состоящее  въ  штил*,  согласоваши  и  гар- 
монш  ц'Ьлаго*'.  Анализъ  Шварцъ  называетъ  самою  важною 
частш  въ  обучеши  языковъ,  объясняющею  всЬ  друпя.  Осуждая 
общепринятые  въ  то  время  прхемы  изучешя  ея,  онъ  предлагаетъ 
батЬе  разумный  способъ.  „Не  можно  ли  (говорить  онъ)  тогда 
понятнымъ  сд-Ьлать  д'Ьтямъ  различхе  словъ,  означающихъ  либо 
существо  и  свойство,  либо  отношетя,  либо  д'Ьйствхе  обоихъ, 
когда  имъ  показываютъ  сначала  происхождеше  и  пребываше 
въ  ихъ  дупгЬ  тЬхъ  мыслей  и  понят1й,  которыя  только  оными 
словами  означаются?  Для  этого  не  нужно  вступать  въ  нев'Ьр- 
ныя  догадки  метафизиковъ,  достаточно  показать  въ  самыхъ 
простыхъ  выражешяхъ  различав  нед-Ьлимыхъ,  ихъ  необходимыя 
или  случайный  качества  и  т.  п."  —  Эту  основную  идею  сво- 
его  метода  изучешя  языковъ  Шварцъ  заимствовалъ  изъ  сочи- 
нен1я  Плюша  „Ьа  т6сап^^ие  йез  Тапд'иез,  е!  Рагк  йе  1е8  еп8е1д- 
нег"*  *,  котораго  наставлешя  въ  другой  р'Ьчи  своей  Шварцъ  ре- 
комендуетъ  преподавателямъ  языковъ  *.  Эту  методу  предложилъ 
профессоръ  воспитателямъ,  изведавши  собственнымъ  опытомъ 
ея  пользу. 

При  этомъ  Шварцъ  сов'Ьтуетъ  преподавателямъ  стараться 
показать  питомцамъ  отличге  истиннаго  смысла  речешй  отъ  алле- 
горическаго;  ибо  здЬсь  источникъ  нашихъ  заблуждешй,  сектъ 
и  разныхъ  толковъ  и  мн*шй.  Профессоръ  прибавляетъ,  что  пред- 
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лагаемая  имъ  метода  первоначальнаго  изучевая  языка  приго- 
товить юношей  „следовать  быстрому  парешю  учителей  красно- 
р-Ьчхя".  Такимъ  образомъ  гимназическое  преподаваше  Шварца 
всегда  им'Ьло  въ  виду  университетское.  Въ  гимназхи  Шварцъ 
обучалъ  (съ  17-го  августа  1780  по  26-е  шня  1781  г.)  „правильно- 
сти н-Ьмецкаго  языка  и  письму  на  немъ".  Обратимся  къ  уни- 
верситетскому его  курсу. 

Въ  гимназш  ученикъ  практически  знакомился  съ  нЬмецкимъ 
языкомъ  и  проходилъ  грамматику;  въ  университетЬ  Шварцъ 
(въ  томъ  же  17871  акад.  году)  сперва  повторялъ  грамматику, 
потомъ  предлагалъ  правила  изящнаго  н'Ьмецкаго  слога,  сл-Ьдуя 
книгЬ  своей  „Еп^^^угп'Г  Лег  Сгпшс18ае12е  йез  <1еи18сЬеп  ЗШз**  и  Рам- 
лерову  „Введетю  въ  изящныя  науки",  основашемъ  которому  сл^-- 
жили  „Ргшс1ре8  йе  1а  ЦИёгаШге"  Баттё.  Весь  курсъ  изящнаго 
нЬмецкаго  слога  Шварцъ  разд-Ьлялъ  на  три  части.  Въ  первой 
излагались  теоретичесюя  основашя  слога;  во  второй  —  практи- 
чесшя;  въ  третьей — разсуждалось  „о  нужныхъ  къ  образовашю 
вкуса  книгахъ".  Только  первая  часть  этого  курса  была  напе- 
чатана ^  для  поднесешя  императору  1осифу  П,  въ  шн'Ь  1780  г. 
посЬтившему  МосковскШ  университетъ;  ему  она  и  посвящена, 
какъ  „охранителю  н'Ьмецкаго  языка  и  покровителю  В'Ьнскаго 
театра, — этого  источника  господствующаго  н'Ьмецкаго  вкуса**. 
Въ  „Начертанш"  находимъ,  впрочемъ,  конспектъ  второй  части 
курса.  Въ  теоретическихъ  основашяхъ  слога  Шварцъ  разсу- 
ждаетъ:  а)  объ  основашяхъ  вообще  и  о  словахъ  особливо,  Ь)  о 
речешяхъ,  с)  о  пер1одахъ,  или  реторическихъ  предложетяхъ, 
й)  о  тропахъ  и  фигурахъ  и  е)  о  н-Ьмецкомъ  слогЬ.  По  опред'Ь- 
лешю  Шварца,  слогъ  вообще  есть  не  что  иное,  какъ  выражете 
многихъ,  связь  между  собою  им'Ьющихъ  мыслей  ®.  „Основатя 
Н'Ьмецкаго  слога,  равно  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  языкахъ, 
суть  трояк1Я.  Мы  почерпаёмъ  оныя  изъ  грамматики,  риторики 
и  философш.  Грамматика  учитъ  насъ,  какъ  слова  соразмерно 
употребленш  языка  надлежащимъ  образомъ  ставить  и  оныя 
между  собою  сопрягать.  Риторика  показываетъ  способъ  слогъ 
располагать  такъ,  чтобъ  онъ  былъ  красивъ,  согласенъ  съ  пред- 
метами и  удобенъ  къ  уб-Ьжденш.  Философхя  наконецъ  подаетъ 
намъ  средства,  какъ  порядкомъ,  такъ  и  точно  опредЬленнымп 
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и  истинными  мыслями,  слогу  придать  силу  и  убедительную 
основательность.  Ибо  логика  (умословхе)  учить  насъ  мыслить, 
изсл^Ьдывать,  заключать  и  убеждать.  Психолопя  (душесловхе) 
показываетъ  намъ  свойство  человеческихъ  чувствоватй,  а  нра- 
воучеше  доставляетъ  намъ  св-Ьд^ше  о  различныхъ  челов'Ька 
отношешяхъ"  ^.  Шварцъ  вооружается  противъ  старой  риторики. 
„Прежде  употребительныя  фигуры  речешй  (говорить  онь),  ко- 
торыя  изъ  одинаковаго  произношешя  словь  составляются,  вь 
нынЬшшя  времена  совсЬмь  презрительны:  ибо  когда  онЬ  ника- 
кова  выражешя  страстей  не  изображають,  но  по  большей  части 
суть  одни  только  пустослов1я  безъ  выражен1я;  то  отъ  нихь 
должно  удерживаться  вь  хорошемь  и  чистомь  слогЬ,  почему 
не  полагаю  зд^сь  я  никакого  прим-Ьра,  ибо  лучше  совсЬмь  не 
знать  имени  сихь  фигуръ,  нежели  изьясцять  так1я  безд-йлки"  ^. 
..Природа  —  лучшая  учительница  фигурь",  зам-Ьчаеть  онь  вь 
друговгь  мЬстЬ  ®.  Несмотря  на  то,  ць  курсЬ  Шварца  много 
еще  остается  мелочныхь  педантическихь  подробностей.  Вина 
падаетъ,  конечно,  не  на  него,  а  на  самую  риторику,  значете  и 
границы  которой  до  сихь  порь  остаются  почти  неопределенными. 
Шварць  сл^доваль  общепризнаннымь  авторитетамь  своего  вре- 
мени. „Сочинитель  (говорить  онь  вь  предув-Ьдомлеши  кь  сво- 
ему „Начерташю")  вь  своихь  лекщяхь  основашемь  им^ль  Готг- 
шеда,  Гейнаца  и  Рамлера,  стараясь  легчайшимь  и  кратчайшимь 
способомь  о  сокращеши  сихь  писателей  для  употреблен1я  юно- 
шеству". Первая  часть  курса  составлена  преимуш^ественно  по 
Готппеду  ^®;  вторая,  судя  по  краткому  конспекту,  напечатанному 
въ  „Начертаюи",  заимствована  преимущественно  изь  сочинешя 
Гейнаца  „НапйЬпсЬ  тп  псЬй^ег  УегГегй^ш!^  или  Веиг^Ьеигш^ 
а11ег  Аг1еп  уоп  бсЬпШхсЬеп  Аи&а^геп  Лез  дешешеп  ЬеЪепз  йЪег- 
Ьаир1,  ипй  Лег  ВпеГе  швЪезопйге"  (Вп11е  АиДа^е,  ВегНи,  1779). 
Во  второй  части,  или  практическихь  основашяхь  слога, 
Шварць  разсуждаеть  обь  упражнешяхь  вь  н-Ьмецкомь  слогЬ. 
„Правиль  безь  упражненШ  не  довольно",  говорить  онь  и  при- 
готовляеть  слушателей  кь  этимь  упражнешямь  посредствомь 
переводовь,  потомь  переходить  кь  учешю  о  басняхь  и  понЪ- 
стяхъ,  хрш,  н-Ьмецкихь  комедаяхь  и  трагед1яхь.  Особенно  по- 
дробно излагаетъ  Шварць  учевае  о  письмахь  н-Ьмецкихь  и  раз- 
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говорахъ.  Педантизмъ,  мелочныя  правила  очень  р'Ьзко  выдаются 
въ  глав*  о  письмахъ,  основанной  на  вышеупомянутомъ  сочинети 
Гейнаца.  Въ  глав'Ь  о  разговорахъ  нельзя  не  обратить  внимашя 
на  генетическое  изложеше  Шварца  ".  Въ  последней  части  сво- 
его курса  онъ  разсуждалъ  о  пужпыхъ  къ  образовапгю  вкуса  кни^ 
шхъ,  Изъ  объявлешя  о  лекщяхъ  въ  Московскомъ  универси- 
тегЬ  въ  1782 — 83  году  узнаемъ,  что  Шварцъ  читалъ  эстетико- 
критическ1Я  лекщи  о  знаменит'Ьйпшхъ  н'Ьмецкихъ  поэтахъ  и 
прозаикахъ.  Опять  нельзя  не  заметить  при  этомъ  историко- 
сравнительнаго  метода,  которому  сл'Ьдовалъ  Шварцъ  въ  этомъ 
случа-Ь,  потому  что  „лекцш  (по  словамъ  объявлешя)  определены 
будутъ  не  на  однихъ  только  нЬмецкихъ  писателей,  но  часто  въ 
оныхъ  разсуждете  будетъ  о  древнихъ  писателяхъ,  греческихъ 
и  латинскихъ,  такъ  какъ  и  о  сочинешяхъ  нов-Ьйши^ъ  итал1ян- 
скихъ,  англШскихъ,  французскихъ  и  россШскихъ  писателей. 
Сравниваны  будутъ  художничестя  произведенхя  и  работы,  какъ- 
то  статуи,  живопись  и  древшя  здатя  съ  произведен1ЯМи  ума, 
съ  показашемъ  ихъ  взаимной  между  собою  связи.  Въ  предло- 
жеши  же  правилъ  обо  всемъ  семъ  кром'Ь  древнихъ,  Аристотеля, 
Д10НИС1Я  Галикарнасскаго,  Дмитрхя  Фалерея,  Цицерона,  Горащя, 
Квинтил1ана,  изъ  нов'Ьйшихъ  посл^Ьдовано  будетъ  Баттё;  Рам- 
леру,  Гому,  Боало,  Баумгартену  и  другимъ".  Въ  книгЬ  Гейнаца 
находимъ  довольно  обширный  отд^лъ  „Уоп  йет  гит  11п1егпсЫе 
ипй  гш-  ВПЛш!^  Лез  СгезсЬшаскз  пбйи^еп  ВисЬейевеп".  Мы  не 
ошибемся,  сказавши,  что  последняя  часть  курса  была  читана 
Шварцемъ  по  этому  отд-Ьлу.  Гейнацъ  рекомендуетъ  въ  этой 
главЪ  гЬхъ  же  писателей,  имена  которыхъ  выставилъ  и  Шварцъ 
въ  приведенномъ  объявлети. 

Т*  же  мысли  о  преподаваши  нЬмецкаго  слога,  который  осу- 
ш,ествлены  въ  „Начертанш  первыхъ  основашй**  его,  высказалъ 
Шварцъ  и  въ  р'Ьчи  своей  „Ое  УхгкгНЬиз  е!  ухШз  бСи  Оегтап1с1, 
е^и8^ие  ехегсхШз  гес1;е  тзШиепШв*',  говоренной  24-го  апр-Ьля 
1780  г.,  въ  день  праздновав1я  двадцатипятил*тняго  юбилея 
Московскаго  университета.  Р-Ьчь  распадается  на  дв*  главныя 
части:  въ  первой  Шварцъ,  на  основаши  Готгшедовой  риторики, 
разсуждаетъ  о  совершенствахъ  и  недостаткахъ  вгЬмецкаго  слога 
во  второй  излагаетъ  уже  известный  намъ  ходъ  практическаго 
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изучешя  его,  начиная  съ  перевода  до  разговоровъ  включительно. 
Такимъ  образомъ  въ  р*чи  подробн'Ье  изложены  посл-Ьдтя  главы 
теоретической  части  курса  и  объясненъ  способъ  практическаго 
изучешя  слога.  Исчисляя  недостатки  н4мецкаго  слога,  Шварцъ 
нападаетъ  на  педантизмъ  его,  который  происходить  отъ  жела- 
юя  блеснуть  безполезною  эрудищею.  Въ  примеры  такого  слога 
онъ  указываетъ  на  Вейзе  и  Логенштейна,  „развратившихъ  истин* 
ное  краснор'Ьчхе**:  они  прим-Ьронъ  своимъ  научили  н-Ьмцевъ 
украшать  сочинешя  отовсюду  собранными  древностями,  местами 
нзъ  греческихъ  или  латинскихъ  поэтовъ,  риторовъ,  философовъ  "- 
Косвенно  этотъ  упрекъ  Шварца  падалъ  на  р'Ьчи  Шадена,  кото- 
рый любилъ  приводить  ц'Ьлыя  м'Ьста  изъ  древнихъ  писателей. 
Осуждая  педантизмъ,  Шварцъ  учить  непринужденности:  „не 
должно  принуждать  себя  къ  рабскому  подражашю  великимъ 
сочинителямъ,  но  писать  по  собственному  своему  природному 
сложетю  и  способности  для  изб-Ьжатя  аффектащи  въ  слогЬ"  ". 
Непринз-жденность  даетъ  слогу  вкусъ,  по  которому  хороппя  и 
избранныя  мысли  выраясаются  чистыми,  изрядными  и  учтивыми 
словами;  но  сей  вкусъ  не  состоитъ  въ  глубокомысленномъ  и 
продолжительномъ  чтеши,  въ  разсказыванш  нев'Ьроятныхъ  веш;ей 
и  вмЪшиванш  иностранныхъ  словъ,  но  въ  разумной  и  острой 
живости  въ  мысляхъ,  изречешяхъ  и  слогЬ,  сходствуюш;ей  во 
всЬхъ  частяхъ  съ  благопристойност1ю  ^*.  Какъ  на  образцы  вкуса 
въ  слогЬ  Шварцъ  указываетъ  **  на  сочинешя  Фонтенеля,  письма 
и  комедш  Геллерта,  рааликпыя  ежемгьсячныя  и  еженедгьльпыя 
Н1и$ецк1я  издапгя  ((йе  ВеЫбй^гт^еп  Лез  Уег81ап(1е8  или  Д\^112е8, 
(Не  ВгепизсЬеп  Веу^га^^е  2шп  Уег^пй^п  Лез  Уег81апс1е8  ппй  ДУНхез, 
йегЕтзхШег,  (1егМапп,йег  Оепкег,  йегВеи^всЬеМегкиг,  Веи^зсЬез 
Мивешп).  Это  стремлеше  къ  простотЬ  и  непринужденности  языка, 
кажется,  вызвано  было  въ  ШварцЬ  практическимъ  взглядомъ 
на  литературу:  для  него  дорога  была  мысль,  знаше,  которыя 
черезъ  литературу  должны  были  проникнуть  въ  массу,  а  они 
доступнее  большинству  и  скорее  распространяются,  когда  одЬты 
въ  легкую,  непринужденную,  всЬмъ  понятную  форму.  Въ  этомъ 
уб^денш  Шварцъ  встр'Ьтился  съ  Новиковымъ,  сатирическ1я 
издашя  котораго  задолго  до  знакомства  съ  Шварцемъ  осуш^е- 
ствили  на  практик*  то,  чего  онъ  требовалъ  въ  теорш.  Живость 
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И  непринужденность  языка  въ  нашихъ  сатиррческихъ  издашяхъ 
прошедшаго  стол'Ьтхя,  такъ  р-Ьзко  отличавшая  ихъ  отъ  осталь- 
ной литературы,  немало  содействовала  усп-Ьху  и  вл1янш  ихъ 
на  читателей;  почти  въ  этихъ  только  журналахъ  сохранился 
разговорный  русскШ  языкъ  последней  половины  ХУШ  в*Ька. 

Вступивши  въ  должность  профессора  н^Ьмецкаго  языка, 
Шварцъ  тотчасъ  получилъ  отъ  конференщи  университета  по- 
ручете  озаботиться  доставлешемъ  нужныхъ  учебниковъ  и  ука- 
зать недостатки,  которые  онъ  заметить  въ  метод*  преподавашя. 
Шварцъ  съ  жаромъ  взялся  за  это  д4ло  и  представлялъ  конфе- 
ренщи различные  проекты,  которые  касались  частью  хода  пре- 
подавашя, частью  указывали  на  недостатокъ  въ  преподавате- 
ляхъ  и  предлагали  средства  къ  отклонешю  неудобствъ.  Проекты 
осыпаны  были  одобрешями;  не  знали  только,  кому  поручить 
исполнеше  ихъ,  потому  что  чувствовали  недостатокъ  въ  день- 
гахъ  для  прикрыпя  издержекъ.  Шварцъ  не  только  вызвался 
принять  на  себя  все  д-Ьло,  но,  при  помощи  н^Ькоторыхъ  друзей 
своихъ,  р-Ьшился  доставить  и  средства  для  нужныхъ  расходовъ. 
Такимъ  образомъ  13-го  ноября  1779  г.  основана  была  Педагоги- 
ческая семинар1я,  и  Шварцъ  назначенъ  былъ  инспекторомъ  ея. 
Еще  въ  январе  и  хюл-Ь  того  же  года  ПрокофШ  Акинфхевичъ 
Демидовъ  пожертвовалъ  университету  20,000  рублей;  на  проценты 
съ  этой  суммы  положено  было  приготовлять  въ  университегЬ, 
подъ  руководствомъ  Шварца,  шестерыхъ  студентовъ  къ  учи- 
тельскому и  профессорскому  звашю.  Самъ  Шварцъ  пожертво- 
валъ для  нея  капиталъ  (въ  5000  р.)  и  н^Ькоторыя  вещи.  Инспек- 
торъ  повторялъ  съ  семинаристами  публичныя  лекцш  и  пока- 
зывалъ  методы  учить  и  учиться. 

Труды  Шварца  обратили  на  себя  внимаше:  5-го  февраля 
1780  г.  онъ  былъ  возведенъ  конференщею  университета  въ  орди- 
нарные профессоры  философш  при  изъявлешяхъ  особенной  бла- 
годарности. „Въ  гимназ1и  царствовали  еще  безпорядки,  которые 
трудно  было  отвратить:  они  вкрались  отъ  того,  что  заведете 
постепенно  расширялось  и  слЬд.  не  соответствовало  уже  перво- 
начальному своему  плану".  Шварцу  предложили  искоренить 
эти  безпорядки.  Посл'Ьдшй  какъ  бы  не  предугадывалъ,  „кашя 
пресл4доватя,  обвинешя  и  ненависть  падутъ  на  него,  если  онъ 
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захочетъ  вырвать  съ  корнемъ  застар'Ьлыя  злоупотреблешя,  по- 
рожденныя  леностью  и  своекорыспемъ;  горя  любовш  къ  общему 
блвигу,  онъ  принялъ  на  себя  безъ  всякаго  вознаграждешя  и  эту, 
обязанность,  соединенную  съ  геркуланскою  работою".  Онъ  не 
щадилъ  трудовъ  и  въ  начал*  февраля  1781  г.  представилъ  со- 
вершенно новый  планъ  учешя.  Онъ  н-Ьсколько  разъ  былъ  про- 
читанъ  въ  трехъ  засЬдашяхъ  конференщи,  одно  за  другимъ 
атЬдовавшихъ,  и  одобренъ.  Несмотря  на  трудности,  съ  которыми 
сопряжено  было  осуществлеше  плана,  Шварцъ  въ  короткое  время 
исполнилъ  всЬ  предложенныя  имъ  изм'Ьнетя.  При  этомъ  ему 
суждено  было  подвергаться  разнымъ  огорчешямъ.  Въ  продол- 
жеше  года  Шварцъ  ц^лые  дни  проводилъ  въ  гимназш,  для 
другихъ  трудовъ  ему  оставались  только  ночи.  Хотя  онъ  былъ 
еще  молодъ  и  кр-Ьпкаго  сложешя,  но  къ  концу  учебнаго  года 
чувствовалъ  истощеше  силъ.  Чтобы  поправить  здоровье  и  вм-ЬстЬ 
личнымъ  обозр'Ьшемъ  другихъ  учебныхъ  заведетй  убедиться 
въ  польз*  предпринятыхъ  въ  гимназш  перем-Ьнъ,  Шварцъ  воз- 
намерился совершить  путешествхе  по  тЪмъ  н-Ьмецкимъ  землямъ, 
г;гЬ  процв-Ьтала  наука.  И.  И.  Шуваловъ  не  только  изъявилъ  на  то 
соглас1е,  но  и  далъ  Шварцу  особенный  поручешя.  Про-Ьздомъ 
черезъ  Петербургъ  профессоръ  представился  основателю  уни- 
верситета и  получилъ  отъ  него  поручете  составить  записку  о 
состоянш  университета  и  необходимыхъ  въ  немъ  преобразова- 
шяхъ.  Еще  до  отъ-Ьзда  за  границу  Шварцъ  представилъ  кура- 
тору записку,  и  Шуваловъ  такъ  былъ  доволен!^  ею,  что  исхо- 
датайствовалъ  автору  чинъ  коллежскаго  ассессора.  Во  время 
путешествхя  Шварцъ  не  упускалъ  изъ  виду  ничего,  чт5  могло 
служить  ко  благу  университета,  заводилъ  литературную  коррес- 
понденщю,  собиралъ  книги  и  методы.  Въ  Берлин*  онъ  бесЬдовалъ 
съ  принцемъ  Фридрихомъ  Брауншвейгскимъ,.  графомъ  Сакке- 
номъ,  юстицъ-президентомъ  Гиреномъ  (Нугеп),  знаменип^мъ  пе- 
дагогомъ  Бюшингомъ  и  др.  Впрочемъ  Шварцъ  не  слипшомъ 
дорожилъ  знакомствомъ  съ  французскими  писателями,  которымъ 
рекомендовалъ  его  князь  Долгорук1й,  потому  что  предпринялъ 
путешествхе,  чтобы  познакомиться  съ  преподаватемъ  и  обуче- 
шемъ  въ  н-Ьмецкихъ  школахъ,  а  не  съ  французскою  беллетри- 
стикою. Въ  БерлииЬ  Шварцъ   познакомился   съ  знаменитымъ 
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Бернулли;  съ  нимъ  не  прерывалъ  онъ  сношешй  и  по  ирх^зд-Ь 
въ  Россш.  Въ  герцогств*  Браунщвейгскомъ  онъ  посЬтилъ  и 
вступилъ  въ  сношешя  не  только  съ  кураторами  консисторш  и  ви- 
це-президентомъ  ея  1ерузалемомъ>  „славою  н-Ьмецкой  учености", 
но  и  съ  самимъ  герцогомъ;  въ  Саксонш — съ  графомъ  Ангаль- 
томъ  и  многими  знаменитыми  учеными.  Шварцъ  старался  по- 
знакомить Гермашю  съ  русскою  литературою  и  въ  н'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ  усп'Ьлъ  ввести  изучеше  русскаго  языка,  какъ  весьма 
важнаго  для  исторш. 

Мы  вид4ли,  какъ  пламенно  желалъ  Шварцъ  основать  въ 
Москв'Ь  общество,  которое  бы  поддержало  предпрхятхе  Новикова, 
приготовляло  русскихъ  наставниковъ  и  распространяло  въ  пуб- 
лике йедагогичестя  св'Ьд'Ьтя.  Мы  вид'Ьли,  что  эту  любимую 
мысль  его  называли  неисполнимою  мечтою.  Шварцъ  не  думалъ 
однако  отказаться  отъ  нея.  Ему  удалось  наконецъ  воспламенить 
нЬсколько  лицъ  своимъ  планомъ;  онъ  убЪдилъ  ихъ  пожертво- 
вать частью  своего  достояшя  для  осуществлешя  этой  мечты  и 
такимъ  образомъ  положить  основаше  „Дружескому  ученому 
обществу".  Первые  члены  его  были  люди  не  слишкомъ  доста- 
точные и  потому  сначала  им'Ьли  въ  виду  только  сообразные  съ 
ц'Ьлью  переводы  полезныхъ  книгъ.  Связь  съ  Петромъ  Але- 
ксЬевичемъ  Татищевымъ  дала  обществу  средства  расширить 
кругъ  своихъ  д-ЬйствШ.  Это  былъ  богачъ,  искавппй  всюду  удо- 
вольствШ  и  нигд-Ь  ихъ  не  находивппй:  „онъ  не  зналъ,  что  ист1ш- 
ное  удовольств1е*его  должно  состоять  въ  благотворительности. 
Не  разъ  обманутый  толпою  льстецовъ,  которые  всегда  гЬснятся 
около  богачей,  Татищевъ  сд'Ьлался  крайне  недов'Ьрчивъ;  мнопе 
потому  ославили  его  челов-Ькомъ  скупымъ.  Сблизившись  съ 
Шварцемъ,  онъ  убедился,  что  профессоръ  заботится  не  о  своихъ, 
но  объ  общихъ  выгодахъ".  Онъ  поручилъ  ему  воспиташе  един- 
ственнаго  своего  сына,  привязывался  все  бол*Ье  и  бол-Ье  къ 
лцтератур'Ь  и  решился  для  блага  ея  пожертвовать  частью  своего 
имущества.  Подобное  же  нам'Ьрете  приняли  и  друг1е  богатые 
люди:  князь  Александръ  АлексЬевичъ  Черкассшй,  князь  Ни- 
колай Никитичъ  Трубецкой,  полковникъ  Васил1й  Васильевичъ 
Чулковъ  и  др.  „Колумбъ,  впервые  увидавши  землю, — говоритъ 
Шварцъ, — не  могъ  радоваться  бол-Ьеменя,  когда  върукахъмоихъ 
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оказался  значительный  капиталъ  для  осуществлешя  моей  Пла- 
тоновой вдеи.  Теперь  мн^Ь  недоставало  только  опытныхъ  и  уче- 
ныхъ  сотрудниковъ  и  литературныхъ  связей.  Чтобы  достигнуть 
этяхъ  средствъ,  я  предложилъ  Татищеву  совершить  съ  сыномъ 
его  путешеств1е  по  Германш,  по  окончаши  ^^отораго  думали  мы 
приступить  къ  окончательному  исполнетю  нашего  плана". 

Съ  самыми  блестящими  надеждами  возвращался  Шварцъ 
въ  Москву:  ему  оставалось  только  приводить  въ  исполнеше 
давно  задуманное  предпр1ят1е;  средства  къ  тому  были  готовы. 
Съ  другой  стороны,  онъ  такъ  много  оказалъ  услугъ  универси- 
тету, что  им-Ьлъ  право  разсчитывать  на  его  благодарность. 
Шварцъ  прибылъ  въ  Москву  въ  начал*  1782  года.  Въ  шн* 
извещено  было  въ  „В-Ьдомостяхъ"  объ  открыли  при  Москов- 
скомъ  университетЬ  филологической  семинархи.  Въ  объявлеши 
сказано  между  прочимъ:  „нЬкто  письменно  объявилъ  универ- 
ситегскимъ  г.  кураторамъ  свое  нам^реше  учредить  переводче- 
скую семинарш  для  преложешя  лучшихъ  авторовъ  и  нраво- 
учительныхъ  сочинешй  на  росс1йскШ  языкъ;  и  на  сей  конецъ 
не  только  взялъ  онъ  на  себя  содержать  при  Императорскомъ 
Московскомъ  университегЬ  на  своемъ  иждивеши  шестерыхъ 
студентовъ,  но  такожъ  находящимся  уже  при  семъ  же  универ- 
ситегЬ семинаристамъ  способствовать  въ  ученыхъ  ихъ  упраж- 
нешяхъ  всевозможнымъобразомъ. — Сей,  любовь  ко  благу  общему 
доказываюпцй  прим'Ьръ,  и  заслуживающШ  неоспоримо  должную 
похвалу,  почти  въ  тожъ  самое  время  произвелъ  вожделенное  и 
достохвальное  подражаше  въ  его  друзьяхъ,  которые,  спосп*- 
шествуя  сему  благонамеренному  предпр1ят1ю,  об-Ьщали  въ  томъ 
же  вид*  на  своемъ  иждивенш  содержать  еще  десятерыхъ  сту- 
дентовъ" ^^  Вскоре  университетъ  публично  изъявилъ  призна- 
тельность свою  „его  высокород1ю,  г.  лейбъ-гвардш  майору  Петру 
Алексеевичу  Татищеву,  за  желате  содержать  на  своемъ  ижди- 
веши шестерыхъ  студентовъ  для  приращешя  переводческой  се- 
минарш**. Въ  объявлеши  прибавлено,  что  объ  этомъ  отъ  Друже- 
скаго  того  общества  ^^  представлено  письменно,  куда  надлежало, 
съ  объяснешемъ,  что  оно,  желая  быть  полезнымъ  и  духовнымъ 
учнлищамъ,  означенныхъ  шесть  студентовъ  намерено  принять 
изъ  учрежденныхъ  въ  различныхъ  епарххяхъ  семинарШ  ^в. 
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Учредивъ  переводческую  семинарш,  Шварцъ  твердою  рукою 
поддержалъ  д^Ьдо  Новикова;  отчасти  онъ  далъ  новое  направле- 
ше  его  издашямъ.  Самъ  преданный  ученш  Бёма,  онъ  скоро 
увлекъ  имъ  Новикова  и  другихъ  своихъ  пр1ятелей.  Вселяя  въ 
слушателей  своихъ.  сочувствхе  къ  переводамъ,  онъ  доставлялъ 
Новикову  усердныхъ  сотрудниковъ,  въ  то  же  время  вполнЬ  про- 
никнутыхъ  его  учешемъ.  13-го  марта  1781  г.  ^®  Шварцъ  У^редилъ 
собранхе  университетскихъ  питомцевъ;  зд-Ьсь  воспитанники  чи- 
тали и  обсуживали  свои  литературные  опыты.  Ц-бль  собрашя 
такъ  опред^Ьлилъ  одинъ  изъ  членовъ  его:  „Шварцъ  вперилъ 
все  свое  внимаше  на  доставлете  въ  университетЬ  обучающемуся 
юношеству  такихъ  средствъ,  по  которымъ  бы  оно  не  только  могло 
успевать  въ  наукахъ,  но  и  жить  по  правиламъ  благонравхя. 
Почему,  привязавъ  къ  себ*  оное  своею  любовш  и  безнрим^р- 
нымъ  снисхождетемъ,  завелъ  и  С1е  нынЬ  цветущее  и  никогда 
неувядаемое  общество,  предписавъ  ему  два  главнЬйппе  закона 
и  дв-Ь  спасительн'Ьйппя  ц-Ьли:  первую,  до  просвЪщешя  разума 
относящуюся,  чтобы  упражняться  въ  сочинетяхъ  разнаго  рода 
и  переводахъ  наилучшихъ  м-Ьсгь  изъ  древнихъ  и  нов'Ьйшихъ 
писателей,  и  издавать  въ  св'Ьтъ  годичный  журналъ  въ  пользу 
б-Ьдныхъ;  а  вторую,  непосредственно  исправляющую  наши  испор- 
ченныя  склонности,  чтобы  при  начатш  каждаго  собрашя  пооче- 
реди  говорить  членамъ  о  какой-либо  нравственности  р-Ьчь;  и 
тЬмъ  бы  самимъ,  соединяяся  между  собою  гЬснЬйшимъ  узломъ 
любви  и  желашя  къ  достижешю  столь  величественной  для  юно- 
шества ц'Ьли,  могли  мы  сд-Ьлаться  современемъ  какъ  для  себя 
самихъ,  такъ  и  для  цЪлаго  нашего  любезн'Ьйшаго  отечества 
полезными"  20  -^^г^^  трудовъ  университетскихъ  питомцевъ  со- 
ставлялись большею  частью  изданные  Новиковымъ  журналы: 
„Московское  ежемесячное  изданхе"  (1781),  „Вечерняя  Заря" 
(1782),  „ПокоящШся  Трудолюбецъ"  (1784).  ВсЬ  они  тЬсяо  свя- 
заны между  собою  и  составляютъ  одну  библхотеку  нравоучитель- 
ныхъ  статей.  Глубоко-релипозный  характеръ  господствуетъ  въ 
этихъ  издашяхъ, — несомн^Ьнный  слЬдъ  вл1яшя  Шварца:  преж- 
вае  журналы  Новикова  отличались  сатирическимъ  направле- 
шемъ.  Шварцъ  всячески  старался  о  распространеши  собрашя: 
пожертвовалъ  для  него  деньгами  и  многими  необходимыми  во- 
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щами;  членамъ  собрашя,  посредствомъ  своихъ  связей,  доставлялъ 
видныя  служебный  м-Ьста,  тогда  какъ  „прежде  С1е  собрате  не 
только  находилось  подъ  спудомъ  неизв-Ьстности  и  въ  ущели- 
нахъ  безъ  покрову  отправляло  свои  работы,  но  еще  лишалось 
даже  самыхъ  нужныхъ  и  самомал'Ьйшихъ  вещей". 

Съ  возвращешемъ  Шварца  изъ-за  границы  для  него  нача- 
лась какъ  бы  пора  новой  деятельности.  Въ  первые  годы  пре- 
быван1я  своего  въ  университегЬ  онъ  исключительно  посвящалъ 
свои  занят1я  преподавашю  нЬмецкаго  языка  и  устройству  гим- 
назш;  отсюда  начинается  стремлеше  распространить  релипозныя 
свои  идеи.  Его  педагогическхй  талантъ  далъ  изученш  нЬмец- 
каго  языка  въ  Москв*  бол-Ье  обширный  объемъ  и  прочное  осно- 
ваше.  Почти  въ  одно  время  съ  нимъ  на  томъ  же  поприщ*  дЪй- 
ствовалъвъ  Петербург*  знаменитый  иЬмецкШ  педагогъ  Вольке  ^^ 
Метода  того  и  другаго  преподавателя  въ  д-Ьл*  первоначальнаго 
изучешя  языка  была  одинакова;  но  Вольке  своимъ  преподава- 
н1емъ  не  оставилъ  у  насъ  почти  никакихъ  сл-Ьдовъ,  Шварцу 
же  обязаны  мы  преимущественно  сближетемъ  нашей  литера- 
туры съ  нЬмецкою.  Связавши  д-Ьятельность  свою  съ  предпр1Я- 
т1емъ  Новикова,  стоя  во  глав*  переводческой  семинарш,  пере- 
давая многочисленнымъ  слушателямъ  идеи  свои  въ  универси- 
тегЬ и  въ  приватныхъ  лекцхяхъ,  Шварцъ  могъ  распространить 
у  насъ  знакомство  съ  немецкой  литературой,  въ  противод^й- 
ств1е  фраЕщузской,  которой  онъ  не  любилъ  отчасти  за  беллетри- 
сгическШ  характеръ,  отчасти  за  ея  философхю,  чуждавшуюся  ре- 
лш1ознаго  направлешя.  Вл1ян1е  Шварца  въ  этомъ  случа*  было 
тЬмъ  сильнЬе  на  русскую  литературу,  что  въ  числ*  слушателей 
его  было  много  людей,  впосл'Ьдствш  занявшихъ  важныя  м*ста 
въ  литератур*  и  наук*.  Въ  первое  время  жизни  своей  въ  Рос- 
сш  П1варцъ  заботился  о  распространеши  въ  публик*  началъ 
педагогическихъ,  съ  возвращешя  изъ-за  границы— о  распростра- 
неши релипознаго  направлешя.  И  оно  не  только  отразилось  въ 
журналахъ  Новикова,  во  многихъ  книгахъ,  напечатанныхъ  въ 
то  время  при  университет*,  но  и  передавалось  многимъ  слу- 
шателямъ. Молодежь,  такъ  или  иначе  примыкавшая  къ  Нови- 
кову, была  въ  восторг*  отъ  лекщй  Шварца.  Къ  ней  принадле- 
«алъ  и  Карамзинъ,  который  слушалъ  лекцш   его  о  богопозна- 
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ши  И  высокихъ  предназначешяхъ  человека  ^.  Эти  лекцш  по- 
дали поводъ  КЪ  пресл-Ьдовашю  Шварца. 

Вскор'Ь  по  прх'Ьзд'Ь  его  изъ-за  границы  возвратился  въ  Мо- 
скву кураторъ  Мелиссино  и  вступилъ  въ  управлейе  универси- 
тетомъ.  .Сначала  онъ  остался  вполне  доволенъ  переменами, 
предложенными  Шварцемъ,  ув-Ьрялъ,  что  оиЬ  совершенно  со- 
гласны съ  его  прежними  планами,  которые  не  были  приведены 
въ  исполнеше  только  за  недостаткомъ  способныхъ  людей.  Не 
разъ  Мелиссино  посЬщалъ  профессора,  и  Шварцъ  доверчиво 
разсказывалъ  ему  объ  отношешяхъ  своихъ  къ  другимъ  профес- 
сорамъ,  объясняя  причины  вражды  съ  некоторыми  изъ  нихъ. 
Скоро  отношешя  его  къ  куратору  перем-Ьнились.  За  нездоровь- 
емъ  Шварцъ  откладывалъ  составлеше  отчета,  и  18-го  мая  1782 
года  получилъ  изъ  конференщи  предписаше  —  представить 
отчетъ  черезъ  нед-Ьлю.  Въ  следующее  засЬдаше  Шварцъ  пере- 
далъ  конференщи  вм-Ьст-Ь  съ  отчетомъ  13  сочинешй  о  воспита- 
ши  и  8  р^Ьдкихъ  книгъ  въ  даръ  университетской  библхотек'Ь. 
Въ  отчегЬ  онъ  говорилъ  между  прочимъ,  что  въ  университетъ 
съ  большою  пользою  можетъ  быть  введена  при  преподава- 
нш  учебная  книга,  изданная  изв-Ьстнымъ  галльскимъ  богосло- 
вомъ  Землеромъ  и  ученикомъ  его  Шюцемъ  ^.  Мелиссино 
самъ  присутствовалъ  въ  конференцш;  на  отчетъ  Шварца  не 
обрати«ти  никакого  внимашя;  онъ  даже  не  былъ  прочитанъ. 
Профессоръ  на  другой  день  подалъ  прошеше  объ  отставке, 
ссылаясь  на  разстроенное  здоровье.  Мелиссино  не  хогЬлъ  однако 
разстаться  съ  Шварцемъ;  онъ  призвалъ  его  къ  себ*,  уверилъ  етю 
въ  своемъ  дружескомъ  расположеши,  предлояшлъ  ему  пользо- 
ваться полнымъ  жалованьемъ  во  все  время,  нужное  для  по- 
правлешя  здоровья,  съ  увольнешемъ  отъ  всЬхъ  должностей; 
однимъ  словомъ,  заставилъ  его  взять  назадъ  просьбу  объ 
отставке.  Но  здоровье  не  позволяло  П1варцу  служить  попреж- 
нему;  брать  жалованье  даромъ  онъ  также  не  хогЬлъ.  Потому 
въ  шкЬ  1782  г.  онъ  подалъ  другое  прошеше,  въ  которомъ  объ- 
являлъ,  что  желаетъ  впредь  служить  безъ  жалованья  и  прн- 
томъ  столько,  сколько  позволять  ему  силы  и  здоровье  ^*.  Кон- 
ференщя  одобрила  это  предложеше,  и  Шварцъ  сд^ланъ  былъ 
почетнымъ  профессоромъ  (РгоГе88ог  Ьопогапиз).   Но   отношешя 
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его  къ  Мелиссино  не  изм'^^нились.  Профессоры  Барсовъ  и  Ша- 
денъ  подозрительно  смотрели  на  Шварца  и  на  Дружеское  уче- 
ное общество,  въ  которомъ  самъ  Мелиссино  былъ  сначала  ревност- 
нЬйшимъ  членомъ.  Для  семинаристовъ  Шварцъ  читалъ  у  себя 
на  дому  приватныя  лекцш  философской  исторш  (по  Бруккеру, 
кань  говорить  онъ  въ  записке).  Случилось  такъ,  что  некоторые 
друзья  застали  одну  изъ  такихъ  лекц1й  и  захотели  слушать  ихъ; 
мало-по-малу  число  слушателей  увеличивалось.  Недоброжелатели 
Шварца  уверили  куратора,  что  на  этихъ  бесЬдахъ  проповЪдыва- 
лось  масонство,  и  лекцш  были  прекращены.  Въ'самомъ  же  д-Ьл* 
въ  чтешяхъ  Шварца  не  было  ничего  подобнаго,  и  быть  не  могло, 
потому  что  масонство  всегда  составляло  тайну.  Слушатели  его 
съ  благодарностью  вспоминали  объ  этихъ  лекщяхъ,  который,  во 
время  владычества  французской  философш,  усп'Ьли  предохра- 
нить многихъ  молодыхъ  людей  отъ  нев'Ьр1я.  Лабзинъ  говорить, 
что  Шзарцъ  „въ  самое  то  время,  когда  модные  писатели  погло- 
щались съ  жадностью  незрелыми  умами,  принялъ  на  себя  благо- 
родный трудъ  разсЪять  сш  возстающхе  мраки,  и  безъ  всякаго 
инаго  призыва,  по  сему  единственно  побужденш,  въ  партику- 
лярномъ  дом*,  открылъ  лекщи  новаго  рода  для  всЬхъ  желаю- 
щихъ.  Съ  ними  разбиралъ  онъ  Гельвещя,  Руссо,  Сш1нозу,  Ла- 
Мегри  и  пр.,  сл1г?алъ  ихъ  съ  противными  имъ  философами  и, 
показывая  разность  между  ними,  училъ  находить  и  достоинство 
каждаго.  Какъ  будто  новый  св'Ьтъ  прос1ялъ  тогда  слушателямъ! 
Какое  направлеше  и  умамъ  и  сердцамъ  далъ  сей  благодетельный 
мужъ!  Издатель  (говоритъ  о  себ-Ь  Лабзинъ)  съ  благодарными 
чувствовашями  воспоминаетъ  С1ю  счастливую  эпоху,  составляю- 
щую и  по  нын*  первое  благо  въ  его  жизшх.  Главное,  и  для 
тогдашняго  времени  поразительное,  явлете  было  то,  съ  какою 
силою  простое  слово  его  исторгло  изъ  рукъ  многихъ  соблазни- 
тельныя  и  безбожный  книги,  въ  которыхъ,  казалось,  тогда  весь 
умъ  заключался,  и  поместило  на  мЪсто  ихъ  святую  Библхю". 
Другой  слушатель  Шварца,  Левъ  Максимовичъ,  говоритъ:  „Онъ 
одинъ  могъ  совратившееся  съ  пути  истиннаго  юношество  на- 
ставить и  убедить— испов-Ьсть  свою  слабость  и  признать  свою 
зависимость  отъ  Премудр-Ьйшаго  Строителя  Вселенной.  Все  же 
С1е  онъ  учинилъ  преподавашями  своихъ  лекщй  у  себя  на  дому. 
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допущешемъ  къ  слушатю  оныхъ  всякаго  рода  и  звашя  людей 
и  изъяснешемъ  отборн'Ьйшихъ  м'Ьстъ  какъ  древнихъ,  такъ  и 
нов'Ьйшихъ  писателей,  уразумительн'Ьйпшмъ  образомъ  доказы- 
вающихъ  истину  Творца  и  словъ  Священнаго  Писашя,  въ  ру- 
кахъ  его,  въ  душ-Ь  и  при  дверяхъ  смерти  имъ  читаемаго  и 
обожаемаго"  **. 

Эти-то  лекщи  были  поражены  клеветою.  Ученое  Дружеское 
общество  было  открыто  торжественно  въ  присутствш  графа  Чер- 
нышева и  митрополита  Платона,  подъ  ихъ  покровительствомъ. 
Тогда  только  открылась  цЪль  Мелиссино:  онъ  самъ  хотЬлъ 
быть  предсЬдателемъ  такого  Дружескаго  общества.  За  н-Ьсколько 
дней  до  открыт1я  его  онъ  призвалъ  къ  себ*  Шварца  и  спро- 
силъ,  нельзя  ли  соединить  Дружеское  общество  съ  Вольнымъ 
Росс1йскимъ  собрашемъ,  которое  находилось  при  университет*. 
Шварцъ  отвЪчалъ,  что  такое  соединеше  невозможно,  потому 
что  цЪли  того  и  другаго  общества  совершенно  различны:  одно 
им'Ьло  въ  виду  только  обработываше  языка;  другое— воспи- 
таше,  переводъ  полезныхъ  книгъ,  приглашеше  ученыхъ  ино- 
странцевъ.  Отсюда  начались  непрхязненныя  отношешя  Мелис- 
сино къ  профессору.  Отъ  него  потребовали,  чтобы  онъ  читалъ 
семинаристамъ  еще  одну  прибавочную  лекцш.  Шварцъ  не  ви- 
д'Ьлъ  въ  томъ  никакой  нужды;  однако  представилъ  универси- 
тету для  этой  ц-Ьли  профессора  Шалля,  который  готовъ  быль 
читать  лекщи  безъ  всякаго  вознаграждешя.  Самъ  же  Шварцъ 
просилъ  куратора  не  принуждать  его  къ  трудамъ,  потому  что 
онъ  дЪлалъ  все,  что  позволяли  его  силы.  Мелиссино  не  успо- 
коился, онъ  грозилъ  отказать  Шварцу  отъ  м-Ьста  и,  получивъ 
его  просьбу  объ  отставке,  не  отвЪчалъ  на  нее.  Профессоръ 
слышалъ  отъ  него  только  упреки  въ  томъ,  что  онъ  давно  уже 
не  читалъ  лекщй,  хотя  директоръ  и  члены  конференцш  сви- 
д-Ьтельствовали,  что  онъ  д-Ьйствительно  былъ  боленъ.  ВсЬ  эти 
огорчетя  заставили  Шварца  изложить  д*ло  въ  особенной  за- 
писк-Ь,  которую  онъ  думалъ  черезъ  Хераскова  представить 
И.  И.  Шувалову,  и  были  причиною  того,  что  онъ  оставилъ  унп- 
верситетъ. 

Кром*  курса  философской  истор1и,  Шзарцъ  читалъ  въ  уни- 
верситегЬ  эстетико-критическ1я  лекщи.  Мы  знаемъ  о  нихъ  изъ 
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сл-Ьдующаго  воспоминанхя  ученика  его:  „Сей  возвышенный  и 
рЬдкШ  чувствъ  и  онымъ  подлежащаго  испытатель,  ощутитель- 
ерЬйшимъ  образомъ  прим'Ьтивъ,  что  люди,  проснувшись  въ 
поздшя  уже  времена  отъ  своего  ничтожества,  и  едва  только  еще 
разодравъ  зав-Ьсу,  покрывающую  ихъ  зр'Ьше,  узр-Ьли  С1е  су1ще- 
ствами  населяемое  огромнейшее  и  прекраснейшее  здан1е; — не 
скрылъ  отъ  насъ  того  р-Ьдкаго  своего  даровашя,  которымъ  ц-Ьлая 
природа  ему  жертвовала,  чтобы  не  показать  намъ,  хотя  бы  было 
то  съ  урономъ  своего  здрав1я,  величество,  стройность,  порядокъ 
и  совершенство  ц-Ьлыя  природы.  Не  скрылъ,  говорю,  подъ  спу- 
домъ  того  своего  неоцененнаго  таланта,  когда  единственно  на 
сей  конецъ  им^лъ  онъ  при  университегЬ  торжественную  эсте- 
тико-критическую  лекцш,  лекщю,  возвышающую  наши  необд*- 
ланныя  и  грубыя  чувства  къ  тонкости  живописи,  къ  стройности 
скульптуры,  къ  совершенству  архитектуры,  къ  несомнительн-Ьй- 
пшмъ  доказательнЬйшимъ  доказательствамъ  геометр1и,  къ  прхят- 
ности  стихотворства,  къ  безнредельному  порядку  астроном1и, 
къ  неудобопонятности  анатомш  и  физюлогш,  къ  справедливо- 
сти физюгномш  и  хиромантш,  къ  чудесному  открытш  мапи  и 
каббалы,  къ  превращенш  естественнаго  въ  сверхъестественное 
химш  и  другихъ  премногихъ  наукъ,  руководствующихъ  насъ  къ 
познашю  безпредельныя  гармоти,  сокрытыхъ  .въ  недрахъ  таин- 
ственный природы.  Показалъ  намъ  отношешя  чудесъ  одной 
науки  кт>  другой;  вперилъ  въ  насъ,  то  подъ  иероглифами,  то 
на  яснЬйпшхъ  своихъ  опытахъ,  сколь  удивительна  связь  ма- 
терш  и  духовности,  какой  нер-Ьшимый  узелъ  между  Богомъ  и 
человекомъ,  и  как1е  мы  и  вся  природа  имеемъ  пределы  и 
ограюгаешя**  *•. 

Наконецъ,съ  3-го  сентября  по  31-е  декабря  1782  г.  Шварцъ 
тегалъ  у  себя  по  воскресеньямъ  лекцш  о  трехъ  позтшнгяхъ,— 
лю&тытномъ,  пргятпомъ  и  полезпомъ^  дощедппя  до  насъ  въ 
рукописи  ^.  „Познаше  любопытное, — говорить  онъ  въ  самомъ 
начал*  своего  курса, — ^разум'Ьется  здЪсь  не  такое,  которое  было 
бы  безполезно  и  удовлетворяло  бы  только,  такъ  называемое  въ 
общемъ  смысл**  любопытство.  Н'Ьтъ,  зд4сь  любопытнымъ  позна- 
темъ  названо  такое,  которое  питаетъ  нашъ  разумъ,  но  не  есть 
необходимо   для  пользы  вечной,  будущей  жизни  или    спокой- 
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СТВ1Я  духа.  Любопытное  познаше  заставляетъ  насъ  познавать, 
напр.,  отчего  громъ?  чтб  такое  воздухъ?  какимъ  образомъ  земля 
производить  растетя?  и  пр.  сему  подобное.  С1е  познаше  удов- 
летворяетъ  нашъ  разумъ,  увеличиваетъ  силу  духа;  оно  прино- 
сить пользу  вь  жизни,  но  не  есть  необходимо  для  будущаго 
блаженства  жизни  в-Ьчной.  2)  Познаше  пр1ятное  есть  живопись, 
стихотворство,  музыка  и  тому  подобное.  Оно  удовлетворяеть 
нашь  слухь,  наше  зр'Ьше  и  воображешемь  питаеть  нашъ  ра- 
зумь.  3)  Познаше  полезное  есть  необходимое  для  человека.  Оно 
научаеть  нась  истинной  любви,  молитв-Ь  и  стремленш  духа  къ 
вышнимь  понят1ямь".  „Късимь-то  послЪднимь  познашямь, — 
зам-Ьчаеть  Шварць  вь  конц*  лекцш, — челов'Ькь  стремиться  дол- 
жень  для  своего  блага:  ибо  онь  вь  сей  жизни  только  путеше- 
ственникь,  а  вь  будущей  гражданинь**.  Изь  этихь  словъ  уже 
видно,  какое  высокое  преимущество  даеть  Шварць  религш 
передь  наукою.  Вь  продолжеше  всего  курса  учить  онь  стре- 
миться кь  св-Ьту,  кь  добру,  кь  внутреннему  человеку,  кь  Бо- 
жеству и  отрекаться  оть  тьмы,  зла,  вн-Ьшности,  даавола,  од- 
нимь  словомь — искать  небеснаго  и  покидать  земное.  Шварць  не 
отрицаеть  значеюя  науки.  „Размышлеше  и  исполнеше  по  слову 
Божш  или  совершенное  Ему  себя  предаше  (говорить  онь)  есть 
человеческое  усщжоеше.  Никакое  умствоваше  челов'Ьческое  и 
никакая  мудрость  в-Ька  сего  неудобны,  безь  истиннаго  уповашя 
на  Бога  и  преданхя  Ему  себя  совершенно,  довести  нась  до  ис- 
тинныхь  познашй,  но  слепоту  и  единственныя  сомнЪшя  вко- 
реняють  вь  сердца  наши:  ибо,  не  бывь  оть  Бога,  а  оть  чело- 
в4ковь,  они  суть  ложь.  Однако  я  не  отвергаю  совершенно  наукь 
преподаваемыхь  человеками,  хотя  он*  и  не  служать  кь  соору- 
жешю  блаженства  нашего:  онЬ  суть  также  дары,  происходящ1е 
оть  Бога,  и  челов'Ькь,  преданный  Богу  и  для  ближняго  стре- 
МЯЩ1ЙСЯ  кь  наукамь  симь,  учиняется  способн-Ьйшимь  оруд1емь, 
черезь  которое  Богь  помопцю  самыхь  сихь  наукь  падшихь 
челов-Ьковь  кь  Себ-Ь  привлекаеть.  Но  я  отвергаю  только  совер- 
шеннейшую на  нихь  надежду  и  забвеше  чрезь  то,  что  челов^къ 
умствованаемь  и  надеждою  на  свои  силы  отвращается  оть  Бога 
и  подвергаеть  себя  проклят1ю:  ибо  самое  падеше  не  иначе  чтб 
есть,  какь   отвращеше   себя  оть  содействхя   Бога  и   учинеше 
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самого  себя  средоточхемъ  своихъ  д^йстеШ,  чрезъ  воззрите  на 
свои  собственныя  силы  и  надежду  на  оныя''.  „Проходя  исторш 
жизни  человеческой  (говорить  онъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ),  можно 
приметить,  что  преподаваемыя  науки  безъ  христханства  во  зло 
и  смертный  ядъ  обращаются".  Челов-Ькъ,  живушдй  въ  уедине- 
нш  или  между  дикими  непросв'Ьщенными,  ежели  им^еть  по- 
роки, то  они  открыты;  ложння  же  науки  открываготъ  людямъ 
хитрости,  чрезъ  который  они  тайно  злод^йствуготъ.  Для  спа- 
сешя  нашего  мы  не  должны  знать,  но  должны  д'&лать,  сказано 
въ  8-й  лекцш.  Это  уб*ждеше  одушевляло  многихъ  релипозныхъ 
ревнителей  того  времени,  между  прочимъ  и  Землера.  Одна 
Библ1я  „истинный  источникъ  всЬхъ  человЪческихъ  познашй  въ 
с^б*  заключаетъ;  въ  оной  сокрыто  великое  таинство  творешя, 
д*йств1я  праотцевъ  нашихъ,  падеше,  проклятхе,  искуплеше, 
спасете  и  будущее  состояте  челов-Ьческаго  существа"  (лекщя 
7-я).  „Челов'Ькъ  во  временной  своей  жизни  долженъ  устроивать 
для  себя  къ  будущей  жизни  на  твердомъ  и  незыблемомъ  осно- 
ваши  домъ  или  в'Ьчную  обитель;  но  какъ  мы  будущаго  не  зна- 
емъ  и  не  можемъ  начертать  порядочнаго  плана  для  в'Ьчнаго 
жилища,  то  Богъ  по  милосерд1ю  Своему  показываетъ  человеку 
въ  Библ1И  самое  покойное  и  верное  расположете  в'Ьчнаго  дома: 
въ  ней  начертанъ  весь  планъ  къ  устроешю  будущей  жизни. 
Читая  ее,  получаемъ  вкусъ  и  неизреченную  чувствуемъ  сла- 
дость, которая  обратится  поел*  въ  нашу  пользу  и  В'Ьчную  пищу. 
Не  камни  тленные  потребны  челов'Ьку  для  в'Ьчнаго  жилища, 
но  вЬра  и  любовь  къ  Богу,  любовь  къ  ближнему  и  умерщвлете 
плоти'*  (л.  12-я).  Въ  13-й  и  14-й  лекщяхъ  Шварцъ  касается 
значешя  воспиташя:  „Истинная  пружина  человЪческихъ  д-Ьй- 
ствШ  есть  стремлеше  къ  расширенш  совершенствъ  своихъ;  фи- 
лософъ  исполняетъ  в-Ьдая  то,  а  нев'Ьжда  исполняетъ  не  в-Ьдая 
того,  яко  сл*пецъ.  Суть  такхе,  которые  остаются  при  исправле- 
ши  одной  только  организащи,  а  дал'Ье  способности  свои  не 
расширяютъ;  сему  злу  причиною  бываетъ  худое  воспиташе.  Мла- 
денецъ,  хотя  и  им'Ьетъ  уже  въ  себ*  сЬмена  совершенства,  но 
ежели  поведенъ  будетъ  ложнымъ  путемъ,  ежели  память  его 
<п'ягчатъ  ненужными  и  безполезными  знангями,  ежели  вообра- 
жеше  его   пр1учатъ  къ  одн*мъ  безд-Ьлкамъ  и   ко    вн-Ьшнимъ 
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украшен1ямъ  гЬла,  то  сЬмена  совершенства  будутъ  подавлены 
терн1емъ  и  никогда  не  произведутъ  желаемаго  плода**.  Отсюда 
выводить  Шварцъ  необходимость  рачительнаго  воспиташя  жен- 
пцшъ,  который  бываютъ  душою  ц'Ьлаго  государства.  Такъ  какъ 
мысли  (по  словамъ  Шварца)  „суть  источникъ  всЬхъ  совер- 
шенствъ  и  несовершенствъ  нашихъ,  то  для  приведешя  ихъ  по- 
моп1;1ю  воображетя  въ  порядокъ  и  гармошю  нужно,  кажется, 
молодыхъ  людей  упражнять  въ  словесныхъ  наукахъ,  въ  музык*, 
въ  живописи  и  занимать  ихъ  гармошею  природы,  которая,  кра- 
сотами своими  привлекая  чувства  челов'Ьческ1я,  д-Ьлаетъ  ихъ 
нЬжиМшими  и  удобнейшими  КЪ  чистой  любви,  и  приводя  въ 
прхятное  восхищеше,  заставляетъ  примечать  д-Ьйствхя  природы, 
приводить  ихъ  въ  удивлеше  порядку  оной,  возвышаетъ  ихъ 
мысли  до  источника  природы  и  наконецъ  воспламеняетъ  въ 
нихъ  чистую  любовь  КЪ  Богу".  —  Таковы  основныя  положешя 
лекцШ  Шварца  о  трехъ  познашяхъ.  Несмотря  на  мистичесюй 
характеръ,  проникаюпцй  лекцш,  Шварцъ  очень  осторожйо  от- 
клоняетъ  отъ  себя  вопросъ  о  розенкрейцерахъ.  Видно  впрочемъ, 
что  онъ  былъ  усердный  поклонникъ  1акова  Бёма  и  верилъ  его 
разсказамъ  о  чудныхъ  откровешяхъ  ему"  2®. 

Заключая  обзоръ  университетской  деятельности  Шварца, 
не  можемъ  не  обратить  внимашя  на  целость  и  полноту  его 
преподавашя  въ  отношенш  къ  релипозной  иде-Ь,  имъ  руково- 
дившей. Начиная  седьмую  лекцш  учешемъ  о  тройственности 
познашй,  онъ  говорить:  „Къ  научен1Ю  человека  суть  тройствен- 
ный познашя:  историчесшя,  техничесшя  или  художничесюя  и 
живыя.  Иеторическья  познашя  суть  нравственный,  физическ1я 
и  метафизичесшя.  Нравственный  суть  познанхя  дЬяшй  челов*- 
ческихъ,  характеровъ,  возвышешя  и  падешя  царствъ  и  пр.  Фи- 
зическ1я  показываютъ  намъ  причину  растеши,  тяжесть  гЬлъ, 
силу  элементовъ  и  пр.  Метафизичесюя  суть  познашя  религш, 
закона  и  пр.  И  такъ  познашя  историчесшя  обогащаютъ  нашъ 
разумъ.  Техпическгя,  или  художническхя,  научаютъ  искусствамъ, 
какъ-то:  стихотворству,  краснор^чш,  музык*,  живописи,  скульп- 
тур* и  пластик*.  Живыя  познашя  находимъ  мы  и  ощущаемъ 
въ  сердц*.  Они  ничЬмъ  и  никогда  не  истребляются,  никогда  за- 
бвенны  быть  не  могутъ  и  заключатся  съ  нами  въ   вечность. 
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Чрезъ  нихъ  получаемъ  мы  откровещя  или  познаемъ  все  то, 
что  касается  до  Бога,  однимъ  словомъ:  живое  познаше  научаетъ 
человека  разбирать  самого  себя  и  подавать  средства  къ  возвы- 
шешю  себя,  къ  умножетю  бьпая  своего  и  къ  стремлешю  къ 
ТОМ)-  источнику,  отъ  коего  онъ  им-Ьеть  свое  начало.  Живыя  по- 
знашя  суть  дары,  дарованные  Богомъ  въ  свое  время  роду  че- 
ловеческому, или  какъ  въ  Св.  Писатп  сказано:  таланты,  данные 
господиномъ  рабамъ  своимъ.  Отъ  употреблетя  челов'Ьковъ  зави- 
с11тъ  съ  лихвою  умнож1ггь  получонный  талантъ  или  зарыть  его  въ 
зезпю,  т.  е.  погрузить  его  и  себя  во  мракъ  и  нерадивостью  своею 
затюггь  въ  себ'Ь  С1яше  св'Ьта  и  заглушить  гласъ,  непрестанно  ихъ 
наставляющШ".  Въ  той  Ж9  бес-ЬдЪ  Шварцъ  говоритъ,  что  истори- 
ческая познашя  „суть  цЪлш"  его  лекцШ;  историческ1я  познашя 
пз,1ага1ъ  онъ  также  и  въ  курсЬ  исторш  фнлософит.  „Торжествен- 
ная эстетико-критическая  лекщя"  (т.  е.  курсъ,  а  не  одно  чтеше) 
посвящена  была  познашямъ  техническимъ;  наконецъ  самъ  онъ 
своею  жизшю  былъ   лучшимъ  прим'Ьромъ  Ж1гвыхъ  познашй. 

Шварцъ  скончался  17-го  Февраля  1784  г.  въ  деревн-Ь,  недалеко 
отъ  Москвы  ^.  Мысль  о  начатомъ  имъ  предпрхятш  не  покидала  его 
до  самой  смерти:  „забылъ  о  любезн-Ьйшихъ  ему  смертныхъ,  су- 
пруг* и  д-Ьтяхъ,  при  посл'Ьднемъ  дыхаши  еще  благод'Ьтельство- 
валъ  гЬмъ  имуществомъ  наукамъ,  которымъ  онъ  долженъ  былъ 
облегчить  нужды  вдовы  и  сиротъ  своихъ**  ^.  Черезъ  несколько 
.тЬть  по  смерти  Шварца  вдова  его  потерп'Ьла  совершенное  5)азо- 
реше  и  не  им'Ьла  никакого  состояшя  для  содержашя  себя  ^\  Бла- 
годарные питомцы  университета  сделали  собранхе  по  смерти 
Шварца,  въ  которомъ  почтили  усопшаго  похвальными  речами  и 
стихами.  Въ  этомъ  собран1И  участвовали  А.  Лабзинъ,  В.  Под- 
шиваловъ,  И.  ТимковскШ,  М.  ДоброгорскШ,  Псхолъ,  Л.  Макси- 
мовнчъ  и  др.  Горесть  уступаетъ  мЪсто  мысли  о  благочестивой 
ЖИЗШ1  умершаго,  и  не  могли  они  иначе  воспоминать  смертолю- 
СавЬйшаго  своего  наставнхпса,  какъ  выразился  о  ШварцЪ  одинъ 
пзъ  членовъ  собрашя.  На  смерть  Шварца  написана  была  также 
^аа®,  по  свидетельству  которой  онъ  благословлялъ  наступлете 
смертнаго  часа,  говоря:  „Скоро  узрю  я  Бога,  освобожусь  отъ 
страдашй,  скоро  увижу  я  полный  св'Ьтъ". 


соч.  ТНХОВРАВОВА^    Т.    Ш. 


ИСТОР1Я  ИЗДАН1Я  «ОПЫТА  О  ЧЕЛОВ-ЁК-Ё» 
ВЪ  ПЕРЕВОД-Ь  ПОПРВСКАГО. 


Первое  письмо  „Опыта  о  челов'Ьк'Ь"  Попе  было  переведено 
студентомъ  Академхи  наукъ  Николаемъ  Поповскимъ  въ  1753 
году.  23  августа  того  же  года  Ломоносовъ  сообщилъ  этотъ  пе- 
реводъ  И.  И.  Шувалову  съ  ув'Ьрешемъ,  что  „въ  немъ  нЪтъ  не 
единаго  стиха,  который  былъ  бы  имъ  поправленъ".  28  марта 
1754  года  Ломоносовъ  ув'Ьдомлялъ  Шувалова,  что  „ПоповскШ 
свой  переводъ  всЬхъ  стиховъ  Пошевыхъ,  несколько  еще  испра- 
вленныхъ,  сегодня  въ  канцелярш  для  посылки  его  схятельству 
отдалъ**  ^  ПоповскШ  не  зналъ  по-англШски  и  переводилъ  „Опытъ 
о  челов'Ьк'Ь"  съ  прозаическаго  французскаго  перевода,  сдЪлан- 
наго  Силуэттомъ  ^.  ПоповскШ  признавался,  что  н4которыя  М'Ьста 
французскаго  перевода  были  ему  „не  весьма  вразумительны**; 
„с1е  происходило  отъ  моего  ли  слабаго  разсуждешя  или  отъ 
темности  переводу  французскаго,  не  знаю",  прибдвляетъ  онъ.  Гра- 
вюры, приложенныя  къ  переводу  Поповскаго,  взяты  съ  гЬхъ, 
которыя  были  приложены  къ  Н'Ькоторымъ  издашямъ  перевода 
Силуэтта  и  были  выгравированы  ^.  Рип1'омъ  съ  картинъ,  напп- 
санныхъ  Блекеемъ  (Ыакеу)  ^.  Печаташе  перевода  Поповскаго 
встретило  препятств1я  со  стороны  духовной  цензуры,  которая 
нашла,  что  издатель  оныя  книги  ни  изъ  Св.  Писашя,  ни  пзъ 
содержимыхъ  въ  православной  нашей  церкви  узаконешй  ничего 
не  заимствуя  ед1шственно  всЬ  свои  мн'Ьтя  на  естественныхъ  и 
натуральныхъ  понят1яхъ  полагаетъ,  присовокупляя  къ  тому   и 


ИСТ0Р1Я  ИЗДАШЯ   „ОПЫТА  О   ЧЕЛОВФК'В''.  83 

Копершосову  систему,  такожъ  и  мн-Ьтя  о  множеств'Ь  мхровъ, 
Св.  Писанш  совсЬмъ  несогласныя  *  „Сумнительными"  цензура 
признала  въ  первомъ  письм*  стихи  36,  50,  75,  461,  465,  468,  475  и 
540;  во  второмъ:  5,  196  и  285 — 315;  въ  третьемъ:  45,  76,  265—300, 
400—475,  510  И  545;  ВЪ  четвертомъ:  26  —  46,  135,  575  и  576  ^ 
На  этихъ  основашяхъ  духовная  цензура  отказала  Шувалову  въ 
позволенш  напечатать  „Опытъ  о  челов-Ьк-Ь".  Шуваловъ,  при- 
знавая книгу  Поповскаго  „весьма  небезполезною  учащемуся 
юношеству",  передалъ  ее  для  разсмотр'Ьтя  арххепископу  Амвро- 
сш,  челов-Ьку,  „разумъ  котораго  (по  отзыву  Новиковскаго  „Сло- 
варя о  россШскихъ  писателяхъ")  былъ  просв-Ьщенный,  чуждъ 
суев'Ьрхя  и  лицемЪрхя".  Арххепископъ  озаботился,  чтобы  въ  пе- 
ревод*  Поповскаго  не  осталось  ничего  о  „множеств*  мхровъ 
Коперниканской  системы  и  натурализму  склоннаго".  Съ  этою 
ггЬльго  на  17-й  страниц*  (по  первому  издатю  „Опыта**)  АмвросШ 
выкинулъ  сл-Ьдуюпце  шестнадцать  стиховъ  ®  изъ  перваго  письма 
„Опыта"  (стихъ  461  и  сл'Ьд.) 

М1ръ  каждый  въ  степеняхъ  порядокъ  наблюдаетъ 

И  чинъ  въ  течен1яхъ  всечасно  наглядаетъ; 

Но  чинъ  сей  надлежитъ  не  только  для  него, 

Какъ  н  до  здашя  вселенныя  въ  него. 

Въ  едивомъ  изъ  шровъ  мал'ЬйшШ  непорядокъ 

Не  одного  его  приводить  лишь  въ  упадокъ. 

Но  всЬхъ  друтихъ  шровъ  и  весь  вселенной  кругъ 

Къ  паденью  страшному  влечетъ  съ  собою  вдругъ: 

Оставить  туть  земля  свой  путь  въ  минуту  кратку, 

Хотя  то  тамъ,  то  туть,  безъ  чину  и  порядку, 

и  солнце,  и  луна,  и  весь  строй  св-Ьтлыхъ  зв-Ьздъ 

Подвигнутся  съ  своихъ  въ  нестройномъ  б'Ьг'Ь  м'Ьстъ, 

И  ангели  съ  круговъ,  которыми  владЪють, 

Въ  семъ  зам'Ьшательств'Ь  стремглавъ  сниспасть  им-Ьють; 

Тогда  бы  тварь  на  тварь,  и  М1ръ  на  м1ръ  упасть, 

Вся  твердь  бы  потряслась,  весь  св-Ьтъ  бы  возстоналъ, 

Вместе  ЭТИХЪ  СТИХОВЪ,  выброшенныхъ  „за  несходство  ихъ 
съ  авгоромъ"  (по  словамъ  Амврос1я),  арххепископъ  положилъ 
^лр)Т1е  стихи  противъ  точнаго  французскаго  перевода"  ^.  Амвро- 
еШ,  'какъ  видно,  им^лъ  подъ  руками  не  тотъ  близюй  къ  ори- 
пшал)'  прозаичесшй  переводъ  „Опыта  о  челов-Ьк*"  Силуэтта 
которымъ  пользовался  въ  своемъ  труд*  ПоповскШ,  но  стихо- 
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творный  переводъ  аббата  Дю-Ренеля.  По  крайней  м'Ьр'Ь  стихи, 
вставленные  Амвросхемъ  взам'Ьнъ  вышеприведенныхъ,  оказы- 
ваются довольно  близкимъ  переложетемъ  стиховъ  Дю-Ренеля  ^. 

Кром*  того  пр.  Амвросхй  отм'Ьтилъ  въ  перевод*  Поповскаго 
„противное  Св.  Писайю  и  политическому  узаконешю  и  вместо 
того,  безъ  дальней  перемЪны,  въ  однихъ  токмо  терминахъ  испра- 
вилъ".  При  этомъ  исправлен1и  онъ  обратилъ  внимайте  на  тЬ 
мЪста,  который  были  признаны  за  „сумнительныя"  духовною 
цензурою,  разсматривавшею  переводъ  Поповскаго  до  Амвросхя: 
ббльшую  часть  указанныхъ  ею  „сумнительныхъ"  м'Ьстъ  книги 
онъ  зам-Ьнилъ  своими  стихами  и  кром*  того  призналъ  необхо- 
димымъ  переделать  несколько  стиховъ,  ускользнувшихъ  огь 
*  вниматя  прежняго  цензора  ®. 

Такимъ  образомъ  духовною  цензурою  исключены  б11лн  изъ 
рукописи  Поповскаго  сл'Ьдующхе  стихи: 

Въ  первомъ  письме: 

Ст.    37:  Хотя  т-Ьмъ  м1рамъ  нЬтъ  пред-ЬдоБъ,  ни  числа, 
Въ  которыхъ  .Богъ  свои  являетъ  намъ  д-Ьла. 
•  Ст.    49:  Коль  мнопя  живугь  и  разны  существа 

На  каждой  изъ  планегь  для  славы  божества. 

Ст.    93:  Но  напротивъ  того  всесильный  нашъ  Творецъ 
Съ  нам'Ьрен1емъ  вдругъ  им-Ьеть  и  конецъ. 

Ст.  125:  Онъ  столько  смертному  далъ  совершеннымъ  быть, 

Сколь  много  совершенствъ  онъ  могъ  въ  себя  вм-ёстить. 

Ст.  225:  Вопи,  что  ежели  несчастны  челов-Ьки, 

Коль  не  дано  одннмъ  жить  въ  безконечны  в'Ьки, 

Когда  не  объ  однихъ  печется  божество, 

ВсЬхъ  совершенствъ  въ  одно  не  влило  существо. 

Ст.  242:  И  ангелъ  бы  хот-Ьлъ  за  Бога  почитаться. 

Ст.  298:  ВсЬмъ  смертнымъ  мудро  жить,  безстрастно  и  исправно. 

Ст.  498:  А  Богъ  душа,  чтб  все  С1е  устроилъ  д-Ьло, 
Хоть  применяется  во  всякомъ  существе, 
Но 'во  своемъ  одинъ  и  тотъ  же  естеств*. 

Ст.  504:  Въ  зефирахъ  холодитъ,  цв-Ьтетъ  на  деревахъ. 

Ст.  507:  Не  разд-Ьляется,  но  всЬмъ  себя  д-Ьлитъ. 

Ст.  535:  Хотя  бы  въ  М1р'Ь  семъ,  хотя-бъ  въ  другомъ  ты  былъ. 

Ст.  554:  Неведомое  въ  немъ  все  стронтъ  мастерство. 

Во  Бторомъ  письм-Ь  изменены  сл'Ьдующ1е  стихи: 

Ст.  195:  Возможно-ль  страсти  намъ  почесть  вредомъ  какямъ. 
Ст.  284:  Иль  внутренность,  или  подагру  вводить  вновь. 
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Ст.  289:  Не  долженъ  истреблять  онъ  въ  насъ  страстей  конечно, 

Но  токмо  управлять  волнен1е  сердечно; 

Пл'Ьнившую  насъ  страсть  не  долженъ  выгонять 

И  съ  нею  такъ  какъ  другъ,  не  недругъ  поступать. 
Ст.  295:  Различными  страстьми  туда  мы  и  сюда, 

Какъ  сильнымъ  в-Ьтромъ  трость,  колеблемся  всегда. 

Въ  третьемъ  письм'Ь  перед'Ьланы: 

Ст.    45:  Превгъчнай  ц-Ьци  сей,  что  утвердилъ  Творецъ 

Скажи,  о  смертной!  мн-Ь.  нашелъ  ли  ты  конецъ. 
Ст.    75:  Которой  кожей  волкъ  ^в  отъ  мраза  прежде  гр-Ьлся, 

Въ  ту  нын*  ужь  герой  или  монархъ  од* лея. 
Ст.  545:  Пусть  спорятъ  глупые  ревнители  чрезъ  м-Ьру, 

Которую  почесть  всЬхъ  должно  лучше  в*ру; 

Котора  главному  насъ  всЬхъ  концу  вредитъ, 

Та  в-Ёра  на  себ*  им-Ьегь  ложный  видъ. 

Въ  четвертомъ  письм'Ь  изм-Ьнены: 

Ст.    В5:  Ни  зверской  лютостью  наполненный, 

Ни  крови  жаждущШ  разбойникъ  согражданъ... " 

Ст.  239:  Но  кто.  кромЪ  Творца,  другой  тебя  ув-Ьритъ, 

Кто  правдою  живетъ,  кто  льститъ  и  лицем-Ьритъ? 
ХИвятаго  духа  полнъ  тЪмъ  кажется  Кальвинъ, 
Другимъ  онъ  адскШ  сынъ,  наперсникъ  сатанинъ. 

Ст.  271:  Безд'Ьльникъ  достаетъ  чрезъ  землед^льство  хлЪбы 
И  мореплаваньемъ  находитъ  вс'1^  потребы. 

Ст.  316:  Хранящаго  покой  всеобщ1й  гражданина 
Почти  величествомъ  монаршескаго  чина. 

Наконецъ  АмвросШ  оставилъ  безъ  изм-Ьнетя  сл'Ьдующхе 
стихи,  показавш1еся  духовной  цензур*  сомнительнымп:  въ  пер- 
вомъ  ПИСЬМ'Ь — 75  и  475;  во  второмъ — ст.  5  и  стихи  296—315; 
въ  третьемъ  письме — ст.  265—300,  400—475,  510  и  въ  четвер- 
томъ—стихи  26—46,  135,  575  И  576.  Посл*  такихъ  перед'Ьлокъ 
русскШ  переводъ  „Опыта  о  человек*"  разр'Ьшенъ  былъ  къ 
печаташю. 

Ш}'валовъ,  принимавппй  живое  учасйе  въ  издати  труда 
Поповскаго,  который  былъ  уже  въ  то  время  профессоромъ  Мо- 
сковскаго  университета,  требовалъ,  чтобы  переводчикъ  испра- 
внлъ  стихи,  вставленные  Амвросхемъ  и  не  им'Ьвшхе  размера, 
согласивъ  ихъ  смыслъ  съ  и&м*нетями  цензуры  ^^.  Но  Попов- 
скШ  отказался  исполнить  желате  куратора  и  навязать  англШ- 
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скому  поэту  мысли,  которыхъ  не  было  въ  его  знаменитомъ 
„ОпыгЬ".  Ссылаясь  на  трудность  подобной  работы,  Поповсюй, 
напротивъ,  въ  первомъ  изданш  своего  перевода  выд'Ьлилъ  стихп, 
измененные  духовною  цензурою,  изъ  своихъ  собственныхъ,  на- 
печатавши первые  бол-Ье  крупнымъ  шрифтомъ  противъ  того, 
какимъ  набранъ  былъ  его  переводъ  „Опыта".  Въ  предисловш  По- 
повскШ,  сверхъ  того,  предполагалъ,  невидимому,  объяснить  про- 
исхождеше  стиховъ,  напечатанныхъ  крупнымъ  шрифтомъ,  но 
кураторъ  удержалъ  его  отъ  этого  поступка.  Въ  октябр-Ь  1757  г. 
Шуваловъ  писалъ  директору  Московскаго  университета  И.  И. 
Мелиссино:  „Высокородный  господинъ,  Императорскаго  Москов- 
скаго университета  директоръ!  Предисловхе,  сочиненное  госпо- 
диномъ  Поповскимъ  въ  книгЬ  Погая,  печатать  съ  отменою, 
чтобъ  подлинныхъ  стиховъ  господина  Поповскаго,  переправлен- 
ныхъ  Синодомъ,  не  печатать  и  въ  предисловш  оное  переменить 
въ  конце,  где  о  оныхъ  стихахъ  упоминается.  И  какъ  сей  пе- 
реводъ господину  Поповскому  много  чести  принесетъ,  то  я  упо- 
ваю, что  скоро  первое  издаше  раскупятъ,  а  второе  напечатаетъ, 
можетъ  быть,  какъ  отъ  него  переведено  безъ  поправлешя  было. 
Кураторъ  Иванъ  Шуваловъ"  ^^.  Приказаше  это  было  исполнено, 
но  въ  конце  предисловхя  переводчикъ  не  преминулъ  дать 
ответъ  и  духовной  цензуре,  и  самому  куратору  въ  следующихъ 
словахъ:  „Какъ  матерхя  С1я  важная,  то  можетъ  найтись  ком1/ 
пибудь  нечто  и  сомнительное  въ  разсуждеши  нашей  релш1п,  въ 
чемъ  однако  справедлггвый  чи1'атель  меня  извинить  для  двухъ 
причинъ:  первая,  что  я  неГ  богословъ,  и  потому  простительно 
мне  будетъ,  естьли  где  не  могъ  усмотреть  несходства  съ  на- 
шею релипею;  второе,  что  я  не  критикомъ  былъ,  но  перевод- 
чикомъ;  следовательно,  хотя  бы  и  усмотрелъ  нечто  противное, 
однако  поправлять  не  имгьлъ  никакого  права.  Я  только  старался 
какъ  можно  ближе  подходить  къ  французскому  переводу;  п 
такъ  сумнительныя  ^*  места  могутъ  больше  причтены  быть  фран- 
цузскому переводчику,  которому  я  следовалъ,  нежели  мне**. 

Предисловхе  Поповскаго  набиралось  въ  то  время,  когда  тексгь 
перевода  „Опыта  о  человеке"  былъ  уже  отпечатанъ.  14  августа 
1757  года  Мелиссино  далъ  канцелярш  Московскаго  универси- 
тета следующее  „известхе":  „Его  высокопревосходительство  (т.  е. 
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Шуваловъ)  изволилъ  мн-Ь  именно  приказать  послать  въ  канце- 
лярш  изв'Ьсйе,  чтобъ,  не  дожидаясь  апробацш  его  высокопре- 
восходительства, печатать  сочинешя  господина  Ломоносова, 
также  и  переводъ  господина  Потя.  Того  ради  канцелярш  уни- 
верситета приказать  безъ  всякаго  отлагательства  оныя  печатать 
и  чтобъ  было  каждаго  выхода  по  тысяч*  двести  экземпляровъ**. 
Шуваловъ  заботился  не  только  о  безотлагательномъ  напечатанш 
труда  Поповскаго,  но  и  объ  изящномъ  его  издаши:  онъ  выби- 
ралъ  гравюры,  приложенныя  къ  русскому  переводу  „Опыта"  ^К 
Въ  начал*  октября  Шуваловъ  писалъ  директору  университета: 
^Посланной  отъ  меня  манускриптъ  перевода  господина  Попов- 
скаго сочинешя  Пошя  прислать  ко  мн*  возвратно".  Въ  томъ  же 
м-ЬсяЕсЬ  печаташе  книги  было  кончено,  и  3  ноября  Шуваловъ 
въ  ордер*  на  имя  Мелиссино  сд'Ьлалъ  сл-Ьдующее  распоряже- 
те:  „Ц'Ьна  на  книгу  „Опытъ  о  человек*"  довольная,  по  доно- 
шешю  господина  Хераскова,  положена,  которую  (ежели  она  при- 
ведена совс*мъ  въ  совершенство)  извольте  приказать  продавать 
по  шестидесяти  коп'Ьекъ".  Наконецъ  Шуваловъ  принялъ  учаспе 
и  въ  распространеши  книги  Поповскаго,  какъ  видно  изъ  сл*- 
дующаго  его  ордера:  „Напечатанной  „Опытъ  о  человек*"  при- 
слать сюда  въ  Санктпетербургъ,  не  медля,  400  экземпляровъ, 
за  которые  отсюда  деньги  перешлются.  По  получети  же  сего 
ордера,  въ  будущую  почту,  прислать  экземпляровъ  15,  буде 
больше  не  возможно,  въ  счетъ  означеннаго  числа". 

Такимъ  образомъ,  студенческШ  трудъ  Поповскаго  вьппелъ 
въ  св'Ьтъ  только  черезъ  три  года  по  доставленпг  его  въ  пол- 
номъ  вид*  Шувалову.  За  н*сколько  м*сяцевъ  до  получешя 
отъ  Поповскаго  перевода  перваго  письма  „Опыта  о  челов*к*" 
Ломоносовъ  доносилъ  въ  канцелярш  Академш  наукъ:  ,^Нико- 
лай  ПоповскШ  задаваемыя  ему  отъ  меня  разный  матерш  стихами 
сочинялъ  и  переводйлъ  весьма  изрядно  и  нын*  им*етъ  опытъ 
своего  искусства  въ  перевод*  стихами,  который  уже,  по  соиз- 
воленш  Канцелярш  Академш  Наукъ,  къ  печаташю  отданъ"  ^®.  Не 
принадлежалъ  ли  и  переводъ  „Опыта  о  челов*к*"  къ  числу 
работъ,  заданныхъ  Поповскому  Ломоносовымъ?  Это  весьма  в*- 
роятно.  Невидимому  „Опытъ"  Попе  пользовался  въ  то  время 
уважетемъ  и  въ  сред*  ученыхъ  спещалистовъ.  Изв*стный  фи- 
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зикъ  Рихманъ,  который  палъ  жертвою  своихъ  наблюдешй  надъ 
электричествомъ,  и  котораго  Ломоносовъ  въ  своемъ  знамеюь 
томъ  письм'Ь  назвалъ  „лучшимъпрофессоромъ"  тогдашней  Ака- 
демш  наукъ,  уд-Ьлилъ  часть  досуГа  отъ  своихъ  ученыхъ  заняли 
на  переводъ  перваго  письма  „Опыта  о  человек*"  на  н-Ьмецк^й 
языкъ  ".  Рекомендованный  въ  члены  Петербургской  Академп! 
наукъ  сильнымъ  А.  И.  Остерманомъ,  Рихманъ  изъ  домашнихъ 
учителей  графа  перешелъ  въ  1736  г.  въ  студенты  по  физиче- 
скому классу  и  20  февраля  1741  г.  признанъ  достойнымъ  про- 
фессорскаго  звашя  ^®.  Это  было  уже  поел*  падешя  его  знамени- 
таго  покровителя,  который  въ  январ*  того  же  1741  года  сосланъ 
былъ  въ  Сибирь.  Ученикъ  Рихмана  бедоръ  Остерманъ  былъ 
не  „въ  авантаж*"  въ  это  время:  его  лишили  ленты  ордена  Але- 
ксандра Невскаго  и  перевели  изъ  гвардш  въ  армш.  Именно 
въ  эту  тяжелую  для  бедора  Остермана  эпоху,  черезъ  нЬсколько 
дней  поел*  публичнаго  приговора  его  отцу  (18  января),  напо- 
мнилъ  о  себ*  Рихманъ  своему  молодому  ученику,  доставивши 
ему  свой  переводъ  перваго  письма  „Опыта  о  челов-Ьк*",  которое 
носило  заглавхе  „Уоп  дег  КаШг  ип(1  йет  2и81ап(1е  Лез  МепвсЬеп 
1П  АЬзюЫ  аиГ  (11е  \Уе11".  Не  безъ  нам'Ьретя,  можетъ  быть,  а 
не  ради  одного  размера  замЪнилъ  Рихманъ  обращеше  Попекъ 
графу  Болингброку:  „Ал^аке,  ту  ЛНп!"*  словами  „хМеш  СггаГ"^^ 
Начало  „Опыта  о  человек*"  им'Ьло,  въ  устахъ  Рихмана,  примк- 
нете къ  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  бедора  Остермана.  Вотъ 
это  начало  по  переводу  Рихмана: 

>Уеи  вхсЬз,  те1п   ОгаГ,  пиг  Гог  йеп   81юи2  ипй   ЕЬг^ех^г  ^гоззег 

Риг81«п  8сЫск1;, 
8о  мгоПеп  ^1г  Шгег  зсЫесЫеп  ЛУ^аЫ  (11е  К1е1ш^ке11еп  а11е  ^бппеп, 
>У1г,  ^е\\  шт  81егЬеп,   (!а  ду1г  каига,  ^ав  ит  ипз   181.  уогт  Той 

егЪИск!, 
\У1г  тйззеп  Й1е8е  киг12е  2е11  во  ^\1^  ^еЪгаисЬеп,  лУ1в  >у1г  кбппеп. 
Бгит  Ьиг!!^,  1а881;  ипз  йосЬ  посЬ    уог  <1ез    МепзсЬеп   8р1е1-  ипй 

ВсЬаи-бегиз! 
ип<1  йгаиГ  йеззеШеп  киНгеп  Тап(11  т11  й'аует  бе!»!  ЬезНаиеп 
Н1ег  181  еш  ^еНег  ЬаЬуппШ,  йег  йосИ  шсЬк  оЬпе  Ке^е1п  181;. 
Шег  181  е1п  оеёез  0181е1-Рв1<1  ^е21ег1  тК;  Ьип1вп  В1Ш1теп-Ааеп. 
Н1ег  181  е1п  Сгаг1еп  зо  ипз  геНг!  ипй  1оске1;  тН  уегЬоШпег  РгисЫ. 
\УоЫап  ^е4го811  АУ1г  д^оНеп  МзЬ  йазгеШе  ше11е  РеШ  (!игс1181ге1с11вп, 
Оаз  луаЬгеп  Огипй  уоп  аИега  йет.  ч'аз  тап  ИтеИз  1т  УегЬог^пеп 

8исЫ, 
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ТЬеИз  ^аз  ипв  уог  йеп  Аи^еп  Ие^Ь,  луо  т5§ИсЬ  висЬеп  ги  егге!- 

сЬеп 
Ше  ИеТзЬеп  ОеНег,  аНез  йаз,  д^аз  1п  тегЪог^'пеп  НоЫеп  кгеисЬ* 
Ваз  аНез  ^о11еп  мг1г  ипз  ип1вГ81е11еп  аи835и8риЬгеп. 
АиГНоЬеп,\*'о  тап  зсЬ^шШкЬ^^гс!,  ^о  аНез  ип8егтАид'еп1;>уе1сЫ;, 
АиГ  а11ез  йаз  зоИ  ипзеге  0е181  8е1п  ГоН^езеЬкез  Оепскеп  ШЬгеп, 

Рихманъ  переслалъ  Остерману  свой  переводъ  съ  сл4дую- 
щимъ  письмомъ,  помЪщеннымъ  въ  конц*  рукбписи: 

„МП   (Пезет   зсЫесЫеп    УегзисЬ   ешег    11еЬег8е112ипд    ешез 

Еп^ЦзсЬеп  Впе&з  йез  Неггп  А1ехап(1ег   Роре  Ездг.  штш!;  (Не 

РгеуЬе!!  з1сЬ  ш  Ем^.  НосЬ^еЬ.  ЪевШпсИ^ез  ЬосЬй^епехй^кез  Ап(1еп- 

скеп  2и  етр&Ыеп 

Е^.  НосЬ^еЪогеп 
тв1пез  луегЧЬезкеп  Негт  ОгаГеп 
§еЬог8аттз1;ег  Вхепег 

ЕгсНтапп. 
8.-Ре1.,  йеп  4  РеЪг.  1742**. 

Прибавимъ,  ЧТО  графъ  ведоръ  Остерманъ  „любилъ  науки  и 
латинскШ  языкъ"  и  переписывался  на  этомъ  язык'Ь  съ  митро- 
политомъ  Платономъ,  „у  котораго  онъ  въ  старости  учился  бо- 
гословш"  ^. 


д.  и.  ФОНЪ-ВИЗИНЪ. 

Фонъ-Визинъ,  Денисъ  Ивановичъ,  родился  въ  1744  году  ^. 
Отецъ  его,  Иванъ  Андреевичъ,  хотя  и  не  отличался  блестящимъ 
образоватемъ,  но  былъ  челов'Ькъ  „большаго  здраваго  разсудка" 
и  понималъ  необходимость  просв'Ьщетя.  Свободный  отъ  вл1я- 
шя  иностранцевъ,  онъ  сохранилъ  въ  себ-Ь  лучппя  стороны  ста- 
раго  русскаго  воспиташя  и  прежнихъ  нравовъ,  не  становясь 
противникомъ  европейскаго  просв-Ьщетя.  Напротивъ,  желаше 
познакомиться  съ  произведешями  иностранной  литературы  было 
въ  немъ  довольно  сильно,  и  наша  богатая  въ  прошломъ  сто- 
л'Ьтш  переводная  литература  предлагала  къ  тому  важныя  по- 
соб1я.  Правда,  немнопе  русск1е  переводы  того  времени  могли 
похвалиться  изяществомъ  языка,  красотою  формы;  но  они  были 
разнообразны  и  передавали  русскимъ  читателямъ  почти  всЬ 
лучппя  произведешя  иностранныхъ  литературъ.  Черезъ  нихъ 
незаметно  распространялись  у  насъ  идеи  гуманизма  въ  кругу 
людей,  не  получивпшхъ  прочнаго,  правильнаго  образовашя;  че- 
резъ нихъ  влхяше  литературы  французской  на  нашу  парализи- 
ровалось  знакомствомъ  съ  литературою  древнихъ  и  некоторыми 
произведешями  словесности  немецкой,  испанской,  италханской. 

Уже  въ  д-Ьтств-Ь  будупцй  авторъ  „Недоросля"  обнаружилъ 
особенную  чувствительность,  пылкость  характера,  хшрость, — 
свойства,  которыми  можно  объяснить  нЬкоторыя  явлетя  въ  его 
разнообразной  литературной  деятельности.  Въ  семейств-Ь,  сохра- 
нившемъ  привязанность  къ  старому  образу  жизни,  соверши- 
лось первоначальное  воспиташе  Фонъ-Визина  безъ  всякаго  вл1- 
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яшя  иностранныхъ  гувернеровъ,  и  этимъ  онъ  обязанъ,  конечно, 
не  своему  времени,  когда  будто  бы  ребенокъ  дал-Ье  быль  окру- 
женъ  русскою  атмосферою,  ч'Ьмъ  теперь  ^,  но  тому,  что  роди- 
тели его  были  люди  стараго  времени,  старыхъ  обычаевъ  и  при- 
томъ  небольшаго  достатка.  Въ  отц'Ь  своемъ  Фонъ-Визинъ  вид^лъ 
примеры  многихъ  добрыхъ  чертъ  старой  Руси.  Онъ  самъ  харак- 
теризуетъ  отца  своего  челов'Ькомъ  стараго  времени  и  его  до- 
стоинства приписываетъ  иногда  старин'Ь  ^.  Въ  немъ  самомъ  лю- 
бовь къ  добрымъ  сторонамъ  старой  русской  жизни  такъ  сильна, 
что  онъ  постоянно  противополагаетъ  ее  своему  времени  *,  „ны- 
ЕЬпшему  обращешю  св-Ьта",  какъ  онъ  выражается:  здЪсь  объ- 
яснеше  роли  Стародума,  образъ  мыслей  котораго  былъ  девизомъ 
Фонъ-Визина;  поэтому  предполагаемый  журналъ  свой  онъ  на- 
звалъ  „Друтомъ  честныхъ  людей  или  Стародумомъ*^  ^. 

Благодаря  издавна  вкоренившимся  прхемамъ  русскаго  вос- 
шггашя  Иванъ  Андреевичъ  влад-Ьлъ  практическимъ  знаюемъ 
славяно  -  церковнаго  языка.  Въ  четыре  хюда  началъ  онъ  учить 
сына  грамогЬ,  и  какъ  скоро  онъ  научился  читать,  отецъ  заста- 
влялъ  его  читать  у  крестовъ.  „Сему  обязанъ  я", — говоритъ  Де- 
ннсъ  Ивановичъ,  —  „если  им'Ью  въ  россхйскомъ  язык*  нЬкото- 
рое  знаше:  ибо,  читая  церковный  книги,  ознакомился  и  съ  сла- 
вянскимъ  языкомъ,  безъ  чего  россШскаго  языка  и  знавть  не  воз- 
можно*'.— Иностраннымъ  языкамъ  не  могъ  научить  сына  Иванъ 
Андреевичъ,  потому  что  самъ  ихъ  не  зналъ,  а  нанимать  для 
того  учителей  былъ  не  въ  состоянш.  Открыт1е  Московскаго  уни- 
верситета доставило  ему  возможность  дать  дЪтямъ  бол*е  пол- 
ное образоваше,  и,  „не  м'Ьшкая  ни  сутокъ",  онъ  отдалъ  двухъ 
сыновей  своихъ,  Дениса  и  Павла,  въ  гимназш  Московскаго  уни- 
верситета (въ  1755  году). 

Уже  въ  последней  четверти  прошедшаго  стол-Ьтхя  универси- 
тегь  далеко  не  былъ  въ  томъ  не  очень  утЬшительномъ  состоя- 
нш, въ  какомъ  зналъ  его  одиннадцатил'Ьтшй  Фонъ-Визинъ.  То 
было  лишь  время  его  зарождетя,  время  первыхъ  усил1й  его  на 
пользу  русскаго  образовашя;  мы  можемъ  только  замечать  съ 
полнымъ  любопытствомъ  первые  нетвердые  шаги  его,  следовать 
съ  любов1Ю  за  его  дальнЬйшимъ  ходомъ,  но  не  упрекать  и  не 
глумиться  надъ  его  первоначальнымъ  состояшемъ.  И  при  всемъ 
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томъ,  даже  въ  это  время  онъ  оказалъ  на  Фонъ-Визина  благотвор- 
ное вл1яше.  Зд-Ьсь  Денисъ  Ивановичъ  узналъ  основательно  не- 
мецки! языкъ,  благодаря  особенно  профессору  Рейхелю;  зд'Ьсь 
выучился  онъ  латинскому  языку,  который  процв'Ьталъ,  благо- 
даря образцовымъ  лекщямъ  Шадена  въ  гимназхи.  Но  не  этимъ, 
такъ  сказать,  формальнымъ  знатемъ  ограничилось  образоваше 
Фонъ-Визина  въ  университегЬ:  оно  развило  въ  немъ  „вкусъ  къ 
словеснымъ  наукамъ"  ®.  Фонъ-Визины  считались  лучшими  уче- 
никами дворянской  гимназхи  университета.  26  апр-Ьля  1756  года 
Д.  Фонъ-Визинъ  въ  публичномъ  собраши  университета  полу- 
чилъ  медаль  за  прилежаше  ^.  Какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  уче- 
никовъ  гимназш,  Фонъ-Визинъ,  по  обычаю  того  времени,  при- 
нималъ  участ1е  въ  рЪчахъ  и  диспутахъ,  происходившихъ  во 
время  университетскихъ  актовъ.  Въ  одномъ  объявлети  читаемы 
„Денисъ  Фонъ-Визинъ  стараться  будетъ  показать  щедрость  и 
прозорливость  Ея  Императорскаго  Величества,  всещедрой  музъ 
Основательницы  и  Покровительницы".  Также  12-го  шня  1757  г., 
„въ  заключеше  учешй  передъ  летнею  вакащею,  въ  публичномъ 
собраши  университета,  между  прочимъ,  ученики  гимназ1и  Иванъ 
Шмаевсшй,  Яковъ  Дашковъ,  Денисъ  Фонъ-Визинъ  и  Николай 
Ефимовъ  им-Ьли  р-Ьчи  на  нЬмецкомъ  язык*:  первый  —  о  томъ, 
что  науки  полезны  всему  государству  и  народу,  а  прочхе  трое— 
о  наилучшемъ  способ*  къ  обученш  языковъ**  ®.  Такхе  диспуты 
въ  первые  годы  существовашя  университета  происходили  до- 
вольно часто  и  повидимому  пользовались  больпшмъ  уважешемъ, 
хотя  теперь  странно  было  бы  слышать,  какъ  четырнадцатил'Ьт- 
шй  ребенокъ  разсуждаетъ  о  лучшемъ  способ*  изучешя  языковъ. 
Въ  шл*  того  же  года  директоръ  Московскаго  уш1верситета  от- 
правился съ  лучшими  изъ  воспитанншсовъ  университета  п  его 
гимназш  въ  Петербургъ,  но  въ  числ*  ихъ  не  было  Фонъ-Визина  *. 
27-го  апр'Ьля  1758  года,  въ  публичномъ  же  собранхи  универси- 
тета, Д.  Фонъ-Визинъ  показанъ  достойнымъ  награжден1я  въ 
класс*  историческомъ  и  географическомъ,  у  магистра  Отген- 
таля  ^^,  и  ближайшимъ  къ  награждейю  въ  класс*  военной  архи- 
тектуры и  фортификацк!,  у  I.  I,  Роста.  „И  въ  другихъ  классахъ 
(зам*чено  о  Д.  Фонъ-Виз1Ш*  и  двухъ  другихъ  ученикахъ)  такъ 
обучались,  что  за  достойныхъ  могутъ  почитаться  награждешя". 
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Въ  декабре  (17-го  дня)  того  же  года  Д.  Фонъ-Визинъ  произве- 
денъ  въ  высппе  классы  изъ  классовъ:  Нича,  Оттенталя,  Михель- 
сона  ".  Въ  томъ  же  1758  году  директоръ  университета  снова  повезъ 
въ  Петербургъ  несколько  учениковъ  „для  показашя  основателю 
университета  плодовъ  сего  училища":  Фонъ-Визины  находились 
въ  числ'Ь  избранныхъ  учениковъ.  У  Шувалова  встр'Ьтилъ  Фонъ- 
Визинъ  Ломоносова,  который  началъ  при  немъ  говорить  о  польз-Ь 
датпнскаго  языка  „съ  великимъ  краснор'Ьчхемъ".  Блескъ  двора 
поразнлъ  ребенка,  который  до  гЬхъ  поръ  почти  ничего  не  ви- 
да1ъ;  театръ  произвелъ  на  него  особенно  сильное  впечатл'Ьте; 
з1гЬсь  узналъ  онъ  и  И.  А.  Дм1ггревскаго.  И  въ  то  время,  когда 
награждали  такимъ  образомъ  будущаго  автора  „Недоросля"  и 
„Бригадира", — въ  Казанской  гимназпх,  также  находившейся 
подъ  В'Ьд'Ьтемъ  Московскаго  университета,  также  отъ  Шувалова 
полл'чалъ  награждеше  другой  представитель  литературы  временъ 
Екатерины — Державинъ  ^^.  Въ  апр-Ьл*  1760  года  Фонъ-Визины 
удостоены  снова  золотыхъ  медалей,  но  „получили  другое  лучшее 
вознаграждеше,  а  именно  произвождеше  въ  воинскихъ  чинахъ". 
Особенные  успехи  оказали  они  въ  вышнемъ  н'Ьмецкомъ  классЬ 
магистра  Рейхеля  и  въ  класс*  ма1ора  Михельсона  ^^.  Въ  1761  году 
снова  получилъ  золотую  медаль  Фонъ-Визинъ,  „предъ  которымъ 
хотя  въ  н^мецкомъ  высшемъ  классЬ  им'Ьетъ  преимущество 
Ростиславъ  Татищевъ,  однакожь  какъ  оный  въ  томъ  класс* 
патучатъ  таковыя  медали  прежде,  то  нын*  оную  уступилъ  по- 
мянутому второму  по  немъ  ученику  Фонъ-Визину",  Наконецъ, 
Д.  Фонъ-Визинъ  съ  братомъ  произведены  были  въ  студенты  ^\ 
Къ  1761  году  относятся  первые  его  переводы.  УниверситетскШ 
книгопродавецъ  поручилъ  ему  перевести  съ  н'Ьмецкаго  басни 
барона  Гольберга,  об'Ьп^ая  за  труды — книгъ  на  пятьдесятъ  руб- 
лей. Фонъ-Визинъ  принялся  за  работу,  и  въ  1761  году  появилась 
книжка:  „Басни  нравоучительный  съ  изъяснешями  господина 
барона  Голберга,  перевелъ  Денисъ  Фонъ-Визинъ"  (при  Импе- 
раторскомъ  Московскомъ  университет*,  1761).  Выборъ  былъ  до- 
вольно счастливъ  и  не  остался  безъ  вл1ятя  на  переводчика: 
Фонъ-Визинъ  познакомился  съ  комедхями  Гольберга.  Въ  исторш 
датской  литературы  Гольбергъ  занимаетъ  довольно  важное 
м*сто.  Онъ  почитается  отцомъ  датской  прозы  и  основателемъ 
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датскаго  театра,  для  котораго  написалъ  первыя  народныя  шесы. 
Комедаи  и  сатиры  дали  ему  почетное  м-Ьсто  въ  исторхи  датской 
литературы.  „Подземное  путешеств1е  Клима",  въ  которомъ  подъ 
аллегорическимъ  описашекъ  разныхъ  вымышленныхъ  странъ 
Гольбергъ  клеймить  меткою  сатирою  свое  время, — доставило 
автору  огромную  известность  и  явилось  также  въ  русскомъ 
перевод'Ь.  Впрочемъ  Гольбергу  не  удалось  поддержать  датскШ 
театръ  въ  томъ  вид*,  какой  онъ  на -время  далъ  ему:  публика 
увлеклась  французскимъ  влхяшемъ.  Гольбергъ  жалуется  не 
разъ  на  модное  пристрастхе  къ  Французской  литератур*  ^*;  въ 
одной  изъ  своихъ  комедхй  („Тоганнъ  изъ  Францш")  ^®  онъ  вы- 
водить молодаго  челов'Ька,  который  побывалъ  въ  Париж*  и 
потому  съ  презр'Ьтемъ  смотритъ  на  языкъ  и  обычаи  своихъ 
соотечественниковъ.  Не  то  же  ли  видимъ  въ  ИвануппсЬ  Фонъ- 
Визинскаго  „Бригадира"?  Влхяше  Гольберговыхъ  комедШ  несо- 
мненно въ  произведешяхъ  Фонъ-Визина,  который  читаетъ  н*- 
которыя  изъ  нихъ  ^^.  „Басни  нравоучительныя"  принадлежатъ 
къ  слаб-Ьйшимъ  произведешямъ  Гольберга,  хотя  некоторымъ 
нельзя  отказать  въ  эпиграмматической  острот*  ^®.  Он*  писаны 
прозою,  потому  что  стихи  казались  автору  формою  неестествен- 
ною для  басни.  Хотя  Гольбергъ  высказалъ  мысль,  что  изъ  вс*хъ 
родовъ  нравственныхъ  сочинешй  басня — самый  „сильный  и  не- 
винный", но  нрйвоучетя,  которыя  онъ  выводтъ  изъ  своихъ 
басенъ,  часто  отзываются  крайнею  изысканностш  и  совершен- 
нымъ  разъединенхемъ  съ  самою  баснею.  Сатира  Гольберга  по- 
ражала преимущественно  педантизмъ,  лоясную  набояшость,  схо- 
ластическую метафизику,  богословск1я  словопретя.  Таковъ  былъ 
первый  литературный  авторитетъ  Фонъ-Визина  ".  Въ  характер* 
произведешй  ихъ  много  общаго,  и  Гольберговы  комедхи  и  басни 
развивали  врожденную  наклонность  къ  сатир*  въ  Фонъ-Визин*, 
который  уже  въ  университет*  прослылъ  „великимъ  критикомъ".— 
Въ  томъ  же  1761  году  въ  „Полезномъ  Увеселенш",  журнал*,  ко- 
торый издавался  при  университет*  и  состоялъ  большею  частш 
изъ  трудовъ  студентовъ,  напечатана  переведенная  Фонъ-Визи- 
номъ  статья  „Правосудный  Юпитеръ"  ^.  Она  принадлежитъ 
къ  т*мъ  нравоучительно -сатирическимъ  сочинешямъ,  которыя 
очень  нравились  въ  прошедшемъ  стол*Т1и  и  своею   манерою 
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оставили  бол*е  или  мен-Ье  заметные  слЬды  въ  комед1Яхъ  того 
времени.  Лицо  Стародума,  ц'Ьлые  журналы  и  тесы  отчасти  обя- 
заны своимъ  происхождешемъ  этой  страсти  къ  резонерству,  къ 
дидактической  морали:  тирады  Стародума,  ббльшая  часть  кото- 
рыхъ  кажется  теперь  довольно  скучными,  очень  нравились 
публик*  того  времени  ^^  Въ  „Правосудномъ  Юпитер**'  въ  форм* 
разсказа  развивается  истина,  что  ропотъ  человека  на  божество 
происходить  единственно  отъ  недальновидности,  и  что  испол- 
неше  многихъ  челов'Ьческихъ  желанШ  только  доводить  людей 
до  несчаст1я.  Въ  такомъ  духЪ  написаны  всЬ  статьи  „Полезнаго 
Увеселешя",  направлете  которому -давалъ  Херасковъ:  имъ  оно 
было  начато,  его  взглядъ  на  ц'Ьль  журнала  руководилъ  моло- 
дыхъ  сотрудниковъ.  Въ  „Письме",  напечатанномъ  въ  первой 
книжкЬ  1761  года  22,  Херасковъ  зам-Ьчаегь,  ^то  едва  ли  прошло- 
годшй  ихъ  журналъ  принесъ  пользу:  „порокъ  обличенъ  мало**. 
Но  „еъ  ободренге"  сотрудникамъ  онъ  прибавляетъ,  что  „утЬснен- 
ная  доброд'Ьтель  въ  сердцахъ  любителей  ея  покоится,  похва- 
лами и  оправдашями  питается;  ч^мъ  больше  она  пров'Ьщателей 
ея  славы,  прхятностей  и  красоты  слышитъ,  гЬмъ  надъ  страстьми 
выше  возвышается";  слЬдовательно,  и  ихъ  журналъ  принесетъ 
свою  пользу. 

Таково  было  направлеше  первыхъ  литературныхъ  произве- 
денШ  Фонъ-Визина:  нравоучеше  составляетъ  главную  ихъ  ц'Ьль. 
Но  самому  переводчику  „Нравоучительныя  басни**  неожиданно 
нанесли  вредъ  въ  нравственномъ  отношенш.  Книгопродавецъ, 
заказавппй  Фонъ-Визину  переводъ  ихъ,  заплатилъ  ему  за  труды 
книгами  соблазнительными,  съ  скверными  эстампами,  которые 
^развратили  его  воображеше  и  возмутили  его  душу".  Фонъ-Ви- 
зинъ  началъ  искать  случая  теоретическ1я  свои  знашя  привести 
въ  практику  и  такимъ  образомъ  попалъ  въ  общество,  изъ  ко- 
тораго,  какъ  лучшее  ирхобр-Ьтеше,  вынесъ  только  роль  Брига- 
дирши. Такая  жизнь  усилила  его  головныя  боли,  которыя  и 
прежде  заставляли  его  пропускать  мнопя  важныя  лекщи. 

Фонъ-Визинъ  былъ  еще  въ  университет*,  еще  переводы  его 
носили  на  себ*  сл'Ьды  вд1ятя  университета  и  по  выбору,  и  по 
языку.  Первое  несомненно;  не  безъ  основашя  можно  думать,  что 
и  языкъ  его  переводовъ  исправлялся  к'Ьмъ-нибудь  изъ  универ- 
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ситетскихъ  его  наставниковъ:  онъ  гораздо  чище  и  правильнее, 
нежели  его  жепереводный  слогъвъ  „КаригЬ",  которая  явилась 
уже  въ  Петербург*.  Изъ  всЬхъ  преподавателей  университета 
ближе  всЬхъ  былъ  къ  Фонъ-Визину  Рейхель:  подъ  его  непо- 
средственнымъ  руководствомъ  началось  литературное  поприще 
Фонъ-Визина^  и  онъ  первый  прив^Ьтствоваль  его  труды  словами 
ободретя  съ  своемъ  журнал*.  Съ  своей  стороны  Фонъ-Визинъ 
работалъ  для  его  журнала  и  перевелъ  его  „Слово  о  томъ,  что 
науки  и  художества  процв-Ьтають  защищетемъ  и  покровитель- 
ствомъ  влад'Ьющихъ  особъ  и  великихъ  людей  въ  государств*** 
(печ.  при  Имп.  Московскому  университет*,  1762,  въ  4-ю  д.  л.), 
Зам*чательно,  что  Рейхель  смотритъ  на  истор1ю  съ  точки  зр*- 
тя  практической  и  ставитъ  задачею  ея — нравоучеше.  По  его 
словамъ,  такъ  „какъ  она  представляетъ  намъ  дражайшее  сокро- 
вище прим*ровъ,  наполненныхъ  ученгя,  когда  сохраняетъ  важ- 
н*йш1я  приключешя  славныхъ  государей  для  возбужденхя  и 
подражашя,  когда  предлагаетъ  д*ла  великихъ  людей  по  различ- 
нымъ  ихъ  сл*дств1ямъ  для  благополучхя  ц*лыхъ  частей  св*та, 
то  потребность  ея  и  польза  возвышается  отъ  разумныхъ  людей 
по  справедливости".  Въ  другомъ  м*ст*  Рейхель  зам*чаетъ,  что 
„наука  с1я  при  вс*хъ  затру днешяхъ,  которыми  она  окружена, 
почитаема  была  зерцаломъ  божескаго  провид*шя  и  сокрови- 
щемъ  потребн*йшихъ  и  полезн*йшихъ  политическихъ  правнлъ. 
Она  не  только  ц*лымъ  народамъ  показала  въ  чужихъ  прим*- 
рахъ  путь  къ  общему  благополучш,  но  и  оставила  намъ  правила 
опред*лять  и  различать  точн*е  достоинство  великихъ  правите- 
лей".— ^Такое  воззр*ше  на  исторш  передавалъ  Рейхель  ученн- 
камъ  своимъ;  оно  господствовало  въ  ХУП1  в*к*,  когда  нраво- 
учительный сочинешя  пользовались  особеннымъ  уважешемъ.  Въ 
Фонъ-Визин*  они  нашли  д*ятельнаго  поклонника,  и  весь  рядъ 
переводовъ  съ  1761  по  1769  годъ  относится  къ  разряду  чисто- 
нравоучительныхъ  сочхшешй,  иногда  въ  сатирическомъ  дух*. 
Въ  1762  году  Рейхель  задумалъ  издавать  журналъ  (по  третямъ 
года):  „Собрате  лучшихъ  сочинешй  къ  распространешю  знашя 
и  къ  произведешю  удовольств1я".  Издатель  об*щалъ  сообщать 
въ  своемъ  журнал*  „лучппя  чужестранныхъ  писателей  сочи- 
нешя". Здравый  практиче'скШ  взглядъ  на  значеше  журнала, 
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стремлеше  дать  статьямъ  популярность  и  полезность  видны  во 
всемъ  „Собранш"  Рейхеля.  „Мы  будемъ  (говорить  онъ  въ  преди- 
словш  къ  изданш)  собирать  для  всякихъ  читателей,  а  особливо 
для  тЬхъ,  которые  не  им^готь  склонности  къ  глубокомысленнымъ 
разсуждешямъ**.  Составь  журнала  простъ.  Физика  занимаетъ  въ 
програюгЬ  первое  м'Ьсто,  ибо  „по  истин*  стыдно  въ  собствен- 
номъ  своемъ  жилищ*  быть  нев-Ьдущинъ  странникомъ".  За  нею 
слЪдуетъ  „эконошя,  или  домостроительство,...  которая  мнопя 
выгодности  къ  человеческому  блаженству  подать  можетъ". 
Практическую  пользу  можетъ  им^ть  въ  журнал*  и  нравоуче- 
ше;  по  словамъ  Рейхеля,  оно  „было  самое  плодоносиЬйшее  поле, 
оть  котораго  перюдическ1я  сочинен1Я  обогащались".  Впрочемъ 
издатель  нам*ренъ  былъ  помещать  въ  своемъ  журнал*  только 
так1я,  которыя  „подлинное  участхе  въ  челов*ческихъ  д*йств1яхъ 
тгЬютъ  и  взяты  изъ  природнаго  свойства  оныхъ  д*йств1й";  онъ 
псключаетъ  также  изъ  своихъ  листковъ  сочинешя,  въ  которыхъ 
острота  безъ  наставяенгя  находится.  Наконецъ  издатель  об*- 
щалъ  пом*щать  въ  каждомъ  листк*  что  -  нибудь  изъ  ученой 
псторш,  прибавляя,  что  „политическая  исторхя  собственно  не 
принадлежитъ  къ  содержашю  нашихъ  листковъ". 

Мы  распространились  о  программ*  Рейхелева  журнала,  чтобъ 
показать,  подъ  какимъ  сильнымъ  влаяшемъ  этого  профессора 
находились  первые  литературные  опыты  Фонъ-Визина.  Въ  вы- 
ОорЬ  статей  для  „Собрашя  лучшихъ  сочинешй"  Фонъ-Визинъ 
былъ  не  властенъ;  онъ  опред*лялся  программою.  Мало  того:  по 
своей  тогдапшей  неопытности  въ  д*лахъ  литературныхъ  пере- 
водчикъ  не  могъ  отыскать  въ  иностранныхъ  сочинешяхъ  и  жур- 
налахъ  статей,  которыя  бы  вполн*  удовлетворяли  ц*ли  журнала; 
для  этого  нужны  были  начитанность,  бол*е  или  мен*е  ученое 
образоваше,  наконецъ  тактъ  своего  рода.  Очевидно,  что  статьи 
выбиралъ  для  перевода  самъ  Рейхель,  Фонъ-Виз1Шъ  былъ  только 
исполнителемъ  его  мыслей  и  плановъ.  Въ  „Собранш  лучшихъ 
сочинешй"  находимъ  сл*дующ1е  переводы  Фонъ-Визина:  1)  „Го- 
сподина Менарда  изыскаше  о  зеркалахъ  древнихъ*',  изъ  23-тв 
1оте  „Ш81о1ге  йе  РАсайётхе  Лез  шзспрйопз  е1  Ье11е8-1е1Ъге8"  ^^; 
2)  „Торгъ  семи  музъ",  изъ  Кригеровыхъ  Сновъ,  13  ^;  3)  „Раз- 
суждеше  господина  Рейтштейна  о  приращенш  рисовальнаго  ху- 
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дожества,  съ  наставлетемъ  въ  начальныхъ  основашяхъ  онаго"  **; 
4)  „Господина  Ярта  разсуждеше  о  дЬйствш  и  существ*  стихо- 
творства" *•.  ВсЬ  эти  статьи  содержашя  ученаго,  кром*Ь  „Торга 
семи  музъ"  ^^,  въ  которомъ  разсказывается,  что  Аполлонъ  по- 
слалъ  людямъ  семь  музъ;  у  каждой  изъ  нихъ  былъ  коробъ, 
въ  которомъ  находились  средства  къ  человеческому  благопо- 
луч1ю;  первая  несла  разумъ,  другая  —  добродЬтель,  третья  — 
здоровье,  четвертая — долгую  жизнь,  пятая — мысленныя  увесе- 
лешя,  шестая — ^честь,  а  последняя— золото.  Только  первыя  дв* 
музы  возвращаются  къ  Аполлону,  обруганный  и  униженный,  не 
продавши  своего  товара...  Сатира  въ  иныхъ  мЪстахъ  написана 
довольно  бойко  и  живо.  Этотъ  разсказъ  повторилъ  въ  своемъ 
„Живописце"  28  Новиковъ:  зд-Ьсь  сатира  получила  форму  письма 
любопытнаго  зрителя  въ  нее  вставлены  уже  черты  русск1я, 
намеки  на  русское  общество,  которые  такъ  любилъ  Новиковъ, 
смотря  на  литературу  какъ  на  единственное  средство  къ  уни- 
чтожешю  въ  народЬ  мрака  умственнаго  и  нравственнаго.  Не 
знаемъ,  кто  былъ  этотъ  любопытный  зритель,  придавппй  рус- 
СК1Й  колоритъ  разсказу  Крюгера;  но,  судя  по  прим-Ьчанш  изда- 
теля^, это  былъ  писатель,  пользовавшШся  большимъ  уваже- 
шемъ,  можетъ  быль  даже  самъ  Фонъ-Визинъ;  во  всякомъ  слу- 
чае, для  насъ  очень  важна  эта  встреча  съ  Новиковымъ  Фонъ- 
Визина  въ  одномъ  изъ  первыхъ  его  переводныхъ  произведенШ. 
Ниже  мы  скажемъ  нЬсколько  словъ  объ  отношенш  Фонъ-Визина 
къ  сатирическимъ  журналамъ  прошлаго  столЬтхя. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  своего  пребывашя  въ  университетЬ  Фонъ- 
Визинъ  началъ  учиться  французскому  языку,  который  мало 
былъ  ему  изв^стень.  Въ  1761  году  онъ  перевелъ  стихами  „Аль- 
зиру"  Вольтера,  но  въ  этомъ  перевод*  еще  обличилось  нетвердое 
знаше  язБоса  подлинника:  еще  „заЬге"  переведено  словомъ 
„песокъ".  Тогда  же  онъ  перевелъ  книгу  аббата  Террасона  „Ге- 
ройская добродетель,  или  жизнь  Сифа,  царя  Египетскаго,  изъ 
таинственныхъ  свидЬтельствъ  древняго  Египта  взятая"  (печ. 
при  Московскомъ  университетЬ:  ч.  1-я  въ  1762,  2-я  въ  1763, 
3-я  въ  1764  и  4-я  въ  1768).  Къ  ТОЙ  же  ц-Ьли  —  нравоучешю  — 
стремится  Фонъ-Визинъ  и  въ  этомъ  перевод*.  О  подлинник'Ь 
онъ  говорить  въ  предисловхи:  „Сге  сочинете,  разделенное  на 
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десять  книгъ,  вг  ртсуждепги  исправлепгя  пр(гво&ъ  есть  весьма 
полезно.  Египетской  Сифъ  представленъ  зд'Ьсь  героемъ,  по- 
черпшимъ  премудрость  отъ  нравоученгя,  „черезъ  которое  онъ, 
будучи,  еще  въ  цветущей  юности,  въ  состоянш  уже  былъ  де- 
лать другимъ  наставлешл".  „Впрочемъ  авторъ  (заключаетъ 
Фонъ-Визинъ),  представляя  Сифа  не  иначе,  какъ  идолопоклон- 
ника, содержитъ  перв'Ье  о  исправленш  однихъ  только  нравовъ 
къ  польз*  челов-Ьческаго  рода.  Потомъ  старается  наполнить 
кюпу  свою  учеными  прим'Ьчашями,  надлежащими  до  египет- 
скаго  народа.  Сверхъ  того,  собираетъ  зд4сь  изв'Ьспя  древней 
географш,  доказывая  справедливость  оныхъ  книгами  славныхъ 
историковъ".  Сочиняя  свой  романъ,  Террасонъ  научнымъ  св*- 
дЪшямъ  о  ЕгиптЬ  думалъ  дать  легкую,  привлекательную  форму, 
п  действительно,  онъ  нравился  читателямъ  своего  времени, 
хотя  теперь  показался  бы  крайне  скучнымъ.  Никто,  конечно, 
не  станетъ  искать  въ  его  роман*  понятШ  и  духа  древности; 
герои  его  служатъ  только  выражешемъ  идей  и  плановъ  автора 
о  государственномъ  устройств*  и  т.  п.  Фонъ-Визина,  какъ  видно 
изъ  предислов1я,  соблазнила  нравоучительная  сторона  романа  и 
полезность  его  для  распространешя  св'Ьд'Ьшй  о  ЕгипгЬ:  этими 
достоинствами  обольщался  ХУШ  в'Ькъ.  Рейхель  смотр-Ьлъ  на 
подобный  произведешя  съ  той  же  точки  зр'Ьшя.  „Великой  бла- 
годарности (говорить  онъ  въ  своемъ  журнал*  объ  этомъ  труд* 
Фонъ-Визина)  достойны  переводчики,  когда  употребляютъ  они 
врекя  свое  на  так1я  книги,  кои  служатъ  кь  распространепгю 
укенгя  и  которыя  вообще  полезны  для  свободныхъ  наукъ". 
Свой  переводъ  Фонъ-Визинъ  самъ  назвалъ  „не  совс*мъ  удач- 
нымъ",  и  его  добросов*стная  оц*нка  справедлива. 

Въ  1762  году  Фонъ-Визинъ  былъ  уже  сержантомъ  гвардш; 
но  онъ  больше  сочувствовалъ  наук*,  нежели  военной  служб*, 
и  потому  пренебрегалъ  посл*днею.  Въ  конц*  того  же  года  ** 
Фонъ-Визинъ  пожелалъ  оставить  универсьггетъ  и  поступить  въ 
1Шостранную  коллепю,  какъ  показываетъ  сл*дующая  „изъ  госу- 
дарственной коллегш  иностранныхъ  д*лъ  въ  ИмператорскШ 
МосковскШ  университетъ  промемор1я": 

,Лейбъ-гвард1и  Семеновскаго  полку  сержантъ  и  онаго  уни- 
верситета студентъ  Денисъ  Фонъ-Визинъ  поданнымъ  въ  колле- 
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гш  иностранныхъ  дгЬлъ  прошетемъ  представилъ,  что  онъ  въ 
Императорскомъ  Московскомъ  университегЬ  обучалсл  латин- 
скому, фращузскому  и  немецкому  языкамъ  и  желаетъ  нын'Ь 
при  д-Ьлахъ  оной  коллегш  служить,  почему  оной  Фонъ-Визинъ 
въ  гЬхъ  языкахъ  свид-Ьтельствованъ  и  найденъ  въ  знаши  оныхъ 
достаточнымъ  и  къ  д^ламъ  оной  коллегш  способнымъ,  и  потому 
.  коллепя  иностранныхъ  дЪлъ  отъ  Императорскаго  Московскаго 
университета  требуетъ,  чтобъ  оной  благоволилъ  помянутаго  сер- 
жанта Фонъ-Визина,  выключа  изъ  числа  университетскихъ  сту- 
дентовъ,  прислать  въ  оную  коллепю  для  опред4лешя  по  жела- 
шю  и  способности  его,  о  чемъ  равномерно  писано  и  лейбъ- 
гвардш  Семеновскаго  полку  въ  полковую, канцелярш". 

Подписали:  Г.  Михаила  Воронцовъ.. 

К.  Александръ  Голицынъ^*. 

Октября  24  дня, 
1762  г. 

Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  иностранную  кол- 
легш переводчикомъ  капитанъ-поручичья  чина  съ  латинскаго, 
французскаго  и  н*мецкаго  языковъ,  съ  жалованьемъ  по  800 
рублей,  и  хорошимъ  переводомъ  бумагъ  усп^лъ  обратить  на 
себя  вниманхе  канцлера.  Вскор-Ь  онъ  посланъ  былъ  съ  Екате- 
рининскою лентою  къ  герцогин*  Мекленбургъ-Шверинской. 
„Тогда  я  былъ  еще  сущШ  ребенокъ", — говоритъ  онъ, — „и  почтп 
не  им'Ьлъ  П0НЯТ1Я  о  св'Ьтскомъ  обращеши;  но  какъ  я  читалъ 
уже  довольно  и  им'Ьлъ  природную  остроту,  то  у  Шверинскаго 
двора  не  показался  я  невеждою". 

Въ  1763  году  Фонъ-Визинъ  отправился  въ  Петербургъ,  Въ 
то  время  известный  соч1шитель  „Опыта  пов'Ьствовашя  о  Рос- 
С1и",  Иванъ  Перфильевичъ  Елагинъ,  тогда  кабинетъ-министръ, 
им'Ьлъ  нужду  взять  кого-нибудь  изъ  коллегш.  Фонъ-Визинъ 
былъ  уже  н-Ьсколько  изв'Ьстенъ,  какъ  писатель,  своимъ  пере- 
водомъ „Альзиры";  и  потому  именнымъ  указомъ  7-го  октября 
1763  года  повел'Ьно  ему  „быть  для  н'Ькоторыхъ  д^лъ"*  при  Ела- 
гин'Ь.  Новый  начальникъ  его  любилъ  покровительствовать  мо- 
лодыхъ  писателей,  любилъ  литературу  и,  конечно,  остав1ггъ  по 
себ'Ь  память  въ  исторш  словесности  бол'Ье  ободрешемъ  н'Ько- 
торыхъ писателей,  нежели  своимъ  випйствомъ  и  своими  см'Ьш- 
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ными  догадками  историческими.  Фонъ-Визину  хорошо  было  бы 
жить  въ  дом*  Елагина,  но  онъ  не  поладилъ  съ  секретаремъ 
его  Лукинымъ,  также  писателемъ,  оставившимъ  несколько  ко- 
медШ.  Кажется,  сначала  Фонъ-Визинъ  жилъ  въ  согласш  съ 
Лукинымъ;  по  крайней  мЪр*,  Лукинъ,  челов'Ькъ  мелочнаго  ха- 
рактера, не  любивппй  хорошо  отзываться  о  своихъ  недругахъ, 
говорилъ  о  Фонъ-Визин-Ь  и  Ельчанинов*  ^^  въ  1765  году:  „Оба, 
им'Ья  больше  меня  способности  и  знангя^  сами  всЬхъ  неосно- 
вательныхъ  осуждателей,  которые  на  нихъ  нападали,  если  за- 
хотятъ,  безъ  труда  усмирить  могутъ:  ибо  на  правду  словъ  мало 
надобно"^.  Неизвестно,  чтЬ  было  причиною  размолвки  Фонъ- 
Визина  съ  Лукинымъ.  „Физюномхя  ли  моя  (пишетъ  Фонъ- 
Виз1шъ  въ  „Признаши")  или  не  весьма  скромный  мой  отзывъ 
о  его  пер'Ь,  причиною  стали  его  ко  мн'Ь  ненависти".  Но,  зная 
самолюбивый,  раздражительный  характеръ  Лукина  и  страсть 
Фонъ-Визина  къ  остротамъ,  который  для  краснаго  словца  не 
спускалъ  никому, — мы  поймемъ  причину  вражды  между  ними. 
Фонъ-Визинъ  самъ  говоритъ,  что  его  соперникъ  былъ  „без- 
прюх^рнаго  высокомерхн  и  нравомъ  тяжелъ  пренесносно".  Какъ 
видно,  Лукинъ  употреблялъ  не  совсЬмъ  благородный  сред- 
ства, чтобы  повредить  Фонъ-Визину.  Посл^Ьдтй  писалъ  Елагину 
изъ  Москвы^:  „Я  съ  прискорб1емъ  вижу,  что,  прх'Ьхавъ  въПе- 
тербургъ,  не  буду  им'Ьть  ни  мал-Ьйшаго  случая  заслужить  сколько- 
нибудь  гЬ  деньги,  который  я  изъ  казны  брать  буду.  Д-Ьла  про- 
изводить г.  секретарь^  а  я  развЪ  для  риемы  буду  только  тварь, 
Я  знаю,  что  все,  кром^Ь  Создателя,  тварь  есть;  но  представьте, 
юиостивый  государь,  кому  хочется  быть  такою  тварью,  которая 
создана  для  того  только,  чтобъ  служить  риемою  другой?  Ваше 
превосходительство  изволите  впрочемъ  сами  знать,  что  я  для 
МИЛЛ10НУ  резоновъ  съ  г.  Лукинымъ  быть  вм-ЬсгЬ  не  могу;  ибо 
кто  не  желаетъ  остатки  дней  своихъ  провести  спокойно?"  ^ 
^Клянусь  вамъ  Богомъ  (пишетъ  Фонъ-Визинъ  къ  родителямъ), 
что  не  возможно  представить  себ*  на  мысль  всЬ  т'Ь  злости, 
ВС*  тЬ  безд*льническ1Я  хитрости,  который  употреблялъ  онъ 
(Лукинъ)  къ  повреждешю  меня  въ  мысляхъ  Ивана  Перфилье- 
вича  и  всей  его  фамилхи.  И  действительно,  онъ  сд^ладъ  было 
то,  что  я,  не  смотря  ни  на  бедность   свою,  ни  на  то,  что  дол- 
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женъ  службою  искать  своего  счастья,  принужденъ  былъ  оста- 
вить службу"  *•.  Въ  томъ  же  письм-Ь,  оть  26-го  шня  1766  года, 
Фонъ-Визинъ  изв-Ьщаеть  родителей,  что  Елагинъ  понялъ  нако- 
нецъ  характеръ  Лукина  и  раскаялся  „въ  прежнемъ  своемъ 
поступке"  съ  нимъ.  „Состояше  мое  теперь  таково  (пишеть 
Фонъ-Визинъ),  что  я  лучшаго  не  желаю,  если  только  оно  про- 
должится". 

Исправляя  свои  должности  у  Елапша,  Фонъ-Визинъ  не 
оставлялъ  и  литературныхъ  занятШ.  Въ  1763  году  издалъ  онъ 
переводъ  повести  Бартелеми  „Любовь  Кариты  и  Полидора" 
(С.-Пб,).  Какъ  переводомъ  „Сифа"  думалъ  онъ  познакомить  чи- 
тателей съ  Египтомъ,  такъ.  переводъ  „Кариты"  долженъ  былъ 
перенести  ихъ  въ  Грещю.  На  сказанш,  что  аеиняне  должны 
были  ежегодно  давать  семерыхъ  юношей  и  д*вицъ  на  съ-Ьдеше 
Минотавру,  основалъ  Бартелеми  судьбу  двухъ  любовниковъ— 
Кариты  и  Полидора;  за  естественностью  д4йств1Я  онъ  не  гонялся, 
жертвуя  ею  интересу  разсказа;  оттого  „Карита"  читается  легче 
„Сифа".  Но  языкъ  Фонъ-Визинскаго  перевода  „Кариты"  крайне 
неправиленъ  и  испещренъ  варваризмами. — Въ  1764  году  Фонъ- 
Визинъ  выступилъ  наконецъ  на  то  поприще,  которое  должно 
было  прославить  его  имя:  тогда  представлена  была  его  комед1я 
„Кор1онъ",  переделка  Грессетова  „Сиднея"  ^^  Она  понравилась 
публике  и  двору,  хотя  въ  другихъ  манера  переделывать  ино- 
странныя  комедаи  на  руссше  нравы  возбудила  неудовольств1е  п 
осуждеше,  сколько  можемъ  догадаться  изъ  словъ  Лукина,  ко- 
торый говорить  въ  предисловш  къ  своему  „Награжденному 
постоянству":  „Три  въ  прошломъ  год*  (1764)  представленныя 
комедш:  „Французъ  Русской"  з»,  „Корхонъ"  и  „Награжденная 
добродетель",  вытерпели  жестокое  нападете,  и  хотя  оное  со- 
всЬмъ  неосновательно  было,  однако  многихъ  поборниковъ  по 
себе  имело.  Словомъ,  ничто  не  могло  удержать  ядовитой  за- 
висти, на  нихъ  вооружавшейся:  не  только  удовольств1е  многихъ 
зрителей,  ниже  благоволете,  отъ  двора  оказанное"  ^.  Если  при- 
чиною гонетя  на  „Кор10на"  было  невыгодное  поняпе  о  пере- 
дЪлкахъ  иностранныхъ  комедай  на  русскхе  нравы,  то  Фонъ-Вп- 
зинъ  былъ  совершенно  правъ.  Применеше  иностранныхъ  комед1й 
къ  нашимъ  нравамъ  было  уже  шагомъ   впередъ  отъ  простыхъ 
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переводовъ  къ  произведешямъ  бол'Ье  оригинальнымъ.  Лукинъ, 
смотрЪвппй  на  д*ло  съ  практической  точки  зр-Ьтя,  прямо  го- 
ворить: ^Нын^^  такой  В'Ькъ,  что  и  во  всемъ  св'ЬгЬ  тЬ  лишь 
знатными  писателями  и  называются»  которые  лучше  прочить 
выкрадутъ  и,  искусненько  прикрывши,  выдадутъ  за  свое  сочи- 
неше".  ТЬмъ  значительнее  для  насъ  эти  слова  Лукина,  что 
ОБЬ  же  самъ  пропов'Ьдывалъ  необходимость  чисто  русской  ко- 
медш,  народнаго  театра  и  съ  жаромъ  стремился  къ  нимъ.  Онъ 
не  побоялся  возстать  противъ  литературнаго  авторитета  своего 
времени — Сумарокова  и  очень  в-Ьрио  указалъ  анахронизмы  въ 
его  комед1яхъ.  У  Сумарокова  есть,  конечно,  нападки  на  пороки 
и  предразсудки  чисто  русскхе,  но  эти  нападки  не  выдвигаются 
на  первый  планъ,  а  остаются  какимъ-то  эпизодомъ;  съ  другой 
стороны,  он*  затрогивають  немнопя  стороны  русскаго  общества 
и  часто  отзываются  личностями,  которыя  прямо  вылились  изъ 
горячаго,  задорнаго  характера  Сумарокова.  Онъ  давалъ  дЬй- 
ствующимъ  лицамъ  своихъ  комедШ  иностранныя  имена,  кото- 
рыя непр1ятно  должны  были  пораясать  русское  ухо,  и  эта  чу- 
ждая вн^пшость .  соответствовала  вполиЬ  и  образу  дМстихн,  и 
характеру  лицъ,  которыя  расплывались  въ*  общхе,  неясные 
образы,  потому  что  были  сколками  съ  французскихъ  комедШ. 
Лукинъ  силится  уже  отказаться  отъ  простыхъ  заимствованШ, 
отъ  безусловнаго  пристраспя  къ  французскимъ  образцамъ.  „Я 
буду",— говоритъ  онъ, — „всЬ  шуточныя  театральныя  сочинешя 
всевозможно  склонять  на  наши  обычаи,  потому  что  мнопе  зри- 
тели отъ  комедш  въ  чужихъ  нравахъ  не  получаютъ  никакого 
исправлен1я.  Они  мыслятъ,  что  не  ихъ,  а  чужестранцевъ  осм-Ьи- 
ваютъ.  Тому  причиною,  что  они  слышатъ  Ларижъ,  Версалгю, 
Тюмлерги  и  проч1я  для  многихъ  изъ  нихъ  незнакомыя  рече- 
шя,  да  и  то  имъ  приметно,  что  осмеиваемые  образцы  не  только 
несвойственно  нашимъ  нравамъ  изъясняются,  но  что  они  и 
од-Ьты  въ  незнакомыя  имъ  одежды"  ^.  Въ  исторш  нашей  ко- 
медш Лукинъ  теоретически  д-блаегь  шагъ  впередъ;  но  эта 
первая  попытка  еще  очень  слаба.  Изъ  его  же  собственныхъ 
словъ  видно,  что  ему  бросалась  больше  въ  глаза  внЬшность 
комедш  (одежды,  речешя),  не  гармонировавшая  съ  русскою 
жизнью;  потому  и  реформа  начиналась  въ  то  время  только  съ 
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этой  внешней  стороны,  Самъ  Лукинъ,  проповЪдникъ  необходи- 
маго  соглас1я  комедш  съ  общественною  жизнью  народа,  во 
всЬхъ  почти  комед1яхъ  своихъ  (кром*  „Мота")  является  под- 
ражателемъ  французовъ.  Лукинъ  не  понялъ,  что  содержаше 
комедш  дается  жизнью  общества,  и  что  переложеше  чужихъ 
комедШ  на  руссше  нравы  есть  ложь:  по  его  мн*шго,  „ст>'Т1ивши 
къ  такому  преложешю,  можно  украсить  г^Ьлое  сочинеше  и  дру- 
гимъ  пользу  сделать".  Этотъ  же  взглядъ  на  русскую  комедш 
раздЬлялъ  тогда  и  Фонъ-Визинъ:  его  „Корюнъ"  относится  къ 
,  одной  категорхи  съ  комедхями  Лукина;  въ  немъ  также  русскаго 
одна  только  внешность,  и  то  не  вполне.  Но  какъ  комедш  Лу- 
кина составляютъ  въ  исторш  нашей  литературы  переходъ  отъ 
простыхъ  заимствованШ  къ  комедаямъ  оригинальнымъ,  такъ  и 
„Корхонъ"  Фонъ-Визина  есть  какъ  бы  переходъ  отъ  его  пере- 
водовъ  къ  „Бригадиру"  и  „Недорослю".  В-Ьроятно  къ  этому  же 
времени  относится  и  начало  Фонъ-Визинскаго  перевода  комедп! 
Вуасси  (Во188у):  „Обманчивая  наружность  или  челов'Ькъ  нын*ш- 
няго  св-Ьта"  *^  Сохранился  переводъ  перваго  и  отчасти  шестаго 
явлешя  перваго  акта.  Въ  этой  комедш  графиня  пропов-Ьдуеть 
гЬ  же  житейск1я  правила,  за  которыя  такъ  пресл-Ьдовадъ  Но- 
виковъ  русскихъ  щеголихъ  въ  своихъ  журналахъ.  „Бракъ  со- 
всЪмъ  не  твое  дЬло  (говорить  она  барону),  и  всЬ  твои  друзья 
не  должны  къ  тому  допускать  тебя.  Таковыя  узы  сд^лаготъ  въ 
теб*  великую  перем-Ьну;  св'Ьтъ  чрезъ  то  много  потеряетъ,  да  и 
ты  самъ  теряешь  чрезъ  то  половину  ц'Ьны  своей.  ВсЬхъ  при- 
влекать, вездЬ  торжествовать,  быть  любезну,  забавну  и  Ш1  о 
чемъ  больше  не  думать,  какъ  только  о  томъ,  чтобъ  нравиться 
другимъ,  вотъ  прямое  твое  состояше,  вотъ  истинное  твое  упраж- 
неше.  Челов'Ькъ  нынЬшняго  св-Ьта  родился  съ  гЬмъ,  чтобъ  ни 
отъ  кого  не  зависать,  чтобъ  имЬть  веселхе  своимъ  закономъ  п 
узами  свои  забавы.  Согозъ  его  долженъ  состояти  изъ  легчай- 
шихъ  оковъ,  которыхъ  минута  составляетъ,  а  другая  разрушаетъ. 
Онъ  долженъ  бЪгать  и  отъ  узъ  глупаго  дружества;  словомъ, 
ему  надлежитъ  привязывать  къ  себ*  всЬхъ  и  ни  къ  кому  не 
быть  привязану".  То  же  самое  учете  пропов-Ьдывали  и  руссшя 
щеголгисц  прошлаго  стол'Ьт1я;  стоитъ  прочесть  только  нЬкоторын 
мЬста  „Живописца"  *2,  чтобы  уб'Ьдхггься,  что  м'Ьсто,  выписанное 
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изъ  французской  комед1и,  очень  хорошо  применялось  къ  офран- 
цуженной части  нашего  общества. 

Въ  1768  году  Фонъ-Визинъ  Ъздилъ  въ  Москву  и  пробылъ 
тамъ  довольно  долго.  Тамъ  познакомился  онъ  съ  однимъ  полков- 
никомъ,  въ  дом*  котораго  встр^тиль  „женщину  пл-Ьняющаго 
разума,  которая  достоинствами  своими  тронула  его  сердце  и  все- 
лила въ  него  совершенное  къ  себ*  почтеше".  Познакомив- 
шись съ  нею,  Фонъ-Визинъ  скоро  узналъ,  что  его  „почте- 
те превратилось  въ  нелицемерную  къ  ней  привязанность**.  Къ 
этому-то  времени  относится  его  переводъ  сентиментальной  по- 
вести „Сидней  и  Силли  или  благодЪянае  и  благодарность". 
ЗдЪсь  не  было  уже  нравоучительной  стороны,  ни  ученой,  кото- 
рый заставляли  Фонъ-Визина  браться  за  перо;  повесть  отли- 
чается только  крайнею  сентиментальност1ю  и  стремлешемъ  къ 
эффектамъ.  Въ  геро*,  Сидне*,  выставленъ  какой-то  идеально- 
добродЬтельный  челов'Ькъ,  а  въ  Силли,  другомъ  дЪйствую- 
щемъ  л1щЬ»  пов'Ьсти,  юноша,  котораго  несчастхя  ожесточили 
противъ  людей,  заставили  бросить  любимую  имъ  дЪвушку  и 
6*жать  изъ  Европы  въ  Америку.  Зд'Ьсь  встр'Ьчаетъ  его  Сидней, 
возвращаетъ  ему  отца,  котораго  онъ  считаетъ  погибшимъ,  отпра- 
вляется вм'ЬсгЬ  съ  ними  въ  Парижъ,  соединяетъ  Силли  съ 
любимою  имъ  Юлхею  и  окружаетъ  счаст1емъ  и  довольствомъ 
сеш>ю  ихъ.  Впрочемъ  сентиментальность  въ  „Сидне*"  Фонъ- 
Визина  объяснить  нетрудно:  онъ  былъ  тогда  въ  томъ  возраст*, 
который  по  самому  характеру  своему  наклоненъ  къ  ней;  онъ 
былъ,  съ  другой  стороны,  въ  такомъ  же  положеши,  въ  какомъ 
Силли  къ  своей  Юлш;  мало  того,  выборъ  пов*сти  для  перевода 
принадлежитъ  не  ему,  а  женщин*,  которая  внушила  ему  страсть. 
На  это  ясно  указываетъ  посвящеше  перевода  „Госпож*...".  „Сл*- 
Д)'я  вол*  твоей  (говоритъ  Фонъ-Виз1ШЪ),  перевелъ  я  „Сид- 
нея" и  теб*  приношу  переводъ  мой.  Что  мн*  нужды,  будутъ  ли 
хвалить  его  друпе?  лишь  бы  онъ  понравился  теб*.  Ты  одна 
всю  вселенную  для  меня  составляешь".  Неудивительно,  что  въ 
этомъ  состоянш  Фонъ-Визинъ  могъ  сочувствовать  картинамъ, 
которыя  представляетъ  переведенная  имъ  пов*сть. 

Н*сколько  р*зокъ  переходъ  отъ  сентиментальной  пов*сти  къ 
политико-эконовшческому  трактату.  Но  въ  Фонъ-Визин*  всегда 
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преобладало  стремлете  къ  сочинешямъ  практически-полезнымъ, 
выразившееся  р'Ьзко  во  всей  его  литературной  деятельности  и, 
можетъ  быть,  всего  ярче  высказавшееся  въ  его  знаменитыхъ 
„Вопросахъ  сочинителю  Былей  и  Небылицъ".  Писатель  былъ 
для  него  столь  же  мощнымъ  дЪятелемъ  въ  систем*  государ- 
ственнаго  управлешя,  какъ  и  высппя  лица  власти  законода- 
тельной. Въ  числ*  кЬкоторыхъ  бумагъ  Фонъ-Визина,  храня- 
пщхся  въ  Императорской  Публичной  библхотек'Ь,  находится 
отрывокъ  плана  почтоваго  устройства.  „Государственныя  почты 
суть  так1я  установлетя  (говоритъ  авторъ),  въ  коихъ  публика 
обр-Ьтаегь  свои  выгоды,  а  казна  свой  доходъ.  До  сего  времени 
не  пользовалася  публика  относительно  до  почты  ни  возможными 
удобностями,  ни  довольною  безопасноспю,  а  казенный  съ  нихъ 
доходъ  есть  гораздо  мен-Ье,  нежели  оный  быть  моясетъ  безъ 
всякаго  однакожь  отягош;ешя  публики.  Къ  распространетго  сей 
обоюдной  пользы  полагаются  здЬсь  н4которыя  основанхя,  извле- 
ченныя  изъ  опытовъ  многихъ  л-Ьтъ,  соображенныя  съ  нашимъ 
положешемъ  и  обычаями,  и  удобство  (81с!)  произвести  *^  въ 
действо  при  всеобщемъ  благоустройстве,  составляющемъ  бла- 
женство Россш  и  безсмертную  славу  ея  законодательницы.— 
Существо  почтовыхъ  д-Ьлъ  требуетъ,  чтобъ  внимаше  обраицено 
было  на  три  главные  предмета,  кои  суть:  1)  безопасность  почты, 
2)  скорое  ея  хождеше,  3)  сборъ,  сохранете  и  возможное  прн- 
ращете  ея  доходовъ.  Каждый  изъ  сихъ  пунктовъ  будетъ  опре- 
д-Ьленъ  и  установленъ  здЪсь  въ  особливомъ  отдЬленш**.  Фонъ- 
Визинъ  думалъ,  что  писатель  долженъ  подавать  свой  голосъ 
въ  д-Ьлахъ,  касающихся  государственнаго  управлешя,  указы- 
вать на  не  замЪченныя  въ  нихъ  стороны  и  способствовать  къ 
решешю  возникающихъ  вопросовъ.  Въ  1766  году  онъ  напеча- 
талъ  переведенную  имъ  книгу  „Торгующее  дворянство  противу- 
положенное  дворянству  военному,  или  два  разсуждешя  о  томъ, 
служить  ли  то  къ  благополуч1ю  государства,  чтобы  дворянство 
вступало  въ  купечество?  Съ  присовокуплешемъ  особливаго  о 
томъ  же  разсуждешя  г.  Юст1я"  (С.-Пб.).  Судьба  французскаго 
подлинника  не  лишена  интереса.  Въ  декабрьской  книжк*  „Фран- 
цузскаго Меркур1Я**  1754  года  напечатаны  были  раззлышлешя  о 
торговле  маркиза  Лаосе  (Ьа88ау),  который  между  прочимъ  вы- 
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сказалъ  мысль,  что  французское  правительство  не  должно  позво- 
лять дворянству  заниматься  торговлей.  Кажется,  этотъ  вопросъ 
въ  то  время  занималъ  многихъ.  Противъ  мн4тя  Лаосе  возсталъ 
аббатъ  Куайе  (аЬЬё  Соуег),  воспитатель  герцога  Бульонскаго, 
челов*къ,  не  отличавппйся  глубокою  ученосйю,  но  ум'Ьвппй 
часто  мастерски  схватить  и  передать  см'Ьпшую  сторону  д-Ьла. 
Куайе  напечаталъ  въ  Париж*  (въ  1756  году)  анонимную  бро- 
шюру „Ьа  КоЫевзе  соттег^ап^е**;  она  была  замечена,  возбудила 
большое  внимаше  живымъ  и  ч)строумнымъ  изложешемъ  д'Ьла, 
хотя  многимъ  не  понравилась  и  вызвала  возражешя.  Противъ 
нея  направлена  книга  „Ьа  КоЫезве  тШ^аиге,  ои  1е  ра1по1е  Ргап- 
ро18^.  Въ  систем*  Куайе  авторъ  посл-Ьдняго  сочиненхя  видитъ 
„сгремлеше  къ  разрушенш  монархш**.  Если  о  степени  сочув- 
ств1я  публики  къ  сочинешю  судить  по  количеству  издатй,  то 
посл-Ьдияя  брошюра  имЪла  болЪе  доброжелателей,  нежели  книга 
Кудйе:  въ  1758  году  уже  вышло  четвертое  издаше  „Военнаго 
дворянства",  и  только  второе — „Торгующаго".  Юсти  перевелъ 
об*  брошюры  на  н'Ьмецшй  языкъ  и  издалъ  ихъ  съ  своимъ  пре- 
дисловхемъ.  НЪмецкШ  юристъ  не  сочувствуетъ  доводамъ  Куайе: 
,Для  благополушя  всей  Европы  желать  надобно  того  (говоритъ 
онъ),  чтобъ  оныя  никакого  не  им^ли  дЪйствхя.  Французская 
коммерщя  въ  семъ  вЪк*  распространилась  въ  тридцать  лЪтъ 
столь  далеко,  что  есть  ли  приращете  ея  следовать  будетъ  по 
сему  содерясашю,  то  вольность  Европы  великой  будетъ  опасно- 
сти подвержена".  Юсти  смотритъ  на  д'Ьло  съ  исключительной 
точки  зрЪтя;  онъ  потому  только  не  желаетъ  распространешя 
плановъ  Куайе,  что  Франц1я  по  своей  торговле  можетъ  сде- 
латься еще  опасн-Ье  для  Европы;  но  онъ  признается,  что  пере- 
велъ оба  сочинешя  для  того,  „чтобъ  оспариваемое  здЪсь  пред- 
разсуждете  и  въ  Гермаши  силу  свою  потеряло".  „Предразсу- 
ждеше  (продолжаетъ.онъ)  причинило  превеликой  вредъ  нашему 
отечеству;  и  есть  ли  бъ  мы  за  300  л^тъ  предъ  симъ  оное  истре- 
били, то  бы  Гермашя  была  ньш*  богагЬйшее,  сильнейшее  и 
благополучнейшее  государство  въ  Европ*".  Юсти  жалЪетъ  о 
падеши  Ганзейскаго  союза  и  о  томъ,  что  дворяне  не  приняли 
тогда  учаепя  въ  торговле.  Чтобы  разъяснить  некоторыя  сто- 
роны вопроса,  Юсти  къ  н-Ьмецкому  переводу  брошгоръ  присое- 
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динилъ  и  свое  разсуждете  о  томъ  же  предмегЬ.  Фонъ-Визинъ 
перевелъ  (съ  н'Ьмецкаго)  только  одно  сочинеше  Куайе,  хотя  по 
заглавш  его  книжки  можно  было  бы  думать,  что  онъ  перевелъ 
об*  упомянутыя  брошюры  вм'Ьст'Ь  съ  разсуждешемъ  Юсти.  Ц'Ьль 
Куайе — доказать,  что  дворянство  (особенно  низшее)  должно 
заняться  торговлею.  СлЪдствхемъ  обращешя  ихъ  къ  торговле 
будетъ:  1)  распространеше  земледЪлхя,  2)  умножете  народа, 
3)  увеличете  доходовъ,  4)  усилеше  флота.  Замечательно,  что 
авторъ,  съ  своей  экономической  точки  зрЪтя,  очень  низко  ста- 
вить сочинителей  романовъ;  одну  только  пользу  видитъ  онъ 
въ  романахъ:  они  препятствуютъ  своимъ  сочинителямъ  впасть 
въ  праздность  и  черезъ  это,  можетъ  быть,  сделаться  разбойни- 
ками! Впрочемъ  въ  первой  и  отчасти  во  второй  половин*  про- 
шлаго  стол'Ьт1я  писатели  вообще  довольно  неблагосклонно  отз^1- 
вались  о  романахъ.  Языкъ  Фонъ-Визинскаго  перевода  въ  этомъ 
трактат'Ь  еще  довольно  бл^денъ  и  неправиленъ  отъ  множества 
варваризмовъ. 

Въ  Москв*  Фонъ-Виз1шъ  перевелъ  поэму  Битобе  „1осифъ". 
Она  принадлежитъ  къ  тому  ложному  роду  эпопеи,  который  такъ 
уважался  въ  прошломъ  стол^тш,  благодаря  французской  титик* 
и  любви  къ  нравоучительнымъ  сочинешямъ.  Тогда  какъ-будто 
не  понимали  нравоучешя,  которое  не  было  высказано  въ  дидак- 
тической форм*.  Эпопея,  этотъ  плодъ  юности  народа,,  его  непо- 
средственное создаше, — становилась  романическою  исторгею,  въ 
которой  взглядъ  творца  почти  всегда  извращалъ  истину  и  даже 
правдоподоб1е.  Такова  „Генрхада",  такова  „Россхада",  такова 
поэма  Битобе.  На  поэму  смотр'Ьли  тогда  какъ  на  самый  возвы- 
шенный родъ  поэзш.  Еще  Ломоносовъ  говорилъ,  что  „высокимъ 
штилемъ,  то-есть,  словено-росс1йскимъ,  составляться  должны 
греческ1я  поэмы".  Фонъ-Визинъ  является  в'Ьрнымъ  послЪдова- 
телемъ  Ломоносовскаго  учешя  въ  перевод*  „1осифа".  „ВсЬ  нашп 
книги  (говорить  онъ  въ  предисловш)  писаны  или  славенскимъ, 
или  нын'Ьшнимъ  языкомъ.  Можетъ  быть,  я  ошибаюсь;  но  мн* 
кажется,  что  въ  перевод*  такихъ  книгъ,  каковъ  „Телемакъ", 
„Аргенида",  „1осифъ"  и  прочхя  сего  рода,  потребно  держаться 
токмо  важности  славенскаго  языка,  но  при  томъ  наблюдать  и 
ясность  нашего;  ибо  хотя  славенской  языкъ  и  самъ  собою  ясенъ. 
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но  не  для  гЬхъ,  кои  въ  немъ  не  упражняются.  Следовательно, 
слогь  долженъ  быть  такой,  каковаго  мы  еще  не  имЪемъ;  „Те- 
лемакъ"  переведенъ  славенскимъ;  а  въ  „Аргенид*"  нашелъ  я 
много  нашихъ  ныкЬшнихъ  выражешй,  не  весьма,  кажется,  сход- 
ственныхъ  съ  важносйю  сея  книги.  Итакъ,  главное  затруднеше 
состояло  въ  избранш  слога.  Множество  приходило  мн*  на  мысль 
славенскихъ  словъ  и  речетй,  которыя,  не  имЪя  себ-Ь  примера, 
принужденъ  я  былъ  оставить,  бояся  или  возмутить  ясность, 
или  тронуть  н-Ьжиость  слуха.  Приходили  мн*  на  мысль  наши 
шжЬшшя  слова  и  речешя,  весьма  употребишельпыя,  въ  сооб- 
ществ*, но,  не  им-Ья  примеру,  оставлялъ  я  оныя,  опасаясь 
того,  что  недовольно  изобразятъ  они  важность  авторской  мысли". 
Такъ,  натянутое  содержаше,  теорхею  узаконенное,  вызывало  у 
насъ  неестественную  форму;  такъ  появлялся  странный,  искус- 
ственный языкъ  въ  книг*  нам'Ьренно,  на  основаши  а  рпоп  со- 
сгавленнаго  взгляда,  отгоргаясь  отъ  языка  разговорнаго.  Фонъ- 
Визинъ  д^^алъ  внести  въ  литературный  языкъ  нашъ  не  только 
отд-Ьльныя  славянсюя  слова,  но  мнопе  синтаксичесюе  обороты, 
псчезнувппе  въ  течете  исторической  жизни  языка.  Вышла 
какая-то  странная  см'Ьсь,  —  тотъ  вялый,  неорганическШ,  —  такъ 
сказать, — слогь,  который  такъ  отталкиваетъ  многихъ  отъ  зна- 
комства съ  нашими  старыми  писателями.  Мы  уже  видели,  ка- 
кнмъ  способомъ  знакомился  Фонъ-Визинъ  съ  славянскимъ  язы- 
комъ  въ  домЬ  отца,  который  влад-Ьлъ  практическимъ  знашемъ 
славяно-церковнаго  языка  и  старался  передать  его  сыну.  Фонъ- 
Визинъ  говорить,  что  чтешю  у  крестовъ  и  толковашямъ  отца 
обязанъ  онъ,  если  им-Ьегь  въ  росс1йскомъ  язык*  некоторое 
пошгпе:  „ибо,  читая  церковныя  кш1ги,  ознакомился  я  съ  сла- 
вянскимъ языкомъ,  безъ  чего  россШскаго  языка  и  знать  не 
возможно**.  Это  практическое  знакомство  съ  славянскимъ  язы- 
комъ было,  конечно,  полезно  Фонъ-Визину  для  бол-Ье  В'Ьр- 
наго  понимашя  речетй  русскихъ,  чт5  и  оказалось  въ  „Опыт* 
россШскаго  сословника";  но  оно  же,  при  модномъ  стремлети 
нашихъ  писателей  прошлаго  стол'Ьйя  изгонять  барбаризмы  сло- 
вами и  оборотами  языка  славяно-церковнаго  и  при  господств* 
вьппеизложенной  теорш,  оставило  въ  н-Ькоторыхъ  (особенно  пер- 
выхъ)  произведешяхъ  Фонъ-Визина  всЬ  вредныя  слЪдствхя  чисто 
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нагляднаго  знакомства  съ  языкомъ.  Мнопе  слова  и  обороты 
славяне  -  церковнаго  языка  употребляются  Фонъ  -  Визиномъ  со- 
вершенно невпопадъ,  потому  что  истинное  значеше  ихъ  часто 
не  было  ему  изв'Ьстно  **.  Выборъ  перевода  объясняется  нра- 
воучительною стороною  поэмы:  она  всегда  привлекала  нашего 
автора. 

Между  тЪмъ  писатель,  пресл'ЬдовавшШ  въ  переводахъ  сво- 
ихъ  нравственную  ц-йль,  попалъ  въ  Петербург*  въ  общество 
людей,  любившихъ  пощеголять  безвЪрхемъ   и  богохульствомъ. 
По  характеру  своего  воспитанхя  Фонъ-Визинъ   не  могъ  сдру- 
житься съ  подобными  уб-Ьждетями,  но,  увлекаясь  своимъ  остро- 
умхемъ,  онъ  принесъ  дань  этому  кружку  „Послашемъ  къ    слу- 
гамъ  моимъ  Шумилову,  Ваньк*  и  Петрушк***.  О  времени  появ- 
левая  въ  печати  этого  „послан1я"  митрополитъ  Евгешй  передаетъ 
сл-Ьдующее  изв'Ьстхе:  „Оно  сочинено  и  въ  первый  разъ  появи- 
лось на  св'Ьтъ  1763  года  въ  Москв*  во  время  даннаго  отъ  двора 
народу  публичнаго  на  сырной  нед'Ьл'Ь  маскарада,  когда  на  три 
дня  во  всЬхъ  московскихъ  типограф1ЯХЪ  позволена  была  сво- 
бода печаташя"  ^.  Есть  причины  сомневаться  въ  верности  этого 
предашя.  „Послаше   къ  слугамъ"  напечатано  было  въ  ежем*- 
сячномъ  издаши  „Пустомеля"  *^  въ  первый  разъ,  судя  по  сле- 
дующему любопытному  зам-Ьчанш  о  немъ  издателя  „Пустомели": 
„Кажется,  что  н^тъ  нужды  читателя  моега  уведомлять  о  имени 
автора  сего  послашя;  перо,  писавшее  С1е,  россШскому  ученому 
свету  и  всемъ  любящимъ  словесныя  науки  довольно  известно. 
Мнопя  письменныя  сего  автора  соч1шенш  носятся  по  многимъ 
рукамъ,  читаются  съ   превеликимъ    удовольствхемъ   и   похва- 
ляются, сколько  за  ясность  и  чистоту  слога,  столько  за  остроту 
и  живость  мыслей,  легкость  и  прхятность  изображенхя;  словомъ, 
есть  ли  обстоятельствы  автору  сему  позволять  упражняться  въ 
словесныхъ  наукахъ,  то  не  безосновательно  и  справедливо  мно- 
Г1Я  ожидаютъ  увидеть  въ  немъ  россШскаго  Боало.  Его  комедхя  *** 
столько  по    справедливости   разумными   и  знающими   людьми 
была  похваляема,  что  лутчаго  и  Мол1еръ   во   Франщи   своимъ 
комед1Ямъ  не  видалъ  пргшятхя  и  не  желалъ;  но  я  умолчу,  дабы 
завгсстпиковъ   не  возбудить   отъ  стш,   посятъднгсмъ   благоршумгемъ 
па  пихъ  паложепниго  *^.   Книжка   „Пустомели",  въ  которой   на- 
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печатано  „Послаше  къ  слугамъ",  была  посл'Ьднимъ  мЪсяцемъ 
этого  журнала;  почему-то  онъ  прекратился  на  двухъ  мЪсяцахъ. 
Прнбавимъ,  что  „Пустомеля"  составляетъ  величайшую  библхо- 
графическую  редкость.... 

Современное  изв'Ьспв  о  судьб*  произведешй  Фонъ-Визина  въ 
публик*  само  по  себ*  не  лишено  интереса.  Уже  „Бригадиръ", 
котораго  разум*етъ  „Пустомеля"  подъ  ***,  поднялъ,  какъ  видно, 
гонеше  завистниковъ  на  нашего  автора,  а  между  тЪмъ  дворъ  и 
высппя  государственный  лица  осыпали  автора  самыми  лестными 
знаками  благосклонности.  Комедаю  свою  Фонъ-Визинъ  читалъ 
въ  присутствш  самой  императрицы,  читалъ  ее  и  великому  князю, 
и  Панину,  и  Чернышеву,  и  Строганову  и  графинямъ  Румянце- 
вой, Бутурлиной,  Воронцовой.  Мы  видели  уже,  что  и  „Корхонъ** 
^подвергся  гоненш,  хотя  удостоился  благосклонности  двора**.  Кто 
были  эти  завистники,  этитеьшые  гонители  писателя,  пресл-Ьдовав- 
шаго  нев^^ество,  ханжество,  подражательность,  однимъ  словомъ, 
неразумную  сторону  русскаго  общества?  Чт5  возмущало  этихъ 
людей  въ  комедаяхъ  Фонъ-Визина?  Неужели  осм-Ьяше  поня- 
тй,  который  въ  глазахъ  многихъ  имЪли  неприкосновенную 
власть?  Во  всякомъ  случа-Ь,  не  простая  зависть  могла  система- 
тически преследовать  комедхю  Фонъ-Визина  отъ  „Корхона"  до 
«Недоросля";  во  всякомъ  случае,  нельзя  съ  благодарностью  не 
зазгЬтить,  что  императрица  и  высш1я  государственный  лица 
являлись  заступниками  комед1и  и  давали  ей  средства  со  сцены 
поражать  испорченныя  части  русскаго  общества.  Двору,  конечно, 
не  чужда  была  сфера,  которую  обрисовывалъ  Фонъ-Визинъ 
своимъ  комическимъ  перомъ.  Говорятъ,  что  „онъ  жилъ  въ  сто- 
лиц*, а  описывалъ  провинцш";  что  „изображенныя  имъ  лица 
вЬрны  и  подсмотрены  съ  природы,  но  сходство  ихъ  было  почти 
отвлеченное,  безъ  живаго  прим^ненхн  къ  лицамъ,  предъ  коими 
они  были  выведены".  Едва  ли  можно  ограничить  комедш  Фонъ- 
Визина  чисто  провинц1альнымъ  кругомъ  общества  и  провести 
между  провинщальною  и  столичною  жизнью  нашею  въ  про- 
шломъ  стол*т1И  такую  резкую  грань,  что  только  изредка  и  какъ 
бы  ненарокомъ  попадали  лица  одной  въ  другую.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  между  тою  и  другою  сферою  существуетъ  постоян- 
ное живое   общеше,   мы  можемъ   современными  Фонъ-Визину 
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свидетельствами  подтвердить,  что  въ  комедхяхъ  его  картинъ 
столичной  жизни  бол^е,  ч-Ьмъ  провинщальной.  Начнемъ  съ 
,,Бригадира**.  Сынъ,  побывавший  въ  Париж*  и  потому  превра- 
тивппйся  въ  моднаго  петиметра,  —  живое  лицо  столичнаго 
общества,  большаго  моднаго  св-Ьта,  въ  которомъ  такъ  много  ему 
подобныхъ  и  такой  широкШ  разгулъ  его  моднымъ  французскимъ 
достоинствамъ.  Какъ  и  образоваться  такому  лицу  въ  провинцш? 
Онъ  знаетъ,  „что  это  такое,  ^ие  йе  У1Уге  йапз  1е  §^ап(1  топйе". 
Стоить  пересмотреть  наши  журналы  того  времени,  чтобы  ви- 
дЪть,  какъ  сильно  преследовали  они  петиметровъ  и  русскихъ 
парижанъ,  какъ  везде  являются  они  принадлежностью  столич- 
ной жизни.  „Трутень"  объявлялъ  въ  своихъ  резкихъ  сатиря- 
ческихъ  „ведомостяхъ":  „Молодаго  россШскаго  поросенка,  кото- 
рой ездилъ  по  чужимъ  землямъ  для  просвещетя  своего  ра- 
зума, и  которой,  объездивъ  съ  пользою,  возвратился  уже 
совершенною  свиньею,  желаюпце  смотреть,  могутъ  его  видеть 
безъ  денежно  по  многимъ  улицамъ  сего  города"  ^.  Известхе 
„изъ  Твери"  показываетъ,  что  на  такихъ  людей  смотрели  какъ 
на  исключительную  принадлежность  столицы  ^,  А  Советница, 
эта  необходимая  принадлежность  тогдашняго  большаго  света, 
которую  журналы  называютъ  общимъ  терминомъ  щеголихи, 
•неужели  более  относится  къ  провинщальной,  чемъ  къ  столич- 
ной жизни?  Прислушаемся  къ  ея  разговору:  „Ахъ,  сколь  счаст- 
лива дочь  наша!  Она  идетъ  за  того,  которой  былъ  въ  Париже. 
Ахъ,  радость  моя!  я  довольно  знаю,  каково  жить  съ  темъ  му- 
жемъ,  которой  въ  Париже  не  былъ".  „Боже  тебя  сохрани  отъ 
того,  чтобъ  голова  твоя  наполнена  была  инымъ  чкьмЪу  кромгь  лю- 
безныхъ  ромаповъ!  Кинь,  душа  моя,  все  на  свете  науки.  Не 
поверишь,  какъ  так1я  книги  просвещаютъ.  Я,  не  читавъ  ихъ, 
рисковала  бы  остаться  на  веки  дурою".  „Не  ужели  ты  меня 
мотовкой  называешь,  батюшка?  Опомнись.  Полно  скгсляжнинать. 
Я  капабельна  съ  тюбою  развестись,  ежели  ты  еще  меня  такъ 
шпетить  станешь".  „Оставьте  такхе  разговоры.  Разве  не  льзя  о 
другомъ  дги:кютировать?  Выбрали  такую  сергозную  машергю^  ко- 
торой я  не  понимаю^.  „Чортъ  меня  возми,  ежели  грамматшса 
къ  чему-нибудь  нужна,  а  особливо  въ  деревне.  Въ  городгь  по 
крайней  мере  изорвала  я  одну  на  папильоты*^  ^.  Вотъ   пошгпя 
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щеголихи  и  языкъ,  которымъ  она  'выражается.  Если  захотите 
проследить  этотъ  типъ  въ  журналахъ,  начиная  съ  „Трутня**  до 
^Собеседника**  (1769—1783),  вы  не  найдете  особенныхъ  изм-ЬненШ. 
Тшгь  этотъ  столичный,  столица  доступнее  чужому  влхянш,  ч^мъ 
провинщальная  глушь:  туда  онъ  переходилъ  уже  изъ  столицъ. 
Во  времена  Фонъ-Визина  этотъ  типъ  въ  столицахъ  не  былъ  еще 
отжившимъ,  напротивъ  былъ  въ  полной  силе.  Дружное  нападете 
журналовъ  на  личность  щеголихи  прекрасно  объясняетъ  роль  Со- 
вЪтншщ.  „Необходимо  также", — ^говорить  щеголь, — „долженъ  я 
ЗПгЬть  портить  руской  языкъ  и  говорить  пыпгыипимъ  щеголь- 
скимъ  аюенскимъ  нартьчгемъ  ".  „Живописецъ"  изв^щаегь,  что 
^нанлучпшхъ**  книгъ  „и  въ  десятую  долю  противъ  романовъ 
не  покупаютъ**  **.  Въ  репйап*  къ  объяснешямъ  Советницы  можно 
привести  следующее  письмо  Щеголихи  къ  издателю  „Живо-- 
писца**:  „Ты,  радость,  безпримгьрпой  авторъ. — По  чести  говорю, 
1/жесть  какъ  ты  славепъ;  читая  твои  листы,  я  безподобно  уте- 
шаюсь; какъ  все  у  тебя  сяавно:  слогъ  р(1зстегапъу  мысли  пры- 
шющи. — По  чести  скажу,  что  твои  листы  втьчпо  меня  прель^ 
щаютъ;  клянусь,  что  я  всегда  фельетирую  ихъ  безъ  всякой 
дистракцги.  Да  и  нельзя  не  такъ;  ты  не  грустепъ,  шутишь 
главпоу  и  твое  перо  по  бумагть  бтьгаетъ  безподобпо.  Ужесть,  уоюесть, 
какъ  прекрасны  твои  листы!  Но,  сказать  вокругъ  пасъ,  ты  много 
да1женъ  мне:  —  уморить  ли,  радость?  Веть  мнеше-то  Щеголи- 
хино  *•  ты  у  меня  подтяпалъ:  —  ха!  ха!  ха!  —  Клянусь,  спроси 
у  всехъ  моихъ  знакомыхъ,  они  тебе  скажутъ,  что  я  всегда 
его  говоривала;  но  ето  ничево  не  означитъ.  Признаюсь,  что  я  и 
сама  много  заняла  изъ  твоихъ  листовъ.  Пуще  всего  ты  ла- 
стишь меня  темъ,  что  никакъ  со  мною  не  споришь,  а  особливо, 
когда  говорилъ  о  наукахъ,  ты  это  такъ  славно  прокричалъ  — 
чоргь  меня  возьми! — какъ  книга.  А  при  томъ  ты  всегда 
старается  оказывать  намъ  учтивости;  не  такъ  какъ  неко- 
торый груб1янъ,  сочиня  комедаю,  одну  изъ  подругъ  моихъ 
штащилъ  на  театръ.  Куда  какъ  онъ  много  выигралъ?  Я  чаю, 
онъ  надеялся,  что  все  расхохочутся  до  смерти;  анъ  право 
никто  изъ  напшхъ  сестеръ  и  учтивыхъ  мущинъ  и  не  улыб- 
.  нулся,  а  смеялись  только...  Онъ  хотелъ  насъ  одурачить,  да 
не  удалось.    Ужесть   какъ  славно  онъ  забавлялся  надъ    бед- 
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нымъ  мальчикомъ  Фирлифюшковымъ:  совсЬмъ  гЬмъ,  подобные 
ему  люди  останутся  всегда  у  насъ  въ  почтенш,  а  его  Дремовъ 
никогда  не  выдетъ  изъ  дураковъ.  Еслибъ  узнала  я  етого  автора, 
то  оттгънила  бы  сама  его  безподобно.  Я  пикакъ  на  него  не  сер- 
дита:   онъ   меня   пикакъ  не  тронулъ;  однакожъ    я   и    сама  не 
знаю,  за  что  я  ево  пикакъ  не    могу   терпеть.    Въ   первой    ево 
комедш"   я    и    сама   до    смерти   захохоталась:    ужесть,    какъ 
славно  шпетилъ  онъ  напшхъ  бабушекъ;  а  ета   комедая   такую 
сд'Ьлала  дисшракцш  и    такую   грусть^  что    я    поклялась  пикакъ 
на   именины  не  ездить.  Правда,  ты  и  самъ   зацепилсяу  но    это 
шуткою;  а  за  шутки  мы  никакъ  не  сердимся:  напротивъ  того, 
ты  бранишъ  однихъ  только  деревепскихъ  дураковъ"  ^.  Не  двой- 
никъ    ли  это  Сов'Ьтницы?  А   между  гЬмъ  кто  же  признаеть 
ее  принадлежностью   провинщальнаго   общества?   И   сама  она 
прямо  отличаетъ  се(бя  отъ  „деревенскихъ  дураковъ". — Родина 
Бригадирши — Москва,    это   засвидЬтельствовано   самимъ  авто- 
ромъ.  Н.  И.  Панинъ  сказалъ  Фонъ-Визину:  „Бригадирша  ваша 
всЬмъ  родня;  никто  сказать  не  можетъ,  что  такую  же  Акулин)' 
Тймовеевну  не  им'Ьетъ  или  бабушку,  или  тетушку,  или  какую- 
нибудь  свойственницу".  Сов'Ьтникъ  тоже  служилъ  въ  коллепи, 
въ  Москве  ^,  и  очень   напоминаетъ   собою    стараго  лицем-Ьра, 
описаннаго  въ  „Трутн-Ь"  ^^  Остается  роль  Бригадира;  но  и  она 
принадлежитъ  столько  же  провинщальной,  скодько  и  столичной 
жизни.  ДЪйстбхе  въ  провинщи  не  даетъ  еще  права  называть  и 
лица  комедш  исключительною  принадлежностью  провинщаль- 
ной жизни.  Свидетельства  современниковъ  всегда  важкЬе  до- 
гадокъ  и  предположетй  позднЬйшаго  бшграфа,  а  мы»  вид'ЗЬлп, 
что  личности  Фонъ-Визиновскихъ  комедай  подъ   другими  име- 
нами встречаются  постоянно  въ  сатирической  журнальной  лн- 
тератур*,  какъ  необходимая  принадлежность   столицы.   Живое 
сочувств1е,  съ   какимъ   встрЪченъ   былъ  „Бригадиръ"   образо- 
ванною частью  общества,  было  сл'Ьдствхемъ  сознашя,  что  лица 
комедш  в-Ьрны  дЬйствительности,  и  не  провинщальной,  а  сто- 
личной сфер*.  Мы  предположили  бы  слишкомъ  мало  практп- 
ческаго  смысла  и  въ  автор*  комедш,  и  въ  гЬхъ,  которые  съ 
восторгомъ  встретили  его   произведешя,  еслибъ  сказалп,   что 
„авторъ  и  публика  его  не  были  въ  борьб*  лицомъ  къ  лицу  и 
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рука  съ  рукою".  Эта  борьба  была,  и  гонешя  на  комедш  Фонъ- 
Визина— лучппй  тому  свидетель.  Эта  борьба  была,  и  потому  съ  вос- 
торгомъ  встретили  „Бригадира"  гЬ,  которые  отъ  литературы  ожи- 
дали прямаго  и  самаго  благотворнаго  д'Ьйств1я  на  общественную 
жизнь.  Въ  „ТрутиЬ"  напечатана  была  сл-Ьдующая  ведомость  „съ 
Парнасса":  „Зд*сь  все  въ  великомъ  зам'Ьшательств'Ь:  славныя 
стихотворцы,  обезображенный  худыми  переводами,  чрезвычайно 
огорчились  и  просили  Аполлона  о  заступленш.  ВсЬ  музы,  про- 
славленный  въ  Россш  г.  С,  приходили  къ  своему  отцу  и  со 
слезами  жаловались  на  дерзновете  молодыхъ  писателей:  Мель- 
помена и  Тал1Я  проливали  слезы  и  казались  неутЬпшыми.  Ве- 
лшай  Аполлонъ  ув^рялъ  ихъ,  что  схе  зд'Ьлалось  безъ  его  позво- 
лешя,  и  что  онъ  для  разсмотр-Ьтя  сего  д'Ьла  повелитъ  собрать 
чрезвычайной  сов'Ьтъ;  а  между  гЬмъ  показалъ  Талш  новую  рус- 
скую комедхю  ****,  сочиненную  однимъ  молодымъ  писателемъ. 
Тал1я,  прочитавъ  оную,  приняла  на  себя  обыкновенной  свой 
веселой  вндъ  и  сказала  Аполлону,  что  ода  сего  автора  со  удо- 
ва1ьств1емъ  признаетъ  своимъ  законнымъ  сыномъ.  Она  и  запи- 
сала его  имя  въ  памятную  книжку  въ  число  своихъ  любимцевъ"  ^. 
„Трутень",  вид4вппй  въ  комедш  только  средство  къ  испра- 
вленш  нравовъ,  не  отозвался  бы  такъ  благосклонно  о  п1ес'Ь,  въ 
которой  не  было  ^живаго  прим^Ьнешя  къ  лицамъ,  предъ  коими 
он*  были  выведены".  Напротивъ,  за  это  „живое  примкнете"  и. 
хвалили  комедш  Фонъ-Визина  ^.  / 

Мы  вид'Ьли,  какъ  недовольны  были  комед1ею  императрицы 
Екатерины  П  („Имянины  Госпожи  Ворчалкиной")  щеголихи, 
который  узнали  себя  въ  одномъ  изъ  дЬйствующихъ  лицъ  ея. 
Сличеше  комедхй  Фонъ-Визина  съ  комедхями  императрицы  мо- 
жегь  подтвердить  ту  мысль,  что  авторъ  „Недоросля"  не  огра- 
ничивалъ  своей  сатиры  списывашемъ  провинщальной  жизни. 
Фирлифюшковъ  и  Олимшада  —  гЬ  же  лица,  что  Сов-Ьтница  и 
сынъ  Бригадира,  а  Дремовъ — тотъ  же  Правдинъ  „Недоросля". 
Комед1я  „О  время!"  въ  лиц*  Ханжахиной  вывела  тотъ  же  по- 
рокъ,  который  осмЪяяъ  въ  „Бригадир'Ь".  Безсмысленная  в-Ьра 
въ  букву,  видимая  преданность  религш,  въ  сущности  же  совер- 
шенное равнодупйе  къ  ней  и  непонимаше  ея— вотъ  черты  обпця 
Сов-Ьтнику  и  Ханжахиной.  Это— выродки  старой  Руси,  не  затро- 

8* 
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нутые  Петровскимъ  преобразовашемъ.  Они  были  равно  воз- 
можны въ  столиц*  и  въ  провинщи.  О  своей  комедаи  импера- 
трица сама  сказала  печатно:  „При  сочинеши  оной  не  бралъ  я 
находящихся  въ  ней  умопачерташй  ни  откуда^  кромкь  собствен- 
пой  моей  семьи:  следовательно,  не  выходя  изъ  дому  своего^  па- 
шолъ  въ  пемъ  одпомъ  къ  составленью  забавнаго  позорища  довольно 
обширное  поле  для  искуснЬйшаго  пера,  а  не  для  такова,  ка- 
ковымъ  я  свое  почитаю"  ^.  Эта  семья,  этотъ  домъ  автора  ко- 
медаи  была  столица,  въ  самомъ  д^л*  представлявшая  обшир- 
ное поле  къ  составлешю  забавнаго  позорища.  Зд'Ьсь  были  не 
только  Бригадиры,  Сов-Ьтники,  Стародумы,  Правдивы,  но  и 
Простаковы,  Вральманы,  Кутейкины,  Цыфиркины,  хотя,  разу- 
меется, въ  столиц*  они  принадлежали  къ  бол'Ье  низкимъ  слоямъ 
общества,  нежели  въ  провинцш.  Записки  Данилова,  его  раз- 
сказъ  объ  учител*  московской  артиллерШской  школы  Алабу- 
шев*  показываютъ,  что  не  въ  одной  провинщи  были  тате  учи- 
теля, какъ  Кутейкинъ  и  Цыфиркинъ;  Вральманы  нестоличные 
дожили  до  нашего  в^ка...  Только  личности  Скотинина  и  Про- 
стаковой  бол-Ье,  чЬмъ  друт1я,  носятъ  на  себ*  провинщальныхъ 
чертъ.  Но  самодовольное  нев-Ьжество  Простаковой,  но  воспиташе, 
которое  даетъ  она  сыну,  и  этотъ  Митрофанушка,  выросппй  въ 
душной  атмосфер*  невежества  и  безнравственности,  разв*  не 
•были  язвою,  столь  же  общею  столицамъ,  какъ  и  провинщямъ? 
Конечно,  столичный  Митрофанушка  не  пол*зъ  бы  на  голубятню, 
а  сделался  бы  петиметромъ  или  игрокомъ,  но  насм*шка  комика 
надъ  недорослями  не  теряетъ  отъ  того  своей  силы.  Трудно  до- 
пустить, что  Фонъ-Визинъ  не  призывалъ  оригиналовъ  своихъ 
на  очную  ставку  съ  уличительными  портретами:  Н'Ькоторыя 
мелйя  особенности  провинщальной  жизни  въ  его  комедаяхъ 
отпадали,  и  въ  глазахъ  зрителя  оставались  личности,  хорошо 
ему  знакомый,  повседневно  ему  встр-Ьчавпйяся.  Правда,  что  на- 
стоящхе  Простаковы  въ  глуши  губершй  и  деревень  могли  не 
знать,  что  дворъ  надъ  ними  см*ется;  но  это  не  вина  комиче- 
скаго  автора:  столичные  же  Простаковы,  конечно,  узнавали  себя 
легко  въ  комедаи  Фонъ-Визина.  Наши  журналы  прошедшаго 
стол*т1я,  рисуя  сатирическая  картины  современнаго  общества, 
невольно  сталкивались  по  своему  содержанш  съ  комедхей.  За- 
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дача  ихъ  была  одна  и  та  же;  потому  они  взаимно  дополняютъ 
и  объясняютъ  другъ  друга  •^.  Фонъ-Визинъ  вполн'Ь  сочувство- 
валъ  сатирическому  направлешю  нашей  журналистики,  самъ 
по  возвращенш  изъ-за  границы  въ  1788  году  думалъ  издавать 
журналъ,  и  потому  весьма  вероятно,  что  онъ  принималъ  уча- 
те  въ  ,,Трутн***,  „Живописце"  и  др.  ®^.  Въ  посл'Ьднемъ  еже- 
нел'Ьльник'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  перепечатано  было  написанное 
Фонъ-Визиномъ  „Слово  на  выздоровлеще  Его  Императорскаго 
Высочества,  государя  цесаревича  великаго  князя  Павла  Петро- 
вича" •'.  Къ  сожал'Ьнш,  сотрудники  нашпхъ  сатирическихъ 
журналовъ,  двигатели  лучшей,  благородн-Ьйшей  части  старой 
летературы,  почти  совершенно  намъ  неизвестны;  многхя  подписи 
подъ  статьями  р'Ьшительно  необъяснимы,  другхя  разоблачаются 
только  поел*  усильныхъ  трудовъ.  Въ  настоящее  время  решить 
вопросъ  объ  участш  Фонъ-Визина  въ  старыхъ  журналахъ  не- 
возможно. Но,  при  своемъ  живомъ  взгляд*  на  общественное 
значете  литературы,  едва  ли  авторъ  „Недоросля"  могъ  не  при- 
нимать никакого  участхя  въ  журналахъ,  которые  были  прямыми 
памфлетами  на  дурныя  стороны  русской  жизни.  Только  въ  мо- 
лодости, когда  еще  не  сложился  у  него  сознательный  взглядъ 
на  литературу,  только  въ  молодости  перевелъ  Фонъ-Визинъ 
трагедш  Вольтера;  потомъ  онъ  уже  оставилъ  этотъ  родъ  въ  сто- 
рон*. Къ  автору  лучшихъ  трагедШ  своего  времени,  Княжнину, 
онъ  не  чувствовалъ  никакого  уважешя,  судя  по  следующему 
.Дружескому  укЬщашю  Княжнину": 

Когда  не  можешь  ты  Пегаса  ос'1^длать. 
Почто  теб*  на  немъ  охота  разъ-Ьзжать? 
На  не  ос^^дланномъ  кон-Ь  скакать  опасно: 
Падеше  съ  него  случается  несчастно; 
Пегасу  надобно  покрепче  сЬдока, 
Онъ  на  себ*  терп-Ьть  не  можетъ  дурака. 
И  какъ  тебя  на  немъ  мн*  вид1Ьть  ни  случалось, 
МвЪ  страшно  съ  стороны  то  зр-Ьнхе  казалось. 
А  паче  всево  (?),  какъ  въ  посл-ЬдиШ  разъ  скакалъ. 
Ты  самъ  себ"Ь,  дуракъ,  погибели  искалъ. 
Вдругъ  кажешься  ты  намъ  уже  подъ  небесами, 
Вдругъ  чортъ  тебя  несетъ  на  землю  вверхъ  ногами, 
и  самого  тебя  всего  объемлетъ  страхъ. 
Не  самъ  ли  ты  сказалъ,  что  разобьешься  въ  прахъ? 
Когда  же  и  во  адъ  оттол*  ты  сойдешь. 
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То  м-Ьсто  и  въ  аду,  проклятый,  не  найдешь. 
Не  погуби  себя,  послушай  ты  меня: 
Пожалуй,  поскоряй  сл-Ёзай  долой  съ  коня, 
И  видя,  что  твои  желанья  неудачны. 
Сокройся  ты  опять  во  рвы  забвенья  мрачны  *4. 

Фонъ-Визинъ  ивбралъ  себ*  нравоучительный  родъ  произве- 
денШ  и  остался  в-Ьренъ  ему  съ  перваго  перевода  до  посл-Ьдняго 
произведетя  своего,  если  исключить  отсюда  „Послате  кь  слу- 
гамъ"  и  „Матюшку  яблочника". 

Въ  одинъ  годъ  съ  появлешемъ  комедаи  „О  время!**  и  „Живо- 
писца" поставленъ  былъ  на  сцену  „Недоросль".  Современное 
изв'Ьстхе  говоритъ  объ  этой  комедш:  „Представлена  въ  первой 
разъ  въ  СанкпетербургЬ,  Сентября  24  дня  1782  года,  на  щогь 
перваго  придворнаго  актера  г.  Дмитревскаго,  въ  которое  время 
несравнено  театръ  былъ  наполненъ  и  публика  апплодировала 
тесу  меташемъ  кошельковъ.  Характеръ  Мамы  игралъ  бывшей 
придворной  актеръ  г.  Шумской  къ  несравненному  удовольств1ю 
зрителей,  а  на  Московскомъ  театр*  роль  С1Я  представлена  воль- 
нымъ  МосковсКаго  театра  актеромъ  г.  Ожогинымъ  также  къ 
совершенной  забав*  публики.  С1Я  комедая,  наполненная  за^п1- 
словатыми  изражешями,  множествомъ  дЪйствующихъ  лицъ,  гд4 
каждой  въ  своемъ  характер*  изречешями  различается,  засчиу- 
жила  вниман1е  отъ  публики"  •^.  Известно,  что  Потемкинъ  посл-Ь 
перваго  представлешя  „Недоросля"  сказалъ  автору:  „Умри,  Де- 
нисъ,  или  больше  ничего  не  пиши!"  Нашлись  однако  недоволь- 
ные и  „Недорослемъ"  и  подняли  на  него  сильное  гонеше,  такъ 
что  актеры  не  хотЬли  играть  комедш  по  злоб*  н*которыхъ 
лицъ  ^.  При  постановк*  „Недоросля"  на  Московской  сцен'Ь 
встр*тились  также  больппя  препятств1я.  Авторъ  писалъ  по  этому 
случаю  къ  содержателю  Московскаго  театра  Медоксу:  „Моп 
Ггеге  уоиз  а  гешхв, з'ёзреге,  1е  рархег  еп  ^ие8иоп  е1  уоиз  а  еxрI^^иё, 
шоп  сЬег  Мейох,  1а  гё8о1и11оп,  дие  ,)'а1  рпз  роиг  Мге  Ыге  1ои8 
1е8  ргороз,  осса810ппё8  раг  Горш1а1ге1ё  йе  Уо1ге  сепзепг.  Уо1.ге 
1оп^е  бИепсе  пе  т'а  ргоиуё  цие  1гор  1е  шаиуахз  зиссбз  йе 
уо8  йешагсЬеб  роиг  оЪ*еп1г  1а  регт1881оп.  ^'а^  т18  Йп  а  1а  сЫсапе, 
е1  11  те  зешЫе  дие  раг  1а  ^е  Уои8  а!  ргош^ё  1а  регт1881оп  1а  р1и8 
аиИгепйяие  йе  ^оиег  та  р1ёсе,  ри^8^ие  1е8  сотё(11еп8  йе  1а  соиг 
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йе  8а  Ма^е8^ё  1трёпа1е  виг  1е  1Ьёа1ге  риЫ^^ие,  агес  1а  ретг188юп 
раг  ёсп1  йе  1а  раг1  Ли  ^оиуететеп!,  Гоп1  гергё8ап1ё  1е  24  (1е 
се  то18.  Уоиз  роитег  а88игег  тг.  1е  сеп8еиг,  дие  (1ап8  1ои1е  та 
р1ёсе,  раг  соI18ё^иеп^  йапв  1е8  ра88а§е8,  ^ш  Гоп1  Гог1  еЯ'гауё,  оп 
п*а  ра8  сЬап^ё  ипе  8у11аЬе.  Ье  виссёв  ёЫ!  сотр1е1.  Сотте  ^е 
У0118  зоиЬаНе  твп1теп1  Ли  Ыеп,  ^е  Уои8  1а188в  та  р1ёсе,  та18  ^е 
уоиз  деталйе  Уо1ге  раго1е  йЪоппеиг  й'оЬзегуег  1е  р1и8  ту1о1а- 
Ыетеп1  топ  апс1еппе  сопсИиоп,  с'е81  йе  пе  ргё1«г  а  регеошхе  та 
сотё(11е  е!  де  пе  затахз  1а  Га1ге  8ог11Г  йе  уо8  та1П8,  саг  ]е  пе 
теих  ра8  епсоге  1а  геп(1ге  риЬИяие. 

Той!  а  Уои8**. 

яБригадиромъ"  упрочена  была  литературная  известность 
Фонъ-Визина.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  онъ  являлся  уже  по- 
четнымъ  гостемъ  на  литературныхъ  собрашяхъ  Мятлевой;  въ 
ншъ  принимала  учаспе  и  А.  И.  Приклонская,  къ  которой  Фонъ- 
Внзинъ  привязался  почти  до  страсти.  Въ  1773  году  Панинъ, 
окончивъ  воспиташе  великаго  князя  Павла  Петровича,  получилъ 
огь  югаератрицы  9000  душъ;  четыре  тысячи  изъ  нихъ  разд*- 
лнлъ  онъ  между  тремя  изъ  своихъ  подчиненныхъ,  „сотрудни- 
ками своими  въ  отправлеши  Д'Ьлъ  политическихъ";  въ  числ* 
награжденныхъ  былъ  Фонъ-Визинъ.  Подарокъ  этотъ  былъ  ему 
очень  кстати,  потому  что  около  того  же  времени  онъ  женился 
на  молодой  вдов*  изъ  рода  купцовъ  Роговиковыхъ. 

Нездоровье  жены  заставило  Фонъ-Визина  въ  1777  году  пред- 
принять путешествхе  во  Францш.  Монпелье  былъ  главною 
Ц'Ьлью  по'Ьздки.  Подробности  пребыван1я  нашего  автора  за 
границею  въ  это  время  известны  изъ  писемъ  его  къ  графу 
П.  И.  Панину  и  къ  сестр-Ь.  Разбирая  эту  переписку,  какъ  про- 
изведете шггературное,  въ  ней  видЪли  какой-то  узюй  взглядъ 
на  заграничную  жизнь,  ожесточете  противъ  нея,  даже  вражду 
къ  просвЪщешю.  Не  всегда  можно  обвинять  Фонъ-Визина  за  то, 
что  въ  письмахъ,  назначенныхъ  не  для  публики,  онъ  рисуетъ 
европейскую  жизнь  черными  красками;  въ  этомъ  случа*  онъ 
не  исключеше  изъ  современныхъ  ему  иностранныхъ  туристовъ, 
порожденное  слепою,  неограниченною  привязанностью  къ  своему; 
напротивъ,  онъ  принадлежитъ  къ  целому  разряду  туристовъ, 
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подобнымъ  же  образомъ  описывавшихъ  европейск1я  страны. 
Авторъ  книги  „Италханцы  или  нравы  и  обычаи  Италш**  начи- 
наетъ  ее  такимъ  образомъ:  „Немнопя  сочинешя  принимаются 
публикою  такъ.  благосклонно,  какъ  гЬ,  въ  которыхъ  господ- 
ствуетъ  сатира.  Отсюда  этотъ  усп'Ьхъ,  который  им*Ьли  всЬ  опи- 
сашя  путешествШ,  появляющгяся  съ  н-Ькотораго  времени:  ихъ 
ищутъ,  читаютъ  съ  жив'Ьйшимъ  йнтересомъ,  потому  что  они 
представляютъ  бол'Ье  оценку  (сепзиге),  нежели  исторш  наро- 
довъ,  съ  которыми  берутся  познакомить.  —  Авторъ,  бросивпш 
поверхностный  взглядъ  на  посЬщенныя  страны,  возвращается 
въ  отечество,  беретъ  перо,  чтобы  обнародовать  свои  велишя 
открыт1я,  и  наполняетъ  книгу  обидными  разсказами,  крайними 
нел-Ьпостями,  перемешивая  ихъ  съ  возмутительными  сказками  о 
мнимыхъ  преступлешяхъ.  Онъ  силится  уб-Ьдить  читателя,  что 
эти  преступлешя  и  нелепости  не  суть  частныя  д'Ьйств1я  того 
или  другаго  лица,  но  грустный  результатъ  порочныхъ  наклон- 
ностей народа,  которыя  онъ  изучалъ  взоромъ  мелочнаго  наблю- 
дателя. Неопытный  читатель  смеется  глупымъ  крайностямъ,  ко- 
торыя приписываются  народу,  и  благословляетъ  Небо  за  то, 
что  не  рожденъ  въ  этихъ  преступныхъ  странахъ"  ®^  Такими 
чертами  изображаетъ  туристовъ-порицателей  приверженецъ  дру- 
гаго метода  описашя  странъ.  Фонъ-Визинъ  велъ  за  границею 
не  такую  жизнь,  чтобъ  изучить  народъ  и  страну,  въ  которой 
жилъ.  Для  описашя  ихъ  онъ  обраш;ался  къ  книгамъ.  „Парижа 
описывать  вамъ  не  хочу**, — ^пишетъ  онъ  къ  роднымъ, — „потому 
что  вы  изъ  книгъ  также  узнаете,  какъ  я"  ^.  Какому  же  роду 
„путешествШ"  отдаетъ  преимущество  Фонъ-Визинъ?  Конечно, 
сатирическому.  Самъ  онъ,  по  природной  склонности  къ  насме- 
шливости, смотр^лъ  на  заграничную  жизнь  глазами  сатирика  и 
описашя  путешествШ  выбиралъ  также  нацисанныя  въ  сатирп- 
ческомъ  дух*.  „Я  лучше  хочу  не  быть  читанъ,  нежели  быть 
скученъ",  говорить  Фонъ-Визинъ  въ  письм*  къ  Козодавлеву. 
Сатирическое  изображеше  народа  и  страны  давало  ему  средство 
избежать  скучнаго  изложешя.  Часто,  знакомясь  съ  описываемою 
страною  изъ  книгъ,  Фонъ-Визинъ  оттуда  же  извлекалъ  и  свои 
обвинешя.  Такъ,  напр.,  въ  письмахъ  его  къ  сестр*  изъ  втораго 
путешествхя   есть    заимствовашя    изъ    журнала  того  времешс 
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(1783  Г.)  „Ы1*ега1г1г  ипй  УбИсегкипйе".  Отсюда  переведенъ  почти 
весь  разсказъ  о  Пиз'Ь  ^.  Можетъ  быть,  причиною  ожесточетя 
Фонъ-Визина  на  французскихъ  философовъ  было  то  общество, 
въ  которое  попалъ  онъ  въ  Петербург*,  и  въ  которомъ  не  могъ 
онъ  не  видЪть  влхяшя  французской  философш,  хотя  и  извра- 
щенной. Во  всякомъ  случа-Ь  обвинешя,  на  которыя  такъ  щедръ 
онъ  въ  своей  заграничной  переписке,  были  очень  распростра- 
нены въ  то  время  въ  сочинешяхъ  европейскихъ  путешествен- 
никовъ. 

Въ  1784  году  Фонъ  -  Визинъ  во  второй  разъ  отправился  за 
границу,  съ  ц'Ьлью  посЬтить  особенно  Италхю;  въ  1785  году 
онъ  возвратился  въ  Россш.  Въ  слЪдующемъ  году  онъ  снова 
предпринялъ  путешеств1е  для  поправленая  разстроеннаго  своего 
здоровья,  жилъ  несколько  мЪсяцевъ  въ  ВЪн'Ь,  потомъ  пользо- 
вался целительными  водами  въ  Карлсбад'Ь,  ТренчииЬ.  .Письма 
изъ  этого  путешеств1я  и  журналъ  его— грустная  1и81опа  тогЫ 
Фонъ-Визина.  Въ  посл^днихъ  числахъ  августа  ^^  1785  года 
ударъ  паралича  лишилъ  его  употребленая  руки,  ноги  и  языка — 
ябезъ  чего  истинно  жизнь  моя  мн*  въ  тягость", — зам^чаотъ  онъ. 

Къ  сожал^шю,  мы  не  много  знаемъ  о  частной  жизни  Фонъ- 
Визина,  особенно  въ  посл-Ьдихе  годы.  Въ  1768  году  Елагина, 
его  начальника,  см'Ьнилъ  Стрекаловъ.  Кром*  И.  И.  и  П.  И.  Па- 
шшыхъ,  нашъ  авторъ  находился  въ  дружескихъ  отношешяхъ 
со  многими  знаменитыми  личностями  своего  времени.  Къ  И.  И. 
Панину  онъ  былъ  очень  привязанъ  и  пользовался  благод-Ьяшями 
его  до  самой  смерти  вельможи.  Съ  П.  И.  Панхшымъ  онъ  велъ 
безпрерывную  переписку,  сообщалъ  ему  важн'Ьйшгя  депеши  и 
бумаги,  спрапшвалъ  его  мн-Ьтя  о  нихъ.  Расположеше  Панина 
доставляло  Фонъ-Визину  случай  ходатайствовать  за  своихъ  дру- 
зей и  товарищей,  къ  которымъ  онъ  сохранялъ  постоянную  при- 
вязанность. ^Ежели  отпустить  меня  паче  чаяшя", — писалъ  къ 
нему  А.  Ил.  Бибиковъ,  —  „то  буду  я  самолично  тебя  благода- 
рить за  ВС*  твои  дружеск1я  миЬ  въ  бытность  зд-Ьсь  (въ  Вар- 
шаве) одолжешя".  „Будьте  уверены  (писалъ  къ  Фонъ-Визину 
Я.  И.  Булгаковъ,  университетскШ  его  товарищъ),  что  все  мое 
стараше  обращу  заслужить  вашу  доверенность  и  вселить  въ 
васъ  мн^ше,  что  и  въ  глуши  есть  люди,  кои  ум-Ьготъ  отдавать 
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справедливость  им'Ьювдимъ  достоидства**.  Въ  другомъ  письмЪ 
къ  нему  Булгаковъ  говорить:  „Еслибъ  въ  первомъ  случа*, 
который  далъ  мн*  познать  доброе  ваше  сердце  и  почувствовать 
плоды  вашего  обо  мн*  попечевая,  отказали  вы  мн*  помощь 
вап1у,  я  бы  меньше,  признаюсь,  васъ  любнлъ,  но  оставилъ  бы 
въ  поко-Ь  и  тишин*  пользоваться  всЬмъ  хорошимъ  въ  вашемъ 
м'ЬсгЬ,  не  требуя,  чтобы  вы  удалили  и  на  насъ,  б'Ьдныхъ, 
св-Ьта  лучей,  излхшаемыхъ  на  васъ  отъ  солнца",  и  т.  д.  Дру1Х)й 
товарищъ  Фонъ-Визина  по  университету,  Морковъ,  находясь  въ 
Варшав*  подъ  начальствомъ  нашего  министра  при  польскомъ 
двор*  Сальдерна,  потерп'Ьлъ  отъ  посл-Ьдинго  несправедливое 
заключете  и  обиды.  Морковъ  письмомъ  просилъ  Фонъ-Визина 
о  ходатайств*  передъ  Панинымъ  и  былъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  оправ- 
данъ.  Фонъ-Визинъ  не  задумался  обвинить  такого  сильнаго  че- 
ловека, каковъ  былъ  Сальдернъ,  чтобы  выпутать  изъ  б-Ьды 
Моркова.  По  этому  случаю  онъ  писалъ  къ  одному  изъ  своихъ 
друзей  (кажется,  Булгакову):  „Пов-Ьрите  ли  вы,  м.  г.,  что  зд-Ьсь 
въ  город*  потерялъ  Сальдернъ  всю  эстиму  по  нашей  коллег1и, 
кром*  Крока,  который  его  меньше  любить,  нежели  боится.  ВсЬ 
его  терп*ть  не  могутъ;  вс*  знаютъ,  что  онъ  не  созданъ  быть 
посломъ  и  сЬлъ  не  въ  свои  сани.  Что  же  надлеж1ггъ  до  меня, 
то  я  разорвалъ  съ  нимъ  всякое  сношеше,  прхемля  на  собствен- 
ный мой  счетъ  ВС*  обиды,  Моркову  сд*ланныя.  Мало  ему  нужды 
до  моего  объ  немъ  мн*н1я;  но  я  по  чести  скажу,  что  я  его 
эстимою  хвалиться  не  нам*ренъ,  всегда  уповалъ  въ  томъ  на 
милосердхе  Божхе,  что,  д*лая  фортуну,  Сальдерну  фортуною 
моею  никогда  долженъ  не  буду"  ^^ 

Ф1шансовыя  обстоятельства  Фонъ-Визина  шгкогда  не  были 
въ  блестяш;емъ  положети.  Процессъ  и  отдача  денегъ  въ  заемъ 
разстроивали  его  небогатое  состоявае.  Въ  1778  году  онъ  писалъ 
изъ-за  границы:  „Дорога,  трактиръ  и  аптека  стоять  мн*  гораздо 
больше,  нежели  я  воображалъ.  Кредхггива  моего  тОгТько  что  стало 
сюда  (до  Парижа)  до*хать,  а  зд*сь  нашелъ  дороговизну  неска- 
занную въ  вещахъ  необходимыхъ,  а  въ  излишнихъ  дешевизну 
безприм*рную.  Квартира,  столъ,  карета  стоять  вдвое  протпвъ 
петербургскаго;  галантерейный  вещи,  платье,  кшп-и,  эстампы  и 
пр.  то  же  или  II  дешевле.  Платье  нашелъ  зд*сь  излишнимъ  для 
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ТОГО,  что  зд-Ьсь  и  безъ  него  обойтиться  можно.  Мы  ходимъ  бла- 
гополучно въ  траур*,  и  тотъ  почитается  уже  хорошо  од-Ьтымъ, 
кто  од*тъ  чисто;  но  такъ  какъ  зд-Ьсь  обычай  носить  трауръ 
для  экономш,  то  великая  была  бъ  для  насъ  экономия,  еслибъ 
могли  мы  сд'Ьлатъ  зд-Ьсь  по  нескольку  платьевъ  на  чистыя 
деньги,  ибо  въ  долгъ  если  бъ — пришлось  бы  не  дешевле  петер- 
бургскаго.  По  расположешю,  которое  сд'Ьлалъ  въ  моихъ  дохо- 
дахъ,  я,  конечно,  могу  съ  сими  доходами  ирх-Ьхать  въ  Петер- 
бургъ,  но  уже  не  воспользуюся  ни  въ  чемъ  здешнею  дешевиз- 
ною и  не  могу  купить  ничего  ни  для  себя,  ни  для  прхятелей. 
Тысячи  рублевъ  было  бы  предовольно  на  покупки.  Итакъ,  если 
весь  мой  доходъ  собранъ  былъ  исправно,  то  нижайше  васъ 
прошу  перевесть  еш;е  тысячу  на  покупки  изъ  денегъ,  занятыхъ 
у  меня  княземъ  Гагаринымъ",  и  т.  д.  Изъ  Москвы  Фонъ-Визинъ 
гшсалъ  къ  Пассеку  отъ  4-го  февраля  1784  года:  „За  милостивое 
покровительство  ваше  по  Д'Ьлу  моему  съ  графхшею  Гендриковою, 
какъ  и  за  почтеннейшее  письмо  ваше  отъ  20  прошедшаго  ме- 
сяца, приношу  вашему  высокопревосходительству  покорн'Ьйшее 
благодареше.  Я  отдаю  на  собственный  вашъ  судъ,  не  прискорб- 
но-ль  бъ  мн4  было  за  то,  что  у  меня  похищено  наглымъ  обра- 
зомъ,  взять  половину  той  ц-Ьны,  за  которую  бы  я  ей  не  про- 
далъ  добровольно,  а  сверхъ  того,  и  съ  пздержекъ  моихъ  также 
приЕшть  на  мой  счетъ  полов1шу.  Я,  конечно,  им^ю  все  почтеше 
къ  ея  полу  и  къ  ея  лЪтамъ;  но  знаю  то,  что  для  нея,  по  ея 
богатству,  2500  р.  ничего  не  значатъ,  и  что  несоглас1е  ея  про- 
исходить, откровенно  сказать,  отъ  одной  скупости.  Ваше  высо- 
копревосходительство знаете  мою  къ  вамъ  совершенную  предан- 
ность, за  которую  подали  мн-Ь  новый  знакъ  вашего  ко  мн4  бла- 
год'Ьяшя.  Я  им'Ью  къ  вашему  правосудхю  такую  полную  дове- 
ренность, что  за  счастхе  почту,  если  вы,  милост1геый  государь, 
возьмете  трудъ  на  себя  рЪшить  д^ло  сов'Ьстнымъ  образомъ.  Я 
напередъ  даю  вамъ  честное  слово  повиноваться  всему  тому, 
чтб  вы  присудите;  пусть  то  же  сд^лаегь  графиня  Гендрикова. 
Ваше  р*шеше  пусть  будетъ  для  об'Ьихъ  насъ  безъ  апеллящи. 
Я,  съ  одной  сторотл,  ув-Ьренъ,  что  вы  ни  мн'Ь  для  графини, 
ни  ей  для  меня  шгкакого  предпочтеная  не  сделаете,  а  съ  дру- 
гой, могу  васъ  ув'Ьрить,  что  у  меня  въ  голов*  н'Ьтъ   взять  съ 
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нея  больше,  нежели  чт5  сл-Ьдуеть  мн-Ь  по  правосудш.  Ожидая 
отъ  васъ,  какъ  отъ  моего  благодетеля,  сего  новаго  опыта  вашей 
ко  мвА  милости,  пребываю  и  пр."  ^^^  Въ  письм*  къ  родшшъ 
отъ  7-го  августа  1785  года  Фонъ-Визинъ  также  жалуется  на 
разстройство  своихъ  д^лъ;  однакоже  онъ  умеръ,  не  оставивши 
никакихъ  поел*  себя  долговъ. 

Но  возвратимся  къ  его  литературной  деятельности. 

Въ  1783  году  началось  издаше  „Собеседника  любителей  рос- 
сШскаго  слова".  Фонъ-Визинъ  принималъ  въ  немъ  деятельное 
учаспе.  Уже  въ  первой  части  этого  журнала  находимъ  „Опытъ 
россШскаго  сословника"  (стр.  126-^134),  который  -продолжался 
въ  несколькихъ  книжкахъ  „Собеседника"  ^з.  Ббльшею  частш 
определешя  значенхя  синонимическихъ  словъ  заимствованы  изъ 
„8упопуте8  Ргап(го18"  аббата  Жирара;  редко  извлекаются  они 
изъ  употреблешя  словъ  въ  языке  славянскомъ  и  русскомъ.  Но, 
заимствуя  у  Жирара  определешя  синонимовъ  и  примеры,  Фонъ- 
Визинъ  старается  применить  последше  къ  русской  жизни  или 
къ  объяснешямъ  французскаго  аббата  подставляетъ  русск1е 
примеры  ^*.  некто  Любословъ,  въ  посланш  къ  издателямъ  „Со- 
беседника" ^^,  напалъ  на  некоторый  места  „Сословника",  и 
Фонъ-Визинъ  написалъ  ему  колкШ  и  остроумный  ответь  въ  томъ 
же  „Собеседнике".  Въ  четвертой  части  „Собеседника"  находимъ 
статью  „Повествоваше  мнимаго  Глухаго  и  Немаго",  писанн^'ю, 
какъ  уверяетъ  С.  Н.  Глинка  ^*,  Фонъ-Визиномъ.  Здесь  очень 
резко  и  смело  очерчены  некоторые  провишцальные  типы  того 
времени;  жаль,  что  эта  любопытная,  повидимому,  не  лишенная 
намековъ  на  некоторыя  живыя  личности  статья  не  имела  про- 
должешя.  Одно  изъ  описываемыхъ  лицъ  напоминаетъ  живо 
Скотинина:  „Съ  правой  стороны  (говоритъ  авторъ)  главный 
нашъ  соседъ  былъ  отставной  маюръ  изъ  солдатскихъ  детей, 
по  жене  разбогатевппй,  и  назывался,  какъ  теперь  помню,  Пн- 
менъ  Прохоровъ  сынъ  Щелчковъ.  Онъ  былъ  мужикъ  пресиль- 
ный,  и  человекъ  преглупый,  превеликаго  росту,  и  пренизкаго 
духу,  по  вся  дни  пилъ,  весь  день  былъ  пьянъ,  а  ночи  сыпалъ 
багатырскимъ  сномъ.  Пьяный  былъ  неугомоненъ.  Лучшая  его 
въ  деревне  забава  состояла  въ  томъ,  чтобъ  выбравъ  сильныхъ 
мужиковъ  ставить  ихъ  на  колени  и  ш;елкать  по  лбу.  Онъ  въ 
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семь  искусств'Ь  такъ  отмЪнно  быль  силенъ,  что  во  всемъ  его 
сел*  не  было  лба,  у  котораго  бы  онъ  однимъ  щелчкомъ  не 
отпшбалъ  памяти".  Интересны  подробности  о  воевод-Ь  ЯзвинЪ: 
^Въ  первое  еще  л*то  благополучнаго  его  воеводствовашя  уже 
во  всемъ  уЬзд'Ь  богати  обнищаша  и  вдалкаша.  Въ  два  года  опу- 
стошеше  сдЬлалось  въ  томъ  краю  всеобщее,  наконецъ  услышано 
стало  молеше  убогихъ  и  на  см'Ьну  Язвина  присланъ  былъ  изъ 
Петербурга  воеводою  коллежскШ  ассессоръ  Исай  Глупцовъ. 
Между  тЬмъ  Язвинъ  купилъ  деревню  въ  нашемъ  сос'Ьдств'Ь  и 
въ  нее  переселился.  Словъ  н*тъ  пересказать  всЬхъ  его  без- 
дЪльствъ  и  грабежей.  Должно  признаться  однакожь,  что  мрач- 
ная душа  его  обремененная  гр'Ьхами  непрестанно  трепетала. 
Онъ  былъ  въ  равной  степени  бездупшикъ  и  ханжа.  Однажды 
укралъ  онъ  изъ  нашего  табуна  двенадцать  лучшихъ  лошадей, 
и  на  другой  день  со  всею  своею  окаянною  семьею  на  гЬхъ  же 
краденныхъ  лошадяхъ  отправился  въ  Ростовъ  Богу  молиться''  ^^. 
Такова  была  сатира  въ  журнал*,  въ  которомъ  императрица  при- 
нимала живое  участ1е,  печатая  въ  немъ  произведешя  своего 
пера.  Съ  своимъ  яснымъ  взглядомъ  на  писателя  Фонъ-Визинъ 
не  разъ  касался  въ  своихъ  мелкихъ  статьяхъ  важныхъ  вопро- 
совъ  общественныхъ  и  государственныхъ.  Въ  „Челобитной  Рос- 
сШекой  Минерв*  отъ  россхйскихъ  писателей"  онъ  выставляетъ 
шаткое,  неопредЬленное  м-Ьсто  русскаго  писателя  въ  обществ*, 
презрЪше,  съ  которымъ  смотр*ли  на  литераторовъ  люди  долж- 
ностные. Посл*дше  составили  опред'Ьлеше:  „1)  всЬхъ  упражняю- 
щихся въ  словесньсхъ  наукахъ  къ  дЪламъ  не  употреблять; 
2)  всЬхъ  таковыхъ  при  дЪлахъ  уже  находящихся  отъ  д*лъ 
атрЬшать".  Писатели,  въ  лиц*  Фонъ-Визина,  просятъ  импе- 
ратрицу: „дабы  Вашего  божественнаго  Величества  указомъ  по- 
вел*но  было  С1е  наше  прошеше  принять,  и  таковое  беззаконное 
и  в*къ  нашъ  ругающее  опредЬлеше  отм*нить;  насъ  же,  яко 
грамотныхъ  людей,  повел*ть  по  способностямъ  къ  д*ламъ 
употреблять,  дабы  мы  именованные,  служа  россхйскимъ  музамъ 
на  досуг*,  могли  главное  жизни  нашей  время  посвятить  на 
Д'Ьло  для  службы  Вашего  Величества"  ^®.  Бюграфш  нашихъ 
писателей  пропиаго  стол*Т1Я  свид*тельствуютъ,  что  взглядъ  на 
писателя  какъ  на  челов*ка,  неспособнаго  къ  серьезной  работ*, 


126  ФОНЪ-ВИЗИНЪ/ 

служебному  поприщу, — былъ  очень  распространенъ  въ  то  время. 
Державинъ,  испытавппй  на  себ-Ь  всЬ  непр1ятности  подобнаго 
взгляда  со  стороны  своего  начальника,  энергически  вооружился 
противъ  подобной  нел'Ьпости;  протесту  противъ  него  Фонъ-Ви- 
зинъ  придалъ  еще  большее  значеше.  Нигд*  впрочемъ  съ  та- 
кою силою  и  см'Ьлостью  Фонъ-Визинъ  не  высказалъ  роли  пи- 
сателя, какъ  въ  „Вопросахъ  сочинителю  Былей  и  Небылицъ"  ^^. 
ЗдЬсь  хогЬлъ  онъ  коснуться  вопросовъ,  „могущихъ  возбудить 
въ  умныхъ  и  честныхъ  людяхъ  особливое  внимаше".  Однимъ 
изъ  главныхъ  и,  кажется,  постоянно  занимавпшхъ  автора  былъ 
вопросъ:  отчего  у  насъ  тяжупцеся  не  печатаютъ  тяжбъ  сво- 
ихъ  и  р'Ьшетй  правительства?  Фонъ-Визинъ  вообще  желалъ 
придать  большую  гласность  д'Ьламъ  административнымъ  и  го- 
сударственнымъ.  Причину  нёгласности  въ  д-Ьлахъ  судебныхъ 
императрица  указала  въ  отсутств1и  вольныхъ  типографШ.  Фонъ- 
Визинъ  въ  одной  изъ  статей,  назначенныхъ  для  журнала  „Ста- 
родумъ",  такъ  прославляетъ  Екатерину:  „Она,  отверзая  пути  къ 
просв'Ьщешю,  сняла  съ  рукъ  писателей  оковы  и  позволила 
везд'Ь  охотникамъ  заводить  вольныя  типографш,  дабы  умы 
имЪли  повсюду  способы  выдавать  свои  творешя"  ^.  Тотъ  же 
„ Старо думъ"  высказываетъ  желаше,  чтобы  мы  имЪли,  гд*  „раз- 
суждать  о  закон*  и  податяхъ  и  гдЬ  судить  поведешя  мини- 
стровъ,  государственнымъ  рулемъ  управляющихъ"  ®^  Фонъ-Ви- 
зинъ хвалить  Н.  И.  Панина  за  то,  что  „по  внутреннимъ  дЬламъ 
гнушался  онъ  въ  душ*  гЬхъ  кои  по  своимъ  видамъ,  неве- 
жеству и  рабству,  составляютъ  государственный  секреть  изъ 
того,  что  въ  нацш  благоустроенной  должно  быть  известно  всЬмъ 
и  каждому,  какъ-то:  количество  доходовъ,  причины  налоговъ"  ^. 
Но  вопросы  предложены  были  императриц*  слишкомъ  „прямо- 
душно"; слишкомъ  живо  зад*валъ  авторъ  некоторыя  струны 
нашего  общественнаго  устройства;  императриц*  не  понрави- 
лось это  какъ  бы  фамил1арное  обращеше  къ  ней,  и  продолже- 
шя  „Вопросовъ",  вопре^си  об*щатю  автора,  не  было.  Екатерина 
противоставила  имъ  ловкхе  отв*ты,  но  она  была  недовольна  „сво- 
бодоязычхемъ"  Фонъ-Визина  и  дала  ему  это  зам*тить.  Въ  стать* 
„Былей  и  Небылицъ",  напечатанной  въ  ел* дующей  книжк* 
„Собес*дника",  очень  ясно  высказала  императрица  свое  Э1н*те 
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О  „Вопросахъ".  Вотъ  какой  отзывъ  произносить  дедушка,  герой 
^Былей  и  Небылицъ":  „Молокососы!  не  знаете  вы,  что  я  знаю; 
въ  наши  времена  никто  не  любилъ  вопросовъ,  ибо  съ  оными  и 
мысленно  соединены  были  непрхятныя  обстоятельства;  намъ  по- 
добные обороты  кажутся  не  уместны;   шуточные  ответы  на  по- 
добные вопросы  не  суть  нашего  в-Ька;  тогда  каждый,  поджавъ 
хвость,  огь  оныхъ  б'Ьгалъ".  Другой  герой  „Былей",  прочитавъ 
первый  вопросъ,  „нахмурился  и  сталъ   такъ   пасмуренъ,  какъ 
будто  между  солнцемъ  и   имъ   прбходяп1,ее   гкло   покрыло  его 
мракомъ,  свободоязычхе  отпряглось  изъ  одноколки,  на  которой 
скакало  на  двадцативопросной  станщи,  видя  пыль,  вертящуюся 
около  роспусокъ  съ  отв'Ьтами".  По  словамъ  дЪдушки,  „въ  преж- 
шя  времена  врать  не  см'Ьли,  а  паче  письменно,  безъ  опасен1я". 
Фонъ-Визинъ    не   оставилъ   безъ   оправдашя   обвинительныхъ 
пунктовъ.  Въ  „Письм*  къ  сочинителю  Былей  и  Небылицъ"  онъ 
сознается,  что  не  могъ  дать  вопросамъ  своимъ  приличнаго  обо- 
рота, и  объявляетъ,  что  нам-Ьренъ  отменить  заготовленные  уже 
вопросы  „не  столько  для  того,  чтобъ  невиннымъ  образомъ  не 
быть  обвиняему  въ  свободоязыч1и  (ибо  у  меня  совесть  спокойна), 
сколько  для  того,  чтобъ  не  подать  повода  другимъ  къ  дерзкому 
свободоязыч1ю,   котораго   всей   душею   ненавижу".  Для  „Собе- 
седника" была  приготовлена  „Всеобщая  придворная  грамматика"; 
но  ея  не  напечатали.  На  придворную  жизнь  нападаетъ  Фонъ-Ви- 
зинъ въ    „Греческой   пов'Ьсти:   Каллисеенъ"  ®^.  Хотя   дЬйств1е 
происходить  во  времена  Александра  Македонскаго,  но  Скотазъ, 
на  вопросъ  Каллисеена  объ  его  усердш  къ  Леонаду,  отв-Ьчаегь: 
«да  для  Его   Высокопревосходительства   я   самъ  бы  радъ  при- 
пречься":  понятно,  какихъ    придворныхъ   представляютъ  спут- 
ники Александра  ®*. 

30-го  сентября  1783  года  посл-Ьдовалъ  высочайшхй  указъ 
объ  учреждети  РоссШской  Академхи.  21-го  октября,  того  же 
года  происходило  открыпе  и  вм'Ьст^^  первое  ея  засЬдаше;  въ 
числ4  членовъ,  присутствовавшихъ  при  открытш  Академш,  нахо- 
дился и  Фонъ-Визинъ.  Ц-Ьлью  главныхъ  занятхй  новаго  учре- 
ждешя  поставлено  было  составлеше  словаря  и  грамматики.  Для 
начерташя  правилъ  и  порядка  въ  сочинен1и  словаря  составленъ 
быль  особый  отд'Ьлъ  изъ  пяти  членовъ  Академ1и:  Гаврхила,  митро- 
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полита  Новгородскаго  и  С.-Петербургскаго,  Фонъ-Визина,  Н.  В. 
Леонтьева,  Ст.  Як.  Румовскаго  и  И.  И.  Лепехина.  „Начерташе"  было 
написано  и  читано  въ  засЬдаши  11-го  ноября.  Оно  разделено 
было  на  четыре  части:  въ  1-й  разсматривался  выборъ  словъ  и 
речешй,  во  2-й  грамматическое  оныхъ  употреблете,  въ  3-й 
объяснеше  ихъ  знаменовашя,  въ  4-й  порядокъ  ^алфавитный  ®^. 
Однако  въ  сл*дующемъ  году  это  „Начерташе"  подверглось  зна- 
чительнымъ  изм'Ьнешямъ.  Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  представилъ 
свои  прим-Ьчатя  на  „НачерА-ше",  и  Академ1я  по  большинству 
голосовъ  согласилась  принять  некоторый  изъ  предложенныхъ 
имъ  перем'Ьнъ.  Главнейшая  состояла  въ  томъ,  что  при  изда- 
Н1И  словаря  принять  былъ  порядокъ  словопроизводный,  а  не 
алфавитный.  Фонъ-Визинъ  въ  письм*  къ  0.  П.  Козодавлеву, 
члену  издательнаго  отд^Уса,  остроумно  показалъ  нелепость  мно- 
гихъ  примЪчашй  И.  Н.  Болтина.  Собрате  и  обработка  словъ 
по  буквамъ  разделены  были  между  членами  Академш;  Фонъ- 
Визинъ  представилъ  слова  на  букву  л^  изъ  „Архангелогород- 
скаго  летописца"  слова  на  букву  е  и  вм'ЬсгЬ  съ  преосвященнымъ 
Гавршломъ  трудился  надъ  словами  на  букву  х^*.  Время  пока- 
зало справедливость  Фонъ-Визинскаго  „Начерташя  для  соста- 
влешя  словаря"  и  опровержешй  на  планъ  Болтина:  при  второмъ 
изданш  словаря  Академ1я  приняла  тЬ  правила,  который  пред- 
лагалъ  Фонъ-Визинъ,  начиная  съ  алфавитнаго  порядка  и  до 
поставлешя  глаголовъ  въ  неопред'Ьленномъ  наклоненш. 

Этимъ  заключаемъ  обзоръ  литературной  деятельности  Фонъ- 
Визина.  Не  останавливаемся  на  прочихъ  мелкихъ  статьяхъ, 
которыя  такъ  хорошо  известны  каждому  образованному  чело- 
веку, что  нетъ  нужды  исчислять  ихъ.  Въ  1788  году  авторъ 
„Недоросля^  думалъ  издавать  журналъ  „Другъ  честныхъ  людей 
или  Стародумъ";  но  памятникомъ  этого  предпр1ят1я  остаетесь 
одно  только  объявлеше  и  несколько  мелкихъ  статей,  пригото- 
вленныхъ  для  журнала.  Фонъ-Визинъ  хотелъ  снова  воззвать  къ 
жизни  „Трутень",  „Живописецъ";  Ьъ  своемъ  „Стародуме"  онъ 
хотелъ  удержать  не  только  направлеше  ихъ,  но  даже  и  эпи- 
столярную форму,  которая  такъ  срослась  съ  нашими  сатириче- 
скими журналами  прошлаго  столетхя.  Болезнь  отвлекла  Фонъ- 
Визина  отъ  журнала;  онъ   снова  предпринялъ   путешествхе  съ 
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медицинскою  ц'Ьлью  въ  Ригу»  Бальдонъ  и  Митаву  (въ  1789  г.). 
Напрасно  хлопоталъ  онъ  о  возстановленш  утраченнаго  здоровья; 
1-го  декабря  1792  года  кончилась  печальная,  страдальческая 
жизнь  нашего  даровитаго  сатирика. 

Къ  м*сту  своего  воспиташя,  Московскому  университету,  Фонъ- 
Визинъ  до  конца  жизни  сохранилъ  самыя  благодарный  чувства, 
самую  теплую  привязанность.  Въ  1787  году  напечатанъ  быль 
^Распускаюпцйся  цв'Ьтокъ  или  собрате  разныхъ  сочиненШ  и 
переводовъ,  нздаваемнхъ  питомцами  учрежденнаго  при  Импера- 
торскомъ  Московскомъ  университетЬ  Вольнаго  Благороднаго 
пансюна**.  ЗдЬсь,  среди  юношескихъ  произведенШ  питомцевъ 
панеюна,  встрЬчаемъ  басню  Фонъ-Визина  » Лисица  КознодЬй". 
Въ  примЪчанш  издатели  „Распускающегося  цв'Ьтка"  изъявля- 
югь  признательность  сво]р  къ  славному  стихотворцу,  изв'Ьстному 
св*ту  многими  своими  громкими  сочинетями,  „который  доета- 
вилъ  гшъ  егю  басню  для  поощренья  ихъ  къ  дальигьйшему  полу- 
чгхт  вкуса  еъ  свободпихъ  паукаосъ^.  Сидя  однажды  въ  уни- 
верситетской церкви,  Фонъ-Визинъ  обратился  съ  наставлешемъ 
къ  студентамъ.  „Д'Ьти  (говорилъ  онъ)  „возьмите  меня  въ  при- 
мерь''. Подавленный  гЬлесными  недугами,  онъ  въ  посл*]Ьдше 
годы  жизни  любилъ  предаваться  релипознымъ  размышлешямъ 
н  пропов^^дывать  спасительную  силу  живой  вЪры  въ  Бога. 


соч.  ТЖХОВРАЯОВА,  т.  ш. 


Н-  и.  новиковъ. 

Новиковъ,  Николай  Ивановичъ,  родился  въ  1743  г.  ^,  въ  сел* 
Тихвинскомъ  (Авдотьиномъ  тожъ),  Бронницкаго  у*зда,  Москов- 
ской губерши.  Отецъ  его,  небогатый  дворянинъ,  не  могъ  дать 
ему  хорошаго  воспиташя,  потому  что  для  этого  нужны  были  въ 
то  время  немаловажныя  средства.  Есть  изв'Ьспе,  что  Новиковъ 
учился  н^Ькоторое  время  въ  С-Петербургской  Академш  наукъ, 
при  которой  тогда  находились  гимназ1я  и  университетъ  ^.  Въ 
1758  г.  мы  уже  встр-Ьчаемь  Новикова  въ  Московскомъ  универ- 
ситегЬ.  Вероятно  онъ  поступилъ  въ  дворянскую  гимназш  уни- 
верситета въ  1757  г.;  въ  ма*  1758  г.  Новиковъ  быль  указанъ 
въ  числ*  отличившихся  учениковъ  французскаго  класса^.  Но 
въ  1759  г.  онъ  былъ  исключенъ  изъ  университета  за  нехождеше 
во  французсше  классы  *.  Молодой  Новиковъ  уЪхалъ  въ  Петер- 
бургъ  на  действительную  службу  и  поступилъ  гвардш  въ 
ИзмайловскШ  полкъ;  въ  1770  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку  съ 
чиномъ  поручика  отъ  армш.  Несколько  ранЬе  началось  его  ли- 
тературное поприще. 

Если  справедливо  изв^стге,  что  Новиковъ  воспитывался  сна- 
чала въ  академической  гимназ1И,  то  и  тогда  нельзя  сказать, 
что  онъ  получилъ  хорошее  образоваше.  Этого  не  могла  ему  дать 
академическая  гимназ1я  съ  своими  н-Ьмецкими  наставш1камп, 
которые  слишкомъ  мало  занимались  съ  слушателями  „изъ  сла- 
вянскаго  народа".  МосковскШ  университетъ  только-что  былъ 
основанъ;  онъ  самъ  еще  не  вполн'Ь  сложился,  самъ  нуждался 
въ  людяхъ,  которые  бы  могли  упрочить  его  вл1яше  на  молодое 
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покол4ше.  Къ  тому  же  Новиковъ  пробылъ  въ  университегЬ  не- 
датго;  курсъ  его  быль  прерванъ;  онъ  долженъ  былъ  начать  свою 
деятельность,  не  получивъ  серьезнаго  образовашя. 

Благодаря  своему  уму,  чистогЬ  намЪретй,  а  можетъ  быть 
какимъ-нибудь  случайнымъ,  неизв'Ьстнымъ  намъ  обстоятель- 
ствамъ,  Новиковъ  глубоко  понялъ  важность  образовашя  и  усп'Ьлъ 
самъ  себя  воспитать;  при  скудости  бюграфическихъ  данныхъ 
трудно  сказать,  какими  вл1яшями  определилось  образоваше 
Новикова.  Исключеше  изъ  университета  не  убило  въ  Новиков* 
высшихъ  стремленШ,  не  положило  конца  его  развитш;  оно  только 
дало  ему  другое  направлеше.  Изъ  университета  онъ  исключенъ 
былъ  за*  нехождеше  во  французскхе  классы:  была  ли  тому  слу- 
чайная какая-нибудь  причина,  или  просто  Новиковъ  не  чув- 
ствовалъ  склонности  къ  французскому  языку,  но  антипатхю  къ 
французамъ  Новиковъ  сохранилъ  до  конца  своей  жизни.  Въ 
его  литературной  деятельности  она  сказывается  и  отрицательно, 
и  положительно:  и  въ  борьб*  противъ  французскаго  воспиташя, 
и  въ  постоянномъ  служенш  русской  исторхи,  —  этой  наук*  на- 
роднаго  самопознашя. 

Говорятъ,  Новиковъ  не  зналъ  иностранныхъ  языковъ,  или 
по  крайней  мер*  знакомъ  былъ  съ  ними  не  настолько,  чтобы 
чрезъ  нихъ  познакомиться  съ  иностранною  литературою  ^.  Та- 
кимъ  образомъ  онъ  попалъ  въ  многочисленный  разрядъ  такого 
рода  людей,  которымъ  обстоятельства,  матер1альныя  средства, 
общественное  положеше  заграждали  путь  къ  образовашю.  Какую 
пшцу  могла  найти  любознательность  небогатаго  человека,  разъ 
пробужденная?  Не  пришлось  ли  бы  ему  подавить  въ  себе  эти' 
благородные  порывы  къ  знанш?  Наконецъ,  легко  ли  было  обна- 
ружиться такому  стремлеваю  въ  людяхъ  образовашя  скуднаго, 
не  говоря  уже  о  необразованномъ  большинстве?  Вотъ  те  вопросы, 
которые  занимали  Новикова,  когда  онъ  выступилъ  на  поприще 
журналиста.  Онъ  взялъ  на  себя  трудную  задачу  распространить 
чтеше,  а  след.  и  образованхе  въ  среднемъ  классе,  пробудить 
везде  живое  сознаше  -необходимости  просвеш;ен1я,  какъ  источ- 
ника твердыхъ  нравственныхъ  началъ.  Этотъ  широшй  планъ 
пришелся  ко  времени:  лучппе  люди  Екатерининской  эпохи  схо- 
дились въ  той   мысли,   что  просвеш;ете   должно   создать  въ 
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Россш  „новую  породу  людей",  которая  была  бы  свободна  огь 
испорченности  и  заблуждетй  отцовъ.  Съ  редкою  энерпею  при- 
ступилъ  Новиковъ  къ  осуществлетю  этой  идеи;  средствами  къ 
тому  считалъ  онъ  литературу  и  школу. 

1769  годъ  всегда  будетъ  памятенъ  въ  исторш  русской  жур- 
налистики: здЬсь  начало  т^хъ  сатирическихъ  журналовъ,  ко- 
торые всЬ  связаны  единствомъ  общей  мысли  и  цЪли  и  имЪють 
прямое  отношеше  къ  современности.  „Всякая  Всячина"  Козиц- 
каго  начинаетъ  собою  это  „журнальное  племя".  Вскоре  за  нею 
сталь  появляться  и  „Трутень",  еженедЬльное  издаше  Новикова 
(съ  мая  1769  г.).  Напш  сатиричесюе  журналы  прошедшаго  сто- 
л*т1я  им'Ьли  особенный  кругъ  читателей:  большею  часпго  это 
были  люди  средняго  сослов1я.  Говоря  съ  ними,  нуяшо  было 
избегать  условнаго  литературнаго  языка  того  времени;  онъ  могъ 
быть  для  нихъ  непонятенъ.  Миеологичесюя  имена  торжествен- 
ныхъ  одъ  были  бы  неуместны  на  язык-Ь  человека,  который 
обращалъ  свою  р'Ьчь  къ  людямъ  полуобразованнымъ;  искус- 
ственные пр1емы  современной  литературной  школы  не  могли 
привлечь  къ  себ*  такого  рода  читателей;  ч*мъ  проще,  ч4мъ 
понятвАе  была  для  нихъ  рЪчь  писателя,  тЬмъ  в^рн^Ье  достигала 
она  своей  ц*ли.  Языкъ  нашихъ  сатирическихъ  журналовъ 
такъ  же  отличается  отъ  языка  торжественныхъ  одъ  и  другихъ 
произведешй  современной  литературы,  какъ  разговоръ  отличается 
отъ  книги.  Въ  „Трутн*",  „Всякой  Всячин*"  и  т.  п.  сохранился 
нашъ  чистый  разговорный  языкъ  ХУШ  стол'Ьтая,  не  втиснутый 
въ  гЬсныя  рамы  чужой  конструкцш,  не  обезображенный  вл1я- 
шемъ  французскаго. 

„Благоразумные  Государи,— пишетъ  „Трутень",  —  благоден- 
ств1е  и  добрые  обычаи  въ  подданныхъ  своихъ  вводили  посред- 
ствомъ  людей  науки  просв'Ьщенныхъ"  •.  Эти  „добрые  обычаи"  по- 
стоянно им'Ьетъ  въ  виду  „Трутещ>",  осмеивая  и  выставляя  на  по- 
зоръ  испорченный  стороны  современнаго  общества.  Журналистика 
сатирическая  деятельно  распространяла  идеи  Петровой  реформы 
въ  низшей  сфер*  народа,  —  тамъ,  куда  он-Ь  еще  мало  успели 
прошпснуть,— старалась  уничтожать  то,  что  не  было  еще  низло- 
жено преобразовательного  десницею  Петра.  Съ  особенною  неотвяз- 
чивостью преслЪдуетъ  „Трутень"  лихоимство,  отсутствхе  право- 


н  о  в  и  к  о  в  Ъ.  133 

судья  и  наряда,  о  которыхъ  такъ  д'Ьятельно  заботился  держав- 
ный авторъ  „Наказа^.  Это  вошющее  зло  тогдапшяго  общества 
обрисовываетъ  „Трутень"  живыми  красками:  судьи  и  приказные 
сами  высказываютъ  намъ  свою  грубую  и  безнравственную  ло- 
гику. По  словамъ  „Трутня**,  судьи  заражены  бол-Ьзшю,  извест- 
ною подъ  именемъ  акциденцш  ^;  не  брать  взятокъ  судьи  счита- 
ютъ  за  гордость  ®,  и  такхе  гордые  служители  вемиды  недолго 
остаются  на  м^стахъ;  вотъ  почему  журналъ  вызываетъ  желаю- 
щнхъ  поставить  „въ  некоторое  присутственное  м^сто  до  десяти 
пудъ  правосудая"  ®.  Такъ  гонитъ  Новиковъ  лихоимство.  На  то 
же  направлены  были  желан1я  и  воля  императрицы;  издатель 
«Трутня**  не  проходить  мимо  ея  мЪръ  для  прекращешя  лихоим- 
ства. Судьи  „Трутня**  не  разъ  жалуются  на  „нын^пте  указы, 
которые  много  у  нихъ  отняли  хл^ба**  ^^.  „Схяющая  во  всю  про- 
странную Россш  на  престол*  истина  свергаетъ  безд^льниконъ 
съ  м^ста,  опред^леннаго  правосуд1ю**  ".  „Трутень**  указываетъ  и 
корень  злой  неправды — нев^Ьжество  судей,  ихъ  косн*ше  въ  ста- 
рыхъ  понят1яхъ,  не  озаряемыхъ  св'Ьтомъ  образоватя:  передъ 
намивстаегь,  кажется,  до-петровская  Русь,  и  „Трутень**  мастерски 
показываетъ  намъ,  какъ  безнравственность  сочеталась  въ  ней 
съ  извращенными  понят1ями  релипозными  и  въ  нихъ  искала 
себ-Ь  оправдашя.  Отъ  образованхя  ожидаетъ  Новиковъ  искоре- 
нешя  лихоимства;  онъ  говорить  судь*:  „Старайся  знать  потреб- 
ныя  для  твоего  звашя  науки,  безъ  нихъ  ты  никогда  не  будешь 
ум*ть  правильныхъ  делать  заключешй  и  догадокъ.  Челов-Ько- 
любхе  и  безкорыст1е  долл^ны  первыми  быть  путеводителями  твоего 
сердца**  и  т.  д.  ^^.  „Трутень** — пропов'Ьдникъ  св'Ьта  и  гонитель 
всякой  тьмы;  онъ  честный  и  верный  слуга  Петровой  реформы. 
Содержавде  „Трутня**  большею  частш  одинаково  съ  содержа- 
шемъ  сатиръ  Кантемира,  воспитаннаго  въ  идеяхъ  преобразоватя 
и  впервые  давшаго  имъ  выражеше  въ  саиф*.  Подобно  Канте- 
миру онъ  рисуетъ  портретъ  ханжи  ^^;  подобно  ему  см'Ьется  надъ 
гЬми  русскими  „ш;еголями**,  которые  увлекаются  внешностью 
французскаго  образовашя  ^*;  которые  изъ  чужихъ  земель  при- 
возять  только  изв*ст1е,  какъ  тамъ  одеваются  ^^  или  возвра- 
щаются оттуда  „учеными  дураками**  ^®.  Объемъ  б10графш  не 
позволяетъ  намъ  провести  подробную  параллель  между  Канте- 
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миромъ  И  „Трутнемъ"  Новикова,  но  сходство  поразительно  и 
знаменательно!  Сатирикъ  временъ  Анны  1оанновны  и  журяа- 
листъ  в-Ька  Екатерины  П  могли  сойтись  такъ  близко  только 
служа  одной  ц'Ьли.  Кантемиръ  дМствительно  быль  литератур- 
нымъ  наставникомъ  Новикова;  „Трутень"  продолжаетъ  напра- 
вленхе  Кантемира;  сознательное  уважеше  ученика  къ  наставнику 
слышится  въ  сл'Ьдующемъ  отв'ЬгЬ  Новикова  одной  „щеголих-Ь", 
которая  предпочитала  „Трутень"  сочинешямъ  веофана  и  Кан- 
темира: „Вы  предпочитаете  моего  „Трутня"  такимъ  славнымъ 
сочинителямъ,  у  которыхъ  недоетоинъ  я  отргъшыть  ремень  са- 
погъ  гсоуъ"  ^^. 

Отъ  воспиташя  ожидалъ  Кантемиръ  новаго  порядка  вещей, 
очищешя  гр-Ьхонъ  и  недостатковъ  своего  времени:  съ  полнымъ 
уб'Ьждешемъ  указываетъ  Новиковъ  на  то  же  живоносное  начало. 
Кантемиръ  говорить  о  себ*: 

Сатиру  лишь  писать  намъ  сродно, 
Въ  другомъ  неудачливы  ^в. 

Въ  „Трутне"  преобладаетъ  сатира;  его  „составляютъ  сочинешя 
сатирическ1я,  критическ1я  и  прочхя  ко  исправлешю  нравовъ  слу- 
жащ1я"  ^®.  „Трутень"  серьезно  понимаетъ  смешное;  сатира  его  от- 
личается юношескою  горячностью  и  благороднымъ  увлечешемъ; 
это — сатира  карающая.  Въ  ней  есть  намеки  на  живыя  лица  совре- 
менности; по  мн'Ьнш  „Трутня"  они  и  должны  быть,  эти  намеки  ^; 
не  сл'Ьдуетъ  только  всего  относить  къ  лицамъ^^  „Трутню"  ну- 
женъ  смЪхъ  обличительный  ^,  глубокШ,  —  значительный,  по 
выражешю  Гоголя;  онъ  „не  хочетъ  писать  сказочки,  или  что 
нибудь  по  см-Ьшн^е,  такъ  какъ  друпе  писатели  журналовъ  д'Ь- 
лаютъ"^;  а  хочетъ  описывать  „всЬ  старинный  приключешя 
всего  города"  ^^.  Къ  пороку  „Трутень"  не  знаетъ  пощады  и 
всегда  пресл-Ьдуеть  его  злобнымъ  смЪхомъ.  „Всякая  Всячина" 
(стр.  31о)  не  одобряла  за  это  „Трутня",  говоря,  что  „похвальнее 
снисходить  порокамъ,  нежели  исправлять  оныя".  „Трутень"  до- 
пускаетъ  такое  поведете  только  въ  людяхъ  „слабой  сов-Ьсти, 
которые  порокамъ  сшили  изъ  челов-Ьколюбхя  кафтанъ"  ^^.  „Боль- 
ше челов'Ьколюбивъ  тотъ,  кто  исправляетъ  пороки,  нежели  тотъ, 
кто  онымъ  потакаетъ"  ^. 
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„Трутень**  издавался  съ  мая  1769  г.  и  прекратился  въ  1770 
году,  на  18  листЬ,  потому,  кажется,  что  публика  не  поддержала 
этого  издашя.  Въ  „ТрутнЬ"  1770  г,  сатирическШ  элементъ  осла- 
б-Ьлъ;  этимъ  были  недовольны  читатели;  „Трутень"  наскучилъ*^. 
Сначала  журналъ  им-Ьлъ  успЬхъ:  первые  листы  нужно  было 
перепечатывать  черезъ  три  месяца  поел*  ихъ  выхода  ^;  листовъ 
1770  г.  не  покупали  „к  въ  десятую  долю  противъ  прежняго"  ^. 
Новиковъ  написалъ  забавное  прощаше  съ  читателями,  которымъ 
и  кончился  „Трутень".  Въ  1772  году  онъ  приступилъ  къ  изда- 
Еою  новаго  журнала:  это  былъ  знаменитый  „Живописецъ".  Онъ 
зарождался  въ  то  самое  время,  когда  появилась  въ  св'Ьтъ  ко- 
мед1я  императрицы  Екатерины:  „О  время!".  Впечатлите,  про- 
изведенное комед1ею,  было  сильно;  ему  поддался  Новиковъ,  по- 
тому что  вид^^ъ  въ  ней  высокую  нравственную  ц^ль.  Зд'Ьсь 
выводилась  на-показъ  испорченная  часть  старой  Руси  съ  ея 
зловредньош  соками;  въ  героине  комедш,  Ханжахиной,  олице- 
творяется гнусное  ханжество,  въ  другихъ  лицахъ  комедш — суе- 
в*р1е  и  безсмысленная  В'Ьра  въ  букву,  В'Ьра  въ  д4йств1е  мер- 
тваго  обряда.  Подъ  вл1ятемъ  этой  шесы  принялся  Новиковъ  за 
„Живописца",  который  и  былъ  посвященъ  неизвестному  сочи- 
нителю комедш  „О  время!".  Новиковъ  самъ  говорить  въ  посвя- 
щенш  своего  издашя  императриц*  Екатерин*:  „Вы  открыли 
меЬ  дорогу,  которой  я  всегда  страшился:  возбудили  во  мнЬ 
желаше  подражать  вамъ  въ  похвальномъ  подвигЬ,  исправлять 
нравы  своихъ  единоземцевъ;  вы  поощрили  меня  испытать  въ  томъ 
свои  силы;  и  дай  Боже,  чтобы  читатели  въ  листахъ  моихъ  на- 
ходили хотя  некоторое  подобхе  той  соли  и  остроты,  который  ожи- 
вляютъ  ваше  сочинеше".  „Живописецъ"  совершенно  сошелся 
съ  комедаею  императрицы  въ  изображеши  своего  времени:  въ 
последней  есть  мЬста  и  выражетя,  который  были  бы  для  насъ 
непонятны,  если  бы  мы  не  им'Ьли  „Живописца":  между  жур- 
наломъ  Новикова  и  комедхею  Екатерины  „О  время!"  —  гЬсная, 
живая  связь.  Отношеше  императрицы  къ  литератур*  и  писате- 
лямъ  во  многомъ  определило  характеръ  и  форму  ихъ  произве- 
дешй.  Своими  трудами  не  подкрепляла  ли  императрица  того 
направлешя  и  гЬхъ  стремлешй,  который  такъ  ясно  выразились 
въ  „ТруиагЬ"?  „О  время!"  не  было  ли  оправдатемъ  ему?  Вотъ 
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почему  лучш1я  статьи  „Трутня"  ц'Ьликомъ  перешли  въ  новый 
журналъ  Новикова;  вотъ  почему  въ  „Живописце"  нападки  его 
на  общество  сделались  рм'Ьл'Ье  и  энергичнее;  вотъ  почему  въ 
„Живописце"  бол^е  единства,  чЬмъ  въ  „ТрутнЬ".  Среда,  на 
которую  падали  удары,  не  изменилась;  богатые  матерхалы  пред- 
ставляла она  наблюдательному  уму  сатирика. 

„Живописецъ"  изображаетъ  так1я  стороны  современнаго 
общест^ва,  которыя  или  слегка,  или  даже  совершенно  не  были 
затронуты  „Трутнемъ".  Образъ  жизни  французскаго  общества 
легко  прививался  къ  нашему  высшему  кругу,  который  въ  со- 
вершенств* усвоилъ  себе  французскую  ташёге  йе  тхуге.  „Жи- 
вописецъ"  прекрасно  знакомить  насъ  съ  этими  поклонниками 
и  поклонницами  французской  моды,  которыхъ  онъ  называетъ 
щеголями  и  щеголихами;  это  любимыя  личности  его  писемъ.  У 
нихъ  свой  взглядъ  на  значеше  жизни,  свои  обычаи,  свой  языкъ. 
Науки  они,  конечно,  не  знаютъ  и  боятся;  образъ  жизни  ихъ  наи- 
более удаленъ  отъ  русскаго,  стариннаго;  языкъ  ихъ  —  смесь 
русскихъ  выражешй,  которымъ  они  придали  условное  значеше, 
съ  галлицизмами.  Этимъ  модникамъ  непременно  хочется  отде- 
литься отъ  толпы,  ихъ  окружающей,  и  внутренними,  и  внеш- 
ними достоинствами.  Ихъ  обычаи  давно  занесены  на  Русь,  давно 
слышится  въ  обществе  ихъ  модное  щегольское  наречхе.  Сума- 
роковъ  въ  комедаяхъ  своихъ  копируетъ  ихъ  языкъ  и  манеру; 
ко  временамъ  Екатерины  И  образъ  ихъ  сложился  вполне,  опре- 
делился яснее:  виднее  стали  его  главныя  особенности.  Съ  двухъ 
сторонъ  разсматриваетъ  ихъ  „Живописецъ".  Онъ  беретъ  сначала 
ихъ  пустую,  не  наполненную  никакимъ  благороднымъ,  серьезнымъ 
содержашемъ  жизнь,  которая  ставить  ихъ  въ  резкое  противо- 
речхе,  мало  того,  во  враждебное  отношеше  къ  нашей  старине; 
а  эта  старина  дорога  Новикову  своею  нравственною  стороною. 
Не  то  чтобы  онъ  хотелъ  возвращетя  къ  ней  или  безусловнаго 
благоговешя;  онъ  хотелъ  удержать  ея  светлыя  стороны,  па- 
трхархальную  простоту  ея  быта,  которую  щеголихи  меняли  на 
ту  вольную  жизнь  французскаго  общества,  въ  которой  гибло 
семейное  начало.  Вотъ  какой  статьи  желаетъ  одинъ  изъ  корре- 
спондентовъ  „Живописца":  „Напишите  что  ни  на  есть  такое, 
что  бы  заранее  дочерей  моихъ  устрашить  могло  отъ  того^  если 
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бы  они,  вышедъ  замужъ,  похогЬли  мужнинъ  домъ  оставить, 
или,  смотря  на  другихъ,  по  мод-Ь  съ  ними  развестися.  Пред- 
ставьте имъ  въ  забавномъ  слогЬ,  сколь  соблазнительны  таковые 
разводы  для  общества...  Но  чтобы  дерево  съ  корня  срубить  ра- 
зомъ,  то  пожалуйте  введите  въ  сш  новаго  рода  пропов'Ьди  и  то, 
что  молодымъ,  отъ  одного  слова  любви,  пригож'Ье  краснЬть,  не- 
жели имЬть  его  въ  безпрестанномъ  употреблеши"  ^.  Образъ 
жизни  щеголей  и  щеголихъ  служить  уже  намъ  порукою,  что 
ихъ  не  косн^мось  истинное  просв'Ьщеше,  что  они  прямые  его 
враги.  Щеголиха  говорить:  „Какъ  глупы  тЬ  люди,  который  въ 
наукахъ  самыя  прекрасный  л-Ьта  погубляють.  Ужесть,  какъ 
сзсЬшны  ученый  мущины;  а  наши  сестры  ученыя  —  О!  они  то 
совершенныя  дуры.  Безнрим-Ьрио,  какъ  они  смЪпшы!"  ^^  Нако- 
нецъ,  въ  одномъ  изъ  листковъ  „Живописца"  напечатанъ  былъ 
и  „Опытъ  моднаго  щегольекаго  нар'Ьч1я*'  ^,  представлены  даже 
образчики  разговоровъ  щеголихи.  Рядомъ  съ  этими  забавными 
страницами  „Живописца''  мы  находимъ  въ  немъ  картины  мрач- 
ныхъ  сторонъ  современнаго  Новикову  общества,  картины  того 
варварства,  которое  съ  такою  истиною  выразилось  въ  типической 
фигур*  Простаковой.  „Живописецъ**  въ  этомъ  случаЪ  допол- 
няегъ  и  объясняеть  „Трутня".  Нельзя  не  обратить  особеннаго 
внимашя  на  „Отрывокъ  путешеств1я  въ  ***  И  ***"  Т  ***"  ^,  гд*  гу- 
стота красокъ  и  смелость  нападешя  такъ  поразительны,  что  самъ 
издатель  снелъ  нужнымъ  прибавить  въ  вид*  оговорки:  „Схе 
сатирическое  соч1шеше  подъ  назвашемъ  путешеств1я  въ  ***  по- 
л}'чнлъ  я  отъ  г.  И.  Т.,  съ  прошешемъ,  чтобы  оно  пом^^щено 
было  въ  моихъ  листахъ.  Естьли  бы  это  было  въ  то  время,  когда 
умы  наши  и  сердца  заражены  были  Французскою  нащею,  то  не 
осмелился  бы  я  читателя  моего  поподчивать  съ  этого  блюда; 
потому  что  оно  приготовлено  очень  солоно,  и  для  Н'Ьжныхъ 
вкусовъ  благородныхъ  нев'Ьждъ  горьковато.  Но  нын*  прему- 
дрость, сидящая  на  престол-Ь,  истинну  покровительствуетъ  во 
вс-Ьхъ  дЪяшяхъ".  Въ  такомъ  дух*  писаны  были  статьи  въ  жур- 
налахъ  Новикова.  „Живописецъ"  им'Ьлъ  большой  усп-Ьхъ  и 
перепечатанъ  былъ  нЬсколько  разъ  ^.  Гораздо  однообразнЬе  и 
безцвЪтнЬе  ^Кошелекъ"  Новикова,  —  журналъ,  выходившШ  въ 
1774  году.  Посвящая  это  сочинете  отечеству,  издатель  исклю- 
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чительною  его  ц-Ьдью  поставилъ  противод'Ьйствхе  французскому 
ВЛ1ЯШЮ;  но  это  противод'Ьйствхе  не  усп'Ьло  вьфазиться  въ  пол- 
ной сил-Ь,  потому  что  „Кошелекъ"  прекратился  на  девятомъ 
лисгЬ:  характеръ  неоконченнаго,  яедосказаннаго  лежитъ  на 
всемъ  изданш  *^.  Не  говоря  о  другихъ  журналахъ,  приписывае- 
мыхъ  Новикову  ^,  перейдемъ  къ  другой  сторон*  его  деятель- 
ности. 

Новиковъ  такъ  ясно  вид-Ьдъ  высокую  нравственную  силу  ли- 
тературы, какъ  немнопе  изъ  его  современниковъ.  Съ  уважет- 
емъ  и  любовш  смотр'Ьлъ  онъ  на  честныхъ  и  безкорыстныхъ  ея 
д'Ьятелей;  память  о  нихъ  дорога  была  для  Новикова.  Въ  1772  г. 
онъ  издалъ  ,,Опытъ  историческаго  словаря  о  РоссШскихъ  писа- 
теляхъ",  желая  „спасти  отъ  забвешя  людей,  прославившихся 
въ  Россш".  Книга  эта  собрана  Йовиковымъ  „изъ  разныхъ  пе- 
чатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ,  сообщенныхъ  изв-ЬстШ  и  сло- 
весныхъ  предашй".  Однимъ  изъ  важныхъ  печатныхъ  источни- 
ковъ  „Словаря  о  Росс1йскихъ  писателяхъ"  была  статья,  напе- 
чатанная въ  „Меие  БШНоШек  йег  всЬопеп  ШбзепзсЬаГ^еп" 
(В.  УП,  81.  I  и.  II).  На  нее  ссылается  Новикойъ  (не  совсЬмъ 
вЪрно  указывая  время  и  м'Ьсто  ея  появлешя)  въ  предислов1и 
къ  „Словарю**  и  указываетъ  на  некоторые  ея  недостатки;  та  же 
статья  „Русскаго  путешественника**  явилась  потомъ  съ  неко- 
торыми изм^нетями  на  французскомъ  язык*  въ  Ливорно  въ 
1771  году.  „Словарь"  Новикова,  можно  сказать,  легъ  въ  основу 
труда  митрополита  Евгешя,  который  часто  дословно  повторяетъ 
статьи  Новиковскаго  „Словаря**.  Пользуясь  разными  источшг- 
ками,  Новиковъ  усп'Ьлъ  однако  сохранить  свой  самостоятель- 
ный взглядъ  на  д'Ьятельность  русскихъ  писателей.  Заим- 
ствуя, напр.,  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьтя  изъ  статьи  „Русскаго  путе- 
шественника**, онъ  совершенно  расходится  съ  нимъ  во  мн^Ьши 
о  прозаическихъ  переводахъ  Фонъ-Визина  *^.  Иногда  судъ  его 
надъ  писателемъ  оказывается  въ  противор'Ьчш  съ  мн*темъ 
большинства.  Новиковъ,  напр.,  не  увлекается  одами  Петрова  и 
очень  справедливо  зам'Ьчаетъ:  „Онъ  напрягается  итти  по  сл'Ь- 
дамъ  Росс1йскаго  Лирика;  и  хотя  некоторые  и  называютъ  уже 
его  вторымъ  Ломоносовымъ;  но  для  сего  сравнешя  надлежптъ 
ожидать  важнаго  какого  нибудь  сочинешя,  и  поел*  того  заютю- 
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чительно  сказать,  будетъ  ли  онъ  вторый  Ломоносовъ,  или  оста- 
нется только  Петровымъ  и  будетъ  им-бть  честь  слыть  подра- 
жателемъ  Ломоносова"  ^.  Этотъ  отзьгоъ  оскорбилъ  Петрова,  ко- 
торый въ  современной  ему  литератур*  не  встр'Ьчалъ  такой  не- 
благосклонной оценки.  Петровъ  могъ  увидать  въ  ней  пристра- 
(гпе  и  чистосердечно  жаловаться  на  несправедливость  къ  нему 
„Словаря".  Въ  одномъ  изъ  своихъ  послашй  онъ  говоритъ  о  Но- 
виков*: 

«Словарникъ  знаетъ  все,  въ  комъ  умъ  глубокъ,  въ  комъ  мелокъ; 
Разсудковъ  и  добротъ  онъ  верный  есть  оселокъ, 
Кто  съ  нимъ  ватажился,  былъ  другъ  ему  и  братъ, 
Во  святцахъ  тотъ  его  не  меньше,  какъ  Сократъ"  ••. 

И  не  одинъ  Петровъ  не  могъ  примириться  съ  собирателемъ 
^Словаря";  многихъ  писакъ  и  писателей  оскорбляла  его  легкая 
критика.  Наивныя  жалобы  и  неприличныя  сатиры  приходилось 
выслушивать  Новикову.  Люди,  которые  и  не  предчувствовали 

истинной  1ГЬЛИ  критики,   которые  видели  въ   ней  только  ИЗЛ1Я- 

ше  личной  непрхязни,  старались  отплатить  „Словарю"  критикою 
въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  сами  ее  понимали.  Одинъ  изъ  пло- 
хихъ  шитовъ  того  времени,  ведоръ  КозельскШ  ^,  написалъ 
^Размышлеше  о  зависти",  въ  которомъ  не  только  заподозри- 
ваеть  безпристрастхе  Новикова,  но  смеется  и  надъ  наруж- 
ностью его- 

Любопытны  эти  изл1ятя  оскорбленнаго  самолюб1я  не  только 
для  характеристики  нашихъ  старыхъ  литературныхъ  нравовъ, 
но  и  для  объяснетя  той  роли,  которую  тогда  играла  критика 
въ  литератур*.  Новиковскхй  „Трутень"  не  разъ  осм-Ьивалъ  ко- 
медш  Лукина,  не  забывая  и  самого  комика  наделять  р-Ьзкими 
эгаггетами;  форма,  которую  КозельскШ  далъ  своимъ  нападкамъ 
на  „Словарь",  для  того  времени  была  очень  обыкновенная.  Но 
критики  не  знала  и  не  хогЬла  признавать  русская  Л1ггература 
ХУШ  ст., — ^критики  даже  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  разу- 
мЪлъ  ее  Новиковъ.  Борьба  противоположныхъ  литературныхъ 
направлетй,  а  следовательно  взаимная  оценка  одного  другимъ, 
конечно,  была;  но  торжественная  ода,  епистола  и  т.  п.  пользо- 
вались правомъ  гражданства  въ  литератур*,  и  невыгодное  мн*- 
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вае  о  нихъ,  печатно  высказанное,  считалось  бранью.  У  Нови- 
кова не  было  гЬхъ  УСЛ0В1Й,  которыя  необходимы  для  того,  чтобы 
дать  критик*  ея  настоящее  значеше;  но  онъ  горячо  сочувство- 
валъ  всякому  чистому  стремлешю  къ  добру  и  просв'Ьщешю,  въ 
какой  бы  форм*  оно  ни  выражалось;  онъ  умЪлъ  оценить  это 
стремлеше  въ  писателе  и  открыто  выразить  свое  уважеше  къ 
людямъ,  имя  которыхъ  вызывало  часто  насм'Ьшки  въ  большин- 
ств**,  Изв-Ьстно,  что  произведешя  Тредьяковскаго  не  пользова- 
лись уважешемъ  *^  и  въ  прошломъ  стол4тш;  однако  Новиковъ 
не  задумался  назвать  его  „в-Ьчной  похвалы  достойнымъ  мужемъ", 
потому  „что  онъ  первый  открылъ  въ  Россш  путь  къ  словес- 
нымъ  наукамъ,  а  паче  къ  стихотворству:  причемъ  былъ  первый 
стихотворецъ  и  первый,  положивппй  толико  труда  и  прил-Ьжа- 
шя  въ  перевод*  на  РоссхйскШ  явыкъ  преполезныхъ  книгъ"  *2. 
Такъ  постоянно  в-Ьронъ  Новиковъ  мысли,  что  литература  должна 
быть  распространительницею  просв-Ьщешн;  эта  мысль  служить 
ему  м-Ьриломъ  при  оц'Ьнк'Ь  писателя.  Необходимость  критики 
глубоко  сознавалъ  Новиковъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  въ  состо- 
яши  былъ  выяснить  себ*  ея  требоватя,  а  еще  менЬе  удовле- 
творить имъ.  Онъ  задумалъ  даже  издавать  „перюдичесше  листки", 
для  крит1шеской  оц-Ьики  разныхъ  сочинетй,  выходившихъ  на 
русскомъ  язык*,  и  въ  вид*  дополнетя  къ  „Словарю  о  писа- 
теляхъ".  Составилось  общество  для  издашя  такихъ  листковъ  ^, 
и  въ  1777  г.  появились  „Санктпетербургск1я  Ученыя  В*домости" 
съ  начала  марта;  предполагали  издать  52  нумера,  но  журналъ 
не  былъ  доведенъ  до  конца,  в*роятно  потому,  что  мало  нашелъ 
читателей.  И  въ  самомъ  д*л*,  мнопе  ли  могли  оц*нить  важ- 
ность такого  предпр1ят1Я  и  найти  интересъ  въ  „Ученыхъ  В*- 
домостяхъ"?  Издатели  сами  чувствовали  шаткое  положеше  „В*- 
домостей"  въ  литератур*  и  при  самомъ  начал*  испрашивали 
правъ  на  „благородную  критику".  „Критическое  разсмотр*н1е 
издаваемыхъ  книгъ  и  прочаго  (говорятъ  они)  есть  одно  изъ 
главн*йп1ихъ  нам*ретй  при  изданш  сего  рода  листовъ,  и  по 
истинн*  можетъ.почитаться  душею  сего  т*ла,  то  и  спрашиваемъ 
мы  у  просв*щенныя  нашея  Публики,  да  позволится  намъ  воль- 
ность благородный  критики.  Не  желате  осуждать  д*ян1я  дру- 
гихъ  насъ  къ  сему   побуждаетъ,   но   польза  общественная;  по- 
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сему  и  не  уловаемъ  мы  сею  поступкою  нашею  огорчить  бла- 
горазумныхъ  писателей,  издателей  и  переводчиковъ;  гЬмъ  паче 
что  во  критик*  нашей  будетъ  наблюдаема  крайняя  умеренность, 
и  что  она  съ  великою  строгостью  будетъ  хранима  во  всЬхъ 
пред'Ьлахъ  благопристойности  и  благонрав1я*'.  Образцомъ  для 
^Ученыхъ  Ведомостей"  долясны  были  служить  подобныя  же 
нздашя  въ  Европе.  „С!очинешя  сего  рода  обыкновенно  почти 
виЬщаютъ  въ  себе  уведомлеше  о  напечатанныхъ  книгахъ  во 
всей  Европе,  съ  присовокуплешемъ  критическихъ  онымъ  раз- 
смотренШ;  вносятся  также  въ  оныя  земные  и  морсте  чертежи, 
эстампы  и  проч.;  извест1Я  о  делахъ  ученыхъ  и  объ  успехахъ 
ихъ  въ  наукахъ  также  занимаютъ  здесь  место;  короче  сказать, 
все,  что  ни  происходитъ  въ  Ученомъ  Свтьтть,  то  все  обретаетъ 
место  въ  сихъ  сочинешяхъ".  Но  росс1йск1й  ученый  светъ**  не 
много  доставлялъ  матерхаловъ  для  издашя  ученыхъ  ведомо- 
стей; Новикову  часто  приходилось  говорить  только  о  своей 
„Древней  Вивл1овике";  на  22-мъ  нумере  „Ведомости"  прекра- 
тились. Въ  „Ведомостяхъ"  помеш;ены  были  похвальныя  надписи 
Кантемиру^,  веофану  Прокоповичу  и  др. 

Новиковъ  желалъ  привлечь  сочувств1е  русскихъ  къ  родной 
старине,  научить  ихъ  уважать  свою  народность  и  любить  оте- 
чественную исторш.  Въ  векъ  Екатерины  П  къ  русской  исторш 
обращаются  съ  темъ,  чтобы  показать,  что  до-петровская  Росс1я 
имела  много  добрыхъ  и  светлыхъ  сторонъ;  стараются  защи- 
тить ее  отъ  нарекашй  иноземцевъ  и  своихъ  и  этимъ  обраще- 
юемъ  къ  своей  народности  дать  противодействхе  французскому 
а-пянш.  В-  Н.  Татищевъ  хорошо  понялъ,  съ  чего  должна  быть 
начата  обработка  русской  исторш  въ  залогъ  ея  будуп1;аго  успеха. 
Онъ  высказалъ  желаше,  чтобы  святешпхй  синодъ  повелелъ 
яВо  всехъ  монастырехъ,  всякхя  древшя  письменныя  книги, 
тетради,  грамоты  и  проч1Я  обстоятельно  описать  и  подъ  именемъ 
Рисской  библготеки  напечатать"  ^*.  Новиковъ  является  исполни- 
телемъ  мысли  Татищева,  но  въ  более  обширныхъ  размерахъ. 
Съ  1773  г.  началъ  онъ  издавать  помесячно  „Древнюю  РоссШ- 
скую  Вивл1оеику,  или  собраше  древностей  РоссШскихъ,  до  Рос- 
сШсшя  исторш,  географш  и  генеалогш  касающихся".  Не  одну 
разработку  русской  исторш  имелъ  въ  виду  Новиковъ,  печатая 
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зд'Ьсь  разнообразные  памятники  нашей  старины.  „Вивлховика" 
отчасти  им^ла  ту  же  ц*ль,  къ  которой  стремился  и  „Трутень"; 
потому,  можетъ  быть,  Новиковъ  иногда  позволялъ  себ*  подно- 
влять языкъ  издаваемыхъ  имъ  памятниковъ  ^.  Ему  хотЬлось 
познакомить  съ  нашею  стариною  возможно  ббльппй  кругь  чи- 
тателей; отъ  нея  ожидалъ  онъ  исц'Ьлешя  своимъ  соотечествен- 
никамъ  отъ  пристраст1я  къ  иноземному.  „Не  вс4  у  насъ  еще, 
слава  Богу!  заражены  Францхею;  но  есть  много  и  такихъ,  ко- 
торые съ  великимъ  любопытствомъ  читать  будутъ  описашя  н*- 
которыхъ  обрядовъ,  въ  С0ЖИТ1И  предковъ  напшхъ  употребляв- 
шихся; съ  неменьшимъ  удовольствхемъ  увидятъ  н4кое  начерта- 
ше  нравовъ  ихъ  и  обычаевъ,  и  съ  восхищешемъ  познаютъ  ве- 
ликость духа  ихъ,  украшеннаго  простотою.  Полезно  знать  нравы, 
обычаи  и  обряды  древнихъ  чужеземскихъ  народовъ;  но  гораздо 
полезшЬе  им-Ьть  св'Ьд'Ьте  о  своихъ  прародителяхъ;  похвально 
любить  и  отдавать  справедливость  достоинствамъ  иностранныхъ; 
но  стыдно  презирать  своихъ  соотечественниковъ,  а  еще  паче  и 
гнушаться  оными.  Наполненные  Сенскимъ  воздухомъ,  сограждане 
наши  станутъ,  можетъ  быть,  пересмЬхать  суев'Ьрхе  и  простот}% 
или  по  ихъ  глупость,  нашихъ  праотцевъ;  но  одни  ли  Росс1яне 
подвержены  были  сему  пороку?  Пусть  припомнятъ  господа  наши 
полуфранцузы  день  Святаго  Варволомея:  тогда  не  должно  бу- 
детъ  удивляться,  что  у  насъ  некоторые  частные  люди  отъ  суе- 
в'Ьрхя  пострадали"  *^.  Нашихъ  полуфранцузовъ  Новиковъ  назы- 
ваетъ  „кощунами,  ненавидящими  свое  отечество".  Императрица 
Екатерина  поощряла  и  поддерживала  издаше  „Древней  РоссШ- 
ской  Вивлховики"  въ  самомъ  его  начал'Ь.  Узнавши  о  предпр1ят1и 
Новикова,  она  прислала  къ  нему  черезъ  Козицкаго  много  раз- 
ныхъ  рукописей  изъ  комнатной  своей  библ1отеки;  всл4дъ  за- 
гЬмъ  именнымъ  указомъ  предписано  было  Миллеру  сообщать 
Новикову  для  напечаташя  рукописи  изъ  архива  иностранныхъ 
д'Ьлъ;  кром-Ь  того  пожаловано  издателю  2000  рублей  ^.  Въ  первые 
два  года  издано  6  частей  (по  4  месяца  въ  каждой);  съ  1775  г. 
„Вивл1О0ика"  издавалась  по  частямъ,  а  не  пом-Ьсячно;  такпмъ 
образомъ  издано  было  10  частей.  Впосл%дствш  Новиковъ  сд-Ь- 
лалъ  второе  издаше  ея,  „вновь  исправленное,  умноженное  и  въ 
порядокъ  хронологическШ  по  возможности  приведенное"  (20  ча- 
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стей.  М.,  1788 — 1791);  Акадешя  издала  „Продолжеше  Древней 
РоссШской  Вивл1овики"  (11  частей,  1786—1801,  Спб.).  Въ  1775  г. 
Новиковъ  объявилъ  подписку  на  новое  перходическое  издаше 
въ  Москв'Ь — „Сокровище  РоссШскихъ  Древностей".  О  немъ  М,  Н. 
Муравьевъ  писалъ  къ  одному  изъ  своихъ  пр1ятелей,  Карманову: 
^Изв-Ьстный  вамъ  издатель  „РоссШской  Древней  Вивл1овики" 
пригласилъ  меня  къ  издашю  одного  ежем4сячнаго  сочиненгя, 
которое  будетъ  состоять  по  большей  части  изъ  переводовъ,  ка- 
сающихся вообще  до  нравоучен1я  и  исторш  и  котораго  первый 
мЪсяцъ  будегь  печататься  въ  сентябре.  Вы  можете  себ*  пред- 
ставить, что  я  говорилъ  съ  нимъ  и  объ  васъ.  Онъ  просилъ  у 
меня  рукописи  вашей  Тверской  исторш  и  она  теперь  у  него.  Мы 
съ  нимъ  разсуждали  о  необходимости  им'Ьть  людей  способныхъ 
замечать  всЬ  прим-Ьчатя  достойный  вещи  и  приключешя  въ 
городахъ.  Родъ  новаго  сочинешя,  которое  его  теперь  занимаетъ, 
очевиднымъ  тому  доказательствомъ.  Заглав1е  онаго  есть:  „Сокро- 
вшце  РоссШскихъ  Древностей".  Первая  часть,  которая  почти 
вся  отпечатана,  заключаетъ  въ  себ'Ь  описаше  трехъ  перв'Ьйшихъ 
Московскихъ  соборовъ,  зачиная  съ  Архангельскаго"  *®.  Но  это 
предпрхятае  не  осуществилось,  и  уже  въ  ноябре  1775  г.  уяиверси- 
тетскШ  коммисс1онеръ  и  лереплетчикъ  Криспанъ  Ридигеръ  объя- 
вляетъ,  чтобы  „подписавппеся  на  книгу  „Сокровище  РоссШскихъ 
Древностей"  изволили  прислать  для  получешя  обратно  своихъ 
денегъ:  ибо  издатель  онаго  издавать  не  нам-Ьренъ"  ^.  Но  въ  сл-Ь- 
дующемъ  году  неутомимый  Новиковъ  напечаталъ  первую  часть 
вновь  задуманнаго  издан1я — „Повествователь  Древностей  РоссШ- 
скихъ, или  С!обраше  разныхъ  достопамятныхъ  записокъ,  слу- 
жащихъ  къ  польз*  Исторхи  и  Географш  РоссШской"  (часть  1,№  1, 
Спб.).  Оно  можетъ  назваться  и  по  духу,  и  по  содержанш  про- 
должешемъ  „Древней  РоссШской  Вивлхоеики";  въ  предисловш 
тЬ  же  упреки  „молодымъ  нашимъ  господамъ,  которые  заражены 
французскими  натуральной  системы  книгами,  пудрою,  помадою, 
картами,  праздноспго  и  всякими  наружными  украшешями  и  без- 
полезными  увеселешями".  Издаше  не  им'Ьло  продолжешя;  пуб- 
лика еще  не  была  прхучена  находить  интересъ  и  поучитель- 
ность въ  памятникахъ  прошедщей  жизни  русскаго  народа,  и 
напрасно  указывалъ  Новиковъ  на  живыя  ихъ  стороны;   боль- 
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шинство  холодно  и  равнодушно  слушало  эту  пропов-Ьдь,  а  изда- 
тель „Трутня"  желалъ  въ  сферу  литературы  ввести  массу;  мед- 
ленный усп'Ьхъ  издашя  въ  избранныхъ  кружкахъ  не  удовле- 
творялъ  его  любимымъ  мечтамъ,  его  лучшимъ  уповашямъ. 
Перходическихъ  издашй,  спещально  посвященныхъ  обнародова- 
нш  источниковъ  по  русской  исторш,  Новиковъ  бол*е  не  пред- 
принималъ;  но  русская  исторгя  всегда  привлекала  его  особенное 
сочувствхе,  памятниками  котораго  остались:  „Древняя  РоссШская 
Идрограф1я",  „Скиеская  Исторхя",  „Исторхя  о  невинномъ  зато- 
чеши  боярина  Матв'Ьева''  и  мнопя  друпя  издашя,  которыхъ  не 
можемъ  исчислить  по  самому  объему  бшграфш.  Усп4хъ  „Жи- 
вописца'' навелъ  Новикова  на  новую  мысль.  Тш.еслав1я  припи- 
сывать его  своимъ  личнымъ  способностямъ  у  Новикова  не  было. 
„Будучи  -О  даровашяхъ  своихъ  весьма  ум'Ьреннаго  мн^Ьшя  (пи- 
салъ  онъ  впосл^дствш),  лучше  соглашаюсь  в'Ьрить  тому,  что 
С1е  сочинеше  попало  на  вкусъ  М'Ьп];анъ  нашихъ;  ибо  у  насъ  т^ 
только  книги  третьими,  четвертыми  и  пятыми  издашями  печа- 
таются, которыя  симъ  простосердечнымъ  людямъ,  по  незнашю 
ихъ  иностранныхъ  языковъ,  нравятся;  люди  же,  разумы  свои 
знашемъ  Французскаго  языка  просв'Ьтившге,  полагая  книги  въ 
число  головныхъ  украшешй,  довольствуются  всЬми  головными 
уборами,  привозимыми  изъ  Франщи;  какъ-то:  пудрою,  помадою, 
книгами  и  проч.  Въ  подтверждеше  сего  моего  мн^шя  служагь 
тЬ  книги,  кои  отъ  просв'Ьш;енныхъ  людей  никакого  уважешя  не 
з^служиваютъ  и  читаются  одними  только  м^^щанами;  сш  книги 
суть:  „Троянская  исторгя**,  „Синопсисъ**,  „Юности  честное  зер- 
цало", „Совершенное  воспиташе  Д'Ьтей",  „Азовская  исторхя*, и  дру- 
пя н^которыя.  Напротивъ  того,  книги,  на  вкусъ  нашихъ  м*щанъ 
не  попавппя,  весьма  спокойно  лежать  въ  хранилищахъ,  почти  веч- 
ною для  нихъ  темницею  назначенныхъ"  ".  Вотъ  къ  какому  вы- 
воду привелъ  Новикова  „Живописецъ":  онъ  видЬлъ  готовую  и 
воспршмчивую  для  образовашя  почву  не  въ  высшемъ  сословш, 
которое,  „полагая  книги  въ  число  головныхъ  украшешй,  доволь- 
ствуется вс'Ьми  головными  уборами,  привозимыми  изъ  Францш"; 
эту  нетронутую  почву,  нуждавшуюся  въ  плодотворныхъ  сЬме- 
нахъ  и  въ  терпЬливомъ  трудЪ  разумнаго  сЬятеля,  представляли 
м-Ьщане,  средшй  классъ,  люди  „простосердечные**,  которые  по- 
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стороннему  вшяшж)  не  противопоставили  бы  никакихъ  заднихъ 
идей,    никакихъ    предуб'ЬжденШ,    пристрастШ    и    привычекъ. 
Эгимъ-то  людямъ  и  посвятилъ  Новиковъ  свою  деятельность;  и 
школу,  и  литерат5фу  пустилъ  онъ  въ  ходъ,  чтобы  по  возмож- 
ности вести  средшй  классъ  къ  просв^щетю.  Новиковъ  можетъ 
быть  вполиЬ  названъ  создателемъ  мЪщанской  литературы;  она, 
правда,  существовала  и  до  него,  но  въ  зародыш*,  въ  отд-Ьль- 
ныхъ,  не   частыхъ  проявлешяхъ,   благодаря  скромному   само- 
пажертвованш  и  непритязательной  дЬятельности  Кургановыхъ, 
Ч}\1ковыхъ,  Лукиныхъ  и  другихъ,  имена   которыхъ   не  дошли 
до  насъ...  Но  то  были  попытки  разрозненныя,  временныя;  тамъ 
и  сямъ  выбивался   ключъ   изъ   земли:    Новиковъ  сознательно, 
обдуманно   всей   литератур-Ь    стремился   дать  это   направлеше. 
Самъ  онъ  сталъ  въ  ценхр'Ь  этого  новаго  движешя  нашей  лите- 
ратуры; около  него  собирался  кружокъ,  исполнявшШ  его  мысль 
и  ва1ю  въ  обширныхъ  разм-Ьрахъ.  Началось  это  д^ло  въ  Петер- 
бургЬ,  лучшаго  (къ  сожал-Ьтю,  нельзя  сказать:  полнаго)  разви- 
т1я  достигло  въ  Москве,  которая  давала  бол^е   простора   дея- 
тельности Новикова.  Переломъ  совершился  въ  судьб-Ь  и  д-Ья- 
тельности  Новикова,  когда  онъ  переселился  въ  Москву.  Кругъ 
д*йств1й   его    расширился;    много   помощниковъ  нашелъ  онъ 
своему  литературному  Д'Ьлу;  мало-по-малу   около   него  начала 
собираться  университетская  молодежь;  около  него,  можно  ска- 
зать, возникала  и  крЪпла  его  литературная  школа.  Но  уже  дру- 
гой отгЬнокъ  приняли  издашя  Новикова;  на  него  самого  вл1яли 
новые  люди  и  новое  учете.  Въ  1779  г.  онъ  познакомился  съ 
Шварцемъ,  главою  московскихъ  мистиковъ,  и  съ   этихъ   поръ 
жизнь  и  обп1,ественная  деятельность  Новикова  связывается  съ 
судьбою  того  кружка,  во   глав*   котораго   стоялъ    профессоръ 
Шварцъ  ^. 

Новиковъ  увлеченъ  былъ  мистическимъ  учешемъ  его  и  сдЪ- 
лался  однимъ  изъ  самыхъ  жаркихъ  поклонниковъ  масонства: 
сближенш  его  съ  Шварцемъ  содМствовало  тождество  ихъ  стре- 
млешй.  Могучая  сила  создавалась  изъ  союза  этихъ  людей,  вза- 
имно подкр'Ьплявшихъ  и  дополнявшихъ  другъ  друга.  Восторжен- 
ный мистикъ,  принимавппй  къ  сердцу  интересы  просв'Ьш;ешя, 
решился  учредить  обп1;ество,  которое  „поддержало  бы  типограф - 
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ское  предпрхятхе  Новикова  переводомъ  и  издашемъ  полезныхъ 
книгъ".  При  сод-Ьйствш  н^которыхъ  богатыхъ  дворянъ  Шварцъ 
усп-Ьдъ  открыть  въ  1782  г.  при  Московскомъ  университетЬ  фи- 
лологическую семинарш  и  составить  „Дружеское  Ученое  обще- 
ство", котораго  главными  заботами  было  воспиташе  и  дерево дъ 
полезныхъ  книгъ.  Оно  было  торжественно  открыто  6-го  ноября 
1782  года  и  находилось  подъ  покровительствомъ  московскаго 
главнокомандующаго  графа  3.  Г.  Черньппева  и  митрополита 
Платона.  Ученое  Дружеское  общество  содержало  на  своемъ 
иждивенш  до  30-ти  студентовъ  въ  Московскомъ  университетЬ, 
составлявшихъ  филологическую  семинарш.  Въ  число  студен- 
товъ-переводчиковъ  принимались  особенно  воспитанники  семи- 
нарШ;  общество  содержало  ихъ  въ  своемъ  дом-Ь,  въ  Армянскомъ 
переулк*,  гд*  теперь  находится  Лазаревскхй  институтъ;  Шварцъ 
им4лъ  за  ними  особенный  надзоръ  ^.  Можно  сказать,  что  ру- 
ками этой  молодежи,  хотя  мыслхю  и  волею  Дружескаго  обще- 
ства, перенесены  были  въ  русскую  литературу  мнопя  произве- 
дешя  литературъ  иностранныхъ  и  ц'Ьлая  отрасль  литературы 
релипозно-нравственной.  Еще  въ  1781  году  Шварцъ  учредилъ 
собрате  университетскихъ  питомцевъ,  которые  должны  были 
изъ  своихъ  сочинешй  и  переводовъ  составлять  журналъ  въ 
пользу  б'Ьдныхъ.  Такъ  произошли  „Московское  Издаше**,  „Ве- 
черняя Заря"  и  „ПокоящШся  Трудолюбецъ**. 

Съ  1-го  мая  1779  г.  Новиковъ  по  контракту  взялъ  въ  содер- 
жаще университетскую  типографхю,  на  десять  л-Ьтъ,  съ  плате- 
жомъ  университету  ежегодно  по  4500  р.,  производя  сверхъ  того 
всЬмъ  типографскимъ  служителямъ  жалованье  и  заработныя 
деньги  отъ  себя  **, — съ  гЬмъ,  чтобы  печатать  въ  ней  книги 
различнаго  содержашя.  Отсюда  начинается  блестящая  пора 
книгопродавческой  и  литературной  деятельности  Новикова.  Ко- 
нечно, не  надежда  на  барыши  заставила  его  взять  на  свои  руки 
университетскую  типографш  и  начать  торговлю  книгами:  такого 
рода  заняйе  въ  то  время  не  могло  обещать  у  насъ  ничего,  кром* 
потерь  и  пожертвовашй.  Въ  1753  г.  въ  Москв-Ь  не  было  ни  одной 
книжной  лавки  ^^:  в^рно,  невелика  была  потребность  въ  кни- 
гахъ.  Желавппе  нажить  деньги  такимъ  товаромъ  не  считались 
и  торговцами.  „Естьли  книгами  и  перебивали  некоторые  част- 
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ные  люди,  то  безъ   всякой   кокмерческой  дальновидности;   и 
гд*  же? — ^Стыдно  сказать,  въ  Толкучемъ,  вм'ЬстЬ  съ  железными 
обломками,  на  ряду  съ  подовыми,   на  рогожкахъ,  или  на  тЬхъ 
самыгъ  ларяхъ,  въ  кои  на  день  егЬпныхъ  собакъ  запирали; 
такъ  что  и  подойти  бывало  страпшо"  ^.  Въ  такомъ    состояши 
находилась  у  насъ  книжная  торговля,  когда  Новиковъ  присту- 
пилъ,  наконецъ,  къ  исполнешю  давнишняго  своего  желашя — 
вывести  ее  изъ  жалкаго  положешя  и  по  возможности  облегчить 
распространеше  книгъ  въ  публик-Ь.  Еще  въ  „Живописц-Ь"  гово- 
рить онъ:  „Торговля  книгами  по  существу  своему  весьма  до- 
стойна того,  чтобы  о  ней  лучшее  им4ли  поняпе,  и  большее  бы  при- 
лагалось стараше  о  распространети  оныя  въ  нашемъ  отечеств'Ь, 
нежели  какъ  было  до  нын*. — Но  недовольно  сего,  чтобы  только 
печатать  книги,  а  надобно  им*ть  попечете  о  продаж*  напеча- 
танныхъ  книть"  *^.  Еще  въ  „Живописце"  Новиковъ  показывалъ, 
какъ  трудно  жителямъ  провинцш  покупать  книги,  и  съ  какимъ 
повышешемъ  ц-Ьны  сопряжена  бываетъ  такая  покупка.  Впрочемъ 
въ  1772  г.  Новиковъ  не  распространялся  объ  этомъ  предмет* 
въ  своемъ  журнал*,  говоря:  „пе  убо  пргиде  часъ".  Теперь  этотъ 
часъ  пришелъ,  и  издатель   „Живописца"  приступилъ  къ  Д'Ьлу 
съ  своею  обычною  деятельностью,  энерпею  и  в'Ьрнымъ  практи- 
ческимъ  взглядомъ  на  средства  и  желашя  своихъ  покупателей. 
Въ  два  года  онъ  усп'Ьлъ  привести  университетскую  типографш 
въ  такое  состояше,  что,  по  свидетельству  Шварца,  немного  по- 
лобныхъ  можно  было  указать  въ  Европ*.  По  словамъ  Карамзина, 
онъ  торговалъ  книгами,  какъ  богатый  „ГолландскШ  или  АнглШ- 
скШ  купецъ  торгуетъ  произведешями  всЬхъ  земель;  т.  е.  съ 
}*момъ,  съ  догадкою,  съ  дальновиднымъ  соображешемъ"  ^.  Рас- 
пространивши книжную  торговлю   въ  Москв*,  Новиковъ  ста- 
рался учредить   ее  и  въ-  другихъ  городахъ,  употреблялъ  для 
того  ВС*  зависяпця  отъ  него  средства  и  дошелъ  наконецъ  до 
того,  что  книги,  означенныя  въ  издававшихся  имъ  росписяхъ, 
можно  было  получать  въ  Ярославл*,  Смоленск*,  Вологд*,  Твери, 
Казани,  Тул*,  Богородицк*,  Глухов*,  Юев*.  Онъ  объявлялъ 
не  разъ:  „Естьли  кому  угодно  будетъ   продажу   сихъ   книгъ 
упредить  и  въ  другихъ  городахъ  Россхйской  Имперш:  таковые 
могуть  адресоваться  письменно  или  самолично   въ  книжную 
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лазку,  гд*  всевозможное  къ  тому  вспомоществоваше  оказано 
будеть;  ибо  въ  оной  принято  нам^реше  доставить  почтеннымъ 
любителямъ  Р0СС1ЙСК0Й  Литературы  всевозможную  способность 
въ  сообщенш  и  всевозможный  выгоды  въ  цЪнахъ  книгъ"  ^•.  Какъ 
торговалъ  Новиковъ  въ  Москв'Ь,  лучше  всего  показываетъ  одинъ 
случай,  разсказанный  Лабзинымъ.  Однажды  при  немъ  вошелъ  въ 
книжную  лавку  какой-то  любитель  чтен1я  и,  не  получивши  ро- 
мановъ  („Маркизъ  Глаголь",  „Клевеландъ",  „Железная  маска"), 
которыхъ  требовалъ,  отправился  съ  выговоромъ  къ  содержателю 
типографш.  Новиковъ  извинился  гЬмъ,  что  печатаютъ  только 
то,  чт5  принесутъ  переводчики;  „но  (прибавилъ  онъ)  за  неим*- 
темъ  такихъ,  какихъ  вы  желаете,  прошу  принять  отъ  меня, 
каюя  есть",  и  отпустилъ  его  съ  связкою  духовныхъ  книгъ.  „И 
такъ  (заключаетъ  Лабзинъ)  кромЬ  издержекъ  на  плату  перевод- 
чикамъ  и  на  напечаташе  книгъ,  надлежало  еш;е  дарить  книгамп 
и  богатыхъ  людей,  чтобы  прхучить  ихъ  къ  чтенш  оныхъ"  *. 
Разумеется,  уб^ждетя,  выражавппяся  въ  такихъ  блестяш;ихъ 
формахъ,  должны  были  вселять  горячую  симпатхю  въ  людяхъ, 
окружавпгахъ  Новикова;  прим'Ьръ  его  скоро  нашелъ  подража- 
телей, особенно  благодаря  сод^йстиш  профессора  Шварца. 

Указомъ  15-го  января  1783  г.  повел^но  не  отличать  типо- 
граф1й  для  печататя  книгъ  отъ  прочихъ  фабрикъ  и  рукод-ЬлШ; 
поэтому  каждому  позволено  было  по  собственной  вол*  заводить 
типографш,  не  требуя  ни  отъ  кого  дозволешя,  а  только  давая 
знать  о  заведенш  типографш  Управ*  благочивая  ^К  Дружеское 
обш;ество  скоро  воспользовалось  этимъ  благо д*тельнымъ  позво- 
лешемъ  и  въ  томъ  же  году  открыло  въ  Москв*  три  новыя  ти- 
пографш. Въ  этихъ-то  вольныхъ  типограф1яхъ  и  печатались 
книги  мистическаго  и  релипознаго  содержашя. 

Въ  Петербург*,  въ  1777  г.,  началъ  Новиковъ  издаше  жур- 
нала „Утреншй  Св'Ьтъ"  и  привелъ  его  къ  окончашю  въ  Москв*, 
въ  1780  г.  ®2.  Едва  усп-Ьлъ  онъ  переселиться  въ  древнюю  сто- 
лицу, какъ  уже  нашелъ  для  своего  издашя  новыхъ  и  полез- 
ныхъ  сотрудниковъ  въ  студентахъ  Московскаго  ушсверситета, 
состоявшихъ  на  иждивеши  Прокофхя  Акинехевича  Демидова. 
Уже  на  „Утреннемъ  Св*т***  можемъ  мы  заметить  слЬды  со- 
вершенно новаго  вл1ян1я.  Сатира  отодвинулась  зд*сь  на  заднШ 
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планъ,  уступивши  м-Ьсто  чисто  дидактической  морали.  Зд'Ьсь 
Новиковъ  уже  прямо  высказываетъ  мысль,  что  „все  пространное 
поле  наукъ  и  художествъ  преобратилось  бы  въ  пустое  и  без- 
плодное  мечташе,  ежели  бы  оныя  не  стремились  къ  исправлешю 
челов*ческаго  сердца,  къ  спосп-Ьшествованш  человеческому 
благопатучхю  и  къ  разпшрешю  дупш  и  силъ  ея".  Такъ,  непри- 
знанная и  непонятая  мысль  Кантемира,  что  просв'Ьщеше  есть 
источникъ  нравственнаго  перерождешя  и  совершенства,  вошла 
въ  уб'Ьждеше  писателей  Бкатерининскаго  в'Ька  и  сделалась 
двигателемъ  русской  литературы.  Отъ  отрицательнаго  способа 
дЬйствШ  Новиковъ  перешелъ  къ  положительному,  къ  нраво- 
)'ченш  догматическому,  въ  которое  внесъ  и  релипозный  эле- 
ментъ.  „Теперь  (говорить  онъ)  все  пространное  поле  высокаго, 
средняго  и  общаго  нравоучешя  открыто  нашему  труду".  Онъ, 
правда,  не  отказывался  отъ  сатиры,  отъ  этого  оружхя,  которымъ 
онъ  привыкъ  владЬть  такъ  легко  и  свободно  ^;  но  во  всЬгъ 
трехъ  годахъ  новаго  журнала  найдемъ  не  болЪе  трехъ  сатири- 
ческихъ  статей:  все  прочее  составляютъ  статьи  нравоучитель- 
ныя.  „Нравоучеше  есть  наука  настоящаго  и  будущаго  бла- 
женства, для  временной  и  в'Ьчной  жизни;  сл'Ьд.  оно  есть  изо 
всЬхъ  наукъ  самое  полезиЬйшее,  нужиЬйшее  и  необходимое"  Ч 
Издатель  глубоко  в^ршь  въ  силу  и  д4йств1е  нравоучешя:  „Са- 
мый непорядочный  челов'Ькъ  не  долго  будетъ  противиться, 
естьли  о  его  заблужден1яхъ  станутъ  ему  доказывать  кроткимъ 
обрааомъ**.  Какъ  видно,  сближеше  съ  Шварцемъ  укротило  го- 
ряч1я  вспышки  гражданскаго  негодовашя  Новикова;  см'Ьлыя 
облнчен1я  „Живописца"  сменились  смиренною  пропов'Ьдью, 
нравоучительными  лекщями  въ  дух-Ь  Геллерта,  переводами  нрав- 
ственныхъ  сочинешй  изъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей.  Даже 
скучная,  устар'Ьлая  для  большинства  форма  нравоучительнаго 
сочинен1я  не  смущала  Новикова  и  его  товаршцей  по  изданш; 
они  см-кто  взялись  за  него  въ  полномъ  уб'Ьждеши,  что  „весьма 
униженную  на  св'ЬтЬ  добродетель  возвести  паки  на  ея  величе- 
ственный престолъ,  а  порокъ  представить  св^ту  во  всей  его 
наготЬ,  —  таковыхъ  трудовъ  и  одно  нам^рете  уже  достойно 
похвалы,  хотя  бъ  душевныя  силы  и  не  въ  состояши  оныхъ  под- 
держивать". Нравоучительный  элементъ  действительно  прони* 
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каетъ  всЬ  статьи  „Утренняго  Св-Ьта";  изъ  нихъ  особенно  заме- 
чательны переводы  „Федона**,  Сенекиныхъ  разсужденШ  „О 
безсмертш  души"  и  „О  счастливой  жизни",  „Мыслей"  Паскаля, 
жизнеописашй  древнихъ  философовъ.  Дальн'Ьйшее  развит1е 
началъ,  высказанныхъ  въ  предув-Ьдомлеши  къ  „Утреннему 
Св-Ьту",  находимъ  въ  посл^дующихъ  перюдическихъ  издашяхъ 
Новикова:  „Московскомъ  Издаши"  (1781  г.),  „Вечерней  Зар*" 
(1782  г.),  „Покоящемся  Трудолюбц*"  (1784  и  1785  г.). 

ВсЬ  эти  журналы  представляютъ,  можно  сказать,  одно  изда- 
те,  съ  годами  менявшее  заглавхе,  но  всегда  сохранявшее  свое 
направлеше,  свою  основную  мысль;  зам*Ьтны  лишь  немнопя 
изм-Ьнетя  въ  изложенш  и  тонЬ  статей.  „Московское  Издате" 
представляетъ  точно  также  статьи  по  части  „нравоученая  и  вы- 
С0К0МЫСЛ1Я";  здЬсь  находимъ  переводы  йзъ  „Англхйскаго  Зри- 
теля", Сенеки,  Эпиктета,  1ерузалема,  Геллерта,  Гервея.  Объяс- 
нивъ  аллегорическое  назваше  „Вечерней  Зари",  издатели  го- 
ворить, что  „на  первомъ  мЬсгЬ  будутъ  пом'Ьш.аемы  открьгпя, 
касаюш,1яся  до  нознашй  и  просвЬщешя  разума;  на  второмъ, 
для  исправлевая  испорченныя  нашея  воли  поставляемы  будутъ 
нравоучешя;  для  сильнЬйшаго  ихъ  впечатлЬвая,  на  третьемъ 
мЬсгЬ  будутъ  примеры  или  исторш;  наконецъ  любопцтныя  ма- 
терш  и  съ  забавными  ученые  анекдоты  и  друпя  сочинешя  въ 
стихахъ  и  проз*,  дабы  всякъ  могъ  сыскать  что  нибудь  по  сво- 
ему вкусу".  Тонъ  многихъ  статей  „Вечерней  Зари"  обличаетъ 
учете  мистицизма.  Въ  „Покоящемся  Трудолюбце"  среди  нраво- 
учительныхъ  статей  и  стихотворетй  силою  горькаго  сарказма 
останавливаетъ  насъ  „Новая  лбгика"  •*,  авторъ  которой  пока- 
зываетъ,  какого  рода  средства  убеждать  введены  новымъ  хрн- 
сйанскимъ  временемъ....  Твердя  докхоральнымъ  тономъ  о  нрав- 
ственныхъ  обязанностяхъ  человека,  о  высокой  важности  релп- 
позныхъ  истинъ,  „Московское  Издаше",  „Вечерняя  Заря"  и  „По- 
кояпцйся  Трудолюбецъ"  никогда  не  поднимали  руку  на  просв*- 
ш.ете  и  свободное  развипе  челов-Ьческой  мысли.  Девизомъ  ихъ 
было  изречете  Эпиктета,  на  которомъ  съ  такою  любовш  оста- 
навливался Кантемиръ:  только  знаше  есть  добро,  только  неве- 
жество есть  зло.  Когда  учете  энциклопедистовъ  быстро  разно- 
силось по  Европ*,  когда  начало  оно  распространяться  и  у  насъ. 
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порождая  иногда  гЬ  безмысленно-уродливые  кружки,  о  которыхъ 
разсказываетъ  Фонъ-Визинъ,  —  компашя  Новикова  старалась 
удержать  общество  отъ  излишнихъ  увлечешй,  противопоставить 
нев'Ьр1ю  истины  евангельск1я.  Противод*йств1е  пропов'Ьдникамъ 
невЪрк  нашло  себ*  выражеше  съ  одной  стороны  въ  лекщяхъ 
Шварца,  съ  другой  въ  упомянутыхъ  журналахъ.  По  словамъ 
одного  изъ  слушателей  .Шварца,  „въ  самое  то  время,  когда  мод- 
ные писатели  поглош.ались  съ  жадностш  незрелыми  умами, 
онъ  принялъ  на  себя  благородный  трудъ  разсЬять  сш  возста- 
юпце  мраки,  и  безъ  всякаго  инаго  призыва,  по  сему  единственно 
побуждешю,  въ  партикулярномъ  дом*  открылъ  лекцш  новаго 
рода  для  всЬхъ  желаюш.ихъ.  Съ  ними  разбиралъ  онъ  Гельве- 
вдя,  Руссо,  Спинозу,  Ла-Метри  и  пр.,  сличалъ  ихъ  съ  против- 
ными имъ  философами  и,  показывая  разность  между  ними, 
училъ  находить  и  достоинство  каждаго.  Какъ  будто  новый  св^тъ 
11рос1ялъ  тогда  слушателямъ!  Какое  направленхе  и  умамъ  и 
сердцамъ  далъ  сей  благодетельный  мужъ!  Главное,  и  для  то- 
гдашняго  времени  поразительное,  явлеше  было  то,  съ  какою 
силою  простое  слово  его  исторгло  изъ  рукъ  многихъ  соблазни- 
тельныя  и  безбожный  книги,  въ  которыхъ,  казалось  тогда,  весь 
умъ  заключался,  и  поместило  на  м-Ьсто  ихъ  святую  Библш"  •*. 
11редислов1е  къ  „Московскому  Издашю"  прямо  говорить,  что 
„причиною  предпр1ЯТ1Я  было  сострадаше,  которое  всякШ  мысля- 
пцй  чувствуетъ,  слыша,  что  люди  умные,  просв'Ьш.енные  и 
почтенные  говорятъ  надменно  и  вооружась  остроумхемъ  о  за- 
конЬ,  ко  спасешю  рода  телов-Ьческаго  первыми  людьми  полу- 
ченномъ,  и  взирая  на  простодушныхъ  людей,  прилежно  внима- 
юпщхъ  умствовашю  вольномысленныхъ  мудрецовъ".  Но  изда- 
тели нонимаютъ,  что  „причина  всЬхъ  заблуждетй  человечества 
есть  нев-Ьжество,  а  совершенства  —  знаше.  Если  скажутъ,  что 
нев4р1е,  или  безбожхе  суть  плоды  учености,  то  мы  скажемъ: 
С1е  не  отъ  наукъ  происходить,  но  отъ  невежества  въ  наукахъ". 
Осуждая  некоторый  стороны  философш  энциклопедистовъ, 
Шварцъ  училъ  находить  и  достоинство  каждаго;  „Московское 
Издаше",  „Заря**  и  „Трудолюбецъ"  точно  также  вооружаются  не 
на  философхю,  не  науку,  а  на  нев'Ьжество  въ  наукахъ;  въ  нихъ 
н*тъ  духа  нетерпимости  и  фанатическаго   озлоблешя  противъ 
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французской  философш.  „Уголовные  суды  (говорить  одна  пере- 
водная статья  „Трудолюбца")  должны  употребить  всю  свою  стро- 
гость противъ  книгъ,  писанныхъ  о  суетныхъ  и  вредныхъ  нау- 
кахъ;  ибо  таюя  книги  ни  къ  чему  не  служатъ  другому,  какъ 
только  къ  наполненш  головы  вздоромъ,  или  къ  отвлечешю  отъ 
труда  и  чтетя  полезныхъ  книгъ,  или  къ  вреднымъ  опытамъ  и 
изыскашямъ.  ВсЬ  книги,  который  содержать  въ  себ-Ь  хулы  на 
Бога,  поносныя  прим-Ьчатя  противъ  величества  Божхя,  учешя 
и  мн^Ьтя,  нарушаюпця  благоустройство  въ  обществ*,  ненависти 
ныя  разсуждешя  о  правительств'Ь,  поносительныя  и  ругатель- 
ныя  сочинен1я  и  друпя  тому  подобный  достойны  того,  чтобы 
ихъ  сжечь.  Есть  въ  св^гЬ  нЬкоторыя  полезныя  и  почтетя  до- 
стойный предразсужденгя,  которыхъ  честный  челов-Ькъ  и  добро- 
детельный гражданинъ  никогда  публично  осуждать  не  долженъ. 
Дерзновенный  онаго  преступникъ  заслуживаетъ  строясайшее 
наказаше.  Но  чтобъ  такое  правительство  съ  б-Ьднымъ  филосо- 
фомъ,  который  въ  изысканш  истинны  заблуждаетъ,  захогЬло 
столь  же  строго  поступить,  какъ  прежде  поступало  съ  бед- 
ными колдунами  и  какъ  съ  Галилеемъ  поступить  оно  хо- 
гЬло;  С1е  было  бы  не  токмо  величайшее,  но  и  смешное  не- 
правосудхе...  Чрезмерная  строгость  къ  философическимъ  по- 
гр-Ьшностямъ  приращенш  челов-Ьческаго  ума  приносить  больше 
вреда,  нежели  о  томъ  думаютъ:  ибо  она  скорее  всего  истре- 
бляетъ  его  вольность*  *^.  Однимъ  словомъ,  Дружеское  общество 
старалось  основательно,  не  урывками  и  не  поверхностно  (какъ 
это  бывало  часто  въ  то  время)  знакомить  русскую  публику  съ 
современною  французскою  философхею,  умеряя  учете  ея  исти- 
нами откровенной  религш. 

„Вечерняя  Заря"  и  „ПокоящШся  Трудолюбецъ"  издавались 
членами  студентскаго  собрашя,  которое  образовано  было  Швар- 
цемъ  при  Московскомъ  университегЬ;  мысль  и  матерхальное 
содЬйствхе  Новикова  дали  однако  жизнь  этимъ  книгамъ.  Чле- 
нами собрашя  были:  АнтоновскШ,  Максимовичъ,  ДавыдовскШ, 
МогилевскШ,  Лабзинъ,  ПельскШ,  Подшиваловъ,  Сохацшй,  Са- 
фоновичъ,  ПетровскШ.  Эти  молодые  издатели  получали  напра- 
влеше  отъ  Шварца  и  Новикова,  которые  руководили  ихъ  въ 
выбор*  статей  для  перевода.   Не  одного  изъ  нихъ  встр'Ьтиыъ 
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еще  мы  на  литературномъ  попршц'Ь,  и  притомъ  съ  гЬмъ  ха- 
рактеромъ,  который  вынесли  они  изъ  школы  Новикова. 

КроьгЬ  членовъ  студентскаго  собрашя,  подъ  покровитель- 
ствомъ  и  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  Новикова  находились  и 
друпе  молодые  люди,  уже  не  принадлежавшхе  къ  универси- 
тету, напр.,  М.  Н.  Муравьевъ,  Карамзинъ,  А.  А.  Петровъ.  Могу- 
щественно было  дМстихе  Новикова  на  окружавшихъ:  они  какъ 
бы  невольно  поддавались  обаятельной  его  власти,  и  всегда  съ 
сердечнымъ  чувствомъ  вспоминали  годы,  проведенные  въ  обще- 
ств* Новикова.  „Когда  низшя  побуждешя  и  подлыя  мысли  (го- 
ворить Муравьевъ  въ  своихъ  запискахъ)  нарушать  спокойств1е 
твоего  разума,  то  вспомни  тогда,  что  ты  имеешь  счаспе  (1'ар- 
ргосЬег  ?аи4еиг  йе  1а  Еивзхайе,  дне  КоуИсоГГ  з'ез!;  р1и  а  Гогшег 
<юп  соеиг.  Боже  дай,  чтобъ  всегда  я  памятовалъ  все  с1е,  какъ 
Ты  меня  ущедрилъ"  ^.  Это  голосъ  ц-Ьлой  массы  людей,  знав- 
шихъ  Новикова.  Петровъ  и  Карамзинъ  жили  долгое  время  въ 
Д01гЬ,  принадлежавшемъ  Дружескому  обществу,  „Скромное  жи- 
лшце  молодыхъ  словесниковъ  раздЬлено  было  тремя  перего- 
родками; въ  одномъ  стоялъ  на  стол*,  покрытомъ  зеленымъ  сук- 
номъ,  гипсовый  бюстъ  мистика  П1варца,  а  другая  освящалась 
1исусомъ  на  кресгЬ,  подъ  покрываломъ  чернаго  крепа**  *®.  Это 
общество  словесниковъ  дало  Новикову  возможность  обогатить 
русскую  литературу  тЬми  многочисленными  и  разнообразными 
издашями,  рядъ  которыхъ  тянется  съ  1779  по  1792  годъ. 

Взявши  на  откупъ  университетскую  типографш,  Новиковъ 
приступилъ  къ  издашю  „Московскихъ  Ведомостей"  и  придалъ 
имъ  такую  занимательность  и  значете,  какихъ  он*  прежде  не 
Я1гкш;  число  подписчиковъ  отъ  600  возросло  до  4000.  Съ  1780  г. 
Новиковъ  въ  вид^Ь  прибавлешй  къ  „В-Ьдомостямъ"  издавалъ 
„ЭкономическШ  Магазинъ",  поручивъ  составлеше  его  А.  Т.  Бо- 
лотову. Ч-Ьмъ  болЪе  увеличивались  средства  Новикова,  тЬмъ 
батЬе  расширялъ  онъ  объемъ  „Московскихъ  В-Ьдомостей";  он* 
мало-по-малу  делались  тЬмъ,  ч-Ьмъ  действительно  можетъ  и 
датжна  быть  газета  въ  рукахъ  даровитаго  издателя, — органомъ 
распространешя  разнообразнЪйшихъ  св^ЬдЬиШ  научныхъ  и  прак- 
тическихъ  въ  обширномъ  кругу  читателей  всякаго  образовашя. 
Въ  объявленш  объ  издаши  „Ведомостей"  въ  1783  г.  Новиковъ 
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говорилъ:  „Ничего  упущено  не  будетъ  къ  приведенш  въ  совер- 
шенство сихъ  листовъ,  такъ  чтобы  они  не  только  соравнялись 
по  содержашю  своему  съ  лучшими  иностранными  публичными 
листами  сего  рода,  но  и  превзошли  и  зам-Ьнили  бы  совершенно 
недостатокъ  оныхъ  для  гЬхъ,  кои  не  им-Ьють  ни  способности,  шс 
случая  читать  первыхъ. — ^Приложено  будетъ  стараше  и  о  томъ, 
дабы  съ  начала  будущаго  года  сообщаемо  было  Прибавлешями 
къ  ВЪдомостямъ  нашимъ  топографическое  описанье  знатитьй- 
шихъ  Россгйскихъ  и  чужесшраппыхъ  городовъ,  острововъ  и  проч. 
славныхъ  своими  здашями,  торговлею,  науками  и  тому  подоб- 
нымъ,  и  содержащихся  въ  нихъ  прим^^чашя  достойныхъ  вещей, 
продуктовъ,  товаровъ  и  проч.  Иногда  въ  сш  Прибавлешя  поме- 
щаемы будутъ  статьи  изъ  лучшихъ  иностранныхъ  комлщ^чес- 
кихъ  книгъ,  иногда  же  предметы,  касаюпцеся  до  долмшняго 
воепитапгя,  и  показапге  лучишооъ  книгъ  въ  семъ  род^:  иногда 
показываемо  будетъ  главнгьйшее  содержанье  книгъ,  выгиедшихъ 
прежде  въ  Москвть.  ВсЬмъ  симъ  надеемся  мы  сделать  отмен- 
ную угодность  читателямъ  нашимъ;  ибо  посрёдствомъ  одного 
чтешя  нашихъ  Ведомостей,  не  только  юношество,  но  и  вс* 
тЬ,  кои  не  имели  случая  учиться  или  по  крайней  мере  читать 
подобныя  книги,  могутъ  получить  достаточное  и  подробное  све- 
дете почти  о  всемъ  земномъ  шаре  и,  такъ  сказать,  не  учась 
научиться  географш,  исторш  и  топографш.  Купечество  россШ- 
ское  отменную  отъ  сихъ  Прибавлешй  получить  можетъ  пользу: 
ибо  оно  отъ  сего  чтешя  пр1обрететъ  достаточное  сведете  о 
всехъ  продуктахъ  и  товарахъ,  въ  какихъ  местахъ  можно  полу- 
чить ихъ  въ  большемъ  количестве  и  съ  большими  выгодами 
передъ  другими  городами.  Польза,  проистекающая  отъ  показашя 
основательнаго  воспиташя  и  точнагр  знашя  лучшихъ  книгъ  во 
всякомъ  роде  учености,  довольно  ощутительна,  чтобы  не  содей- 
ствовала она  усовершенствованш  нашихъ  листовъ.  Впрочемъ 
мы  не  обязываемся  определить  точную  меру  сихъ  Прибавлешй, 
темъ  паче,  что  мы  не  полагаемъ  за  нихъ  никакой  излишней 
платы;  а  уверяемъ  почтенныхъ  читателей,  что  съ  нашей  сто- 
роны изъ  единаго  усердая  ко  благу  отечества  приложено  будетъ 
всевозможное  стараше  о  распространенш  полезныхъ  сведенхй 
въ  разныхъ  частяхъ  человеческой  учености"  ^°.  Обещашя  эти 
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исполнились  съ  точностью.  Съ  1785  г.  по  1789  г.  включительно 
при  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  въ  вид*  прибавлеюя  издавалось 
„Д-Ьтское  Чтете  для  сердца  и  разума".  Заметивши  совершенный 
недостатокъ  русскихъ  книгъ  для  д'Ьтей,  Новиковъ  р-Ьшился  „мо- 
лодымъ  охотникамъ  до  чтешя  доставить  упражнеше  на  природ- 
номъ  язык*,  подражая  въ  томъ  лучшимъ  н4мецкимъ  сочинет- 
ямъ".  Удовлетворяя  потребностямъ  ума  и  сердца,  „Датское  Чте- 
ше"  должно  было  заключать  въ  себ*  „тэсы  нравоучительный"  и 
статьи  изъ  физики,  натуральной  исторш,  географхи  и  другихъ 
наукъ.  Большая  часть  статей  „Д'Ьтскаго  Чтешя"  —  переводы 
или  перед^Ьлки.  Источниками  его  были:  „Ьез  уеШёез  <1и  сЬа^еаи" 
Жанлисъ  (переведенный  Карамзинымъ),  „Ь'апи  (1е  РаМезсепсе" 
Беркеня,  Рохова  „КшйегГгешк!"  (1776),  Вейссе  еженедельное 
издаше  подъ  тЬмъ  же  заглавхемъ,  Зальцманна  „Ыуге  ё1ётеп1аи'е 
йе  тога1е";  журналы:  „Н-ЬмецкШ  МеркурШ",  „Всеобш,1й  Мага- 
зинъ",  „Новый  Лондонскгй  Магазинъ",  „ГанноверскхйМагазинъ", 
«Бродяга"  и  пр.  Главными  сотрудниками  „Д^тскаго  Чтешя" 
были:  А.  А.  Прокоповичъ-АнтонскШ,  Бобровъ,  Подшиваловъ, 
Карамзинъ  и  другъ  его  А.  А.  Петровъ.  „Датское  Чтеше"  не 
осталось  безъ  вл1яшя  на  Карамзина:  въ  поздн^йшихъ  сочине- 
шяхъ  его  мы  не  разъ  встрЪтимъ  отголоски  т-Ьхъ  же  убЪждетй, 
каторыя  распространяетъ  „ДЪтское  Чтен1е",  и  ту  сантименталь- 
ность,  которою  проникнуты  его  статьи,  и  которая  составляетъ, 
можеть  быть,  лучшую  сторону  издашя.  Надъ  переводомъ  статей 
„Д-Ьтскаго  Чтешя"  вырабатывался  слогъ  Карамзина.  До  сближе- 
вая  съ  Новиковымъ  онъ  напечаталъ  только  переводъ  идилл1и 
Геснера  „Деревянная  Нога"  (Спб.,  1783  г.),  въ  которомъ  встр*- 
чаются  мЬста  такого  рода:  „Потеряше  н^которыхъ  изъ  васъ 
евонхъ  отцевъ,  коихъ  память  должна  пребыть  незабвенна  въ 
вашнхъ  сердцахъ,  сделало,  что  вы  вм-Ьсто  чтобъ  ходили  пов'Ься 
гаюву,  страдая  подъ  игомъ  рабства,  взираете  нын*  съ  радостш 
на  восходящее  солнце,  и  утЬпштельныя  п*ти  распространяются 
повсюду"  (стр.  6 — 7).  Таковъ  петербургскШ  языкъ  Карамзина. 
Другая  р-Ьчь  слышится  въ  гЬхъ  переводахъ  истор10графа,  ко- 
торые изданы  имъ,  когда  онъ  жилъ  въ  обществ*  словесниковъ 
Новикова.  Къ  этому  времени  относятся:  его  переводъ  поэмы 
Галлера  „О  происхождеши  зла"   (М.,   1786),  начатый,  конечно, 
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по  поручешю  Новикова,  его  переводныя  статьи  въ  „Д-Ьтскомъ 
Чтенш"  (съ  1787  г.),  въ  „БесЬдахъ  съ  Богомъ,  или.размы- 
шлешяхъ  на  каждый  день  года"  (1787),  наконецъ  переводы 
„Юл1Я  Цезаря"  и  „Эмилш  Галотги"  (1788).  Въ  1789  г.  уже  пи- 
сались „Письма  русскаго  путешественника",  языкомъ,  который 
выработался  въ  школ*  Новикова.  Зд-Ьсь  начался  новый  лите- 
ратурный языкъ,  создаше  котораго  относятъ  обыкновенно  къ 
одному  Карамзину,  тогда  какъ  самъ  онъ  воспитывался  въ  обще- 
ств* переводчиковъ  Новикова.  Прямое  и,  по  нашему  уб'Ьждетго, 
вполнЬ  справедливое  свидетельство  современника  такъ  важно 
въ  д-Ьл*  вопроса  о  преобразованш  русскаго  литературнаго  языка 
Карамзинымъ,  что  мы  приводимъ  его  вполиЬ:  „Стоить  соста- 
вить по  годамъ  ращональный  каталогъ  всЬхъ  изданныхъ  Ком- 
натою трудовъ,  сочиненШ,  переводовъ,  эфемеридъ,  чтобъ  уви- 
д-Ьть,  какое  обдуманное  движете  дано  литератур*,  слогу  и 
слову. — Это  настояпцая,  съ  гЬмъ  именемъ,  эпоха  преобразовашя 
языка,  нев^дущими  относимая  на  одно  лице  Карамзина,  кото- 
рый былъ  тамъ  молодымъ  сотрудникомъ"  ^^ 

Съ  1784  года  непр1ятности  и  первыя  столкноветя  съ  пра- 
вительствомъ  начали  омрачать  горизонтъ  литературной  жизни 
Новикова.  Сначала  онъ  навлекъ  на  себя  неудовольствхя  гЬмъ, 
что  перепечаталъ  въ  своей  типографш  дв*  книги,  изданныя 
коммисс1ею  народныхъ  училищъ,  и  тЬмъ  нарупшлъ  данное 
коммиссхею  петербургскому  типографхцику  Брейткопфу  право, 
чтобы  учебныя  книги,  издаваемыя  коммисс1ею,  печатались  только 
въ  его  типографш.  Правда,  Новиковъ  при  содЪйствш  друзей 
своихъ  И.  П.  Тургенева  и  С.  И.  Гамалеи  усп*лъ  доказать,  что 
эта  перепечатка  сделана  была  по  приказашю  умершаго  графа 
Чернышева;  но  правительствугопцй  сенатъ  р-Ьшилъ  д-Ьло  въ 
пользу  К0ММИСС1И  народныхъ  училищъ:  Новиковъ  долженъ  былъ 
поплатиться  за  перепечатку,  и  на  будущее  время  права  коммиссш 
были  ограждены  указомъ  1-го  ноября  1784  года  ^^.  —  Въ  томъ 
же  году  Новиковъ  въ  „Прибавлешяхъ"  къ  „Московскимъ  В'Ь- 
домостямъ"  (№№  69,  70  и  71)  напечаталъ  „Исторш  1езуитскаго 
Ордена".  То  было  время  гонешй  на  орденъ;  кружки  масонсюе 
въ  Гермаши  являлись  какъ  противод'Ьйствю  1езуитамъ;  въ 
московское  общество  Новикова  должна  была  проникнуть  такая 
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же  не11р1язнь  къ  1езуитамъ  изъ  германскихъ  каменщическихъ 
ложъ,  и  потому  неудивительно,  что  въ  этой  стать*  нашлись 
дова1ьно  неблагопр1ятные  отзывы  объ  гезуитизм-Ь.  Но  импера- 
трица Екатерина  П  уже  приняла  орденъ  хезуитовъ  подъ  свое 
покровительство,  и  потому  рескриптомъ  къ  московскому  оберъ- 
полицеймейстеру  Архарову  она  повел'Ьла  отобрать  экземпляры 
этой  исторш  ^•.  Съ  этихъ  поръ  начинаются  тревоги  въ  жизни 
Новикова;  подозр'Ьте  вторгается  въ  мирную  сферу  его  литера- 
турной дЬятельности,  замедляя  ея  естественный  ходъ.  Распро- 
странеше  масонскихъ  ложъ  по  губершямъ,  собрашя  масоновъ 
давно  уже  возбуждали  неудовольствхе  императрицы.  Сначала 
она  думала  остановить  ихъ  вл1яте  силою  литературной  на- 
смЪшки.  Въ  комед1яхъ  „Обманщикъ",  „Мнимый  мудрецъ",  „Обо- 
льщенный" она  осм-Ьиваетъ  Кал10стро  и  его  последователей, 
в4ру  въ  духовъ,  въ  изыскаше  философскаго  камня;  на  сценЬ 
читаются  отрыжки  изъ  книги  Сенъ-Мартеня  „О  заблуждетяхъ 
и  истин*"  въ  образецъ  безсмыслхя  и  обмана,  прикрытаго  тем- 
нотою внражешя.  Но  могло  ли  общество  Новикова  принять  на 
себя  эти  обвинешя  и  узнать  себя  въ  лиц*  гнусныхъ  обманщи- 
ковъ,  мошенниковъ,  фокусниковъ  и  грабителей,  выведенныхъ  на 
сцену?  Комедая,  какъ'видно,  знала  кружокъ  московскихъ  марти- 
нистовъ  только  изъ  книгъ,  изъ  какихъ-нибудь  „Масонъ  безъ  мас- 
ки" и  „Мопсъ  безъ  ошейника",  и  нел'Ьпыя  увертки  дЪйствитель- 
ныхъ  фигляровъ  и  надувателей  перенесла  на  общество,  главный 
«предметъ  котораго  (по  словамъ  одного  изъ  членовъ)  былъ  добро- 
детель и  стараше  исправлять  себя,  достигать  ея  совершенства 
при  сердечномъ  уб'Ьждеши  о  совершенномъ  ея  въ  насъ  недо- 
статк-Ь".  Масонство  не  любило  и  не  могло  являться  непосвящен- 
нымъ  во  всей  своей  наготЬ;  обязательства  ордена  не  позволяли 
ничего  высказывать  прямо  о  его  тайнахъ,  а  иносказательный 
языкъ  мистицизма  не  только  не  давалъ  къ  нимъ  ключа,  но 
даже  лишалъ  читателя  надежды  разгадать  загадку.  Мистицизмъ 
прямо  говорилъ:  „Мудрецы  должны  всегда  употреблять  бол-Ье 
труда  и  старашя  скрыть  мудрость  въ  своихъ  сочинетяхъ,  не- 
жели обнаружить  ее.  Ибо  еслц  бъ  они  могли  сдЪлать  последнее, 
то  одного  маленькаго  листочка  довольно  бы  было  на  изъявлеше 
божественнаго  искусства;  но  по  повел'Ьшю  Высочайшаго  Учителя 
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не  иначе  надлежитъ  имъ  писать,  какъ  только  иносказательно, 
дабы  не  мнопе  токмо  избранные  Господомъ  къ  тому,  чтобъ  ви- 
деть таинственныя  чудеса  Его,  могли  черпать  оттуда  себ*  на- 
ставлеше"  ^\  Общество  Шварца  и  Новикова  немного  выпустило 
въ  св^тъ  книгъ,  въ  которыхъ  бы  единственно  излагалось  учете 
мистицизма  или  сущность  и  значеше  ихъ  ордена.  Сюда  прежде 
всего  относятся:  „Божественная  Метафизика",  „Духъ  масонства", 
„Магазинъ  свободно -каменьщическШ",  „Братсюя  ув-Ьщатя"  " 
и  т.  п.  Но  эти  книги  печатались,  кажется,  только  для  членовъ 
ложи,  для  посвященяыхъ,  и  не  получали  хода  въ  публике. 
Общество  не  ставило  своего  обязанностью  знакомить  черезъ  ли- 
тературу людей,  ему  непричастныхъ,  съ  масонствомъ;  у  него 
былъ  въ  отношенш  къ  нимъ  другой  планъ.  „Ц'Ьль  нашего 
общества  (говорить  Лопухинъ)  была:  издавать  книги  духовный 
и  наставляюпця  въ  нравственности  истинно  Евангельской,  пе- 
реводя глубочайшихъ  о  семъ  писателей  на  иностранныхъ  язн- 
кахъ,  и  содействовать  хорошему  воспиташю,  помогая  особливо 
готовящимся  на  пропов-Ьдь  слова  Бож1я,  чрезъ  удобнЪйппя 
средства  ирхобр-Ьтать  знашя  и  качества  нужныя  къ  оному  зва- 
нш,  для  чего  и  воспитывались  у  насъ  бол^Ье  50  семинаристовъ, 
которые  отданы  были  отъ  самихъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ, 
съ  великою  признательностш".  Были  у  московскихъ  мистиковъ 
свои  формальности,  внешности,  бол-Ье  или  мен4е  странныя  и, 
можеть  быть,  изукрашенный  услужливою  фантазхею  людской 
болтовни;  но  эти  пустые  обряды  масонской  лооки  не  составляли 
того  существеннаго  начала,  которое  двигало  Дружескимъ  обще- 
ствомъу  а  этимъ  началомъ  было — ^распроСтранеше  просв*Ьщетя. 
Такимъ  образомъ,  комедш  Екатерины,  осмеивая  случайную, 
см-Ьшную  внешность  и  нЬкоторыя  действительно  нел-Ьпыи  по- 
ложешя  масонскихъ  лооюъ  Москвы,  черезъ  это  мало  вредили 
Ученому  Дружескому  общестеу;  между  тЬмъ  какъ  въ  понятхи 
большинства  масонская  ложа  и  Ученое  общество  сделались  си- 
нонимами, слились  въ  одно  нераздельное  целое,  потому  что 
главные  члены  общества  были  и  членами  ложи.  Невыгодные 
толки  давно  уже  начали  ходить  объ  обществе  Новикова.  Конечно, 
не  оставили  безъ  внимашя  и  того  могущественнаго  средства  къ 
распространешю  убеждешй,  которое  доставляла  Новикову  типо- 
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граф1я.  Въ  декабре  1785  г.  императрица  „въ  разсужденш,  что 
въ  типографш  Новикова  выходятъ  мнопя  странный  книги",  по- 
вел-Ьда  московскому  главнокомандующему  доставить  роспись 
онымъ,  вм-ЬстЬ  съ  самыми  книгами,  митрополиту  Платону,  ко- 
торый долженъ  былъ  призвать  Новикова,  испытать  его  въ  законе, 
а  также  и  освид'Ьтельствовать  самыя  книги:  „не  скрывается  ли 
въ  нихъ  умствоватй  несходныхъ  съ  простыми  и  чистыми  пра- 
вилами в*ры  нашей  православной  и  гражданской  должности"  ^®. 
Продажа  книгъ  въ  лавк*  Новикова  до  окончания  дЬла  была  оста- 
новлена. Избраны  были  следователи  съ  духовной  и  светской 
стороны  для  ревизш  книгъ;  Новикова  испытывалъ  въ  закон* 
митрополитъ  Платонъ.  Всл-Ьдстихе  донесешя  коммиссш  указомъ 
27  марта  1786  г.  повел-Ьвалось  „запечатать  и  запретить  въ  про- 
даж-Ь  шесть  книгъ,  а  прочхя  книги  распечатать  и  продажу  ихъ 
дозволить"  '".  О  самомъ  Новиков*  митрополитъ  Платонъ  доно- 
силъ  императриц*  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „Какъ  предъ  Пре- 
столомъ  Божшмъ,  такъ  и  предъ  Престоломъ  Твоимъ,  Всемило- 
сгав-Ьйшая  Государьшя  Императрица,  я  одолжаюсь  по  совести 
и  сану  моему  донести,  что  молю  Всещедраго  Бога,  чтобы  не 
только  въ  словесной  паств*,  Богомъ  и  Тобою,  Всемилостив*йшая 
Государыня,  мн*  вв*ренной,  но  и  во  всемъ  М1р*  были  Христхане 
таковые,  какъ  Новиковъ"  ^®.  Новикова  на -время  оставили  въ 
поко*.  Въ  ма*  1789  г.  кончился  контрактъ  Новикова  съ  уни- 
верситетской типограф1ей;  она  перешла  къ  Св*тушкину;  „В*- 
домости"  издавались  уже  не  Новиковымъ;  издавае  „Д*тскаго 
Чтешя"  прекратилось;  Карамзинъ  у*халъ  за  границу.  Новиковъ 
въ  №  34  „Московскихъ  В*домостей"  „приносилъ  публик*  чув- 
ствительн*йшую  свою  признательность  за  одобренхе,  какого 
были  удостонваемы  вс*  предпрхятоя  его  въ  теченш  десятил*т- 
няго  содержашя  типографш".  Д*ятельность  Новикова  въ  лите- 
ратур* съ  этихъ  поръ  мало  зам*тна.  Можетъ  быть,  опытъ  на- 
училъ  его,  что  время  не  благопрхятствовало  его  трудамъ.  На 
Запад*  уже  разыгрывалась  великая  драма  французской  рево- 
лющи.  Въ  апр*л*  1792  г.  типографш  и  книжные  магазины 
Новикова  запечатали;  самъ  онъ  взятъ  былъ  изъ  подмосковной 
своей  деревни  и  отвезенъ  въ  Шлиссельбургскую  кр*пость,  гд* 
и  оставался   5  л*тъ  ^^.  Н*которые  члены  общества  Новикова 
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сослалы  на  житье  въ  дальшя  деревни.  Магазины  съ  книгами 
разбирались  въ  течете  н^сколькихъ  л'Ьтъ;  многое  было  сожжено, 
почти  все  погибло;  мнопе  участники  Типографической  компаши 
понесли  больппе  убытки.  Бывшее  въ  управлеши  Новикова  им-Ьше 
Типографической  компанш,  при  учреждеши  которой  употребленъ 
былъ  имъ  собственный  немалый  капиталъ,  взято  было  въ  В'Ь- 
домство  московскаго  приказа  общественнаго  призр-Ьтя;  на  ро- 
довую деревню  его  наложено  запрещеше.  Тогда  же  потерпела 
разореше  и  супруга  умершаго  профессора  Шварца,  заступавшая 
м-Ьсто  матери  осирогЬлымъ  д-Ьтямъ  Новикова. — Эти  происшеств1я 
скорбно  поразили  всЬхъ  знавшихъ  и  цЪнившихъ  Новикова. 
Карамзинъ  написалъ  тогда  и  напечаталъ  въ  ма-Ь  1792  г.  въ 
своемъ  „Московскомъ  ЖурналЬ"  стихотвореше  „Къ  милости*', 
которымъ  старался  обратить  снисходительное  великодупшое  вни- 
маше  монархини  на  своего  стараго  учителя  и  покровителя;  онъ 
говорилъ: 

Какая  ночь  не  озарится 
Отъ  солнечныхъ  Твоихъ  очей? 
Какой  мятежъ  не  укротится 
Одной  улыбкою  Твоей? 
Речешь,  и  громы  он'Ьм'ёютъ; 
Гд-Ь  ступишь,  тамъ  цв-Ьты  ал-Ьють. 
'  И  съ  неба  льется  благодать... 

Императоръ  Павелъ  I,  вскор*  по  вступленш  на  престолъ, 
освободилъ  Новикова  (5-го  декабря  1796  г.),  призвалъ  его  къ 
себ-Ь  и  обЪщалъ  вознаградить  всЬ  его  потери.  Новиковъ  не  хо- 
тЬлъ  никакого  вознаграждешя  и  возвратился  въ  свое  Тихвин- 
ское. Все  отобранное  им'Ьте  было  ему  возвращено;  но  онъ 
отдалъ  его  главному  кредитору  своему  Походяшину  для  удовле- 
творешя  прочихъ  кредиторовъ.  У  Новикова  осталась  только  не- 
большая подмосковная  деревня;  съ  нея  получались  слишкомъ 
незначительные  доходы.  Новиковъ  увидЬлъ  себя  лишеннымъ 
почти  всЬхъ  способовъ  къ  содержанш  себя  съ  семействомъ;  а 
между  гЬмъ  болезнь  посЬтила  дЬтей  его,  хозяйственныя  д-Ьла 
были  разстроены.  Онъ  принужденъ  былъ  заложить  свою  деревню 
въ  опекунскхй  сов'Ьтъ  за  10,000  рублей  сер.  Часть  этой  суммы 
употреблена  была  на  поправлеше  домашней  экономхи,  а  осталь- 
ныя  деньги  издерясаны  на  покупку  хл-Ьба  для  прокормлешя  лю- 
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дей,  по  случаю  наступвсвшаго  хлгЬбнаго  неурожая.  Между  гЬмъ 
возвысившаяся  г^Ьна  на  серебро  принудила  его  д^^ать  новые 
займы  для  уплаты  въ  опекунскШ  совать  ^.  Д-Ьла  Новикова  со- 
вершенно разстроились... 

Онъ  жиль  вм*сгЬ  съ  С.  И.  Гамал-Ьею,  который,  по  его  вну- 
шенш,  занимался  переводомъ  мистическихъ  книгъ  ®^  Поселив- 
шись на  житье  въ  деревнЬ,  Новиковъ  до  самой  кончины  сид'Ьлъ 
съ  своимъ  товарип^емъ  надъ  трудомъ,  который  носить  назваше: 
,Библ1отека,  содерямицая  въ  себ*  нЬкоторыя  герметическ1я, 
каббалистическая,  магичесшя  и  иныя  книги;  также  писашя  вы- 
сокохвальныхъ  Брр.  3.  Р.  К.  истинныхъ  свбднх.  кмнщкв.  древшя 
системы.  На  РоссШск.  яз.  составл.  и  собр.  изъ  раз.  переводовъ, 
для  пользы  тЬхъ,  кои  пожелаютъ  упражняться  въ  познаши 
Бога,  натуры  и  себя,  и  для  показатя  имъ,  между  многивш  лож- 
ными, одного  истиннаго  къ  тому  путя".  За  недостаткомъ  типо- 
графш  эта  многотомная  библхотека  переписывалась  и  украша- 
лась рисунками;  нЬкоторыя  статьи  и  даже  томы  переписаны 
собственною  рукою  Новикова.  Такъ  в'Ьренъ  былъ  онъ  своимъ 
уб^дешямъ,  такъ  кр-Ьпко  хранилъ  свои  в-Ьроватя!  Недаромъ 
изъ  Тихвинскаго  писалъ  онъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей: 
„Станемъ  общими  силами  стараться  изсл-Ьдовать,  не  раздЪли- 
лнсь  ли  мы  въ  томъ  дух*,  въ  которомъ  обещались  жить  и 
умереть;  сей  ли  духъ  и  понынЬ  насъ  одушевляетъ?  И  ежели 
это  такъ,  то  я  в-Ьрю  отъ  всего  сердца  моего,  что  молитва  наша 
в*рно  будетъ  услъшхана,  и  скоро,  скоро,  и  весьма  скоро  воспосл'Ь- 
Д}'еть  помиловаше". — „Какъ  можемъ  достигнуть  къ  истинному 
раз)'му  (спрашиваетъ  онъ  въ  томъ  же  письм-Ь),  ежели  не  чрезъ 
самопознаше,  котораго  не  иначе  можемъ  достигать,  какъ  чрезъ 
одно  только  строгое  и  безпристрастное  суждеше  своихъ  поступ- 
ковъ,  съ  того  времени,  какъ  мы  удостоились  познать  истину  и 
ея  учете,  и  когда  р-Ьшились  мы  во  всю  жизнь  нашу  непре- 
станно следовать  сему  ученш?  Схе  изсл-Ьдоваше  непременно 
пряведетъ  насъ  къ  познатю  ц-Ьли  всЬхъ  крестовъ,  на  насъ 
ннспосылаемыхъ,  т.  е.  къ  истинному  раскаяшю  и  самому  по- 
каяшю  и  бол^зновашю  о  посту пкахъ  и  грЪхахъ  нашихъ". 

1812-й  годъ  выведъ  Новикова  на  поприще  другой,  не  обшир- 
ной, скромной,  но    благотворной   деятельности.  Онъ    одинъ  не 
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оставлялъ  своего  дома  и  быль  блюстителемъ  спокойств1я  окрест- 
ныхъ  жителей.  Въ  то  время,  когда  въ  виду  московскаго  пожара 
загоралась  народная  война  со  всЬми  фанатическими  ея  ужа- 
сами,— Новиковъ  былъ  „защитникомъ  человечества;  ибо  онъ  пла- 
тилъ  крестьянамъ  по  рублю  за  каждаго  живаго  пл-Ьинаго;  со- 
держалъ  приводимыхъ  къ  нему;  пользовалъ  больныхъ  и  ране- 
ныхъ,  а  по  изгнаши  непр1ятеля  всЬхъ  ихъ  препроводилъ  къ 
показывавшимся  обратно  полиц1ямъ  и  московскому  комендант}, 
не  ища  никакой  награды"  ^.  Такъ  д^йствовалъ  Новиковъ  въ  ту 
пору,  когда  финансовыя  его  средства  едва  были  достаточны  для 
того,  чтобы  содержать  свое  семейство.  Неурозраи  1815  и  1816  гг. 
окончательно  разстроили  его  состояше.  31  шля  1818  г.  кончи- 
лась тревожная,  исполненная  '  необыкновенной  Д'Ьятельност» 
жизнь  Новикова.  Семейство  его  осталось  въ  нищегЬ,  больное, 
беззащитное;  за  долги  оно  должно  было  лишиться  посл'Ьдняго 
достояшя.  Карамзинъ  составилъ  записку  о  Новиков*,  чтобы 
обратить  Всемилостив-Ьйшее  внимаше  на  его  семейство.  Онъ  за- 
ключилъ  ее  сл-Ьдуюпщми  словами:  „Новиковъ,  какъ  гражданинъ, 
полезный  своею  д-Ьятельностаю,  заслуживалъ  общественную  при- 
знательность; Новиковъ,  какъ  теософически  мечтатель,  по  край- 
ней м^р-Ь  не  заслужилъ  темнищ!;  онъ  былъ  жертвою  подозр*- 
тя  извинительнаго,  но  несщ)аведливаго.  Бедность  и  несчаст1е 
его  д-Ьтей  подаютъ  случай  Государю  Милосердому  вознаградить 
въ  нихъ  усопшаго  страдальца,  который  уже  не  можетъ  при- 
нести ему  благодарности  въ  зд'Ьпшемъ  св^тЬ,  но  можеть  при- 
нести ее  Всевышнему". 


в.  г.  РУБАНЪ. 

Рубанъ,  ВасилШ  Григорьевичъ,  родился  въ  Б'Ьлгород'Ь  ^  въ 
1739  году.  Наука  рано  увлекла  его  въ  Шевъ.  Въ  знаменитой 
Юевской  академш,  которая  до  основашя  Московскаго  универ- 
ситета была  главнымъ  разсадникомъ  образованныхъ  людей  въ 
Россш,  началъ  Рубанъ  свое  образовать  Кажется,  недолго  про- 
былъ  онъ  въ  Шев*  и  перешелъ  въ  Московскую  Славяно-латинскую 
акадешю  ^.  При  самомъ  основаши  университетской  гимназш  онъ 
поступилъ  въ  нее  и  въ  1759  г.  произведенъ  былъ  въ  студенты. 
Въ  университетЬ  началась  его  литературная  д-Ьятельность.  Въ 
Лолезномъ  Увеселенш"  1761  г.  напечатана  была  переводная 
статья  его  „Папирхя  Римскаго  отрока  остроумные  вымыслы  и 
молчате"  ^;  въ  этой  стать*  есть  уже  и  два  стиха;  она  отли- 
^  чается  нравоучительнымъ  направлешемъ,  которое  Херасковъ 
старался  поддерживать  въ  журнал*.  Въ  „ Добромъ  Нам-Ьронш"  * 
находимъ  также  три  переводныя  статьи  его:  I)  „О  свадебныхъ 
пнрахъ  древнихъ  язычниковъ";  2)  „Приключетя  н-Ькотораго 
ч)^жестранца  въ  Париж*"  (съ  Франц.);  3)  „Лекарство  хромымъ, 
слЬпымъ  и  колченогимъ"  (съ  н-Ьмецк.).  Выборъ  статей  зд'Ьсь 
свободн'Ье,  ч*мъ  въ  нравственномъ  журнал*  Хераскова.  Въ  это 
время  Рубанъ  былъ  коллежскимъ  регистраторомъ.  Въ  60-хъ  го- 
дахъ  онъ  пере*халъ  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  и  въ  1768  слу- 
жилъ  переводчикомъ  при  правительствующемъ  сенат*,  въ  1772  г. 
при  коллегш  иностранныхъ  д*лъ. 

Въ  Петербург*  собственно  началась  обширная,  разнообразная 
литературная  дЬятельность  Рубана.  Ода,  этотъ  модный,  наибо- 
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л-Ье  уважавппйся  въ  прошломъ  стол'Ь'пи  родъ  поэзш,  особенно 
привлекла  его.  Трудно  исчислить  всЬ  похвальные  гимны,  кото- 
рые слагалъ  Рубанъ  на  разные  случаи;  до  сихъ  поръ  не  со- 
браны они  вм-ЬстЬ,  хотя  и  составляютъ  любопытный  въ  исто- 
рическомъ  отношеши  литературный  памятникъ  своего  времени. 
Намъ  изв-Ьстны  сл-Ьдующгя,  отдельно  напечатанныя  оды  Рубана: 
1)  Ода  на  день  всерадостнЪйшаго  торжества  за  предпр1ятый  и 
благополучно  соверпшвппйся,  къ  неописанному  счастш  всея 
Россш,  Ея  Императорскаго  Величества  и  Его  Императорскаго 
Высочества,  въ  привили  оспы,  подвигъ,  22-го  ноября  1768  года 
(Спб.,  1768,  въ  л.);  2)  Ода  на  день  рождешя  Императрицы  Ека- 
терины П,  Спб.,  1768  (О.  Р.  Б.,  №7211);  3)  Стихи  на  великол-Ьп- 
ное  здаше  соборной  Исакхевской  церкви  съ  прид'Ьломъ  храма 
святыхъ  Кира  и  1оанна,  сооружаемое  въ  СанктпетербургЬ  (8. 1. 
1770,  въ  4  д.  л.);  4)  Къ  портрету  А.  В.  Енгельгардовой  (8.  1.  е! 
а,  въ  4  д.  л.);  5)  Ода  Григорш  Александровичу  Потемкину  (1779, 
въ  8  д.  л.,  5  с);  6)  Ода  на  день  рождевая  Императрицы  Екате- 
рины П  (№  11522);  7)  Его  Высокопревосходительству  Г.  А.  По- 
темкину и  т.  д.  (въ  8  д.  л.,  8.  1.  е*  а,  4  стихотворешя);  8)  Ода 
Его  Св-Ьтлости  Князю  Г.  А.  Потемкину,  въ  которой  приносится 
благодареше  за  оказанные  благодЪятя  сочинителю  сего,  въ 
окончан1и  1777  года  (въ  8  д.  л.,  Спб.,  1778);  9)  Стихи  на  кончин}^ 
Евдокш  Борисовны,  Герцогини  Курляндской  (№  11456);  10) 
Стихи  на  день  тезоименитства  Его  СвЪтлости  Князя  Г.  А.  По- 
темкина, 30-го  Сентября  1781  г.  (Спб.,  1781,  въ  4  д.  Л.);  11)  Над-  ^ 
пись  на  новостроюпдйся  Ея  Императорскаго  Величества  дворецъ, 
при  мыз*  Пелл-Ь,  1785  года  (въ  4  д.  л.,  8.  1.);  12)  Пеанъ,  или 
п-Ьснь  на  победы,  одержанный  Суворовымъ;  Спб.,  1794  (Л6  8059): 
18)  Диеирамбъ  Пану  ваддею  Костюшк-Ь,  разбитому  и  взятому 
въ  пл4нъ  съ  предводимыми  имъ  Польскими  мятежниками,  и  т. 
д.  (Спб.,  1794,  въ  4  д.  л.);  14)  Стихи  на  кончину  0.  Г.  Орлова 
(Мо  11385);  15)  Эпикид1онъ,  или  неумирающая  память  Потемкина 
(М  12739 — 40);  16)  РоссШской  Музы,  объ  учреждеши  п  открыт1и 
Вознесенской  губернш,  въ  Южной  полосЬ  РоссШской  Пмперш, 
послашя  къ  Овидш,  и  т.  д.  (Спб.,  1795,  въ  8  д.  л.);  17)  Пукъ 
цв'Ьтовъ  Парнасскихъ,  принесенный  въ  даръ  Его  Высокопревос- 
ходительству Ивану  Ивановичу  Бецкому,  въ  Спб.    (з.  а,  въ  8 
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Д.  Л.,  4  с,  С.  3.  я.).  Рубанъ  не  быль  поэтомъ,  какъ  и  ббльшая 
часть  русскихъ  писателей,  наводнявпшхъ  литературу  прошлаго 
стол*т1я  одами,  эпистолами,  п-Ьснями,  въ  ривм-Ь  вид'Ьвшихъ 
П0Э31Ю.  и  какъ  просты,  немногосложны  прхемы.  оды  Рубана! 
Риторическое  сравнеше  почти  всегда  составляетъ  ея  основу 
и  содержаше.  Въ  од^Ь  на  привипе  оспы  императриц*  онъ  срав- 
шгеаетъ  Екатерину  съ  змхемъ,  котораго  Моисей  вознесъ  на  древо 
для  спасешя  народа.  Содержаше  одъ  Рубана  вообще  довольно 
б-Ьдно;  искренняго  чувства,  не  подавленнаго  риторикою,  почти 
не  зам-Ьтишь  даже  въ  такомъ  произведеши,  гд^Ь  приносится 
благодарность  Потемкину  за  оказанный  автору  благод-Ьятя. 
Верный  подражатель  од*  Ломоносова,  Рубанъ  часто  доходитъ  до 
крайности,  вдохновляясь  чужимъ  восторгомъ.  Ковсу  не  напомнятъ 
сл-Ьдуюпце  стихи  его— второй  строфы  оды  „На  взят1е  Хотина"? 

'Не  сонъ  ли  сладюй  умъ  прелыцаетъ? 
Или  верхи  я  Пинда  зрю? 
Ликъ  чистыхъ  сестръ  мя  окружаетъ, 
Я  жаромъ  радости  горю — и  т.  д.  » 

Впрочемъ  въ  од*  нашей  прошлаго  стол'Ьпя  были  свои  хо- 
роппя  стороны.  Не  всегда  лесть  и  покупной  восторгъ  перено- 
сили на  верхи  Пинда  стихотворцевъ,  лишенныхъ  поэтическаго 
таланта,  къ  числу  которыхъ  относится  Рубанъ;  жаль  только, 
что  искреннее  чувство  почти  всегда  выражалось  у  нихъ  въ 
такихъ  неестественныхъ  формахъ,  что  само  принимало  видъ 
неестественнаго,  подд'Ьльнаго,  Въ  н4сколькихъ  одахъ  воспЬ- 
ваетъ  Рубанъ  Потемкина,  который  покровительствовалъ  ему  по- 
стоянно. Мы  увидимъ,  что,  оставаясь  посредственнымъ  стихо- 
творцемъ,  Рубанъ  былъ  горячимъ  приверженцемъ  науки,  лю- 
билъ  русскую  старину  и  литературу,  а  также  и  классическую 
древность.  Въ  ПотемкипЬ.  онъ  прославляетъ  покровительство 
наук*,  любовь  къ  древности,  меценатство. 

Не  тщетну  славу  браней  вредныхъ, 

Что  трескъ  падешя  градовъ. 

Что  вопль  и  стонъ  плачевныхъ  б'Ьдныхъ 

И  авукъ  отъ  пл-Ьнничьихъ  оковъ 

Соединясь  иль  заглушаютъ, 

Или  звучн'Ьй  грем'Ьть  м'Ёшаютъ, 
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Но  мирныхъ  ликъ  добротъ  ВОС]ГЬТЬ, 
Которыми  Всевышня  сила 
Тебя  Потемкинъ  украсила: 
Охота  мысль  мою  влечетъ  *. 

Въ  „приношеши  Овидаевыхъ  ироидъ"  Рубанъ  предрекаетъ 
славу  Потемкину  за  то,  что  онъ 

Честныхъ  людей  въ  своемъ  храня  покров* 

На  степень  счаст1я  предстательствомъ  возведъ  ?. 

Отказавшись  отъ  издашя  журнала,  Рубанъ  принялъ  дЬя- 
тельное  участхе  въ  составленш  „Парнасскаго  Щепетильника". 
Этотъ  ежем'Ьсячникъ  издавался  Чулковымъ,  который  такъ  же 
любилъ  русскую  народность  и  исторш,  какъ  и  Рубанъ. 

Посл'ЬднШ  напечаталъ  въ  журнал*  своего  университетскаго 
товарища  нЬсколько  стихотворешй,  надписей,  отрывокъ  изъ  пу- 
тешеств1я  Григорхя  Барскаго.  Эти  произведешя  отчасти  отм-Ь- 
чены  полнымъ  именемъ  автора,  частхю  заглавными  буквами  его 
имени  и  фамилхи,  н-Ькоторыя  явились  безъ  подписи.  Такова 
„Надгробная  надпись  РоссШской  исторш  писателю  НикигЬ  Ива- 
нову" •.  Уважая  чувство,  водившее  перомъ  автора,  мы  не  мо- 
жемъ  однако  отыскать  въ  ней  какихъ-нибудь  достоинствъ. 

Особенную  известность  прхобр'Ьлъ  себ*  Рубанъ  похвальными 
надписями  въ  стихахъ.  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  были  изданы  въ 
одной  книжк-Ь  подъ  заглавхемъ:  „Сочиненныя  и  переведенный 
надписи,  на  поб-Ьды  Росс1янъ  надъ  Турками,  одержанный  въ 
1769  и  1770  году,  И  на  друпе  достопамятности,  изданные  Ва- 
сильемъ  Рубаномъ,  въ  Спб.  1771"  (въ  8  д.  л.).  Къ  этому  собра- 
Н1Ю  слЪдуетъ  прибавить,  кром-Ь  упоминаемыхъ  ниже,  отдельно 
изданный  „Надписи,  изъявляющее  достопамятности,  заключен- 
наго  въ  Кучукъ-Кайнарджи,  въ  окружностяхъ  СилистрШскихъ, 
по  ту  сторону  Дуная,  у  Россш  съ  Портою  мира  10  шля  1774 
года"  (въ  8  д.  л.,  безъ  н.  з.  л.);  здЪсь  три  надписи:  1)  на  за- 
ключеше  мира  ®,  2)  поб-Ьдителю  и  миротворцу,  графу  П.  А.  Ру- 
мянцеву, 3)  къ  мЪсту,  гд*  заключенъ  миръ.  Кром*  того,  въ 
„Зав'олжскомъ  Муравь*"  (1831,  ч.  1,  №  3,  стр.  177—179)  напе- 
чатана была  латинская  надпись  къ  ВолгЬ  съ  его  же  русскимъ 
переводомъ  (ср.  „Старина  и  Новизна",  11,  204).  Все  сказанное 
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объ  одахъ  Рубана  вполн*  применяется  къ  его  надписямъ.  Въ 
нихъ  такъ  же  мало  оригинальности,  какъ  и  въ  одахъ.  Возьмемъ 
самую  знаменитую  изъ  нихъ,  и  теперь  еще  пом-Ьп^аемую  въ  на- 
пшхъ  хрестомат1яхъ:  , 

Колоссъ  Родосск1й  свой  смири  кичливый  видь— и  т.  д, 

Въ  ней  хотятъ  видЪть  подражате  одной  надписи  Сумаро- 
кова^®, хотя  библ1ографически  не  доказано,  чтобы  надпись  по- 
слЪдняго  была  напечатана  ранЬе  Рубановской  ".  Кажется,  и  тотъ 
и  другой  заимствовали  ее  изъ  надписи  Карла  Лудовика  Бау- 
ера,  помещенной  въ  собраши  Рубана.  Между  гЬмъ  это  неболь- 
шое произведете  доставило  автору  известность,  „особливо  за- 
сл\'жило  отъ  всехъ  зцающихъ  людей  похвалу",  какъ  говорить 
Новшсовъ  въ  словаре  своемъ.  Рубанъ  дорожилъ  этимъ  даромъ 
своей  музы;  ту  же  надпись  онъ  переложилъ  въ  стихи  другаго 
размера  и  наконецъ  перифразировалъ  въ  похвальной  одЬ  Бец- 
кому. Въ  надписяхъ  Рубана,  какъ  и  въ  одахъ,  историческое 
сравнеше  играетъ  большую  роль:  въ  одной  изъ  нихъ  онъ  сравни- 
ваетъ  Румянцева  съ  Попилхемъ,  отдавая  пальму  первенства 
русскому  полководцу,  потому  что  онъ 

Не  одного  въ  кругу  остановилъ  царя; 

Но  грады,  воинство,  пашей  и  визиря, 

Въ  ихъ  собственной  аемл1^  отвсюда  окружаетъ, 

и  миръ  сь  Росс1ею  творить  повел-Ьваетъ, 

Рубанъ  пользовался  меценатскими  милостями  многихъ  знат- 
ныхъ  лицъ  своего  времени  и  съ  усердаемъ  восп'Ьвалъ  ихъ  бла- 
год^яшя.  Въ  одной  надписи  онъ  такъ  изображаетъ  князя  Але- 
ксандра АлексЬевича  Вяземскаго: 

Ты  кротокъ,  милостивъ,  драгихъ  наукъ  любитель, 

И  ревностный  въ  судахъ  ты  правды  зашититель; 

И  царскШ  свято  чтишь  и  божбск1й  законъ, 

Въ  Россш  былъ  таковъ,  какъ  въ  Рим*  былъ  Катонъ  *>. 

Графа  Григорхя  Григорьевича  Орлова  называетъ  Рубанъ 
«первымъ  представителемъ  музъ  у  трона": 

Подъ  кровомъ  крылъ  его  селен1я  цв-Ьтугв, 
и  добродетель  въ  немъ  и  мудрость  обитаетъ. 
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Румящевъ  также  поддерживалъ  нашего  стихотворца:  за  по- 
хвальную п^Ьснь  своимъ  подвигамъ  онъ  прислалъ  Рубану  пода- 
рокъ  и  письмо...  Нашъ  авторъ  благодарилъ  его  такими  стихами: 

Изъ  рукъ  любезныя  Сестры  твоей,  герой! 
Безц-Ьнное  письмо  и  даръ  я  принялъ  твой, 
Которымъ  малый  трудъ  ты  щедро  награждаешь 
И  къ  благодарности  мой  духъ  воспламеняешь. 

ДалЪе  онъ  сравниваетъ  Румянцева  съ  Помпеемъ,  который 
нав'Ьстилъ  въ  РодосЬ  мудреца  Посейдона,  „не  дЪлавъ  у  его 
врать  ликторскаго  звона".  Рубанъ  говорить,  что  Румянцевъ 
превзошелъ  Помпея,  потому  что 

Къ  любите.1ямъ  свободнаго  ученья 
Ты  бол-Ье  его  являешь  снисхожденья. 
Не  тщетно  во  Твоемъ  Гербу  слова  стоять: 
Что  не  Оруоюгя  дни  провоэгласятъ 
Твои  велик1е  къ  Отечеству  заслуги; 
Но  и  любовь  Твою  къ  Наукамъ  СвЪта  круги 
Узнаютъ  черезъ  сей  усердной  Лиры  гласъ 
И  съ  Меценатами  сравнить  Тебя  Парнассъ!  *• 

Посвящая  переводь  „Отроческаго  Наставлешя"  Мурета  мо- 
лодому А.  В.  Орлову,  Рубань  просить  его  о  покровительств* 
поэтамь: 

Тобою  жители  Парнасса  ободрятся 
И  п-Ьсни  въ  похвалу  твою  восп'1^ть  потщатся, 
Ты  только  ихъ  люби,  являй  защиту  имъ, 
Подобенъ  въ  томъ  Отцу  и  Дядьямъ  будь  твоимъ, 

Отправляясь  вь  1774  г.  вь  Москву,  Рубань  писаль  своему 
меценату,  а  некогда  университетскому  товарищу  Потемкину: 

Прощаюся  съ  тобой,  Потемкинъ, 
Въ  Москв1^  тя  зр'Ёть  желая  здрава, 
Росс1йск1й  любяща  языкъ, 
Словесны  чтущаго  науки. 
Подобно  какъ  д'Ьла  воински, 
Въ  которыхъ  твой  великъ  усп'Ьхъ  **, 

Потемкину,  „яко  РоссШскому  Меценату**,  посвятиль  Рубанъ 
изданный  имь  переводь  В1Ч)гил1евыхь  „Георгикь**.  Посвящая 
П.  И.  Панину  „Походь  Шеина**,  Рубань  говорить: 
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И  съ  именемъ  твоимъ  труды  Азова  громки, 
Которы  днесь  теб*  усердно  посвятилъ, 
Ч^мъ  благодарность  я  предъ  св-Ьтомъ  иаъявилъ 
За  одолжающи  твоихъ  щедротъ  залоги, 
Свид-Ьтельствуютъ  ихъ  твои  писанья  многи, 
Отправленны  ко  мн1Ь  въ  различны  времена. 


П.  Д.  Еропкинъ,  знаменитый  московскШ  градоначальникъ 
во  время  чумы,  былъ  также  покровителемъ  Рубана.  Посвящая 
ему  книгу  „КитайскШ  мудрецъ",  послЪдаой  пишетъ:  „Припи- 
сатемъ  сея,  Вашему  Высокопревосходительству,  вторично  мною 
изданной  книги,  изъявляю  нын-Ь,  какъ  и  прежде  возв-Ьщаль 
всему  св'Ьту,  чувствуемую  мною  благодарность  за  величайшее 
Ваше  ко  мн4  снисхождеше  и  милость,  изъявляемую  въ  писан- 
ныхъ,  съ  несказанною  благосклонностш,  Вашимъ  Высокопре- 
восюдительствомъ  ко  мн-Ь  письмахъ,  провождающихъ  особые, 
Меценатскихъ  благотворностей  знаки,  которые  на  в-Ьчную  потом- 
ства память,  съ  подобными  знаменитыхъ  РоссШскихъ  Ироевъ 
письмами,  коими  угодно  было  имъ  меня  удостоить,  соблюдаемы 
будутъ  въ  хранилищахъ  Парнасскихъ,  до  позднЬйшихъ  и  ни- 
когда некончаемыхъ  времянъ,  въ  незагладимое  свид-Ьтельство 
о  ревностныхъ  поборникахъ  отечества  и  усердныхъ  покровите- 
ляхъ  Наукъ,  нашего  в'Ька"  ^*.  При  необыкновенной  скудости 
б1ографическихъ  данныхъ  о  Рубан*  отрывочный,  не  всегда 
ясныя  м-Ьста  его  произведешй  могутъ  дать  некоторое  поняпе 
объ  отношеши  его  къ  изв'Ьстнымъ  ^^ицамъ  времени  и  отчасти 
о  его  характер*. 

Въ  1769  году,  въ  лучшую  пору  деятельности  нашихъ  сати- 
рическихъ  журналовъ,  Рубанъ,  замечая  усп^хъ  „Всякой  Вся- 
чины", „И  того  и  сего",  решился  испытать  свои  силы  на  жур- 
нальномъ  поприщ*.  Съ  21-го  февраля  онъ  началъ  издавать 
пНи  то  ни  сю"  въ  проз*  и  стихахъ,  ежесубботнее  издаше  (С1| 
эшп^афомъ  изъ  Проперщя:  ^Маххша  йе  ШкИо  пазсПиг  Ы81опа"). 
Ц*ну  издашя  узнаемъ  изъ  двустиппя,  напечатаннаго  на  заглав- 
номъ  лист*  перваго  издашя: 


Всякъ,  кто  пожалуетъ  безъ  денежки  алтынъ, 
Тому  ни  То  ни  Сю  дадутъ  листокъ  одинъ. 


170  В.     Г.     Р  У  Б  А  Н  Ъ. 

Немнопя  произведешя  прошлаго  стол'Ьтая  могутъ  похва- 
литься такимъ  усп-Ьхомъ,  такимъ  обширнымъ  кругомъ  читате- 
лей, какъ  сатиричесше  журналы.  Выдаваясь  рельефно  на  бл-Ьд- 
номъ  грунгЬ  торжественныхъ  одъ  и  гимновъ,  они  привлекали 
къ  себ*  сочувств1е  не  однихъ  образованныхъ  людей  своею 
ц'Ьлью,  но  и  любопытство  средняго,  даже  нижняго  круга.  Да- 
ровигЬйшШ  двигатель  нашей  сатирической  журналистики  за- 
згЬтилъ  В'Ьрно,  что  она  „попала  на  вкусъ  м'Ьщанъ,  простыхъ 
людей,  которые  не  знаютъ  иностранныхъ  языковъ".  Этимъ  распро- 
странетемъ,  а  сл-Ьд.  и  нравственнымъ  вл1яшемъ,  наши  сатири- 
ческ1е  журналы  обязаны  тому,  что  издатели  ихъ  им'Ьли  передъ 
глазами  ц-йль  ясную,  положительную,  шли  къ  ней  твердымъ 
шагомъ,  не  уклоняясь  въ  сторону;  что  на  литературу  смотрЬли 
они  какъ  на  могущественное  и  верное  оружхе  къ  народному 
просв-Ьщетю,  въ  обширномъ  смысл*  этого  слова.  Искренность, 
простота,  особенная  задушевность  (такъ  сказать)  характеризуютъ 
тонъ  и  содержаше  этихъ  статей;  сатира  въ  нихъ  р-Ьзка,  м'Ьтка, 
а  потому  и  действительна.  У  Рубана  именно  .  не  было  этихъ 
прекрасныхъ  качествъ,  которыя  дали  жизнь  и  смыслъ  сатири- 
ческой журналистике.  Ц^ль  журнала  сознаетъ  онъ  смутно,  по- 
ставляя ее  въ  пользгь.  Самолюбхе  (говоритъ  онъ),  „будучи  сопро- 
вождаемо еще  охотою  показаться  грамотными,  и  желашемъ  уелу- 
оюить  публике,  сделало  издаше  сихъ  листковъ  необходимымъ'  ^*. 
Но  какого  рода  услугу  хогЬлъ  оказать  публике  издатель,  этого 
мы  не  знаемъ:  едва  ли  и  самъ  онъ  ясно  то  сознавалъ.  На  значе- 
ше  журнала  Рубанъ  смотритъ  слишкомъ  легко.  Если  онъ  не 
будетъ  для  публики  ни  полезенъ,  ни  безполезенъ,  „то  мы  уже 
будемъ  не  первые  (говоритъ  онъ)  отягощать  светъ  безполезными 
сочинешями;  между  множествомъ  ословъ  и  мы  вислоухими  быть 
не  покраснеемъ"  (л.  4,  стр.  1).  Прекращая  издаше  „Ни  того  ни 
сего",  Рубанъ  говоритъ,  что  нашелъ  лекарство  отъ  прилипчи- 
вой болезни — марать  бумагу  прозою;  это  лекарство  —  многодгь- 
лге;  какъ-будто  издаше  журнала  не  требуетъ  того  же.  Для  са- 
тиры не  созданъ  былъ  Рубанъ;  природа  дала  ему  любовь  къ 
науке,  трудолюбхе:  однимъ  словомъ,  онъ  могъ  быть  хорошимъ 
ученымъ,  но  не  поэтомъ,  не  сатирикомъ.  Въ  чемъ  поставлялъ 
онъ  задачу  писателя,  видно  отчасти  изъ  следующихъ  словъ  его: 
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Предшественныхъ  писцовъ  цосл-Ьдуя  прим'^&ру 

Опишуть.  какъ  въ  нашъ  в']^къ  за  Отчество  и  В'Ьру, 

Сражаясь  воины  въ  моряхъ  и  на  земли. 

Торжественны  похвалъ  в'Ьнцы  пр1обр:Ьли, 

Какъ  правоту  судьи  въ  р'Ьшеньяхъ  наблюдали, 

И  Меценаты  какъ  науки  ободряли, 

Ч'Ьиъ  добрый  награжденъ,  ч-Ьмъ  укрощенъ  злод'Ьй, 

И  все,  что  памяти  достойно  нашихъ  дней. 

Перо  писателей  гЬмъ  должно  заниматься, 

Чтобъ  онымъ  мргъ  по  насъ  текущ1й  родъ  питаться 

И  наши  уравнивъ  съ  своими  временами, 

Узналъ  бы,  съ  коихъ  л1^тъ  РоссШская  страна 

Очистила  свои  и  разумы  и  нравы 

И  на  степень  взошла  величества  и  славы  п. 

Рубанъ,  очевидно,  требуетъ  прославлетя  современнаго  ему 
порядка  вещей.  Каковы  были  сатирическ1е  стихи  его,  можетъ 
показать  начало  его  „Дивирамба  Пану  Костюшк-Ь": 

Въ  Петрополь  в*сть  привезъ  отъ  Репнина  Тучковъ, 
Что  Ферзенъ  поразилъ  мятежныхъ  поляковъ 
Дв'Ёнадцать  тысячь,  иль  немного  и  побольше, 
И  задалъ  страсть  Ляхамъ,  въ  неугомонной  Польш'Ь. 
Съ  Литовскаго  бо  къ  нимъ  дошелъ  ужъ  Бреста  слухъ, 
Что  графъ  Сузоровъ  тамъ  разбилъ  ихъ  силу  въ  пухъ, 
И  ЕсЪ  ихъ  головы  и  гладки  и  шаршавы 
Взъерошились  внутри  окопа'нной  Варшавы — и  пр. 

Потому  ВЪ  „Ни  то  ни  С10**  почти  нЪтъ  статей  сатирическаго 
с^аержашя  или  он'Ь  слиппсомъ  беацв-Ьтны.  Можно  указать  только 
на  письмо  г-жи  Б'Ьдняжкиной  (л.  11-й,  стр.  85 — 88)  и  отв-Ьтъ 
на  него  (л.  12-й,  стр.  89 — 95),  переведенные  съ  н4мецкаго  сту- 
деЕгомъ  Хорошкевичемъ.  Ц-Ьли  своему  журналу  Рубанъ  не 
далъ  ясной,  определенной,  и  потому  выборъ  статей  у  него  слу- 
Мный,  не  объединенный  изв'Ьстнымъ  направлешемъ  и  мыслхю. 
Помещая  переводъ  письма  Сенеки  о  суетахъ  М1ра,  онъ  зам*- 
^гъ:  „Въ  прочемъ  естьли  сего  роду  переводы  читателямъ  не 
понравятся,  то  мы  впредь  ими  утруждать  ихъ  не  будемъ"  (л.  3-й, 
стр.  17).  Средствъ  къ  издашю  у  него  также  не  было  достаточ- 
ннхъ.  „У  голоднаго  хл^Ьбъ  на  ум*  (говорить  Рубанъ,  пом-Ьщая 
стиютворете  „Деньги"):  а  мы  недавно  вышли  изъ  безсребрен- 
наго  Минервиныхъ  питомцевъ  жилища,  гд*  и  слово  деньги 
только  въ  лексиконахъ  ^идали.  Схяжъ  самая  причина  воспре- 
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пятствовала  намъ  подаренхемъ  перваго  листа  публшсЬ,  сделать 
подражаше  „Всякой  Всячин*",  хотя  мы  къ  ней  и  всякое  почте- 
те им'Ьемъ.  „Всякая  Всячина"  изобилуетъ  всЬмъ;  сл'Ьд.  и  день- 
гами: а  наше  „Ни  То  ни  С10"  не  им-Ьеть  у  себя  ни  того  пи  сего, 
следовательно  ни  денегъ.  Вотъ  причина,  для  которой  первая 
толь  мало  заботится  о  депьгахъ;  а  последнее  столь  пристально 
на  нихъ  загляд'Ълось.  Цри  всемъ  томъ  мы  не  обинуясь  мооюсяъ 
сказать,  что  они  пасъ  взманили  писать  сги  листки;  но  дпкю 
въ  томъ  только  состоитъ,  что  недостатокъ  въ  оныхъ  не  дозво- 
ляетъ  намъ  быть  щедрыми^  (л.  2-й,  стр.  13).  Наконецъ  Рубанъ  до- 
вольно небрежно  исполнялъ  трудныя  обязанности  издателя  жур- 
нала. Однажды  онъ  вдругъ  выдалъ  четыре  листа  „Ни  того  нп 
сего"  за  весь  шнь  м-Ьсяцъ;  въ  нихъ  напечатано  сочинеше  Сенекп 
о  Провид^ши;  переводъ  подписанъ  буквами  С.  Б.  (т.  е.  Семенъ 
Бапшловъ).  Этотъ  случай  издатель  „Ни  того  ни  сего"  объясняетъ 
такимъ  образомъ:  „Сочинители  его  (журнала),  желая  доставить 
себ-Ь  возможность  попользоваться  прхятностьми  исходящей  весны 
и  начинающагося  л^та,  заблагоразсудили  симъ  способомъ  изба- 
вить себя  на  ц-Ьлой  м^сядь  отъ  еженед^льнаго  издавашя  сихъ 
листочковъ.  Сама  Минерва,  какъ  кажется,  дозволила  своимъ 
питомцамъ  С1е  отдохновеше,  когда  всЬ  РоссШсше  Парнассы 
онымъ  пользуются"  (л.  14-й,  стр.  112).  Рубанъ  самъ  признается, 
что  пустился  на  журнальное  поприще,  очертя  голову  (л.  10-й, 
стр.  76).  Сотрудниками  его  по  издашю  были:  Семенъ  Баши- 
ловъ  (также  воспитанникъ  Московскаго  университета),  напеча- 
тавппй  въ  „Ни  то  ни  С10"  переводъ  статьи  о  Провид-Ьнш  и  н1>- 
которыя  сатирическхя  письма  ^®;  Михаила  Поповъ,  который  по- 
м-Ьстилъ  въ  немъ  эпиграммы  (л.  6,  стр.  42);  0.  ЛазинскШ,  пе- 
реводившШ  съ  иЬмещсаго  (л.  13,  стр.  97;  л.  14,  стр.  180);  И.  Пыр- 
ской,  Дебольцевъ,  известный  лирикъ  Василхй  Петровъ,  по- 
м'Ьстивппй  въ  журнал*  Рубана  „Должности  общеж1гг1Я",  оду 
Томаса  ^^  съ  подписью  В.  П.  (л.  8,  стр.  57).  БЬльшая  часть 
стихотворныхъ  произведетй  журнала  принадлежитъ  самому 
Рубану;  таковы  переводы  легкихъ  стихотворешй  пзъ  Овена» 
Мурета,  „Амстердамскаго  Гонца",  ^Голландской  Пчелы",  таюке 
изъ  Овид1евыхъ  „Печалей"  и  „Превращетй**.  Приступивши  къ 
изданш  „Ни  того  ни  сего"  въ  подражаще  сатирическимъ  журна- 
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ламъ,  Рубанъ  однако  не  далъ  ему  сатирическаго  направлешл, 
а  упрочилъ  за  нимъ  безцв'Ьтный  характеръ  своихъ  произведе- 
шй.  Неловко  было  его  журналу  среди  живыхъ  статей  „Трутня**, 
^Всякой  Всячины",  „И  того  и  сего",  „См'Ьси",въ  которыхъ  встр*- 
чаемъ  иногда  насмЪшки  надъ  „Ни  то  ни  с1о"  и  надъ  музою  Ру- 
бана. Правда,  имя  его  не  называлось,  но  кому  изъ  современни- 
ковъ  нужны  были  объяснешя  такихъ  намековъ,  которые  легко 
понять  даже  поздн^Ьйшимъ  изсл-Ьдователямъ?  Таково,  напр., 
,Разсуждете**,  напечатанное  въ  „См'Ьси"  (л.  13,  стр.  96): 

Не  будеть  теть  столяръ,  кто  ру(^итъ  лишь  дрова; 

Не  будеть  тотъ  шить,  кто  Руссюе  слова 

Разрубить  на  стихи  и  риемами  окончить. 

Кто  рубитъу  кто  клеить,  кто  стружеть  и  кто  точить, 

То  всякому  изь  нихь  различны  имена, 

Такъ  для  чегожь  у  нась  та  вольность  всЬмь  дана. 

Что  можеть  и  Рубачь  шитомь  называться? 

За  имя  же  с1е  Рубачь  готовь  хоть  драться, 

И  нарубить  стиховь,  онь  мнить,  что  славень  вь  вЪкь, 

Такъ  славень  по  сему  и  всякШ  дровосЬкь? 

Этимъ  стихотворешемъ  объясняется  другой  намекъ  „СмЬси" 
на  Рубана:  „Сей  Стихотворецъ  могъ  бы  всполсти  на  Парнассъ, 
но  онъ  не  пишетъ  стихи,  а  рубить  ихъ  какъ  дрова"  (л.  12, 
стр.  91).  „Всякая  Всячина"  также  приветствовала  насм'Ьшками 
появлеше  Рубановскаго  журнала  (стр.  73,  77 — 79).  Рубанъ  отвЪ- 
"^гиъ  на  нихъ  въ  своемъ  журнал*. — „Ни  то  ни  с1о"  осталось 
в%но  своему  названш,  т.  е.  журналомъ  совершенно  безхарак- 
тернымъ.  11-го  1голя  Рубанъ  выдалъ  посл-Ьдшй  его  листъ  и 
отказался  отъ  продолжешя,  ссылаясь  на  свое  многод'Ьлхе,  „ко- 
торое составляется  изъ  д-Ьлъ,  налагаемыхъ  должностш  и  нетер- 
шпщгхъ  отлагательства,  или  добровольныхъ,  но  приносящихъ 
слтдественвгЬйшую  пользу".  Въ  1771  году  журналъ  былъ  пере- 
прчатанъ  съ  незначительнымъ  „исправлешемъ  противъ  преж- 
няго**.  Первою  попыткою  Рубана  не  кончились  труды  его  на 
'К>Т)нальномъ  поприщ-Ь.  Въ  1771  г.,  когда  не  выходило  ни  одного 
еженедельника  и  ежемесячника,  онъ  принялся  снова  за  изда- 
ше  журнала,  которому  далъ  назваше  „Труд олюбиваго  Муравья". 
Въ  объявлеши   издатель  говоритъ,  что  печатается  „Муравей" 
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желая  выходомъ  своимъ  оживотворить  и  кости  усоппшхъ  „сво- 
ихъ  собратШ,  и  произвесть  вновь  съ  собою  бумажныхъ  совре- 
менниковъ,  по  примеру  зерна  горчишнаго,  сторичной  плодъ 
приносящаго,  и  увеселити  публику,  въ  скук-Ь  досел*  бёзъ  еже- 
нед'Ьльныхъ  новостей  сидящую,  а  гЬмъ  для  себя  и  читателей 
доставить  сугубое  удовольствхе**.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  издатель  „къ 
спосп-Ьшествованш  трудовъ  своихъ"  приглашалъ  „каждаго  и 
всЬхъ  къ  пер1одическимъ  сочинешямъ  охотниковъ  и  обнаде- 
живалъ  ихъ  въ  издаше  свое  „вм-Ьщать  всЬ  присылаемый  къ 
нему  сочиненныя  или  переведенныя  въ  проз*  и  стихахъ  тэсы, 
которыя  здравому  разсудку  и  благопристойности  противны  ве 
будутъ". — Новый  журналъ  Рубана  отличается  всЬми  недостат- 
ками, прежняго.  Сатирическаго  элемента  въ  немъ  совершенно 
н4тъ;  торжественныя  оды,  эпиграммы,  надписи,  элепи,  басни 
наполняютъ  его  вм'ЬсгЬ  съ  переводами  изъ  Вольтера,  Фонтенеля 
(Похвальное  слово  Петру  I),  Сенстона  и  другихъ  иностранныхъ 
писателей.  Изъ  изв'Ьстныхъ  писателей  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  Май- 
кова, которому  принадлежать:  „Мадригалъ  на  прибытхе  графа 
АлексЬя  Григорьевича  Орлова  изъ  Архипелага  въ  С.-Петер- 
бургъ  въ  1771  г.**  (№|1,  стр.  8);  „Письмо  Е.  С.  Графу  Г.  Г.  Орлову 
на  отбьте  его  изъ  Санктпетербурга  въ  Москву  во  время  зара- 
зительной въ  ней  бол'Ьзни  для  истреблешя  оныя"  (№  14,  стр. 
106).  Зд'Ьсь  же  напечатанъ  переводъ  латинской  элег1И  Стефана 
Яворскаго  къ  своей  библхотек*  (Ма  7,  стр.  54).  Прочхе  сотрудникн 
Рубана,  кром*  студента  Михайловскаго  и  архимандрита  Д.  Гро- 
зинскаго,  скрылись  подъ  различными  таинственными  буква^ш. 
Самому  издателю  принадлежитъ  „Надпись  на  возвращеше  Графа 
Г.  Г.  Орлова  изъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ";  въ  ней  оцъ  срав- 
нивается съ  Тезеемъ,  который 

Безъ  страха  въ  лавиринвъ  ко  Минотавру  вшелъ, 

И  умертвя  его,  самъ  вышелъ  здравъ  и  ц-Ьлъ  (№  20,  стр.  160). 

Рубану  же  принадлежатъ:  1)  „Надписи  на  покореше  Крыма 
и  другихъ  Татарскихъ  ордъ  П  арм1и  главнымъ  предводителе]^1ъ. 
Генераломъ  и  Кавалеромъ  Княземъ  Васильемъ  Михайловичемъ 
Долгорукимъ  РоссШской  держав-Ь"  (№  25,  стр.  200)  и  2)  неко- 
торые переводы  изъ  древнихъ. 
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Въ  1772  Г.  Рубанъ  предприяимаетъ  новое  из  дате:  является 
^Старина  и  Новизна,  состоящая  изъ  сочинетй  и  переводовъ 
прозаическихъ  и  стихотворныхъ,  издаваемая  почастно.  Часть  I. 
Въ  СанктпетербургЬ  1772  г.";  вторая  часть  вьцпла  въ  1773  г. 
Издаше  посвящено  генералъ-прокурору  кн.  Александру  Вязем- 
скому, подъ  начальствомъ  котораго  служилъ  тогда  Рубанъ,  и 
который  оказывалъ  ему  „велик1я  благо д-Ьятя".  „Им'Ья  нарочи- 
тое число  у  себя  сочиненныхъ  и  переведенныхъ,  прозаическихъ 
и  стихотворныхъ,  разнаго  содержашя,  небезполезныосъ  рукописей, 
и  желая  оными  услужить  публшсЬ,  къ  чтешю  книгъ  охоту  имею- 
щей (говорить  издатель  въ  предув'Ьдомлети),  за  пристойно 
почелъ  оные  издавать  въ  св'Ьтъ  почастно.  Мое  стараше  будетъ, 
о  наполнеши  сея  книги  различхемъ  вещей,  не  меньше  пр1ятныхъ, 
какъ  и  полезныхъ,  дабы  гЬмъ  лучше  на  вкусъ  каждаго  угодить 
было  можно**.  Имена  сотрудниковъ  „Старины  и  Новизны"  ^  по- 
знакомятъ  насъ  съ  литературными  и  общественными  связями 
Рубана.  М.  Спиридовъ  (каммергеръ)  пом'Ьстилъ  здЪсь  переводы: 
О  древнихъ  и  новыхъ  титулахъ  Европейскихъ  (I,  стр.  5 — 16), 
Награжденное  достоинство,  пов-Ьсть  (I,  стр.  21 — 48).  Контръ-адми- 
ралу  А.  Спиридову  принадлежать:  Истор1я  путешествШ  Скар- 
ментадовыхъ,  писанная  имъ  самимъ,  изъ  Вольтера  (П,  стр.  86 — 
99);  Предаше  объ  Инд'Ьйскомъ  Брамин*,  оттуда  же  (I,  стр.  71 — 
85);  Разговоръ  Ариста  и  Акротеля,  оттуда  же  (I,  стр-.  85  —  91), 
и  Выпись  изъ  дневныхъ  записокъ,  одного  РоссШскаго  путеше- 
ственника изъ  БалтШскаго  въ  Средиземное  море  въ  1769  и 
1770  году  (I,  стр.  18 — 31).  И.  Вейдемейеръ — статью:  О  воспиташи, 
изъ  Словаря  тайныхъ  пов-Ьстей  (I,  стр.  105 — 107);  Александръ 
Протасовъ — О  церемошяхъ  или  обрядахъ,  изъ  Вольтера  (II,  стр. 
127—130);  Г.  ведоровъ  —  Пустынникъ,  разум'ЬющШ  языкъ  жи- 
вотныхъ,  Аз1атское  предате  (пер.  съ  франц.  П,  стр.  170 — 173); 
Херасковъ  —  Стихи  Катерин*  СергЬевн'Ь  Урусовой  ^^;  тутъ  же 
позгбщенъ  и  отв-Ьтъ  ея  (П,  стр.  199 — 206).  Въ  первой  части 
яСтарины**  пом-Ьщено  „Торжество  дурачества  надъ  любовш,  или 
разговоръ  Купидона  съ  глупост1Ю"  (стр.  104-105);  оно  переве- 
дено изъ  Вольтера  генералъ-поруч1псомъ  Иваномъ  Андреевичемъ 
Вяземскимъ,  „переложено  на  стихи  Рубаномъ".  Перед'Ьлк'Ь  под- 
верглась  также   «Ода   въ   похвалу    любви"    Баркова,    „испра- 
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вленная  и  дополненная  позволительн^йшими  выражешями  В.  Ру- 
баномъ"  22  (П,  стр.  191—192).  Въ  „Старин*  и  Новизн*"  напеча- 
тано довольно  много  любопытныхъ  историческихъ  документовъ; 
таковы:  1)  Письмо  поздравительное  со  взятхемъ  Турецкаго  го- 
рода Бендеръ  къ  Е.  С.  Графу  П.  И.  Панину,  отъ  н^котораго 
духовнаго  лица  изъ  Б^лагорода  (Самуила,  впосл'Ьдствш  митро- 
полита йевскаго;  I,  стр.  75 — 78);  Слово  въ  похвалу  Санктпетер- 
бурга  (I,  стр.  49  —  75);  Историческ1я  изв-Ьсйя  о  первыхъ  Сло- 
вено  -  Греко  -  Латинскихъ  въ  Россш,  Шевскомъ  и  Московскомъ 
училищахъ  (П,  стр.  107 — 117;  сообщ.  митр.  Самуиломъ);  Точная 
К0П1Я  сочиненной  въ  1726  году  отъ  справщика  ведора  Поликар- 
пова ведомости  о  начатш  Греко-Латинской  Академхи  въ  МосквЪ 
(П,  стр.  117);  Чинъ  облачевай  и  прочихъ  принадлежностей  по 
сану  Патрхарховъ,  Арххереевъ  и  др.  духовныхъ  лицъ  (П,  стр. 
173)  ^;  Р-Ьчь  веофана  Прокоповича  (дост.  Тепловымъ;  П,  стр. 
130);  Списокъ  грамоты  къ  Цареградскому  Патр1арху  о  смерти 
Царя  АлексЬя  Михайловича  (дост.  Хл'Ьбниковымъ;  П,  стр.  180); 
РЪчь  Георпя  Конисскаго  Станиславу  Августу  (дост.  авторомъ; 
И,  стр.  185).  Въ  „Старин-Ь  и  Новизн*"  находимъ  и  первое  изъ 
напечатанныхъ  произведешй  Державина:  „Ироида  или  письмо 
Вивлиды  къ  Кавну"  (П,  стр.  31—50),  переведенная  съ  нЪмец- 
каго;  впрочемъ,  оно  попало  въ  журналъ  этотъ  безъ  в-Ьдома  пе- 
реводчика ".  Наконецъ  самому  Рубану  принадлежатъ  въ  „Ста- 
рин'Ь  и  Новизн'Ь"  сл'Ьдуюпце  сочхшешя  и  переводы:  Гимны  изъ 
Омира  (I,  стр.  16  — 18);  Тропари  изъ  утреннихъ  молитвъ,  пре- 
ложенные въ  стихи  (I,  стр.  79);  Надгробная  надпись  Преосвя- 
щенному Амврос1ю  (I,  стр.  80);  Удачная  отвага,  турецкая  сказка 
(пер.  съ  н'Ьмецк.  въ  проз*;  I,  стр.  91);  Эпиграмма  (I,  стр.  109); 
Пов-Ьсть  о  Восточномъ  мудрецЪ  Шец*  Хадбедин*,  турецкая 
сказка  (пер.  съ  н-Ьмёцк.,  П,  стр.  1);  Стихи  Щербинину  (П,  стр. 
171);  Надписи  (числомъ  16;  П,  стр.  193);  Стихи  на  смерть  1еро- 
монаха  Кирилла;  На  смерть  славнаго  закройщика  Брокара: 
Загадка;  На  обручете  В.  К.  Павла  Петровича  и  В.  К.  Наталгп 
АлексЬевны;  На  день  рождешя  Павла  Петровича;  На  день  ко- 
роноватя  Екатерины  П;  Надписи  (II,  стр.  207 — 214).  Такимъ 
образомъ  въ  „Старин*  и  Новизн'Ь"  продолжалось  риторическое 
стихотворство  Рубана, — то  стихотворство,  которому  обильную  дань 
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принесъ  Херасковъ.  Однако  творецъ  „Россхады"  и  „Владишра" 
не  совс^мъ  благосклонно  смотр-Ьдъ  на  Рубана  и  его  пштическое 
поприще.  Онъ  говорилъ,  что  „Рубанъ  завелъ  особую  шайку  въ 
Русской  литератур*,  которой  онъ  капитаномъ,  и  подобралъ 
себ*  Фрязиновскихъ,  Лазаревичевъ  и  пр.**  ^\  Вообще  между 
литераторами  титическ1я  произЬедешя  Рубана  мало  находили 
сочувств1я.  „Зач^мъ  начинаюпце  писатели  стиховъ  (говорить 
въ  своихъ  запискахъ  М.  Н.  Муравьевъ)  медлятъ  заблаговременно 
питать  свои  даровашя  прочными  трудами?  Зач4мъ  Муравьевъ 
не  переводить  Андромахи?  Ханыковь  оть  омерз-Ьтя  Рубана  пе- 
решелъ  кь  омерз'Ьшго  стихотворства,  какой  рага1о^те!  Зач'Ьмь 
Рубанъ  достоинь  презр'Ьшя?  С'е81  роит  аУо1г  Уои1и  8е  поттег 
рое1е,  еп  зе  ге1асЬап1;  йапз  гте  тоЦеззе  ш&те". 

Но,  несмотря  на  бездв-Ьтное  сод^ржаше  стихотворныхъ  тесъ, 
^Старина  и  Новизна"  выгодно  отличается  оть  прежнихъ  жур- 
наловъ  Рубана  матерхалами  для  русской  исторш,  вь  ней  пом*- 
щенными.  Нео^отря  на  насм-Ьшки,  которыми  встречали  стихи 
его,  Рубань  не  могь  покинуть  стихотворства  и  до  конца  своей 
жизни  усердно  служиль  своей  муз*.  Прекративпш  издаше 
„Старины  и  Новизны",  онь  продолжалъ  печатать  свои  оды  въ 
журналахь,  особенно  въ  „Собранш  разныхъ  сочинешй  и  ново- 
стей" (1776).  ЗдЪсь  находимь  его:  1)  Элегш.  на  смерть  А.  И. 
Бибикова  (февраль,  стр.  8 — 9)  ^^;  2)  Стихи  на  заложеше  Его 
Нмператорскимъ  Высочествомъ  Благов'Ьрнымъ  Государемъ  Це- 
саревнчемъ  и  Великимъ  Княземь  Павломь  Петровичемъ  Петро- 
павловской каменной  церкви  при  дом'Ь,  построенномь  для  мор- 
скихъ  инвалид овъ  (май,  стр.  8—9);  3)  Стихи,  сочиненные  на 
обручеше  Ихъ  Императорскихъ  Высочествъ  Благов-Ьриаго  Го- 
сударя Цесаревича  и  Великаго  Князя  Павла  Петровича  съ  бла- 
говерною Государынею,  прежде  бывшею  Великою  Княжною, 
Мар1ею  веодоровною  (октябрь,  стр.  6)  ".  „Пукъ  Парнасскихь  цв*- 
товъ,  принесенный  въ  даръ  Бецкому",  быль  посл-Ьдшть  сти- 
хотворннмъ  произведешемъ  Рубана;  онъ  напечатанъ  незадолго 
до  его  смерти  ^.  Между  гЬмъ  осмеянный  стихотворецъ  усп-бль 
напасть  на  ту  дорогу,  которая  должна  была  привести  его  къ 
црочнымь  заслугамь  литератур*:  Рубанъ  занялся  издашемь 
матер1аловъ  для  русской  исторш.  Это  было  еще  въ  1772  г.  Тому 
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содействовало,  кажется,  сближеше  съ  Хл'Ьбниковымъ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  мысль  о  собираши  и  обнародовати  историческихъ 
памятниковъ,  столь  глубоко  сознанная  Новиковымъ  и  Татище- 
вымъ,  нашла  себ-Ь  въ  РубанЬ  усерднаго  приверженца  и  испол- 
нителя. Большею  част1Ю  документы,  изданные  Рубаномъ,  отно- 
сятся къ  ХУЛ  и  началу  ХУШ  в-Ька.  Исчислеше  ихъ  покажеть 
достаточно  важность  ихъ  для  русской  исторхи:  1)  „Походъ  боярина 
и  большаго  полку  воеводы  Алексея  Семеновича  Шеина  къ 
Азову,  взяпе  сего  и  Лютика  городка  и  торжественное  отгуды 
съ  поб'Ьдоноснымъ  воинствомъ  возвраш;ете  въ  Москву,  съ  по- 
дробнымъ  описашемъ  всЬхъ  военныхъ  и  торжественныхъ  про- 
изшествШ  и  съ  имяннымъ  спискомъ  бывшихъ  при  томъ:  сухо- 
путныхъ  и  морскихъ,  ^ВеликороссШскихъ  и  МалороссШскнхъ, 
вышнихъ  и  нижнихъ  военачальниковъ,  числ*  всЬхъ  войскъ  и 
учиненныхъ  онымъ  наградъ"  (Спб.,  1773).  2)  „Уставъ  ратныхъ,пу- 
шечныхъ  и  другихъ  дЪлъ,  касаюш;ихся  до  воинской  науки, 
состояпцй  въ  663  указахъ  или  статьяхъ,  въ  гбсударствоваше 
Царей  и  Великихъ  Князей  Василхя  Хоанновича  Шуйскаго  п 
Михаила  веодоровича,  всея  Русш  Самодержцевъ,  въ  1607  и 
1621  годЪхъ  выбранъ  изъ  иностранныхъ  военныхъ  книгъ  Они- 
симомъ  Михайловымъ"  (Спб.,  часть  1,  1777;  часть  П,  1781).  Изъ 
предислов1Я  узнаемъ,  что  Потемкинъ,  „чиня  разборъ  вещей  въ 
мастерской  оружейной  палагЬ,  въ  его  в'Ьд'Ьши  состоящей,  усмотри 
между  прочими  хранящимися  тамо  драгоценностями  древнюю 
рукопись  сего  военнаго  устава,  приказалъ  ее  при  военной  Тп- 
пографш  напечатать  подъ  смотр'Ьшемъ  Рубана".  Издатель  за- 
м-Ьчаегь,  что  „ничего  въ  подлинник-Ь  находящагося  при  семъ 
тиснеши  не  упущено,  исключая  явныхъ  нЬкоторыхъ  погр-Ьпто- 
стей  писцовыхъ,  наипаче  въ  собственныхъ  именахъ  иностранныхъ 
городовъ  и  другихъ  нар'Ьчхй,  который,  гд*  было  возможно,  по 
сил*  доразум'Ьтя  исправлены".  Поправки  Рубана  не  вездЬ  могли 
быть  удачны;  кром*  того  онъ  не  придерживался  подлинника 
со  всею  строгоспю  ^,  Но  такой  методъ  издашя  историческихъ 
памятниковъ  господствовалъ  у  насъ  въ  прошломъ  и  даже  въ 
начал*  настоящаго  стол'Ьпя.  Издатели  часто  поступали  такъ 
потому,  что  думали  т-Ьмъ  облегчить  понимаше  памятника  для 
читателя.  Какъ  смотр'Ьлъ  Рубанъ  на  обнародоваше  историческихъ 


в.     г.     Р  у  в  А  Н  Ъ.  179 

документовъ,  видно  изъ  сл'Ьдуюпщхъ  словъ  того  же  предисло- 
В1я:  „Чтеше  древнихъ  предашй  наилучше  изъясняетъ  д-Ьятя 
тогдашнихъ  временъ,  представляетъ  образъ  мыслей  и  жизни 
предшественниковъ  нашихъ.  Со  времени  славнаго  и  благоусп'Ьш- 
наго  царствоватя  Екатерины  П,  нын*  благополучно  владеющей, 
Всемилостив'Ьйшей  Государыни  нашей,  издаше  старинныхъ 
росеШскихъ  л'Ьтописей,  изъ  челюстей  -Ьдкхя  древности  исхи- 
щаемыхъ,  нарочито  умножило  знаше  отечественной  исторш  и 
обогатило  природный  языкъ,  отъ  многаго  чужеземныхъ  нар'Ьчай 
введешя  оскудевать  начинавппй**.  3)  „П-Ьшеходца  Василая  Гри- 
горовича Барскаго  Плаки  Албова,  уроженца  Шевскаго,  монаха 
Ант10Х1йскаго,  путешеств1е  къ  святымъ  м-Ьстамъ,  въ  Европ*, 
Азш  и  Африк-Ь  находящимся,  предпрхятое  въ  1723  и  окончен- 
ное въ  1747  году,  имъ  самимъ  писанное;  издано  на  иждивеши 
Князя  Г.  А.  Потемкина"  (Спб.,  1778,  въ  4  д.  л.;  2-ое  изд.  въ  1785  г., 
2  ч.).  4)  „Кратшя  Географичесгая,  Политичестя  и  Историчесшя 
изв*ст1я  о  Малой  Россш,  съ  прхобпгетемъ  Украинскихъ  трак- 
товъ  и  изв'ЬстШ  о  почтахъ,  такожъ  списка  духовныхъ  и  св'Ьт- 
скихъ,  тамо  находящихся  нын-Ь  чиновъ,  числ*  народа"  и  проч. 
(Спб.,  1773;  2-е  издате  1777  г.).  5)  „  Землеописаше  Малыя  Россш, 
изъявляющее  города,  местечки,  р'Ьки,  число  монастырей  и 
церквей,  и  сколько  гдЪ  выборныхъ  казаковъ,  Подпомощниковъ 
и  Посполитыхъ,  по  ревизш  1764  г.,  находилось,  такожъ  допол- 
неше  о  Полтавскомъ  полку,  изв'Ьстхе  о  почтахъ  и  трактахъ,  и 
алфавитная  всЬмъ  звашямъ  роспись,  какъ  и  дополшттельная 
в-Ьдомость  о  церквахъ  всЬхъ  тамошнихъ  епархШ"  (Спб.,  1777  г.). 
0)  „Краткая  л-Ьтопись  Малыя  Россш  съ  1506  по  1776  годъ,  съ 
пзъяснешемъ  настоящаго  образа  тамошняго  правлен1я,  и  съ 
11р1общешемъ  списка  прежде  бывшихъ  Гетмановъ,  Генеральныхъ 
Старшинъ,  Полковниковъ  и  1ерарховъ;  такожъ  землеописашя 
съ  показашемъ  городовъ,  р-Ькъ,  монастырей,  церквей,  числа 
людей,  изв'ЬстШ  о  почтахъ  и  другихъ  нужныхъ  св'Ьд'Ьшй."  (Спб., 
1Т77).  Летопись  эта  ведена  была  генеральными  малороссШскими 
писарями,  бывшими  при  гетманахъ,  начиная  отъ  Богдана  Хм'Ьль- 
нлцкаго  до  смерти  Дашила  Апостола.  Рукопись  доставлена  была 
Рубану  Георпемъ  Конисскимъ,  арххепископомъ  б'Ьлорусскимъ. 
Она  дополнена  съ  1734  по  1776  г.  Александромъ  Андреевичемъ 
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Безбородкомъ,  „мужемъ,  въ  знавай  отечественной  исторш  извЪ- 
даннымъ  и  способностш  къ  д'Ьеписаваю  одареннымъ  достаточно**; 
имъ  же  составлено  приложенное  къ  л-Ьтописи  „Изъявлеше  на- 
стоящаго  образа  правлешя  Малыя  Росс1и"  (съ  особою  нумерацгею 
римскими  цифрами).  7)  „Начерташе,  подающее  понятхе  о  досто- 
хвальномъ  царствовати  Петра  Великаго,  съ  прхобщенаемъ  хро- 
нологической росписи  главнЪйшихъ  дЪлъ  и  приключенШ  жизнп 
сего  великаго  Государя**  (Спб.,  1778).  Писано  современникомъ  и 
распространено  до  сихъ  поръ  во  многихъ  рукописяхъ;  имя 
автора  неизв-Ьстно.  8)  „Историческое,  географическое  и  топогра- 
фическое описаше  Санктпетербурга,  отъ  начала  ааведенхя  его  съ 
1703  по  1751  годъ,  сочиненное  Г.  Богдановымъ,  со  многими 
изображешями  первыхъ  здашй,  а  нын-Ь  дополненное  и  изданное 
Надворнымъ  Сов'Ьтникомъ,  Правящимъ  должность  Директора 
надъ  НовороссШскими  училищами,  Вас.  Рубаномъ**  (Спб.,  1779  г.). 
Книга  посвящена  императриц*  Екатерин'Ь  П,  потому  что  ей 
„сей  градъ  всЬмъ  своимъ  великол'Ьтемъ  и  славою  одолженъ 
наибол-Ье".  Издавая  памятники  прошедшей  жизни  Россхи,  Ру- 
банъ  старался  собирать  св'Ьд'Ьтя  и  о  топографш  современной. 
„Пренебрежете  достопамятностей  настоящаго  времени  (говорить 
онъ)  обыкновенно  возбуждаетъ  негодоваше  въ  жителяхъ  посл*- 
дующихъ  в-Ьковъ,  и  чтобы  удовлетворить  ихъ  любопытству, 
мнопе  писатели  оставили  обстоятельный  городовъ  своего  оте- 
чества описатя".  Печатая  описаше  Петербурга,  составленное 
Богдановымъ,  Рубанъ  самъ  исполняетъ  ту  же  задачу  въ  отно- 
шети  къ  Москв*.  9)  „Описаше  Императорскаго  столичнаго  го- 
рода Москвы,  содерятщее  въ  себ*:  зваше  городскихъ  воротъ, 
каменныхъ  и  деревянныхъ  мостовъ,  большихъ  улицъ  и  переул- 
ковъ,  монастырей,  церквей,  дворцовъ,  присутственныхъ  и  др}- 
гихъ  казенныхъ  м'Ьстъ,  числа  обывательскихъ  дворовъ  и  по- 
коевъ,  рядовъ,  рынковъ,  фабрикъ,  заводовъ,  кладбищъ,  дорогъ. 
заставъ,  число  извощиковъ  и  пр.  собранное  въ  1775  г.  и  изданное 
въ  св-Ьгв  для  удовольств1я  общества"  (Спб.,  1782).  10)  „Изъявлен1е 
по  полосамъ  губершй,  нам'Ьстничествъ  и  областей  всей  Россхй- 
ской  Имперш,  съ  означешемъ  времени  ихъ  открытая,  зватя  ихъ 
городовъ,  положенныхъ  по  штатамъ,  им-Ьющихъ  округи  пли 
у^Ьзды,  такъ  же  и  описатя  тамошшххъ  мундировъ,  съ  прпсоеди- 


в.    г.    Р  у  в  А  Н  Ъ.  181 

нешемъ  звашя  жилищъ  Донскяхъ  и  Уральскихъ  казаковъ,  и 
съ  прхобщешемъ  алфавитной  росписи  РоссШскимъ  городамъ, 
изъявляющей  коихъ  они  губершй  и  областей,  и  подъ  которымъ 
они  градусомъ  и  минутой  Северной  широты  и  долготы  на  но- 
восочиненной генеральной  РоссШской'  каргЬ  положены.  Издано 
для  пользы  общества  подъ  смотр'Ьшемъ  г.  Н.  С.  В.  Г.  Р."  (Спб., 
1785).  11)  „Московски  любопытный  м'Ьсяцесловъ**  (Спб.,  1775). 
Книга  эта  им-Ьла  такой  усп-Ьхъ,  что  еще  до  окончатя  года  ра- 
зошлись всЬ  ея  экземпляры.  Это  побудило  Рубана  издать  такой 
же  и  на  высокосныя  л'Ьта;  въ  сл-Ьдующемъ  году  напечатанъ 
былъ:  12)  „МосковскШ  любопытный  м-Ьсяцеслонъ  на  1776  годъ 
и  на  ВС*  високосный  л*та**  (Печ.  при  Импер.  Моск.  унив.).  Въ 
эт-цхъ  м'Ьсядесловахъ  помещены  между  прочимъ  историческхя 
пзв-Ьстхя  о  нЪкоторыхъ  епарх1яхъ,  о  Московской  Славяно-греко- 
латинской  академш,  Александровской  семинарш,  роспись  ректо- 
ровъ  Юевской  академш  и  т.  д.  13)  „Любопытный  м^Ьсяцесловъ 
на  1778  г.  съ  показашемъ  Росс1йскихъ,  Григор1анскихъ,  Жи- 
довскихъ  и  ТурецКихъ  числъ,  и  съ  толковашемъ  собственныхъ 
именъ,  въ  РоссШскомъ  месяцеслов*  находящихся"  (Спб.,  1778). 
14)  Тожъ  на  1779  Г.  (Спб.,  м.  8  д.  л.).  Зд-Ьсь  напечатано  изв^стхе 
о  епархш  Ростовской  и  бывпипсъ  въ  ней  арххереяхъ.  15)  „Лю- 
Оопытный  мЪсяцесловъ  на  1780  годъ.  Изданъ  въ  св^тъ  отъ 
издателя  прежнихъ  таковыхъ  М'Ьсяцеслововъ"  (Спб.,  м.  8  д.  л.)— 
съ  пзв'Ёст1емъ  о  епархш  Вятской  и  о  бывшихъ  въ  ней  арх1ереяхъ. 
Кром*  этихъ  издашй,  сл^дуеть  упомянуть  о  сл-Ьдующихъ  со- 
чинешяхъ  Рубана  по  русской  исторш:  1)  „Росс1йск1й  царскШ 
памятникъ,  содержапцй  по  порядку  алфавита  краткое  описаше 
жизни  РоссШскихъ  Государей,  ихъ  супругъ  и  чадъ,  коихъ  имена 
внесены  въ  реестръ  царскихъ  паннихидъ,  съ  показашемъ  вре- 
мени и  м'Ьста  рождешя,  кончины  и  погребешя  оныхъ**  (Спб., 
1783;  изд.  5-е  въ  1785  Г.);  2)  „КраткШ  степенникъ  влад'Ьтель- 
ныхъ  Великихъ  Князей,  Императоровъ  и  Императрицъ  Всерос- 
сШскихъ,  изд.  В.  Р.«  (Спб.,  1786  г.). 

Рубанъ  оставилъ  поел*  себя  н'Ькоторыя  подражан1я  и  пере- 
воды съ  древнхгхъ  и  новыхъ  языковъ.  Онъ  любилъ  древность 
п  старался  знакомить  съ  нею  русскихъ  читателей  ^... 


Е.  И.  КОСТРОВЪ. 

Костровдь,  Ермилъ  Ивановичъ,  родился  въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Онъ  былъ  сынъ  вобловицкаго  эконо- 
мическаго  крестьянина  (Вятской  губерши)  ^  Какъ  началось 
воспитав1е  Кострова,  и  какими  судьбами  въ  крестьянскомъ  маль- 
чик-Ь  появилась  жажда  образовашя,  какими  средствами  удовле- 
творялась она,  не  знаемъ.  Говорятъ,  Костровъ  называлъ  себя 
сыномъ  дьячка  2;  можетъ  быть,  это  самозванство  такъ  же  было 
ему  нужно,  какъ  и  другому  крестьянину,  который  изъ  Холмо- 
горъ  пришелъ  въ  Москву  и  решился  назваться  сцномъ  свя- 
щенника, чтобы  только  отворились  для  него  ворота  Заиконо- 
спасскаго  училища.  Какъ  бы  то  ни  было,  Кострова  въ  1773  г. 
встр-Ьчаемъ  мы  въ  Вятской  семинарш.  Къ  этому  времени  отно- 
сится первое  напечатанное  произведете  его — „Стихи  свягЬйшаго 
Правительствующаго  синода  конторы  члену,  Новоспасскаго  ста- 
вропипальнаго  монастыря  ВысокопреподобнЬйшему  отцу  архи- 
мандриту 1оанну".  Стихи  эти  Костровъ  „дерзнулъ"  принести  „въ 
чаянш  милостиваго  благопризр-Ьтя  и  отеческаго  милосерд1я  къ 
несчастнымъ  любителямъ  наукъ".  Начиная  свое  литературное 
поприще  просьбою  въ  стихахъ,  Костровъ  уже  прямо  указываеть» 
къ  какому  литературному  направлешго  примкнетъ  онъ  впослЪд- 
СТВ1И.  Въ  этомъ  первомъ  произведеши  Кострова  есть  м-Ьста, 
полныя  искренняго  и  глубокаго  чувства.  Могло  ли  быть  иначе» 
когда  для  крестьянина,  для  несчастнаго  любителя  наукъ  ре- 
шался, можетъ  быть,  вопросъ  всей  жизни,  быть  пли  не  быть? 
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Хотя  Небесный  Обладатель, 

Натур-6  Кой  законы  даль, 

Какъ  щедрый  всякнхъ  благъ  Податель, 

Способность  ту  въ  мой  духъ  вл1ялъ, 

Чтобъ  св"Ётъ  наукъ  свободныхъ  ар'Ьти, 

И  въ  нихъ  уб'Ьжище  им'1^ти, 

Минерв'Ь  посвятивъ  себя; 

Бя  храмъ  домомъ  почитая, 

Какъ  храмъ  премудрости  любя. 

Доброту  нравовъ  получая: 

Но  что  судьба  мн-Ь  учинила? 

Она  лишаетъ  сихъ  трудовъ. 

О  если  (^ы  ты  не  вкусила 

Моя'  душа  такихъ  плодовъ! 

Что  оть  учешй  происходятъ, 

Съ  собою  счаст1е  приводятъ; 

То-бъ  сносно  было  ихъ  не  знать. 

Но  нын1^.  сколь  ударъ  несносный! 

Познавши  сладость  ихъ,  терять. 

Чувствительный  ударъ  и  злостный! 

КомментарШ  къ  этимъ  стихамъ  составилъ  бы  лучппй  эпи- 
зодъ  бюграфш  Кострова.  Къ  сожал-Ьтю,  неизв'Ьстно,  как1я  нужды 
и  напасти  гнали  ученика  Вятской  семинархи;  самое  стихотво- 
реше  даетъ  только  легкШ  намекъ  на  „руку  злобной  зависти"; 
виденъ  только  разладъ  между  стремлешями  Кострова  къ  обра- 
зованно и  П0Э31И  и  между  житейскою  обстановкою,  среди  кото- 
рой ему  суждено  было  действовать.  Этоть  разладъ  съ  д^йстви- 
тельностш,  это  постоянное  уничтожеше  идеаловъ  силою  ея  со- 
ставляютъ  отличительную  черту  бюграфш  Кострова,  сопрово- 
ждая нашего  поэта  отъ  дверей  отцовской  избы  до  могилы.  Въ 
литературныхъ  произведен1яхъ  Кострова  онъ  не  отражается: 
торжественная  ода  слишкомъ  далека  своимъ  содержатемъ  отъ 
той  низменной  сферы,  въ  которой  прозябалъ  Костровъ;  но  не- 
мнопе  намеки  бюграфовъ,  яситейск1я  обстоятельства  самого  пе- 
реводчика „Илхады"  даютъ  ясно  вид-Ьть,  что  судьба  не  баловала 
^го,  по  крайней  м'Ьр*  была  глуха  и  безответна  къ  его  лучшимъ 
надеждамъ.  Въ  упомянутой  одЬ  архимандриту  1оанну,  который 
хтя  многихъ  былъ  меценатомъ,  Костровъ  сожалЬегь,  что  ему 
н^ть  возможности  взойти  на  „отверстый  прочимъ  Геликонъ". 
Забывая  разстояше,  отделяющее  его  отъ  мецената,  Костровъ 
гфосить  покровительства  во  имя  челов'Ьческихъ  своихъ  правъ: 
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Натура  склонность  въ  насъ  вл1яла, 
Чтобы  другъ  друга  сохранять: 
Мы  всЬ  отъ  одного  начала 
И  вс^  им-Ьемъ  жизнь  кончать... 

Какъ  видно,  страсть  къ  стихотворству  и  любовь  къ  образо- 
ватю  уже  сильно  были  развиты  въ  Костров*;  можетъ  быть,  он* 
только  и  могли  открыть  ему  жизненную  дорогу.  Онъ  обращается 
къ  1оанну  со  словами: 

Отверзи  мп%  о  Покровитель! 
Желанный  Аполлоновъ  храмъ, 
Гд-6  онъ  начальникъ  и  правитель 
Съ  соборомъ  Нимфъ  ликуеть  самъ. 

В-Ьроятно,  Кострову  хогЬлось  продолжать  свои  занят1я  въ 
высшемъ  учебномъ  заведеши.  Въ  1775  г.  Костровъ  уже  быль 
студентомъ  богословхя  въ  Московской  Славяно-греко-латинской 
академш.  ЗдЪсь  продолжалъ  онъ  заниматься  стихотворствомъ: 
въ  1775  г.  „въ  знакъ  своего  высокопочиташя"  Костровъ  поднесъ 
„Епистолу"  Платону  „во  время  получения  Его  Преосвященствомъ 
драгоц-ЬинЬйнля  митры  и  панагш  предстательствомъ  Г.  А.  По- 
темкина". 

Въ  Славяно-греко-латинской  академш  Костровъ  изучплъ 
пгг4тическгя  правила  ректора  Аполлоса.  Они  говорили,  что  „поэз1я 
или  стихотворство  есть  наука  всякую  вещь  или  данную  матер1го 
метрически  или  по  м'Ьр'Ь  стопъ  описывать  съ  нЪкоторымъ  подра- 
жательнымъ  вымысломъ  къ  польз'Ь  и  увеселешю  слушающихъ 
или  читающихъ**  ^,  Костровъ  вЪренъ  былъ  этимъ  пштическимъ 
правиламъ,  которыя  указывали  ему  на  Ломоносова,  Сумарокова, 
Хераскова  какъ  на  образцовыхъ  поэтовъ  и  которыя  всю  лириче- 
скую поэзш  низводили  до  ремесла  писать  похвальные  стихи  на 
всяше  случаи.  Вотъ  это  опред'Ьлеше  лирической  поэзш,  обу- 
словленное отчасти,  состояшемъ  русской  литературы  въ  то  время 
и  ея  предшествующимъ  развит1емъ:  „Поэз1я  лирическая  есть 
искусство  писать  похвальные  стихи,  особливо  оды;  изобретена 
въ  честь  и  прославлеше  верховнаго  Суш;ества.  Описываются 
симъ  родомъ  поэзш  торжества,  радости,  похвалы  мужей  н  дру- 
гихъ  вещей,  временъ,  праздниковъ,  публичныхъ  мЬстъ  и  пр."  *. 
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Съ  такими  П0НЯТ1ЯМИ  поступилъ  Костровъ  въ  МосковскШ  уни- 
верситетъ,  гд*  и  произведенъ  былъ  въ  баккалавры  въ  1779  г. 
Въ  1 782  г.  Костровъ  произведенъ  во  второй  офицерскШ  Ч1шъ — про- 
винщальные  секретари;  дал-Ье  не  шло  его  повышевае  по  чинопро- 
изводству. Онъ  велъ  безпечную  жизнь  и,  кажется,  не  состоялъ 
въ  служб*,  занимаясь  только  литературою, — ^явлеше  редкое  на 
Руси  въ  прошедшемъ  стол-Ьтт.  На  такое  самопожертвовавае 
отваживались  немнопе,  потому  что  литература  не  обезпечивала 
въ  то  время  существовашя  своихъ  жрецовъ.  в.  Г.  Каринъ  помо- 
галъ  Кострову,  и  переводчикъ  „Ил1ады**  даже  жилъ  у  него  неко- 
торое время  ^,  потомъ  у  Ив.  Ив.  Шувалова,  гд*  домапшхе  „обра- 
щались съ  нимъ,  почти  не  зам'Ьчая  его,  какъ  домашнюю  кошку, 
къ  которой  привыкти"  •;  а  потомъ  деньги,  полученныя  за  ка- 
кую-нибудь похвальную  оду,  поддерживали  темное  существова- 
ше  Кострова.  Есть  предавае,  что  Кострову  хогЬлось  учить  по- 
эзш  съ  каведры,  и  когда  не  сбылась  эта  пламенная  мечта  его, 
когда  не  удалось  ему  занять  известное  м-Ьсто  въ  общественной 
1ерарх1и,  онъ  съ  горя  приб'Ьгнулъ  къ  утешительному  д-Ьйстихго 
даровъ  Бахуса  ^.  Въ  этомъ  предавай,  можетъ  быть,  много  правды. 
По  крайней  м-Ьр*  страсть  Кострова  не  подлежитъ  сомненхю; 
она  дала  поводъ  бюграфамъ  его  сделать  Кострова  героемъ 
множества  забавныхъ  анекдотовъ,  за  достоверность  которыхъ 
не  всегда  можно  поручиться.  ВсЬ  они  впрочемъ  согласны  въ 
томъ,  что  „несчастный  любитель  наукъ",  доведенный  безпорядоч- 
ною  жизшю  до  полнаго  цинизма,  въ  обществ*  гулякъ  и  постоян- 
ныхъпосЬтителей  трактировъ  и  кабаковъ — сохраштлъ  силу  и  бла- 
городство чувства,  теплое  сочувств1е  къ  человеку.  Вотъ  какъ  опи- 
сываютъ  наружность  Кострова:  „Небольшаго  роста,  головка  ма- 
ленькая, н-Ьсколько  курносъ,  волосы  приглажены,  тогда  какъ  всЬ 
носили  букли  и  пудрились;  кол-Ьики  согнуты,  на  ногахъ  стоялъ 
не  твердо,  и  былъ  вообще,  что  называется,  рохля"  ®.  Но  эта  за- 
бавная фигурка  отличалась  особеннымъ  добродушхемъ,  простотою, 
безобидчивостью  и  безответностью.  Его  вывели  въ  какой-то  ко- 
медш,  и  Костровъ  съ  удовольств1емъ  слушалъ  гЬ  явлещя,  въ 
которыхъ  онъ  былъ  выведенъ  въ  см'Ьшномъ  вид*.  „Ахъ  онъ  по- 
стр'Ьлъ, — говаривалъ  онъ  объ  автор-Ь, — да  я  въ  немъ  и  не  по- 
Дозр-Ьвадъ  такого  ума.  Какъ  онъ  славно  потрафилъ  меня!"  ® 
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Костровъ  посвятилъ  себя  музамъ  и  Бахусу  и  палъ  жертвою 
посл'Ьдняго.  Тяжелы  были  посл-Ьдше  годы  его  жизни.  Сильная 
болЪзнь  овладела  нашимъ  стихотворцемъ;  как1я-то  странныя 
вид'Ьшя  мучили  его,  какъ  бы  укоряя  за  прежнюю  жизнь  ^^. 
Раскаяше  и  тяжелое  сознате  безпорядочно  проАситой  жизни 
терзали  Кострова.  Б-Ьдный  стихотворецъ  умеръ  (9  декабря  1796  г.) 
на  какомъ-то  заброшенномъ  чердак*,  позабытый  всЬми;  состра- 
дательные люди  погребли  его  на  свой  счетъ  ^^.  Веселость  не 
покидала  Кострова  до  могилы.  Карамзинъ  встр-Ьтился  съ  нимъ, 
незадолго  до  его  кончины,  въ  книжной  лавк*.  Костровъ  изм)'- 
^енъ  былъ  лихорадкою.  „Чтб  это  съ  вами  сделалось?" — спро- 
силъ  его  Карамзинъ. — „Да  вотъ  какая  бЪда", — отв'Ьчалъ  онъ, — 
„всегда  употреблялъ  горячее.,  а  умираю  отъ  холоднаго**  ^^. 

Литературная  известность  Кострова  основывается  бол'Ье  на  пе- 
реводахъ  его,  нежели  на  оригинальныхъ  сочинешяхъ.  Какъ  Л  омо- 
носовъ  обязанъ  былъ  писать  на  разные  случаи  похвальный  оды, 
который  издавались  отъ  лица  Академш  наукъ,  такъ  и  Костровъ 
былъ  оффищальнымъ  поэтомъ  Московскаго  университета:  на 
торжественныхъ  собрашяхъ  профессора  не  разъ  читали  стихи 
Кострова,  какъ  выражеше  чувствъ  и  мыслей  университета. 
Торжественная  ода  Кострова  часто  была  оффищальнымъ  голо- 
сомъ  ц4лой  корпоращи,  своего  рода  д-Ьловою  бумагою,  къ  ко- 
торой привыкъ,  которую  любилъ  ХУШ  в-Ькъ.  Еще  на  школьной 
скамь-Ь  Костровъ  прхучился  верить,  что  торжественными  одаьш 
описываются  „торжества,  радости,  похвалы  мужей  и  другихъ 
вещей,  временъ,  праздниковъ,  публичныхъ  м-Ьстъ  и  проч.*".  Со- 
временная литература  русская  въ  лиц*  авторитетовъ  своихъ 
могла  только  укр-Ьпить  въ  немъ  наставлевая,  вынесенныя  изъ 
школы,  и,  приступивши  на  д-Ьл*  къ  практическому  осуществле- 
шю  твердо  выученныхъ  пштическихъ  правилъ,  Костровъ,  есте- 
ственно, легко  приведенъ  былъ  къ  гЬмъ  прхемамъ,  которые  съ 
Ломоносова  какъ  бы  по  насл-Ьдству  переходили  къ  нашимъ 
одописцамъ;  ода  Кострова  вылилась  въ  ту  же  форму,  которая 
была  приготовлена  Ломоносовымъ  и  его  посл^Ьдователями.  Б-Ьдио 
было  содержаше  торжественной  оды;  не  было  въ  немъ  живаго 
начала,  которое  бы  вдохновительно  обняло  душу  поэта  и  за- 
тронуло самыя  н-Ьжныя  ея  струны.  Авторъ   не   сочувствовалъ 
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искренно  тому,  чт5  восп'Ьвалъ  на  своей  небывалой  лир*;  б-Ьд- 
ность,  пустоту  содержашя  приходилось  ему  прикрывать  вн-Ьш- 
нимъ  аппаратомъ,  искусственными  украшешями  и  наборомъ 
неестественныхъ,  д^Ьтски  наившиъ,  до  цинизма  и  безсмыслхя 
льсгивыхъ  гиперболъ.  Въ  одахъ  Кострова  встр-Ьчаются  мЪста 
такого  рода; 

Раждаемой  Екатерйн'1^ 
Я  лучъ  премудрый  изл1ю, 
Разсыплю  Ею  гордыхъ  царства, 
Расторгну  зависти  коварства, 
Въ  пут'Ьхъ  строптиваго  препну. 
Трофеи  самъ  предъ  Ней  воздвигну...  ^ 

Это  говорить  самъ  „Адонаи  Господь".  Называть  людей  по- 
лубогами, земными  богами,  приписывать  имъ  божественный  со- 
вершенства торжественной  од*  не  казалось  неум'Ьстнымъ.  Нельзя 
сказать,  чтобы  такая  откровенная  и  нехитрая  лесть  им'Ьла  источ- 
ннкомъ  легкую  нравственность  писателя;  но  онъ  не  им^лъ 
права  делать  Л1ггературу  органомъ  легкомысленныхъ  похвалъ. 
Едва  ли  Костровъ  добивался  своими  одами  денегъ  и  отличШ; 
не  черезъ  оду  могъ  онъ  получить  ихъ,  потому  что  въ  прошед- 
шемъ  стол-Ьтт  писатель  на  Руси  считался  пустымъ  фантазе- 
розгь,  неспособньшъ  къ  серьезной  работ*  и  служебной  дея- 
тельности. Суворовъ  называлъ  Кострова  своимъ  прхятелемъ; 
посл'ЬднШ  посвятилъ  ему  свой  переводъ  Оссхана.  Суворова  не 
разъ  прославлялъ  Костровъ: 

Мн:Ь  Гешй  лиру  далъ  съ  улыбкой  н'ёжныхъ  взоровъ, 
И  .1ира  пЪтъ  велитъ: 
Великъ,  великъ  Суворовъ. 

Но  нашъ  поэтъ  им^лъ  очень  непритязательныя  желашя;  объ 
олномъ  просилъ  онъ  покорителя  Измаила: 

Прочти  мои  стихи,  поб-Ьдами  рожденны, 

Всеобщею  къ  теб'1^  любовью  воскриленны; 

Въ  нихъ  чувств1я  мои,  въ  нихъ  чувства  гражданъ  всЬхъ 

Къ  теб'1^,  защитнику  спокойства  и  утЬхъ. 

Ум-^^ешь  поб1^ждать,  люби  поб'1^дъ  награду, 

Прочти  съ  улыбкою  миролюбиво  взгляду, 

я  удостоюся  такихъ  тогда  похвалъ, 

Какъ  будто  бы  и  я  Турецку  крепость  взялъ. 
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Знакомъ  особеннаго  расположешя  Суворова  къ  Кострову 
было  то,  что  онъ  называлъ  своего  п^вца  по  имени  и  отчеству,— 
честь,  которой  удостоивались  немнопе.  Источникъ  преувеличен- 
ныхъ  похвалъ,  которыя  такъ  щедро  расточались  торжественною 
одою  Кострова,  не  лесть,  а  неестественное  положеше  писателя, 
обязаннаго  восторгаться  въ  известные  дни  и  случаи.  Принявпш 
отъ  французовъ  ввгЬшшя  свойства  оды,  Ломоносовская  пюола 
не  нашла  въ  д-Ьйствительности  содержашя  для  свОихъ  пЬсенъ, 
остановилась  на  вн'Ьпшости,  и  торжественная  ода  превратилась 
въ  полный  формализмъ.  Никто,  конечно,  не  будетъ  искать  поэзш 
въ  этихъ  произведешяхъ  Кострова;  природа  не  создала  его  поэ- 
томъ.  Если  можно  признавать  въ  одахъ  Кострова  какое-нибудь 
достоинство,  то  разв-Ь  одинъ  стихъ,  для  своего  времени  довольно 
легкШ.  Немногосложны  прхемы  •  оды  Кострова,  насл-Ьдованные 
отъ  Ломоносова;  вс-Ь  они  сводятся  къ  немногимъ  мыслямъ,  фи- 
гурамъ  и  оборотамъ;  во  многихъ  одахъ  повторяется  одна  и  та 
же  фигура,  видоизменяется  одинъ  и  тотъ  же  приступъ:  такъ 
скудно  было  содержаше  оды!  Въ  сатирическихъ  журналахъ  на- 
пшхъ  (1769  г.)  мелькомъ  прорывалась  горькая  правда  относи- 
тельно торжественной  оды.  Представители  демократическаго 
начала,  они  осуждали  обычай  подносить  похвальныя  оды  знат- 
нымъ  лицамъ  въ  известные  случаи.  „См^сь"  1769  г.  разсу- 
ждаетъ  такимъ  образомъ:  „Им'Ьетъ  ли  простой  народъ  доброде- 
тели?, и  того  не  знаю.  ЗагЬмъ,  что  стихотворцы  прославляють 
доброД-Ьтели  лирическимъ  гласомъ,  однако  я  никогда  не  читалъ 
похвальной  оды  крестьянину,  также  какъ  и  кля?тЬ,  на  которой 
онъ  пашетъ.  Но  простой  народъ  терпЪливъ:  онъ  сносить  голодъ, 
жаръ,  стужу,  презр-Ьше  отъ  богатыхъ,  гордость  знатныхъ,  на- 
падки отъ  управителей,  разореше  отъ  пом-бпщковъ,  однимъ 
словомъ,  отъ  всЬхъ,  кои  его  сильнее.  Можно  признаться,  что 
онъ  терп^Ьливъ:  однако  не  см-Ью  еще  вм-Ьнить  С1е  въ  доброде- 
тель, загЬмъ  что  добродетели  присвояются  однимъ  благород- 
нымъ"  (листъ  25,  стр.  195).  Въ  томъ  же  журнал*  высказано, 
что  Пегасъ  сшибъ  съ  себя  Хераскова  (стр.  163—164). 

Въ  одахъ  Костровъ  принялъ  за  образецъ  Ломоносова.  При- 
знавая слабость  своего  „лирнаго  гласа**,  онъ  говорить: 
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О,  еслибъ  Пиндаръ  быстрый  съ  нами 

Еще  на  св-Ьгё  пребывалъ, — 

Онъ  въ  п-Ьсняхъ  бы  своихъ  хвалами 

Твои  "  победы  ув-Ьнчалъ; 

При  первомъ  онъ  Твоемъ  восход* 

Посл-ЬднШ  отдалъ  долгъ  природ1^. 

Сокрылся  Росскихъ  Музъ  орелъ. 

Мы  хощемъ  тщетно  такъ  стремиться, 

Птенецъ  не  можетъ  соравниться, 

Хотя-бъ  желашемъ  гор-Ьлъ. 

Подобно  Ломоносову  Костровъ  употребляетъ  славянсгае  обо- 
роты, подобно  ему  вносить  въ  оду  библейскШ  элеменгъ.  Лира 
Державина  потрясла  лдтературныя  уб'Ьждешя  Кострова.  Дей- 
ствительность, голосъ  которой  почти  не  слышенъ  въ  одахъ  Ло- 
моносова и  Кострова,  получила  въ  поэзш  Державина  болЪе 
правь.  Намековъ  на  живыя  лица  не  найдемъ  въ  торжественной 
од*  Ломоносова,  которая  отвлекала  отъ  собьтя  только  немнопя 
общ1я,  легко  стираюпдяся  черты  и  переносила  его  въ  область 
миеологическихъ  божествъ;  поэз1я  Державина  безъ'  историче- 
скаго  комментар1я  для  насъ  почти  непонятна.  Въ  одахъ  Кострова 
также  мало  чувствуется  присутствхе  жизни  и  действительности. 
«Фелица"  Державина,  встреченная  съ  восторгомъ  въ  литера- 
туре,  заставила  Кострова  убедиться,  что  лучше  держаться 
простоты,  что 

Нашъ  слухъ  ПОЧТИ  оглохъ  отъ  громкихъ  лирныхъ  тоновъ, 
и  полно,  кажется,  за  облаки  летать; 
Чтобъ,  равнов-Ьсхя  не  соблюдя  законовъ, 
Летя  съ  высотъ  и  рукъ  и  ногъ  не  изломать. 

Въ  самомъ  деле,  оды  Державина  нанесли  решительный  ударъ 
торжественной  оде  Ломоносовской  школы,  и  Костровъ  ум.'Ьлъ 
оценить  эту  перемену  въ  русской  шитике: 

Признаться,  видно,  что  изъ  моды 
Ужъ  вывелись  парящи  оды. 
Ты  простотой  ум'Ьлъ  себя  средь  насъ  вознесть! 

Впрочемъ  въ  оде  Кострова  нельзя  не  заметить  нежнаго  эле- 
мента, почти  не  выступающаго  у  другихъ  стихотворцевъ.  Задолго 
до  Карамзина  онъ  вносилъ  въ  литературу  сантиментальное  на- 
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чало  какъ  н-Ькоторыми  мелкими  стихотворешямй,  такъ  и  своими 
переводами.  Сюда  относится:  Поэма  Эльвирь,  сочинеше  стар- 
шаго  Арнода,  и  Зенотемисъ,  приключен1е  Марсельское,  сочинеше 
младшаго  Арнода  (въ  Москве,  1779  г.). 

По  приглашенш  Новикова,  Костровъ  перевелъ  „Золотаго  Осла" 
Апулея,  который  въ  литератур-Ь  мистиковъ  им-Ьлъ  также  свою 
роль.  Этимъ  переводомъ  Костровъ  занимался  въ  деревн-Ь  Хе- 
раскова; въ  одной  комнагЬ  съ  нимъ  жилъ  тамъ  и  П.  Страховъ, 
переводивши  тогда  книгу  Сенъ-Мартена  „О  заблуждешяхъ  и 
истин'Ь".  Въ  то  время,  какъ  Страховъ  ломалъ  голову  надъ  не- 
понятными страницами  французскаго  философа,  Костровъ  не 
могъ  удержаться  отъ  см-Ьха,  передавая  русскимъ  языкомъ  за- 
бавное пов'Ьствоваше  Апулея.  Переводъ  этотъ  напечатанъ  подъ 
заглавхемъ:  „Лущя  Апулея  Платонической  секты  философа  Пре- 
'вращен1е,  или  Золотой  Оселъ.  Перевелъ  съ  Латинскаго  Импера- 
торскаго  Московскаго  Университета  баккалавръ  Ермилъ  Ко- 
стровъ" (двЪ  части.  М.  1780). 

Съ  именемъ  Кострова  долго  соединялся  почетный  титулъ 
переводчика  „Илхады".  Въ  1787  г.  явился  этотъ  въ  свое  время 
знаменитый  переводъ  подъ  заглавхемъ:  „Гомерова  Илхада,  пере- 
веденная Ермиломъ  Костровымъ  во  град*  Св.  Петра"  (въ  4-ю 
д.  л.).  По  словамъ  н'Ькоторыхъ  старожиловъ  нашей  литературы, 
Костровъ  перевелъ  вполн'Ь  первыя  дв-Ьнадцать  пЪсенъ  „Илгады**; 
но  книгопродавецъ  за  вторую  половину  перевода  не  давалъ  бо- 
л-Ье  150  рублей,  и  раздосадованный  переводчикъ  бросилъ  ее 
въ  огонь  *^.  Въ  1811  г.  отыскались  седьмая,  восьмая  и  половина 
девятой  п-Ьсни  „Ил1ады**  въ  перевод*  Кострова;  он*  тогда  же 
были  напечатаны  въ  „В'Ьстник*  Европы**  (№№  14  и  15). 

Гомеръ  былъ,  кажется,  любимымъ  чтешемъ  Кострова.  И  въ 
одахъ,  и  въ  прим*чан1яхъ  къ  Апулею  видно  близкое  знакомство 
съ  Гомеромъ.  Разумеется,  Костровъ  смотритъ  на  него  съ  точки 
зр^шя  французской  теорш  эпоса.  Въ  од*  на  рождете  Але- 
ксандра Павловича  (1778  г.)  онъ  спрашиваетъ: 

Но  кто  вит1йствомъ  слова  силенъ 
РоссШску  радость  изъяснить? 
Какой  страны  языкъ  обиленъ 
Гомеровы  бтруи  излить? 
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Для  Кострова  въ  Гомер*  слились  всЬ  гЬ  достоинства,  которыми 
должна  отличаться  торжественная  ода.  Костровъ  смотритъ  на 
„Ил1аду"  чрезъ  очки  пштика  Буало.  Для  него  эпопея  была 
самымъ  возвышеннымъ  родомъ  поэзш;  эпическШ  поэтъ,  по  сло- 
вамъ  Буало,  « 

8'ё^а1е  еп  тШе  хпуепйопз, 
Огпе,  ё1ёуе,  етЪе1Ш,  а^гап<Ш  1ои1е8  сЬозез, 
Е1  <тоиуе  зоиз  за  тат  йез  Деигз  1ои)оиг8  ёс1озез. 

Въ  эпопе-Ь  Д'Ьйствуютъ  герои,  въ  которыхъ  все,  даже  самые 
недостатки,  должно  казаться  героическимъ;  этимъ  героемъ  не 
можетъ  быть  какой-нибудь  сопдиёгап*  уи1^а1ге:  герой  эпоса 
долженъ  быть 

Бп  уа1еиг  ёс1а<;ап1;,  еп  уег1ив  та^п1!1дие. 

Костровъ  воспитался  на  схоластическихъ  формальностяхъ  тити- 
ческихъ  правилъ  Аполлоса,  на  условныхъ  понятхяхъ  француз- 
скаго  классицизма.  Онъ  удивляется  въ  Гомер*  „витШственному 
искусству"  ";  онъ  не  видитъ  никакого  кореннаго  различ1я  между 
„Иладою"  и  „Россхадою".  Въ  од*  „На  день  рождешя  Его  Пре- 
восходительства М.  М.  Хераскова"  онъ  говорить: 

Се  тако,  Меценатъ!  на  лон1&  Музъ  прекрасномъ 
Воспитанъ  ты  для  насъ  Костальскихъ  д'Ьвъ  млекомъ; 
Цв'Ьтъ  юности  твоей  созр'Ьлъ  при  Феб'Ь  ясномъ 
И  полдень  л-Ьтъ  твоихъ  обогащенъ  плодомъ; 

Поя  героевъ  нашихъ  славу 

И  Росска  божества  державу, 
Т-Ьмъ  сей  текущШ  вЪкъ  и  самъ  себя  вознесъ; 

В'1^нецъ  ^мяьцей  поэзш 

Тобой  им'Ьемъ  мы  въ  Росс1и 

Л  незаеиденъ  намъ  Эней  и  Ахуллесь. 

Если  и  МОЖНО  заподозрить  н-Ьсколько  искренность  посл-Ьдинго 
сппа,  обращеннаго  къ  меценату,  то  съ  другой  стороны  все  это 
мЪсто  показываетъ,  какое  содержаше  (слава  героевъ)  долженъ 
^шлъ  им-Ьть  эпосъ  по  мн'Ьшю  Кострова,  въ  чемъ  состояло  его 
совершенство  (гремящая  поэз1я).  Взглядъ  французской  теорхи 
на  эпосъ  не  могъ  не  отразиться  въ  перевод-Ь  Кострова.  Послан- 
ный Зевсомъ  Сонъ,  принявши  видъ  Нестора,  говоритъ  Ахиллесу: 
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Ты  спишь,  ты  спишь  всю  ночь,  втънчанный  сынъ  героееь  ^7. 
С  Ах^во^  ш1  бас^доуод  1ппо6а(А010), 

Отсюда  объясняются  выражешя:  „течетъ  въ  собрате  геройскою  но- 
гой", „ликъ  героевъ"  (стр.  303),  „изящный  Протезилай"  (стр.  327); 
„потомъ  (Агамемнонъ)  себя  во  блеекъ  порфиры  оботекаетъ"  (стр. 
301;  /шХахот  б*ё»6%зге  х^тюга).  Сантиментальность  также  прогля- 
дываетъ  въ  перевод*  „Илхады":  мать  врабьихъ  осьми  птенцовъ 
кричала  съ  томностью  {6ддо/1ет?1^  II,  315).  Всл^Ьдъ  загЬмъ  чи- 
таемъ,  что 

ЗмШ  ея  крыло 
Схватя,  пустилъ  ее  въ  несытое  жерло. 

Посл-Ьднее  выражеше  вызываетъ  невольную  улыбку  своею  про- 
ТИВ0П0Л0ЖН0СТ1Ю  съ  романтическою  томностью.  Менелай  гово- 
рить у  Кострова: 

Внушите  вси  мой  гласъ  (?);  я  грустью  отягченъ 
Я  горестьми  ношу  дуосъ  пюмный  упоенъ. 

Эта  метафора  вм-Ьст*  съ  томнымъ  крикомъ  воробья  принадле- 
житъ  нашему  переводчику.  „Послушайте  меня", — говорить  Мене- 
лай въ  „Ияхад*",  —  „ибо  въ  мою  душу  особенно  печаль  эта 
входить;  меня  особенно  это  заботить, — писЬ  ^еЫ  сИе  ЗасЬе  тог- 
гй^ИсЬ  ап",  какъ  переводитъ  Кёппенъ  въ  своей  „Уог8с11и1е 
гит  Ношег".  У  Кострова,  кром-Ь  чуждаго  оттЬнка,  выражеше 
получило  другой  смыслъ.  Ирида  говоритъ  ЕленЬ,  что  Парисъ  и 
Менелай  готовятся  къ  битв*,  и  зам-Ьчаегь,  что  Елена  будетъ 
женою  победителя. 

Рекла,  и  н-^^жна  страсть,— о  чудныя  прем-Ьны! — 

Къ  супругу  первому  вл1ялась  въ  грудь  Елены  (стр.  342). 

Переводу  Кострова  нельзя  отказать  во  вл1яти  на  Гн-Ьдича, 
какъ  можно  видеть  изъ  сравненхя  сл'Ьдующихъ  м4стъ: 

Ликъ  юношей  младыхъ  вблизи  его  (Хриза)  стоялъ 
//  пятизубные  роонты  въ  рукахъ  дерлсаль: 
Когда  же  пламенемъ  всЬ  лядв1и  истлились 
И  Греки,  отъ  утробъ  вкусивши,  усладились, 
Останки  прочг*хо  мясъ  на  части  раэдробивъ. 
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На  острые  рожны  ихъ  тщательно  вонзивъ, 

Готовятъ  въ  сн'Ьдь  огнемъ,  рачительно  имъ  внемлютъ 

И,  зря  въ  готовности,  съ  рожновъ  искусно  снемлютъ  (стр.  292). 


ГяЬдича: 


Юноши  окрестъ  его  въ  р^рсахъ  пяш'озубцы  дероюсти. 
Бедра  сожегши,  они  и  вкусглвши  утробь  оть  закланныхъ. 
Все  остальное  дробятъ  на  куски,  прободаютъ  рооюнлми, 
Жарять  на  нихъ  осторожно  и,  все  уготовя,  снимаютъ  (1, 460—466). 


Переводъ  Кострова: 


Согнили  корабли,  канаты  ъс1^  истл^^ли  (стр.  304). 
Искусно  бо  ткала  покровъ  блистающъ,  чудный, 
Изобразующе  на  немъ  сраженья  трудны  (стр.  341). 

Въ  перевод-Ь  ГнЬдича: 

Древо  у  насъ  въ  корабляхъ  изгниваетъ,  канаты  истл'Ьли  (П,  135). 

Ткань  великую  ткала, 
Св-Ьтлый,  двускладный   покровъ,  образуя   на  ономъ  сраженья 

(III,  125  -126). 

Стропи  пос-тЬдователь  Ломоносовской  школы,  Костровъ  не 
отсгупшгъ  отъ  требованШ  своего  учителя,  по  которымъ  высокШ 
штиль,  т.  е.  подъ  преобладашемъ  церковно-славянскаго  языка, 
составлялъ  необходимую  Форму  эпопеи  ^®.  Не  забыть  и  датель- 
ный самостоятельный,  неудачно  возобновленный  „Одиссеею" 
Жуковскаго.  Наприм-Ьръ: 

Готовымъ  сущимъ  въ  брань  полкамъ  племенъ  различныхъ 

и  т.  д.  (стр.  336). 

Костровъ  переводилъ  „Ил1аду"  риемованными  александри- 
намя,  а  не  гекзаметромъ;  думаютъ — потому,  что  посл'Ьдтй  раз- 
м'Ьръ  опозоренъ  былъ  „Телемахидою"  Тредьяковскаго.  Но  тво- 
рецъ  „Телемахиды",  въ  теор1и  высказывавхшй  много  правды, 
справедливо  зав4*тилъ:  „Комужъ  изъ  читателей,  св'Ьдущихъ 
въ  семь  д^лЪ  силу,  нечувствительно,  что  стихи,  оканчиваю- 
пцеся  ривмами,  отнюдь  не  способны  къ  произведенш  такого, 
какое  теперь  описано  (т.  е.  ровнаго,  спокойнаго),  течешя  въ 
слов*?  Ривмическхе  стихи,  состоящхе  впрочемъ  и  стопами  дву- 

СОЧ.  ТНХОВРАВОВА^   Т.   ш.  1') 


194  Е.     И.     К  О  С  Т  Р  О  В  Ъ. 

СЛОЖНЫМИ,  отнюдь  не  могутъ  продолжать  непрерывнаго  такого 
шеств1я,  каковаго  требуетъ  героическая  тима,  кольмижъ  паче 
стихи,  не  им-Ьющае  стопъ,  кром*  риемы,  какъ-то  итальянше, 
аглинскхе,  ишпанСюе,  французсше  и  польск1е.  Ибо  каждый 
стихъ  сего  состава,  не  терпя  переносовъ  изъ  предыдущаго  стиха 
въ  посл'ЬдующШ,  на  конц*  своемъ  вдругъ  переламывается, 
и  чрезъ  то  останавливается  вдругъ  же.  Так1е  стихи  суть  не 
рЪка,  текущая  сверху  внизъ,  непрестанно  и  безпреломно  къ  уда- 
ленному своему  пределу:  они-г-студенецъ  нЪкШ,  бьюпцй  снизу 
вверхъ,  и  дошедши  до  своея  близкхя  высоты,  пресЬкается  и 
обращается  стремглавъ  внизъ  паки,  такъ  что  всякШ  стихъ  свой 
порогъ  собственный  им-Ьегь  и  шумитъ  на  ономъ...  Вымыслъ 
сей  оледенелый  (риема)  есть  ГовическШ,  а  не  Еллинское  и 
Латинское,  благораствореннымъ  жаромъ  блистающее  и  согре- 
вающее окончательство"  ^®. 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ    МЕЛОЧИ    НЕУРОЖАЙНАГО 
ГОДА  (1786). 

Въ  начал*  1782  года  московсшй  губернаторъ  Архаровъ  из- 
далъ  ^таксу,  по  какимъ  ц'Ьнамъ  въ  Москв*  печеные  хл'Ьбы, 
решетаые,  мельничные,  ситные,  крупичатые  и  простые,  крупи- 
чагае  крендели,  сайки,  булки,  француЗск1е  хл'Ьбы,  сего  1782  г. 
января  съ  10-го,  впредь  до  будущей  расценки  продавать** 
Распоряжеше  это  заканчивалось  сл'Ьдующимъ  предостережеш- 
емъ:  „Если  кто  изъ  хл-Ьбныхъ  промышленниковъ  найдется,  что 
продавать  будетъ  хлЪбъ  и  прочее  меньше  восемь,  или  сырые, 
или  дороже  цЪною,  оные,  въ  силу  указа  1725  года  января  14 
дня,  им-Ьють  быть  наказаны  кошками  въ  тЬхъ  мЪстахъ,  гдЬ  они 
торгуготъ,  и  тотъ  сырой  или  малов'Ьсный  хлЪбъ  взять  будетъ 
на  гопшиталь".  Такса  постановляла,  между  прочимъ,  отпускать 
Р'Ьшетнаго  изъ  ржаной  муки  хл'Ьба  „на  одну  копейку — 2  фунта 
5574  золотниковъ,  на  2  копейки — 5  фун.  1472  золотниковъ"  и 
т.  д.  „Пудъ  им'Ьетъ  быть  157,  коп'Ьекъ"  ^  Въ  1782  году  сред- 
няя ц-Ьна  ржи,  въ  продаж-Ь  изъ  московскихъ  лавокъ,  была: 
1  р.  30  к.  за  четверть,  17  коп.  за  пудъ  ржаной  муки^. 

Въ  1784  году  хл-Ьбъ  уже  вздорожалъ  въ  Петербургской  гу- 
бервои.  14  марта  императрица  писала  шведскому  королю  Гу- 
ставу III:  „Бслибъ  ваше  величество  пожелали  узнать,  что  де- 
лается въ  нашихъ  краяхъ,  то  вы  услышали  бы,  что  зд^сь  очень 
жалуются  на  скудость  хл'Ьба,  на  редкость  денегъ,  на  трудности 
въ  настоящемъ;  старые  лЮди  хвалятъ  прошлое,  а  молодые  пры- 
гаютъ   и  пляшутъ"  ^.  Въ  октябр-Ь  того  же  года  посл'Ьдовало 
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сл-Ьдующее  Высочайшее  повел-Ьше  на  имя  Архарова,  правив- 
шаго  въ  то  время  должность  генералъ-губернатора  Новгород- 
скаго  и  Тверскаго  нам'Ьстничествъ:  „По  надобности  здЪсь  въ 
хл-Ьб-Ь  не  только  для  столицы  и  разныхъ  м4стъ  Санктпетербург- 
ской  губерши,  но  и  для  снабд*н1я  онымъ  въ  Выборскомъ  на- 
м^стничеств*  селетй,  нужду  въ  томъ  им'Ьющихъ,  желаемъ, 
чтобъ  вы,  не  упуская  еще  нынЬшняго  къ  водоходству  способ- 
наго  времени,  приказали  суда,  съ  хлЪбомъ  пловупця,  выслать 
скор'Ье  въ  Ладожской  каналъ,  дабы  они  во  время  сюда  поспЬть 
могли...  Да  и  вовсе  неполезно,  чтобъ  хлЪбъ  и  товары  зимовали 
по  водянымъ  комуникащямъ,  понеже  къ  перекупамъ  и  вред- 
нымъ  монопол1ямъ  подаютъ  поводъ"  *. 

Въ  1785  году  урожай  хл'Ьба  въ  Россш  былъ  вообще  „худой"  ^ 
во  всей  Пермской  губерши  былъ  неурожай  ®.  Въ  Петербурге, 
въ  конц*  этого  года,  четверть  ржи  продавалась  по  4  р.  50  к. ". 

Въ  сл*дующемъ  году  неурожай  охватилъ  внутреншя  губер- 
нш  Россш.  Въ  Москве  ц'Ьна  на  хл-Ьбъ  быстро  поднималась:  въ 
январ-Ь  1786  года  четверть  ржи  стоила  2  р.  20  к.,  пудъ  ржа- 
ной муки — 34  коп.;  въ  хгон*  четверть  ржи  продавалась  уже  по 
3  р.  40  к.,  пудъ  ржаной  муки — по  47  к.;  въ  декабре  четверть  ржи 
стоила  4  руб.,  пудъ  ржаной  муки— 56  коп.  ®.  27  марта  Высочайше 
повелЬно  было  тому  же  Архарову,  согласно  представлешю  его: 

1)  Изъ  числа  хлЪба,  въ  ономъ  представлети  означеннаго,  оста- 
вить въ  сельскихъ  магазинахъ,  въ  удобн'Ьйпгахъ  мЪстахъ, 
третью  часть  для  ссуды  хозяйственнымъ  образомъ,  въпотребныхъ 
случаяхъ,  неимущимъ  и  прямую  нужду  въ  семъ  им-Ьющпмъ; 

2)  изъ  остальнаго  хл'Ьба  учредить  запасные  магазины  въ  горо- 
дахъ  Твери,  Вышнемъ  Волочке  и  въ  Нов'Ьгород'Ь,  стараясь,  чтобъ 
таковое  заведете  служило  пособхемъ  въ  нужд*,  средствомъ 
противъ  возвышешя  ц4нъ,  со  временемъ  же  и  облегчешемъ  для 
продовольств1я  войскъ  К  24  августа  1786  г.  англШскШ  послан- 
никъ  при  русскомъ  двор*  Фицъ-Гербертъ  доносилъ  маркизу 
Кармартену:  „Зд*сь  очень  озабочены  изв'Ьстхями,  полученныш! 
изъ  внутреннихъ  областей  государства  (аиз  йет  1ппегп  йе? 
Ее1сЬ8),  что  жатва  этого  года,  какъ  и  послтдпяго,  окажется  въ 
высшей  степени  неблагопрхятною, —  обстоятельство  гЬмъ  бол*е 
тревожное,  что  ц'Ьна  хлЪба  съ  каждымъ  днемъ  поднимается,  хотя 
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вывозъ  его  на  некоторое  время  запрещенъ**  Ч  Въ  ПетербургЬ 
пзыскашемъ  м-Ьръ  противъ  дороговизны  (въ  ПетербургЬ)  хл-Ьба 
занималась  особая  „Хлебная  коммисс1я"  ^\  состоявшая  изъ 
графа  Шувалова,  графа  Воронцова,  генералъ-пров1антмейстера 
Маврина  и  А.  В.  Храповицкаго.  На  основаши  доклада  этой 
коммиссш  императрица  22  шня  повел'Ьла  петербургскому  гу- 
бернатору Коновницыну,  „въ  отвращете  на  нынешнее  время 
недостатка  въ  хл'Ьб'Ь  и  дороговизны  для  зд'Ьпшей  Нашей  сто- 
.тнцы,  1)  запасный  здЪпшШ  магазинъ  тотчасъ  открыть  на  про- 
дажу людямъ,  въ  хл'Ьб'Ь  нужду  им'Ьющимъ,  съ  точнымъ  на- 
блюдешемъ  правилъ,  тамъ  установленныхъ  относительно  мелкой 
продажи,  въ  пресЬчеше  способа  перекупщикамъ  доставать  про- 
даваемый хл-Ьбъ  въ  свои  руки  для  возвышешя  ц'Ьны  въ  соб- 
ственный ихъ  прибытокъ;  2)  отпускъ  ржи  и  муки  ржаной  за 
границу  отъ  Санктпетербургскаго  порта  остановить  впредь  до 
указа,  не  распространяя  однакожъ  сего  запрещешя  до  другаго 
рода  хл'Ьба,  законтрактованную  же  для  сего  отпуска  рожь  обра- 
тить на  подкр-Ьпленхе  запаснаго  магазина,  заплатя  не  только 
ц*ну,  за  которую  она  законтрактована,  но  и  сверхъ  сего  10 
процентовъ  законтрактовавшимъ  покупщикамъ  на  ту-  ц'Ьну,  по 
коей  поставлены  ими  услов1я**.  ^мъ  же  указомъ  повел'Ьно  изъ 
петербургскаго  запаснаго  магазина  продавать  (впредь  до  даль- 
н1^йшаго  распоряжешя)  „муки  ржаной  по  45  коп'Ьекъ  за  пудъ, 
пли  по  4  р.  и  по  5  коп.  девятипудоваго  в'Ьсу  куль"  ^^.  28  шня 
постЬдовало  Высочайшее  повел'Ьнхе  объ  учреждеши  „Государ- 
ственнаго  заемнаго  банка":  этимъ  учреждешемъ  им'Ьлось  въ 
виду  дать  дворянству  помощь  для  ободрешя  и  умножешя  земле- 
д*л1я.  „В'Ьдома  истина  (говорилось  въ  этомъ  повел'Ьши),  что 
земледЬлхе  есть  первый  источникъ  богатства,  и  аки  сосцы,  пи- 
таюцце  все  государство,  много  подаетъ  изобил1я  симъ  приле- 
жаше  къ  оному;  но  еще  больше  пользуютъ  больппе  же  самой 
землЬ  задатки"  *^.  Открытхе  дешевой  продажи  хл'Ьба  б'Ьднымъ, 
изъ  петербургскаго  запаснаго  магазина,  не  облегчило  голодав- 
ши петербургски  людъ:  хл'Ьбныхъ  запаровъ  оказалось  такъ 
мало,  что  они  были  распроданы  въ  два  дня.  Фицъ-Гербертъ  до- 
носилъ  маркизу  Кармартену:  „Ваше  лордство  можете  составить 
себ*  понятхе  о  безстыдныхъ  злоупотребленхяхъ,  которыя  зд'Ьсь 
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практикуются,  если  я  вамъ  сообщу,  что  при  начал'Ь  нынешней 
дороговизны  императрица  издала  повел'Ьте,  чтобы  открыты  были 
запасные  магазины  и  хл'Ьбъ  изъ  нихъ  ежедневно  отпускался 
б'Ьднымъ  по  определенной  таксЬ;  вместо  же  того  оказалось,  что 
всл-Ьдствхе  растраты,  сд'Ьланной  офицеромъ,  которому  поручень 
былъ  надзоръ  за  этими  припасами  и  который  клалъ  себ*  въ 
карманъ  деньги,  данныя  ему  на  покупку  хл^ба,  количество  по- 
сл^дняго  въ  запасномъ  магазин*  было  такъ  незначительно,  что 
было  исчерпано  вполн-Ь  въ  шеченги  двухъ  дней^  ^*.  Этимъ  офице- 
ромъ былъ  генералъ  -  пров1антмейстеръ  Мавринъ.  Д-Ьло  про- 
исходило впрочемъ  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  разсказываеть  Фицъ- 
Гербертъ.  Мавринъ  действительно  „сдгьлалъ  упущепге  по  пе- 
тербургскому запасному  магазейну,  и  гЬмъ  потерялъ  себя  у  Ея 
Величества"  ^^ :  изъ  запаснаго  магазина  онъ  продавалъ  хл-Ьбъ 
поставщикамъ  подъ  Невскимъ  ^^.  Въ  виду  „сделаннаго  упуще- 
Н1я",  23  октября  последовало  Высочайшее  повел4ше:  „Запасному 
здЬшнему  городовому  магазину  быть,  на  нынешнемъ  основаши, 
Х1одъ  сдбствепнымъ  Нагиимъ  втдгънгемъ,  на  случай  же  отсутств1я 
Нашего,  подъ  веденхемъ  Главнокомандующаго  въ  столице". 
Темъ  же  указомъ  управлеше  магазиномъ  поручено  было  вице- 
губернатору  Новосильцеву,  а  Мавринъ  уволенъ  отъ  управ«1ешя 
имъ  (по  прошенш),  съ  оставлешемъ  впрочемъ  генералъ-про- 
в1антмейстеромъ  армш  ^^.  Другимъ  указомъ,  отъ  того  же  23  октя- 
бря, запрещенъ  былъ  отпускъ  ржи  и  ржаной  муки  за  границу 
отъ  портовъ  Петербургскаго,  Онежскаго  и  Архангельскаго  „по 
причине  неурожая  хлеба  во  мпогихъ  губерпгяхъ^  ^^  гр^^^  ^.^ 
числа  последовало  Высочайшее  повелете  „о  безостановочномъ 
пропуске  судовъ,  нагруженныхъ  хлебомъ  для  доставлен1я  въ 
Петербургъ  и  о  даче  имъ  пособ1й  въ  скорейшемъ  проходе,  не 
чиня  нигде  осмотровъ  и  описи  грузу"  ^®.  Наконецъ,  того  же 
23  октября  Высочайше  повелено  московскому  главнокомандую- 
щему Еропкину  учредить  запасный  хлебный  магазинъ  въ  Мо- 
скве ^.  9  ноября  новому  управлягощ,ему  петербургскимъ  запас- 
нымъ  магазиномъ  Новосильцеву  Высочайше  повелено  допускать 
продажу  изъ  магазина  хлеба  только  неимущимъ  (по  устано- 
вленной цене)  и  совсемъ  не  отпускать  хлеба  по  требовашямъ 
отъ  находящихся  въ  Петербурге  разныхъ  домовъ  и  командъ"  "• 
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Заботы  объ  отвращенш  дороговизны  хл-Ьбазъ  Петербург*  пре- 
рвали надолго  литературные  труды  Екатерины  П,  начатые  еще 
въ  1785  году  и  направленные  противъ  такихъ  враговъ  внутрен- 
няго  СП0К0ЙСТВ1Я,  которые  казались  ей,  повидимому,  опаснЬе 
Маврина  и  подобныхъ  ему  „обманщиковъ"  (выражеше  Фицъ- 
Герберта).  Этими  врагами  были  масоны  и  преимущественно 
московск1е  розенкрейцеры,  приверженцы  Новикова  и  ближай- 
ппе  сотрудники  въ  его  литературной  и  общественной  деятель- 
ности. 

4-го  января  1786  года  представлена  была  комедхя  „Обман- 
щнкъ"  ^^,  написанная  императрицею  въ  прошломъ,  1785  году. 
Она  направлена  противъ  Калгостро  и  русскихъ  мартинистовъ, 
которыхъ  Е1катерина  считала  последователями  этого  шарлатана. 
Какое  серьезное  значеше  придавала  она  масонамъ,  видно  изъ 
слЪдующихъ  строкъ  ея  письма  къ  барону  Гримму  о  Кал1остро 
(отъ  2  марта  1786  года):  „Сев!  ип  Ггапс  сЬагШап...  Сез*  ип 
х'Иаш  со^шп,  ^иЧ^  (аиЛгаИ  репйге:  се1а  аггё^егаИ  1а  /гёпёзге  покг 
ге11е  (1е  сго1ге  аих  зсхепсез  оссиНез  йоп*  оп  ез!  81  Гог1  еп^оиё  а 
рге8еп1  ей  АИета^е,  еп  8иё(1е,  е1  ^и^  соттепраИ  а  ргеп(1ге  1С1, 
та18  поив  у  теИюпз  Ьоп  ог(1ге"  ^.  11-го  января  печатный  экзем- 
пляръ  этой  комедш,  поднесенный  Даппсовою,  посланъ  по  при- 
казашю  императрицы  орловскому  вице-губернатору  3.  Я.  Кар- 
нЬеву**,  который  былъ  главнымъ  надзирателемъ  масонскихъ 
ложь  въ  Орл*  25.  Публика  догадывалась,  кто  былъ  авторомъ 
„Обманщика"  ^.  2-го  февраля  того  же  года  представлена  была 
новая  комедая  Екатерины  —  „Обольщенный";  она  также  была 
отправлена  3.  Я.  Карн'Ьеву  2^.  Если  русск1е  масоны  не  могли 
узнать  себя  въ  лиц-Ь  „Обманщика"  Калифалкжерстона,  то  во 
второй  комед1и  они  не  могли  не  заметить  очень  прозрачныхъ 
яамековъ  на  Новикова.  Бритягинъ  говоритъ  „Обольщенному" — 
Радотову:  „Вспомни  самъ;  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  колико 
ты  смеялся  много  сестр*  нашей  двоюродной,  госпожЪ  Чудихиной, 
теперь  уподобляйся  преду б'Ьждешями  точно  ей...  Она  им-бла  свой 
образъ  мысли,  отборныя  изражешя...  Подобно  теб-Ь  мало  кто  ее  по- 
нималъ!..  Радотова  мать  (къ  сыну):  Пишись,  буде  хочешь,  ея  име- 
немъ  и  прозвашемъ,  только  меня  не  увидишь  бол-Ье  въ  своемъ 
дом*,  покам4стъ  шалить  не  перестанешь"  ^^.  Чудихина — одно  изъ 
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д'Ьйствующихъ  лицъ  известной  комедаи  „О  время!",  нахшсанной 
императрицею  въ  1772  году.  Чудихина — представительница  ста- 
раго  русскаго  суев'Ьрхя.  Она  ув-Ьрена,  что  ее  злые  люди  испор- 
тили смолоду,  —  всего  боится;  носить  съ  собою  отъ  уроковъ 
„узелки"  —  одинъ  съ  четверговою  солью,  другой  съ  роснымъ 
ладономъ,  для  привороту  —  нашептанные  корешки;  крестъ-на- 
крестъ  волосами  перевязанные. — „У  меня,  св'Ьтъ  мой  (разскаэы' 
ваетъ  Чудг1хина),  въ  живогЬ  щука;  смолоду  впустила  ее  мн4, 
сонной,  мачиха  моя.  Она  была  колдунья,  и  меня  не  любила.  А 
въ  спину  засадила  мнЪ  собаку,  и  когда  он*  тамо  ссорятся, 
такъ  я  чувствую...  таки  точнешенько  слышу,  какъ  щука  хвостомъ 
хлеснетъ  по  собак*,  а  собака  отгрызается  и  ворчитъ..."  ^  При- 
ступая къ  издашю  „Живописца",  Новиковъ  приписалъ  этотъ 
сатирическ1й  журналъ  „Неизвестному  Сочинителю"  комедаи  „О 
время!".  Въ  посвященш  Новиковъ  горячо  убЪждалъ  императрицу 
„взглянуть  безпристрастнымъ  окомъ  на  пороки  наши,  закоре- 
н'Ьлые  худые  обычаи,  злоупотреблешя  и  на  всЬ  наши  разврат- 
ные поступки".  Въ  вышеприведенномъ  м^сгЬ  комедш  „Обо- 
льщенный" Екатерина  намекаетъ  Новикову  на  это  посвящеше  и 
ставить  главу  московскихъ  масоновъ  на  одну  доску  съ  суевер- 
ными кликушами  стараго  времени.  Мать  Радотова  говорить: 
„В-Ькъ  чего  мы  боялись,  предковъ  нашихъ  (что)  въ  ужасъ  при- 
водило, сяпъ  чего  отплевывались^  чего  слышать  не  хогЬли  и  отъ 
чего  уши  заграждали— съ  тЬмъ  нын*  самовольно  окружаются! 
И  щенки  уже  возятся!  Развращеше  вЪдь  это  сущее!"  ^  На  Но- 
викова м-Ьтятъ  и  слова  Вокитова:  „Таиса  им'Ьетъ  поште  толь 
сильное,  что  вдалась  она  нын*  въ  чтете  тгьхъ  кпигъ,  кои  по- 
купаютъ  мнопе  по  одной  модЬ,  въ  коихъ  по  истингь  я  не  наосоо^оу 
пи  смысла  шочпаго,  ни  разсудка  здраваго...  Она  же  ихъ  тол- 
куетъ  такъ,  что  удивительно!"  ^^  Верный  другъ  Новикова,  С.  И. 
Гамал'Ья,  также  попалъ  въ  эту  комедш  ^.  Наконецъ,  въ  Радо- 
тов*  отм'Ьчена  ещё  черта,  которая,  по  мн'Ьшю  Екатерины,  ха- 
рактеризовала русскихъ  мартинистовъ  —  „печальный  видъ"  ^. 
Радотовъ  уклоняется  отъ  того,  чт5  его  роднымъ  кажется  „хоро- 
шо, весело,  прхятно,  равномерно,  и  отъ  людей  и  д-Ьлъ"  ^;  „весь 
домъ  свой  онъ  приводить  въ  печаль,  въ  унывае"  ^^.  Эти  черты 
могли  быть  нанесены  на  Радотова  съ  другаго   знаменитаго  ма- 
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сона— Н.  в.  Репнина.  Подъ  11ч.  января  1787  года  ХраповицкШ 
записалъ  въ  своемъ  „Дневник*":  „Въ  Великихъ  Лукахъ  разсма- 
тривали  рапорты  и  ведомости  Репнина  по  Псковской  губерши 
п  были  разныя  объяснешя.  Сказано,  что  Репнинъ  не  такъ  уже 
задумчивъ,  прокатившись  по  станщямъ...  Отношеше  къ  марти- 
нистамъ"  ^.  Въ  Петербург*  обращали  внимаше  на  то,  что  Реп- 
нинъ принадлежалъ  къ  числу  мартинистовъ.  31  марта  1786  г. 
(вскор*  поел*  перваго  1?редставлен1я  комедш  „Обольщен- 
ный") саксонскШ  министръ  Сакенъ  доносилъ:  „Императрица 
въ  эту  зиму  работала  и  для  русскаго  театра  и  изготовила  дв* 
комедш:  первая  им-Ьегь  заглавхе  „Обманщикъ",  вторая  „Обо- 
.тыценный".  Первая  написана  на  авантюриста  Калюстро,  вторая 
на  братства  (ВгийегзсЬаЙеп)  мартинистовъ,  который  въ  Москв* 
многочисленны.  Такъ  какъ  къ  этому  обществу  принадлежатъ 
мног1я  знатныя  лица,  между  которыми  находится  и  князь  Реп- 
нинъ, то  князь  Потемкинъ  донесъ  императриц*,  что  эти  такъ 
называемый  братства  мартинистовъ  питаютъ  опасный  политиче- 
сш  нам*решя,  который  впосл*дствш  могутъ  быть  вредны"  ^. 
Въ  комедш  „Обольщенный",  благодаря  намекамъ  на  изв*стныя 
личности  и  указанш  н*которыхъ  сторонъ  д*ятельности  москов- 
скигь  мартинистовъ,  было  бол*е  реальнаго  сойержашя,  ч*мъ 
въ  „Обманщик*",  въ  которомъ  вид*ли,  по  справедливому  зам*- 
чанш  Сакена,  только  осм*яте  Кал1остро.  Конечно,  на  этомъ 
основанш  въ  „Дневник*"  Храповйцкаго  отм*чено,  подъ  4  фе- 
враля 1786  года:  „Обольщенный"  лучше  „Обмашцика"  ^.  17 
«Нвраля  славолюбивая  императрица  писала  барону  Гримму: 
^Ьа  сотёШе  Ли  „Ве1ги^ег"  а  ё1е  зшухе  йе  се11е  „Векго^епе";  Гш1в 
е!  Гаийге  опЬ  ей  ип  зглссёз  ргойгдгеих  еЬ  опЬ  ^аИ  ТехсеиепЬ  е(^е1 
Ле  геЬетг  еЬ  ЛаттНег  1а  ^оидгсе  Лег  Ве1гйдег  гтЛ  Ве1годепе.  П  у 
а  епсоге  8Ш"  1е  тёйег  Реуеу,  орёга  сот^^ие  е1  1е  СЬатап  йе 
§1Ьёпе,  сотёШе.  Той*  сек  зега  ^1  аи  роззхЫе"  ^*.  „Шаманъ  Си- 
бнрсшй"  представленъ  былъ  въ  первый  разъ  въ  Эрмитаж*  24 
сентября.  Въ  изображенш  Амбанъ-Лая,  сибирскаго  шамана,  не 
видно  чертъ,  снятБкъ  съ  русскихъ  мартинистовъ.  Въ  томъ  же 
пнсьм*  къ  Гримму  Екатерина  указываетъ  источникъ,  изъ  кото- 
раго  почерпались  ею  св*д*шя  о  мартинистахъ:  „Ье  сЬашап  ез* 
ип  ШёозорЬе  ^и^  ГаИ  1;ои1е8 1е8  сЬайа^апепез  Лез  сопГгёгез  Ле  Ра- 
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гасёке.  Уоуег  ГаН;1с1е  ТкёозорКе  йе  ГЕпсусЬрёсИе  е1  уоив  аигех 
1е  зесге!;  Ле  поз  сошёШеб,  йе  1а  шазоппёпе  е*  йез  зес^ез  а  1а 
тойе"  ^.  Это  признаше  императрицы  драгоценно  для  историка 
русской  литературы  во  многихъ  отношешяхъ.  Въ  1786  г.  Ека- 
терина, очевидно,  не  знала  ни  сущности  учешя  московскихъ 
масоновъ,  ни  ц-Ьлей  и  характера  ихъ  литературной  и  обще- 
ственной д-Ьятельности;  поэтому  принятыя  ею  м-Ьры  —  противо- 
д^йствоватя  имъ  посредствомъ  коЬедШ  и  администрацш— вы- 
текали неизъяснаго  пониманхя  учешя  масоновъ  и  твердаго  со- 
знатя  опасности  мартинизма,  а  вызывались  внушешями  людей, 
пользовавшихся  ея  доверенносттю,,  и  во  глав*  ихъ — Потемюша  *^ 
Комедаи,  направленныя  на  русскихъ  мартинистовъ,  она  писала 
част1ю  по  доходивпшмъ  до  нея  смутнымъ  и  нев'Ьрнымъ  при- 
дворяымъ  слухамъ,  частью  на  основанхи  „Энциклопед1и".  Ни 
тотъ,  ни  другой  источникъ  не  могъ  дать  достов'Ьрныхъ  и  без- 
пристрастныхъ  данныхъ.  Журналъ  Новикова  „Московское  Изда- 
ше**  (1781  г.)  объявилъ,  въ  предислов1и,  своею  цЪлью  борьбу 
съ  энгХиклопедистами  и  матерхалистами,  ;—  „философами,  оть 
природы  великими  способностями  одаренными,  въ  воспиташи 
ученостью  украшенными  и  между  людьми  почтенными";  людьми 
„умными,  просй-Ьщенными  и  почтенными",  которые  однако  „го- 
ворятъ  надменно  и  вооруя^ась  остроум1емъ  о  закон^Ь,  ко  спасеюю 
рода  челов'Ьческаго  первыми  людьми  полученномъ,  и  взирая 
на  простодушныхъ  людей,  прилежно  внимающихъ  умствованш 
вольносмысленныхъ  мудрецовъ".  Изъ  „Энциклопед1и"  этихъ-то 
„вольносмысленныхъ  мудрецовъ"  императрица  почерпала  своп 
св-Ьд-Ьтя  о  теософахъ  и  съ  высоты  этого  философскаго  воззр*- 
шя  на  мист1щизмъ  осмеивала  и  преследовала  московскихъ 
масоновъ.  Посл^дню  представлялись  ей  „чистыми  шарлатанами", 
посл'Ьдователями  „достойнаго  висЬлицы"  Кал10стро,  пракппсо- 
вавшими,  изъ  корыстныхъ  видовъ,  так1я  я^е  мошенничества, 
которыми  онъ  изв'Ьстенъ  былъ  въ  то  время.  Кал1остро  въ  это 
время  сид^лъ  въ  Бастилш  по  д^лу  кардинала  Рогана,  взявшаго 
у  ювелировъ  Бёмера  и  Боссаняса  бриллхантовое  ожерелье  для 
поднесешя  королев*  черезъ  графиню  Ламонтъ,  но  не  заллатпв- 
шаго  ювелирамъ  условленной  ц-Ьны  (1.600.000  франковъ)  и  но 
доставившаго  ожерелья  по  назначетю.  Въ  комедш  „Обмашдпкъ** 
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Калифалкжерстонъ  выманиваетъ  у  добродушнаго  Самблина  дра- 
гоценный алмазный  складень,  чтобы,  выломавши  изъ  него  алма- 
зы, положить  въ  котелъ,  въ  которомъ  онъ  „варилъ  богатства 
много".  У  другаго  дЪйствующаго  лица  комещи,  Додина,  Кали- 
фалкжерстонъ выпросилъ  перстень:  изв-Ьстно  было,  что  Калю- 
стро  выманилъ  въ  Митав*  (въ  1779  г.)  у  Фонъ-дер-Ховена  800 
червонцевъ  и  драгоц-Ьиный  бриллгантовый  перстень  ^. 

Въ  разговор*  съ  Храповицкимъ  императрица  „поздравляла 
себя,  что  никогда  не  вдавалась  ни  въ  балоны,  ни  въ  шарлата- 
новъ,  разум-Ья  Сенъ-Жермена  и  Калхостро...  „Ьез  затап!®  аипеп!; 
1е8  1ртогап18"  ^.  Приговоръ  парижскаго  парламента,  оправдав- 
шШ  Калхостро  по  д'Ьлу  объ  ожерель*  королевы  (въ  конц*  мая 
1786  г.),  привелъ  Екатерину  въ  негодоваше.  14  шня  она  гово- 
рила Храповицкому:  „Кардиналъ  Роганъ  оправданъ,  но  будетъ 
сосланъ  въ  ссылку.  Противоположеше  съ  арххереемъ  Казанскимъ, 
который  сд'Ьланъ  митрополитомъ;  данъ  указъ  и  крестъ  нашить 
изъ  собственнаго  складня"  **.  Черезъ  н^Ьсколько  дней  импе- 
ратрица писала  Гримму:  „Раг  1а  ГеиШе  аро8Ш1ёе  йе  Уо*ге  та1п 
е1  ^ие  Ув!  ге^ие  а  Ре11а,  Уа!  ти  ^^^е  1е  саг(1ша1  е!  Садио81го, 
(1ес1агё8  1Ш1осеп18  раг  1е  раг1етеп4  е!;  аихдиек,  сотте  тпосеп1з 
йё^^пиз  йерш8  (11х  1по18  еп  рпзоп,  зе  сгоуахз  ^и'оп  йоппегаИ  ипе 
ваИзГасиоп  6с1а1ап1е,  яие  йе  сез  деих  шпосеп1«,  (^^8-^е,  Гип  а 
йё  ехйё  еЬ  йедгайё  е1  Гаи1;ге  Ьапп!;  а  ргёзеп*  зе  уоиз  рпе  йе 
те  (Цге  з'Цз  8оп^  шпосеп!»  ои  сопраЫез,  саг  зе  п'еп  8а18  р1и8 
пеп**  *5, 

Въ  комед1Яхъ  „Обманщикъ"  и  „Шаманъ  Сибирск1й"  не  видно 
русскихъ  мартинистовъ.  Въ  нихъ  на  первомъ  план*  Кал1остро, 
не  им-Ьвипй  почти  ничего  общаго  съ  московскими  масонами  и 
презиравппйся  ими.  Что  же  заставляло  императрицу  браться  за 
перо  для  обличешя  „новаго  раскола"?  Гд-Ь  главные  обвинитель- 
ные пункты  ея  комедШ,  предъявленные  прямо  русскимъ  масо- 
намъ?  Такихъ  пунктовъ  два:  масонсюя  школы,  больницы  и — 
благотворительность  во  время  голода.  Мартинисты  „шаманскую 
школу  заводятъ**  **,  а  учете  ихъ  „не  сходствуетъ  съ  общимъ 
установлен1§мъ"  *^.  „Они  въ  нам'Ьрети  им-Ьготъ  потаенно  заво- 
дить благотворительный  разныя  заведешя,  какъ-то:  школы, 
большщы  и  тому  подобное,  и  для  того  стараются  привлекать  къ 


204  ЛИТВРАТУРНЫЯ  МЕЛОЧИ  НЕУРОЖАЙНАГО  ГОДА. 

себ*  людей  богатыхъ"  ^.  У  Радотова  въ  ящик*  ^были  не  только 
деньги  и  его  векселя,  но  еще  складчина  на  мнопя  заведешя"  ^. 

Комедш  Екатерины  II,  направленныя  противъ  мартинистовъ, 
были  литературнымъ  объяснешемъ  гЬхъ  административныхъ 
м'Ьръ,  которыя  приняты  были  императрицею  противъ  масоновъ. 
Рядъ  этихъ  М'Ьръ  открывается  указомъ  императрицы  объ  осмотр* 
въ  Москв-Ь  частныхъ  школъ  и  училищъ  (7  октября)  и  съ  не- 
большими перерывами  продолжается  въ  течете  первыхъ  трехъ 
м'Ьсяцевъ  голоднаго  1786  года.  Запрещалась  продажа  книгъ, 
„наполненныхъ  изв'Ьстнымъ  расколомъ",  осматривались  боль- 
ницы и  школы,  заведенныя  масонами  въ  Москв*  ^. 

Въ  феврале  1786  года  ярославскШ  генералъ  -  губернаторъ 
Мельгуновъ  (масонъ)  доносилъ  императриц*,  что  „некоторые 
частные  люди  положили  сд-Ьлать  благотворительное  установлеше 
въ  помощь  неимупщхъ  людей,  на  которое  дали  капитала  30.000 
рублей  и  построили  каменный  домъ  въ  18.000  рублей.  Разре- 
шивши построеше  въ  Ярославле  „дома  для  призр-Ьтя  и  воспи- 
тан1я  сиротъ  и  неимупщхъ  д^Ьтей",  Екатерина  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
повелела  Мельгунову  „наблюдать,  чтобъ  воспиташе  туть  юно- 
шества происходило  по  правиламъ  общгшъ,  съ  божшми  и  госу- 
дарственными законами  согласнымъ,  отдаляя  все  колобродное, 
обманомъ  или  нев-Ьжествомъ  выдуманное"  ".  Различные  виды 
частной  благотворительности  возбуждали  въ  это  тяжелое  время 
подозр-Ьихн  императрицы  и  встречались  неблагосклонно. 

Въ  шн*  1786  г.  кончена  была  Екатериною  последняя  изъ 
комедШ,  направленныхъ  на  мартинистовъ,  „Шаманъ  Сибир- 
СК1Й**  ^.  7  шля  императрица  писала  Гримму:  „Ве!  Ш18  181  йаз 
Вгой  1Ьеиег,  йаз  ОеМ  зеЬг  гаг,  (Не  2е1*еп  зсЬ^^ег,  (Не  Тгерреп 
гит  Штте1  еп^  шк!  Ше  тмг  СошесНе  йшхке!"  ^.  Въ  первую  по- 
ловину 1786  года  Екатериною  написано  было  девять  театраль- 
ныхъ  шесъ;  теперь  приходилось  оставить  на-время  литературныя 
занят1я  и  отдаться  борьб*  съ  голодомъ.  Въ  какомъ  отношеши 
стояла  литература  1786  года  къ  этимъ  двумъ  явлешямъ, — ^масон- 
ству  и  голоду, — занимавшимъ  мысль  Екатерины  II? 

Изв'Ьстхя  о  неурожа*  1786  года  р'Ьдко  проникает  въ  лите- 
ратуру. Въ  этотъ  бедственный  годъ  Дерясавинъ  не  касался 
своей  лиры.  ТамбовскШ  губернаторъ,  онъ  заботился  о  заведешн 
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въ  Тамбов*  типографш,  „учреждалъ  и  губернскхя  газеты  для 
изкЬст1я  о  прсЬзжихъ  черезъ  губертю  именитыхъ  людей  и 
командахъ  и  о  г^Ьнахъ  товаровъ,  а  особливо  базарныхъ  хл4ба, 
гд4,  когда  и  по  какой  ц'Ьн*  продавался".  „Схе  (зам-Ьчаеть  Дер- 
жавинъ)  особливо  полезно  было  для  казны  при  случае  загото- 
влешя  большаго  количества  провханта;  ибо  пров1антскимъ  ком- 
миссюнерамъ  не  можно  было  возвысить  чрезвычайнымъ  обра- 
зомъ  1гЬнъ  противъ  гЬхъ,  который  объявлены  были  въ  губерн- 
скихъ  печатныхъ  вЪдомостяхъ,  сочиняемыхъ  дворянскими  пред- 
водителями каждаго  уЬзда  подъ  смотр'Ьшемъ  одного  надежнаго 
чиновника,  живущаго'въ  губернскомъ  город*  при  губернатор*, 
который  и  изъ  другихъ  рукъ  получалъ  тайпыя  для  повтьрки 
свгодтънгя"  ^.  Державину  было  не  до  поэз1и. 

Стихотворцы  Державинской  школы  продолжали  воспевать 
„беземертную  славу  героевъ"  ^^,  „Цветущее  состояше  Россш"  ^ ; 
но  въ  похвальныхъ  стихахъ  молодаго  покол'Ьшя  невидимому 
прорывались  уже  новые  мотивы.  Оффищальное  ежемесячное 
издаше  главнаго  народнаго  училища  въ  Петербург*  „Раступцй 
Внноградъ*  было,  можно  сказать,  тЬмъ  литературнымъ  органомъ, 
который  объяснялъ,  въ  стихахъ  и  въ  проз*,  значеше  м*ръ, 
предпрннятыхъ  императрицею  для  борьбы  съ  дороговизною 
ыЬба  и — съ  московскими  масонами.  Въ  январьской  книжк* 
„Растущаго  Винограда**  пом*щено  стихотвореше  студента  Фхал- 
ковскаго  „Роптате  землед*льца  на  неурожай  хл*ба  отъ  ка- 
чества земли  съ  отв*томъ"  (стр.  22^31).  Земле д*лецъ  ропщетъ 
на  нын*штя  времена: 

нын'Ь  колосокъ  по  колоску  сбирай 
И  только  вижу  тамъ  на  гумнахъ  нын'1^  рай. 
Гд*  черноземомъ  всЬ  покрыты  десятины, 
На  коихъ  н^тъ  песку,  ни  извести,  ни  глины. 

Землед*лецъ  жалуется,  что  вм*сто  плодородной  земли  больше 
находить,  „негодной": 

Тамъ  глина  лишь  одна  въ  обилш  своемъ, 
Иль  камни,  известный  съ  опокой,  покрываютъ 
Обширный  поля  и  соху  препинаютъ. 
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Ропотъ  землед'Ьльца  завершается  такъ: 

Конечно,  небеса  гр'Ьхомъ  мы  прогн'Ьвили, 

Что  вм-Ьсто  старыхъ  дней  такой  намъ  в-Ькъ  явили, 

Въ  которомъ  только  тотъ  на  св'ЬтЬ  и  блаженъ. 

Кто  деньгами  карманъ  им-Ьетъ  нагруженъ 

И  можетъ  ВС*  снести  легко  гЬ  перем'1^ны, 

Которыя  полей  является  въ  изц'Ьны: 

А  б'Ьдный  челов-Ькъ  всегда  почти  дрожи. 

Дабы  въ  неурожай  не  умереть  безъ  ржи. 

Сочинитель  сов'Ьтуетъ  „землед'Ьлу"  „обратить  взоръ  вниматя 
къ  тронутой  сЬверной  богини",  которая  „съ  Палладой  цар- 
ству етъ  не  въ  Марсовой  бронть**,  Въ  неурожа*  виноватъ  не  Тво- 
рецъ,  виновато  невежество  землед^ла,  который  не  знаетъ  до 
сихъ  поръ,  какъ  удобрять  землю  и  возстановлять  ея  ослабш1я 
силы. — Учреждеше  народныхъ  училищъ  клонится  къ  тому,чтобъ 
землед'Ьлецъ  „узналъ  свойство  всЬхъ  земель  и  зналъ,  чЪмъ 
поправить  глинистую  землю".  Стихотвореше  оканчивается  на- 
ставлетемъ,  какъ  удобрять  глинистую  почву,  и  объяснен1емъ, 
чт5  такое  мергель,  опока,  вапъ.— Мысль  о  польз*,  какую  народ- 
ныя  училища  могутъ  принести  землед^лхю,  повторяется  и  въ 
стихотвореши  „Разговоръ  Музы  съ  РоссШскимъ  землед^льцемь 
о  заведеши  народныхъ  училищъ": 

Узнаешь,  какъ  съ  землей,  съ  л-Ьсами  обходиться, 
Гд-Ь  лучше  можетъ  хл-Ьбъ  посЬянный  родиться...  *' 

Въ  августовской  книжкЪ  „Растущаго  Винограда^  напечатаны 
были:  1)  „Ода  Екатерин*  Великой  на  учреждеше  государствен- 
наго  заемнаго  банка"  и  2)  „Ода  на  случай  заведешя  государ- 
ственнаго  хозяйства".  Въ  первой  од*,  сочиненной  студентомъ 
Виноградовымъ,  коленопреклоненная  Росс1я  „передъ  Богинею 
в^щаегь": 

Кто  подъ  назван1емъ  закона 
Влагополуч1е  излилъ? 
Кто.  б'Ьдность  избавляя  стона, 
Призр^нье  оной  уяредилъ? 

Авторъ  второй  оды,  студентъ  ФхалковскШ,  прославляетъ 
императрицу  за  то,  что  она 
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Подвластну  землю  разбираетъ. 
Какой  гд-Ь  производить  плодъ;  . 
На  качество  полей  взираетъ, 
Обиленъ  ли  во  хл-ЬбЪ  родъ; 
Поля  ослабш!я,  негодны, 
Чтобъ  превратить  ихъ  въ  плодородны. 
Свои  щедроты  средствовлъ  чтить, 
И  частный  вь  хл-Ьб*  недостатокъ 
Сколь  можно  превратить  вь  остатокъ 
Все  нужнымь  учрежденьемъ  мнить. 

Слова  манифеста  о  ц'Ьли  учреждешя  государственнаго  заем- 
наго  банка  въ  одЪ  Фхалковскаго  переданы  въ  сл4дующихъ 
стихахъ,  вложенныхъ  въ  уста  Екатерины: 

Росс1ю  домомь  представляю. 

Семьею  подданныхь  моихь, 

Вь  д'Ьла  хозяйства  я  вникаю 

И,  недостатки  видя  вь  нихъ, 

Чтобь  были  много  вс*Ь  довольны, 

Моихь  доходовь  милл1оны 

Вь  заимь  дворянству  и  градамь 

Я  щедрою  даю  рукою: 

Т-Ьмъ  больше  силь  среди  покою 

Торговл-Ь,  ремеслу  придамь. 

Дворянь  и  граждань  почитаю 

Я  за  оруд1е  мое, 

Чрезь  кое  вс'1^мь  сынамь  вручаю 

Вь  заимь  им'Ьше  свое; 

Дворянство,  оное  пр1емля 

И  моему  желанью  внемля, 

Вь  добро  его  употребить: 

Поля  беэплодныя  исправить, 

Крестьянь  изь  б-Ьдности  возставить 

И  кь  общей  польз'Ь  обратить. 

На  так1я  темы  писались  оды  питомцами  петербургскаго  глав- 
наго  народнаго  училища. 

Наконецъ  въ  сентябрьской  книж^к-Ь  „Растущаго  Винограда" 
напечатана  небольшая  зам-Ьтка  (стр.  59  —  61)  подъ  заглавхемъ 
.Физическая  причина  чувствовашя  голода". 

Въ  литературныхъ  журналахъ,  не  им'Ьвпшхъ  оффиц10знаго 
характера,  не  было  пом-Ьп^ено  статей,  который  бы  касались 
прямо  тогдашней  дороговизны  х.ч'Ьба;  размЪры  голода,  силы  на- 
родной нужды  не  оглашались  въ  печати.  Въ  1785 — 1787  годахъ 
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ПОЯВИЛОСЬ  впрочемъ  н'Ьсколько  теоретическихъ  сочинешй  о  до- 
моводств'Ь,  объ  улуч'шенш  почвы,  поднятш  землед'Ьл1я.  Важ- 
нейшими были:  1)  „Наставлеше  къ  умозрительному  и  д'Ьлопро- 
изводному  землед^Ьл1ю"  (Спб.,  1786  г.)  ^;  2)  „О  земледЬльныхъ 
орудаяхъ,  писано  Иваномъ  Комовымъ,  съ  приложенхемъ  двухъ 
чертежныхъ  листовъ"  (Спб.,  1785  г.)  ^^  и  т.  п.  Замечательно, 
что  „Труды  Вольнаго  Экономическаго  Общества**  не  выходили 
въ  1786  и  въ  1788  ГГ.  Кром*  нЪсколькихъ  мелкихъ  зам^тонъ 
о  землед^лхи,  напечатанныхъ  въ  ^Зеркал*  СвЬта",  въ  этомъ 
журнале  обращено  внимаше  на  пользу  кукурузы  (пшенички), 
которая  разводилась  въ  то  время  въ  Малороссш  „больше  д*1я 
увеселешя,  нежели  для  пользы'*,  считалась  травою  огородного, 
такъ  что  „у  самаго  трудолюбиваго  хозяина  находилось  дв*  или 
три  гряды  съ  плодами  оной**.  Указывая  способы  ея  употреблешя 
въ  пищу,  Туманскхй  заключаетъ:  „Нельзя  не  желать,  чтобы  хо- 
зяева къ  собственной  пользе  ихъ  и  отечества  были  принуждены 
къ  разведешю  сего  нужнаго  и  полезнаго  плода,  темъ  более, 
что  отъ  онаго  кроме  прибытка  и  польза  во  время  неурожая  ве- 
ликая^ (ноябрь,  1786  г.,  стр.  284 — 286).  Наконецъ,  въ  „ЗеркалЬ 
Света**  сообщено  было  со держаше  объявлетя,.появившагося  въ 
некоторыхъ  иностранныхъ  ведомостяхъ  (въ  шне  1787  г.),  что 
Дезомонъ  „изобрелъ  весьма  важное  средство  поправлять  худыя 
земли**.  Извещая  россШскую  публику,  что  Дезомонъ  продаетъ 
это,  ему  одному  известное,  средство,  издатель  „Зеркала  Света** 
высказывалъ  надежду,  „что  между  благодетельствуюпцши  че- 
ловечеству несомненно  найдутся  охотники,  которые  устремятся 
изведать  о  семь  и,  узнавъ  истину  и  пользу  предлагаемаго,  не 
упустятъ  прюбрести  тайну  средства  сего  для  пользы  отечества**®^. 

Въ  приведенныхъ  одахъ  и  въ  указанныхъ  сочинешяхъ  о 
земледел1И  причиною  голода  1786  года  выставляется  преиму- 
щественно, если  не  исключительно,  невежество  и  леность 
крестьянъ  *1;  указываются  на  будущее  время  способы  удобретя 
почвы,  рекомендуются  улучшенный  земледельчесшя  оруд1я;  но 
нигде  не  предлагается  меръ  для  борьбы  съ  бедствхенъ,  охва- 
тывавшимъ  въ  то  время  значительную  часть  Россш:  эти  мЬрн 
считались  привилепею  правительства... 

Смелее  можно  было,  въ  этотъ  годъ,  писать  протпвъ  дру- 
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гаго  зла  современности, — зла,  которое  держало  въ  напряжеши 
мысль  и  волю  Екатерины  въ  первую  половину  1786  года, — про- 
тивъ  масонства.  Но  и  въ  этомъ  д*лЪ  распоряжетямъ  и  коме- 
дяугь  императрицы  вторилъ  только  оффищозный  журналъ.  От- 
зывы современной  литературы  о  комед1яхъ  „Обманщикъ",  „Обо- 
льщенный", „Шаманъ  СибирскШ"  отличались  сдержанностью  и 
оффшцальною  сухостхю  похвалы.  Одинъ  только  „Растущхй  Ви- 
ноградъ"  проявилъ  такое  усердге  къ  прославленш  и,  главное, 
нъ  разъяспенгю  первыхъ  двухъ  комед1й,  какъ-будто  ихъ  усп'Ьхъ 
быль  его  личнымъ  д^ломъ.  Въ  „Растущемъ  Виноград*"  напе- 
чатаны были  двЪ  статьи  о  происхождеши  масонства  и  марти- 
низма: 1)  „Краткое  описаше  жизни  перв'Ьйшаго  основателя  секты 
мартинистовъ  Постелла"  ^^  и  2)  „Разсужден1я  о  начал*  вольныхъ 
каменьщиковъ  или  фармазоновъ"  *^.  Въ  близкой  связи  съ  этими 
статьями  стоить  разсуждете  „Древшя  заблуждешя,  или  за- 
писки касательно  исторш  ума  челов'Ьческаго"  **. 

Спустя  м-Ьсяцъ  поел*  представлешя  комедш  „Обманщикъ" 
въ  „Растущемъ  Виноград*"  появились:  1)  „Письмо  къ  сочини- 
телю комедш  „Обманщикъ*^  (въ  проз*)  и  2)  три  стихотворешя 
подъ  однимъ  и  т*мъ  же  заглав1емъ — „Къ  сочинителю  комедш 
зОбманщикъ"  ^.  Четыре  панегирическая  произведешя,  напеча- 
танныя  въ  одной  книжк*  „Растущаго  Винограда",  выражаютъ 
тоть  же  своеобразный  и  нев*рный  взглядъ  на  русскихъ  марти- 
нпстовъ,  который  им*ла  императрица:  очевидно,  вс*  они  напи- 
саны по  внушенш  свыше.  Прозаическое  „Письмо  къ  сочини- 
те.1ю  комедш  „Обманщикъ"  начинается  такъ:  „Ничто  не  можетъ 
быть  лучше  выдумано  той  комедш,  которою  вы  насъ  забавить 
изволили.  Въ  старину  Мартышки  были  подвержены  различнымъ 
опасностямъ  и,  мн*  помнится,  я  гд*-то  читалъ,  что  одна  изъ  нихъ 
была  выс*чена  кнутомъ  за  то,  что,  вырвавшись  изъ  дому  посла 
Аглинскаго,  вб*жала  й>  це1жовь  и  на  престолъ  вскочила; 
стрельцы  за  нею  по  всей  Москв*  съ  бердышами  гонялись,  и 
патр1архъ  анаеем*  предалъ  ее  немедленно.  Но  тогда  не  знали, 
т  есть  Мартышка,  и  кнутомъ  отдирали  нер*дко;  а  теперь 
найдены  средства  не  столь  жестокхя,  но  въ  д*йствш  равныя; 
заблуждешю  предпоставляется  ^  просв*щеше,  безум1ю — поруга- 
ше.  Въ  вашей  комедш  находятся  предупредительные  ^^  отъ  сихъ 
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двухъ  припадковъ  составы;  следственно  не  надобно  будетъ  го- 
няться за  Мартышками  нашихъ  временъ  съ  штыками,  а  еще 
менЬе  предавать  ихъ  анаеем-Ь".  Въ  конц*  статьи  повторяется 
та  же  мысль  въ  такихъ  выражешяхъ:  „Комедая  ваша  не  оста- 
нется безъ  зам-Ьчатя  и  въ  самой  исторхи.  Она  подастъ  насто- 
ящее понят1е  о  образ*  мыслить  нашихъ  временъ,  и  если  бу- 
дутъ  видеть  по  ней  напш  дурачества,  то  и  узнаютъ  тутъ  же, 
что  въ  кроткое  и  премудрое  царствоваше  Екатерины  театръ  для 
исправлешя  предпочитался  лобному  мЪсту"  ^.  Прославляя  крот- 
К1Я  мЪры  императрицы  по  отношетю  къ  мартинистамъ,  „Письмо** 
намекаетъ  на  то,  что  кардиналъ  де-Роганъ,  всл'Ьдствхе  сношешй 
своихъ  съ  Калюстро,  попалъ  въ  Бастил1ю  *®.  Статья  толкуетъ 
одно  выражеше  въ  комедш  „Обольпценный":  „я  облачился  ла- 
тами",— выражен1е,  которое,  конечно,  не  совсЬмъ  было  понятно 
зрителямъ.  „Письмо**  старается  заподозрить  благотворительный 
дЬла  мартинистовъ,  очевидно  получивш1Я  огласку  въ  неурожай- 
ный годъ.  Авторъ  „Письма"  говоритъ:  „Когда  последователи  сего 
учешя  слышатъ  таковыя  хулы,  то  спрашиваютъ:  давно  ли  осу- 
ждаются ими  делаемый  благод'Ьянхя.  Но  скажите  мн^Ь:  гд*  они 
взяли,  что  нравоучеше  закона  нашего  или  обш.ежит1я  воспре 
щаетъ  дЬлать  различныя  бгъднымъ  вспомоществовашя?  Если  нЬтъ. 
такъ  какая-жъ  нужда  искать  къ  тому  новыхъ  побуждетй?  Да 
сверхъ  того,  кто  собирался  говоритъ:  „станемъ  делать  добро", 
тогъ  или  привязыоваетъ  къ  тому  тщеслав1е  осудительное,  или,  чтм 
и  того  хуже,  а  часто  бываетъ,  свое  токмо  добро  тогда  разум-Ьегь**. 
Въ  этихъ  строкахъ  заключается  едва  ли  не  единственное  въ  ли- 
тературе 1786  г.  свидетельство  очастныхъ  пожертвовашяхъ,  сд-Ь- 
ланныхъ  (и  кемъ  же?  мартинистами!)  въ  неурожайный  годъ. 

Стихотворный  послашя  „Къ  сочинителю  комедхи  „Обмап- 
щикъ"  представляютъ  вархацш  прозаическаго  письма,  служив- 
шаго  имъ  какъ  бы  программою»  Непйьестный  авторъ  перваго 
стихотворешя  говоритъ  о  мартинистахъ: 

Ихъ  все  стремленье  въ  томъ,  чтобъ  загулять  въ  карманъ... 

Они  „берутъ  почти  однихъ  богатыхъ".  Стихотвореше  студента 
Виноградова  оканчивается  следующимъ  обращешемъ  къ  автор} 
„Обманщика": 
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Теб*  единому  принадлежитъ  въ  томъ  слава, 

Что  низпровергнута  обманщиковъ  держава, 

Которы  завсегда  золъ  частныхъ  суть  виной 

И  ругилтъ  иногда  общественный  покой, 

Къ  прибытку  съ  (жадными  которые  руками 

Назваться  иногда  готовы  и  богами: 

Навязанъ  имъ  звонокъ  комед1ей  Твоей, 

Кой  объявляетъ  такъ:  брегись^  обманщикъ — сей  '•, 

Авторъ  касается  и  благотворительности  мартинистовъ  въ 
сйдующемъ  обращеши  къ  автору  комедш: 

Ув-Ёренъ  въ  ономъ  Ты  и  то  Теб-Ь  изв-Ьстно, 
Не  все,  что  честную  им-Ьеть  маску,  честно. 
Кто  уверительно  ум*етъ  обмануть, 
Тотъ — вредъ  людей  и  тотъ  уже  конечно  плутъ  т*. 

Въ  стихотворномъ  послати  студента  Фхалковскаго  масоны  вы- 
стамяются  мошенниками,  которые  хитрее  даже — ^цыганъ,  которые 

Проворны  въ  деревняхъ  лошадками  м'^^нять, 
За  дряхл аго  коня  здороваго  принять; 
Искусны  поглядъть  за  денежку  на  ручку 
И  счастья  насказать,  по  деньгамъ  смотря,  кучку, 
Ум-Ьють  за  холсты  нулемъ  лгъчить  старухъ, 
и  стариковъ  за  хл-Ьбъ  обворожить  вокругъ, 
Проворны  со  двора  таскать  гусей,  барановъ  "Я. 

Калостро  ,,таскался  для  того, 

Чтобъ,  не  им'1^я  онъ  богатства  своего, 

Копы  могъ  разжигать  по  таинству  обмана, 

И  онъипъ  въ  два  попасть  иль  болгъе  кармана^ 

Червонцы  чтобы  въ  нихъ  мгновенно  растопить 

и  въ  свой  ихъ  когаелекъ  съ  крупнымъ  алмазомъ  слить"  *". 

Въ  той  же  книжк-Ь  „Растущаго  Винограда",  въ  которой  на- 
печатаны послатя  къ  сочинителю  комедш  „Обманщикъ",  поме- 
щены дв-Ь  „Епистолы"  къ  тогдашнему  фавориту  императрицы 
Александру  Петровичу  Ермолову  (стр.  79  —  82  и  стр.  8.7  —  90). 

Изъ  всЬхъ  произведешй,  напечатанныхъ  въ  „Растущемъ 
Вйноград'Ь"  въ  обличеше  мартинистовъ,  важн'Ьйшимъ  должна 
^тъ  признана  „Домовая  записка  о  зараз*  новомодной  ереси  и 
^»  средствахъ,  исц'Ьляющихъ  отъ  оной".  Эта  „записка",  несо- 
мненно, вышла  изъ-подъ  пера  Екатерины  П  или  написана  подъ 
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ея  диктовку.  Въ  томъ  уб'Ьждаетъ  насъ  не  только  содержаше, 
но  и  литературные  прхемы  „запискц",  тождественные  съ  тЬми, 
которые  императрица  употребляла  въ  своихъ  сатирическихъ 
статьяхъ,  напечатанныхъ  во  „Всякой  Всячин*"  и  въ  „С!обес'Ьд- 
ник'Ь  любителей  россхйскаго  слова".  Въ  „Домовой  записк'Ь" 
развивается  тотъ  же  взглядъ  на  руссшй  мартинизмъ,  который 
проводится  въ  комедхяхъ  Екатерины  П.  „Записк-Ь"  предпослано 
письмо  сообщившаго  этотъ  документъ  въ  журналъ;  оно  подпи- 
сано псевдонимомъ  Правдубаевъ,  очень  напоминающимъ  старый 
псевдонимъ  императрицы — Правдомысловъ  Ч  „Записка"  отдЬлена 
отъ  шльской  книжки  „Растущаго  Винограда"  б-Ьлою  страницею 
и  напечатана  съ  особою  нумеращею  (римскими,  а  не  арабскими 
цифрами):  этимъ  она  какъ  бы  выдвинута  изъ  ряда  статей  по- 
стоянныхъ  сотрудниковъ  „Винограда".  Она  начинается  такъ: 
„Известно,  что  проявились  на  Руси  новые  еретики  Мартыны 
или  Мартышки,  какъ  ихъ  называютъ,  не  помню;  а  знаю  то,  что 
ересь  ихъ  прилипчива  и  множество  праЬов'Ьрныхъ  ею  зарази- 
лись. Я  самъ,  шатаясь  по  б'Ьлу  св'Ьту,  чуть  не  попалъ  въ  нее, 
какъ  сомъ  въ  вершу,  еслибъ  не  спасъ  меня  мой  докторъ,  ко- 
торый, не  запуская  бол'Ьзни  вдаль,  насилу  выбилъ  изъ  меня 
дурь  сш  разными  целительными  средствами".  Больной  „зачу- 
мЪлъ"  отъ  прочтешя  38  страницъ  книги  „О  заблуждешяхъ  и 
истин*".  „Л-Ьчеше  началось,  продолжалось  и  кончилось  сл'Ьду- 
юш;имъ  порядкомъ:  16  сутокъ  докторъ  давалъ  прохладительное, 
18  —  мерзгипельное,  6  —  вразумительное,  сутки  —  кртъпительное  и 
сутки  —  курительное.  Прохладительное  состояло  въ  томъ,  чтобъ 
прхучать  меня  быть  съ  женою,  съ  д-Ьтьми,  бъ  пр1ятелями  и  зани- 
маться иногда  невинными  забавами,  отъ  чего  было  я  вовсе  от- 
сталъ,  потому  что  страннымъ  симъ  Мартынамъ  или  Мартышкамь 
жена,  дЪти,  сродники  и  друзья — сторона  д^ло;  а  въ  виду  у  шаъ 
лишь  то,  какъ  бы  заживо  вскарабкаться  на  небо.  Но  какъ  д^льцо 
С1е  весьма  трудновато,  то  и  видимъ  ихъ  отъ  того  вг  задумчи- 
вости, удаляющихся  отъ  общества  и  отъ  всЬхъ  позволенныхъ 
увеселетй"...  Омерзительное  составлено  было  изъ  нижеатЬдую- 
щихъ  спецШ:  „изъ  Брюкеровой  филозофической  исторш  3  унца, 
и  %  плутней  Пиеагоровыхъ,  4  унца  съ  половиною  вракъ  Пла- 
тоновыхъ,  6  унцовъ  и  74  Аполошуса,  10  унцовъ  жидовской  ка- 
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балы  и  дв*  полныхъ  дозы  сумазбродничествъ  славнаго  сапож- 
ника и  филозофа  Якова  Бема**.  Вразумительное  состояло  въ 
томъ,  чтобъ  читать  со  вниматемъ  отъ  доски  до  доски  „Обман- 
щика" и  „Обольщеннаго".  Изъ  этихъ  комед1й  больной  увЪрился, 
что  дКоноводцы  сего  раскола  суть  истинные  Калифалкжерстоны". 
Кр1ъпительное  состояло  въ  томъ,  чтобъ  протвердить  десять  за- 
поведей. Последнею  операщею  было  окуриваше:  докторъ  „взялъ 
изъ  библ1отеки  больнаго  сочинетя  Шведенбурга  (81с?),  взялъ 
книгу  о  истинахъ  и  заблуждешяхъ,  книгу  картину  естествен- 
н)тэ,  вз5шъ  также  и  мнопя  другхя  сему  подобный  еретичесгая 
книги".  „ВсЬ  С1И  книги  и  тетрадь  (жит1е  Андрея  Денисова) 
предалъ  онъ  огню  и  такъ  окурилъ  больнаго,  какъ  модныя  жен- 
щины отъ  истерики  окуриваются  перьями".  Въ  перечне  книгъ, 
подлежавшихъ  сожжешю,  находится  и  „рукописная  тетрадь  о 
чудесахъ  Андреюшки,  почтеннаго  мужа,  кончившаго  жизнь  свою 
въ  острогЬ".  Итакъ,  уже  въ  1786  году  указывалось  на  суще- 
ствоваше  какой-то  связи  между  мартинистами  и  раскольниками- 
старообрядцами  ^^.  Еще  въ  конц'Ь  1785  г.  Екатерина  повелЪла 
московскому  митрополиту  Платону  определить  духовныхъ  цен- 
«^ровъ,  которые  бы  испытывали  всЬ  книги,  подобный  выходя- 
щимъ  изъ  типограф1и  Новикова,  „испытывали  и  не  допускали, 
'ггобы  тутъ  вкрасться  могли  расколы,  колобродства  и  всяюя  не- 
л*пыя  толковашя,  о  коихъ  н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  они  не  новыя, 
ко  етарыя,  отъ  праздности  и  невтьжества  возобновленный"  ^*.  Въ 
январь  1786  года  сенату  данъ  былъ  указъ  „о  недозволенш  пе- 
чатать въ  св'Ьтскихъ  типограф1яхъ  книги,  касаюпцяся  вЪры"  ^^. 
Исходнымъ  пунктомъ  сл-Ьдствхя,  которое  привело  Новикова  въ 
Шлиссельбургскую  крепость  и  разбило  вконецъ  замыслы  и 
пр€дпр1ят1я  московскихъ  мартинистовъ  (въ  1792  г.),  было  подо- 
зр-Ьше  Екатерины,  что  въ  типографш  Новикова  напечатана  была 
секретно  раскольничья  „Исторхя  о  отц'Ьхъ  и  страдальцахъ  Соло- 
вецкнхъ".  Когда  появилось  это  сочинеше  и  друпя  статьи,  „на- 
полненный небывалыми  происшествхями,  ложными  чудесами,  а 
притомъ  изр-Ьчетями  во  многихъ  мЪстахъ  дерзкими  и  какъ 
Глтагочестивой  нашей  церкви  противными,  такъ  государствен- 
ному правлешю  поносительными",  императрица  „им^ла  причину 
подозревать  въ  семъ  д-Ьл*  изв^стнаго   Николая   Новикова"  и 
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повел'Ьла  московскому   главнокомандующему   князю  Прозоров- 
скому „самаго  его  взять  иодъ  присмотръ  и  допросить  о  при- 
чин^Ь  таковаго  запрещеннаго   проступка".  Важнымъ  пунктомъ 
слЪдствхя  Екатерина  постановила  и  другое  „обстоятельство:  что 
какъ  помянутый  Новиковъ,  по  общему  объ  немъ  св-Ьд-Ьтю,  есть 
челов'Ькъ,  не  стяжавшхй  никакого  им'Ьн1я,  ни  по  рожденш  его, 
ни  по    наследству,  ниже   другими   известными  и   законными 
средствами,  а  нынЬ  почитается  въ  числЪ  весьма  достаточныхъ 
людей,  наипаче  же  знатными  здашями  и  заведешями,  то  откуда 
онъ  и  какимъ  образомъ  все  то  ирхобр^лъ  и  можетъ  ли  оправ- 
дать безкорыстное  его   въ   семь    случае   поведете"  ^^.  Первыя 
м-Ьры  императрицы  противъ  мартинистовъ,  литературныя  и  адми- 
нистративныя,  относятся  къ   1785  и  къ  1786  гг.  Съ  течбшемъ 
времени  подозр-Ьтя  Екатерины  усиливались  и  разразились  на- 
конецъ  погромомъ  1792  г.  Последнимъ  актомъ,  направленнымъ 
противъ   Новикова   въ    1786  г.,    былъ    запросъ   Еропкину,  кто 
именно  издатели  перходическаго  издашя  яБесЬды  съ  Богомъ"  "^ 
на  которое  объявлена  была  Новиковымъ  подписка,   въ  ноябре 
этого  года,  и  читано  ли  оно  арх1епископомъ  Платономъ.  3  де- 
кабря Еропкинъ  ув-Ьдомилъ  Безбородка,  что  книга  „переводима 
была  съ  н-Ьмецкаго  господиномъ  Карамзинымъ,  дедикована  Мо- 
сковскому арх1епископу  и  удостоилась  его  аппробащи"  *^.  Мо- 
сковскихъ  масоновъ  оставили  на -время  въ  поко'Ь.  Но  въ  атЬ- 
дующемъ  году,  когда  въ  Россш  былъ  почти  повсем'Ьстный  го- 
лодъ,  они  снова  привлекли  на  себя  внимаше  императрицы  ши- 
рокою раздачею  хл-Ьба  въ  Москв*  и  въ  Московской  губершп. 
Карамзинъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  однимъ  изъ  обстоятельствъ, 
умножившимъ  подозр'Ьтя   Екатерины,  было   то,  что  Новиковъ 
„во  время  неурожая  роздалъ  много  хлЪба  б'Ьднымъ  землед'Ьль- 
цамъ:  удивлялись  его   богатству,  не   зная,  что   деньги  на  по- 
купку хл-Ьба  давалъ  Новикову  г.  Походяпшнъ,  масонъ,  которыП 
им-Ьлъ  тысячъ  шестьдесятъ  дохода  и  по  любви  къ  благод-Ья- 
шямъ  въ  сей  годъ  разорился"  ®Ч 

Среди  придворныхъ  императрицы  Екатерины  И  нашелся  че- 
ловЪкъ,  который  р-Ьпшлся  поднять  голосъ  въ  защиту  масоновъ: 
это  былъ  графъ  А.  С.  Строгановъ.  Принадлежа  къ  числу  масо- 
новъ ^у  графъ  А.  С.  Строгановъ,  поддавппйся  вл1яшю  Кал10стро  '*^\ 
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пытался  оправдать  ихъ  орденъ  —  благотворительностью,  которую 
они  оказывали  бЪдньшъ.  Императрица  сообщила  графу  выписку 
нзъ  своего  письма  къ  барону  Гримму  отъ  11  января  1780  г.  ^,— 
письма,  въ  которомъ  изложенъ  былъ  взглядъ  ея  на  мартини- 
стовъ,  сложивппйся,  несомн-Ьино,  подъ  вл1ятемъ  слуховъ  о  де- 
ятельности Калюстро,  который  былъ  тогда  въ  Петербург*.  Изла- 
гая свои  мысли  о  сообщенномъ  ему  отрывкЪ,  графъ  Строга- 
новъ  пишетъ:  „Челов-Ькъ,  действительно  одушевленный  любовью 
къ  добру,  д-Ьлаетъ  добро  во  всЬ  часы  жизни,  хотя  бы  стоялъ 
особнякомъ  и  хотя  бы  оставался  Н1шому  не  ведомъ.  Никашя 
челов'Ьческ1я  учреждешя  не  въ  силахъ  ни  ослабить,  ни  подкрЪ- 
шпъ  счастливыхъ  склонн^стей  характера.  Но  такой  челов'Ькъ 
пм'Ьегь  мало  себ-Ь  подобныхъ,  и  прим'Ьръ  его  часто  остается 
безплоднымъ,  коль  скоро  тутъ  не  замешиваются  самолюб1е  и 
суетность.  Но  каюе  бы  ни  были  поводы  къ  дМствхямъ  полез- 
ньшъ  обш.еству:  тщеславхе,  личныя  выгоды,  изуверство,  слабо- 
дупц^,  или  прямая  благонамеренность  и  чистое  чувство  добро- 
Л'Ьтели— во  всякомъ  случае,  сделанное  добро  остается  действи- 
тельньшъ  добромъ  для  того,  кому  оно  сделано.  Если  хорош1е 
люди  редки,  пожелаемъ,  чтобы  все  то  добро,  котораго  они  не 
мог}ть  сделать,  было  произведено  теми,  которые  чувствуютъ 
необход1гаость  питаться  дымомъ  похвалъ.  Съ  этой  точки  зретя, 
оощества  заслуживаютъ  по  крайней  мере  быть  терпимы,  какъ  бы 
ни  были  смешны  и  вздорны  ихъ  церемоши:  должно  извинять 
шъ  дурачества  ради  того  добра,  которое  они  могутъ  сделать". 
Екатерина  отвечала  на  эту  заметку  коротко:  „Вотъ  прхшципъ, 
который  открываетъ  дверь  всевозможнымъ  нелепостямъ,  лишь 
бы  только  оне  заключали  въ  себе  малейшую  крупицу  добра. 
Посмотрите  сами,  куда  ведетъ  васъ  этотъ  принципъ". 


БЫЛИНЫ  ПО  РУКОПИСЯМЪ  XVIII  В-ЁКА. 

Самыя  раншя  записи  русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  относят- 
ся,—насколько  до  сихъ  поръ  изв'Ьстно,  —  къ  первой  четверти 
ХУЛ  в'Ька.  Въ  1619  году  записано  было  въ  Москв*  для  бакка- 
лавра  Ричарда  Джемса,  прибывшаго  сюда  съ  англ1йскимъ  по- 
сольствомъ  ^  шесть  п-Ьсенъ:  пять  изъ  нихъ  им4ютъ  предметомъ 
историчесгая  собьтя,  одна  „весновую  службу"  ^,  Тексты  этихъ 
П'Ьсенъ  записаны  со  словъ  ^  по  заказу  любознательнагс  бакка- 
лавра,  который  желалъ  познакомиться  съ  русскимъ  народнымъ 
языкомъ.  Въ  этомъ  небольшомъ  сборник-Ь,  невидимому,  двЪ 
нЪсви  (первая  и  шестая)  написаны  были  въ  сплошную  строку, 
остальныя — съ  раздЪлешемъ  на  стихи*.  Въ  томъ  же  столЪтш 
народная  былина  появляется  и  въ  сборник*,  назначенномъ  для 
литературпаго  чтеигя,  Такъ  въ  рукописи  ХУЛ  в.,  принадлежа- 
щей Е.  В.  Барсову,  пом-Ьщено  „Сказаше  о  к'Ьевскихъ  богаты- 
ряхъ,  какъ  ходили  во  Царьградъ  и  какъ  побили  цареградцкихъ 
богатырей,  учинили  себ'Ь  честь"  ^.  Это  „  Сказате"  помещено  въ 
сборншсЬ  г.  Барсова  между  широко  распространеннымъ  въ  до- 
петровскомъ  (а  впосл'Ьдствш  въ  народпомъ)  чтепги  „Хождетемъ 
Трифона  Коробейникова  во  Святую  Землю"  и  Словомъ  о  Дмн- 
тре*  куньд*  (БасаргЬ)  и  о  мудрыхъ  словесехъ  сына  его  Борзо- 
мысла"  *.  Въ  глазахъ  составителя  сборника  или  писца  былина 
о  юевскихъ  богатыряхъ  была  уже  не  пгьспью,  а  сказан1е.цъ, 
т.  е.  повестью  въ  род4  „Слова  о  Дмитрш  БасаргЬ"  и  подобныхъ 
ему  „словъ"  и  „сказашй"  пгссьмениой  литературы,  обращавшихся 
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въ  до-петровской  Росс1и.  Текстъ  „Сказашя  о  шевскихъ  богаты- 
ряхъ"  въ  сборншсЬ  Барсова  написанъ  въ  сплошную  строку; 
стихъ  большею  часпю  разрушенъ;  въ  одномъ  мЪсгЬ  случайно, 
по  ошибк-Ь,  пропущено  несколько  строкъ  ^;  но  нам-Ьренныхъ  по- 
правокъ  и  изм'Ьнешй  со  стороны  писца,  приноровлешя  текста  къ 
литературному  изложешю  письменныхъ  пов'Ьстей  ХУЛ  вЪка— не- 
заметно. Несмотря  на  пострадавшую  отъ  времени  внЬшнюю 
форму,  „Сказаше",  внесенное  въ  рукопись  Барсова,  донесло  къ 
намъ  въ  большей  чистогЬ  старое  содержаше  былины,  чЪмъ 
п^сни,  записанныя  изъ  устъ  парода  въ  позднЬйшее  время  ^ 

Намъ  неизв'Ьстно  пока  другихъ  рукописей  ХУП  вЪка,  въ 
которыхъ  находились  бы  записи  народныхъ  п-Ьсенъ^  Можно 
однако  д^'мать,  что  уже  въ  XVII  в.  эти  пЬсни  записывались 
нередко:  на  это  указываютъ  „сказашя  о  богатыряхъ",  встр-Ьчаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  рукописяхъ  сл-Ьдующаго  стол^тхи  л  носящ1я'на  себ* 
явные  слЪды  копировашя  съ  бол^Ье  древнихъ  рукопггсныхъ  текс- 
товъ. 

Въ  ХУЛ  в-Ьк*  начали  собирать  и  записывать  и  „пословицы 
всенароднЬйш1я"  Ч  Былина  подъ  перомъ  писца,  полагавшаго 
нхъ  на  бумагу,  получала  назвате  „сказатя"  и  такимъ  образомъ 
поставляема  была  наравн'Ь  съ  оригинальными  и  переводными 
ист  рическими  и  поэтическими  „сказашями",  „словами"  и  „по- 
в'Ьстями".  Пословицы,  или  „М1рск1я  притчи",  отождествлялись 
съ  мудрыми  изречешями  языческихъ  и  хриспанскихъ  писате- 
лей,—въ  род*  гЬхъ,  которыя  вошли  въ  составъ  „Пчелъ",  —  и 
даже  съ  „словцами  божественныхъ  писатй".  Старинный  посло- 
вгащ,  притчи  и  поговорки,  вписанныя  въ  од1шъ  сборникъ  ХУП 
в1>ка,  озаглавлены:  „Словца,  избраны  отъ  Мудрости  Исуса,  сына 
Сирахова,  и  отъ  Премудрости  царя  Соломона"  ^^ 

Рукописная  литература  ХУ1П  вЬка,  продолжая  старое  лите- 
ратурное предаше,  сохраняетъ  живой  интересъ  къ  памятникамъ 
народной  словесности  и  древне-русской  литературы. 

Къ  первой  четверти  ХУШ  в'Ька  относится  драгоцЬнный 
сборникъ  произведешй  древне-русской  литературы  и  народной 
словесности,  принадлежапцй  в.  И.  Буслаеву  ^2.  Сборникъ  со- 
стоить  изъ  отд*льныхъ  тетрадей;  въ  каждой  помещено  по  одному 
произведешю  ^®.  Эти  тетрадки  соединены  были  въ  одинъ  пере- 
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плетъ,  когда  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  уже  утрачены  были 
отдельные  листки  (большею  частью  начальные  или  конечные). 
Такъ,  въ  первой  тетрадк*  недостаетъ  26  начальныхъ  листовъ. 
Кром-Ь  того,  утрачены  л.  85 — 88,  л.  122-й,  л.  259-й  (въ  средин* 
„Сказашя  о  Акир-Ь  премудромъ"),  л.  325-й  (начало  былины  о 
Ставр*),  л.  371-й  (конецъ  п-Ьсни  „Чаша  моря  соловецкаго"). 
Тетрадки  отданы  были  въ  переплетъ  послтъ  того,  какъ  переме- 
чены были  по  листамъ  (по  старинному — буквами,  а  не  цифрами) 
рукою  шгсавшаго  и,  кажется,  перваго  владельца  оныхъ.  При 
переплетЬ  порядокъ  тетрадей  былъ  спутанъ,  и  потому  листы 
283 — 301  приплетены  въ  самомъ  конц*  рукописи  поел*  листовъ, 
пом'Ьченныхъ:  370  и  т.  д.  Вообще  посл-Ь  л.  349-го  порядокъ 
страшщъ  спутанъ  переплетчикомъ.  На  нЬкоторыхъ  страшщахъ 
сохранились  записи  владЪльцевъ,  къ  коимъ  рукопись,  съ  те- 
четемъ  времени,  переходила.  На  оборот*  л.  113-го  зашгсано 
тЪмъ  же  почеркомъ,  какимъ  написанъ  весь  сборникъ:  „Сил  те- 
трать  Никиты  Андреева  сна  (сына)  Кора..."  Это — запись  соста- 
вителя и  перваго  владельца  сборника.  Поздн'Ьйшхя  записи  чи- 
таются на  об.  л.  159,  на  л.  194<  на  об.  л.  386,  на  об.  л.  390. 
Приводимъ  дв*  посл'Ьдтя,  указываюпця  на  сослов1е  читателей 
прошлаго  в'Ька,  интересовавшихся  статьями  сборника.  На  обо- 
рот* 386  листа  зашгсано:  „Сия  книга  дому  г'*дна  ^^  лейбъ-гварди 
прапорщика  алехсея  Ильича  желябужскаго  служителя  ево  ивана 
тимофиева  сна  быкова**  ^^.  На  обор.  390  листа  позднЬйшая  за- 
пись: „Сия  книга  г^'дрьственнои  вотчинной  коМегш  капепста 
Петра  Иванова  сна  Степанова".  Въ  объемистомъ  сборник-Ь  0.  И. 
Буслаева  совм-Ьщены  важн-Ьйнля  произведешя  литературы  XVII 
В'Ька,  вошедш1Я  въ  „народныя  книги",  въ  область  народнаго 
чтешя  ХУП!  В'Ька.  Изъ  памятниковъ  древне-русской  литературы 
отм*тимъ:  1)  „Слово  о  икон*  пресвятыя  Богородицы,  како  прп- 
1де  из  верскаго  (Иверскаго)  царства  во  святую  гору  по  воздуху**; 
2)  „Чудо  пречистыя  владычицы  нашея  Богородицы  о  женЬ  б*- 
сновагЬи  Соломон!"  ^*;  3)  „Сказашю  о  риз*  господа  нашего 
1исуса  Христа";  4)  „Сказание  о  свягЬмъ  1оанне  Богослов'Ь,  како 
научи  челов-Ька  ппсати  шоны"  ";  5)  „Ис  кшшг  Пролога— меда 
генваря  въ  .д.  день.  Слово,  еяге  не  осудити  никогоже,  дондеже 
господь  избавить  и  о  долготерпЬшй  божш";  6)  „Прптъча  о  н*- 
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коемъ  дворецкомъ  1  селянин*"  ^8;  7)  „Пов-Ьсть  о  Дмитрие  купц* 
1  о  премудромъ  слове  сьша  ево"  (Басарга);  8)  „Сказание  о  Акире 
премудромъ  1  о  премудрости  ево";  9)  „Како  баба  диявола  обма- 
нула" 1^;  10)  „Повесть  града  Вавилона"  ^о^  ю)  „Слово  святаго 
мученика  Егория  о  зми!  1  о  девщ*  ^^;  11)  „Слово  о  бражнике, 
како  вниде  въ  рай".  Не  перечисляя  другихъ  статей  сборника, 
отм-Ьтимъ  апокрифы:  „1ерусалимск1й  свитокъ",  „Сказаше  о  потоп* 
п  о  Ноевомъ  ковчегЬ",  „О  цар*  Соломон*".  Рядомъ  съ  этими  про- 
изведешями  помещены  три  былины  и  несколько  популярныхъ 
въ  лубочной  литератур*  текстовъ.  Къ  числу  посл*днихъ  отно- 
сятся: 1)  „Слово  о  пиянств*"  22;  2)  „Списокъ  судънаго  д*ла, 
какъ  тягался  лещъ  сь  ершомъ  о  ростовскомъ  озере  и  о  рекахъ"; 
3)  „11ов*стъ  сказуемаго  ерша  ершова  сына  щетинникова  1  ябед- 
ника"; 4)  „Пов*сть  о  кур*  1  о  прекрасной  лисиц*"  ^ ;  5)  „Рос- 
пись о  приданомъ"  ^ ;  6)  „Повесть  о  Ереме  с  вомою"  ^^ ;  7)  „Ко- 
лязинская  челобитная"  (безъ  начала  и  конца)  ^^;  8)  „Суть  Ше- 
мякинъ,  вьшисано  1с  книги  13  жартъ  полскихъ"  27.  Сравни- 
вая тексты  этихъ  семи  произведешй,  вписанные  въ  сборникъ 
6.  И.  Буслаева,  съ  текстомъ  ихъ  лубочныхъ  издатй,  видимъ, 
что  первые  представляютъ  древвАйшую,  бол*е  пространную 
редакцш,  вторые — сокращенную  перед*лку  поздн*йшаго  книж- 
ника, смягчавшаго  наивную  грубость  первоначальныхъ  текстовъ 
и  лзм*нявшаго  самую  форму  изложешя.  РовинскШ  указалъ, 
что  „текстъ  картинки  Ерема,  бома  и  Парамоита  заимствованъ 
Со  болмиими  сокращепгями  изъ  повтьсти,  находящейся  ВЪ  руко- 
писномъ  сборник*  ХУШ  в*ка  Императорской  Публичной  биб- 
л1отеки"  28.  Текстъ  повтьсти  о  Еремгъ  и  бомгъ  въ  сборник*  0.  И. 
Буслаева  по  объему  и  изложешю  гораздо  ближе  къ  изданному 
Ровинскимъ  тексту  рукописи  Публичной  библ1отеки  ^,  нежели 
къ  лубочному.  „Списокъ  суднаго  д*ла,  какъ  тягался  лещъ  съ 
ершомъ  о  ростовскомъ  озер*"  и  „Пов*сть  сказуемаго  ерша 
ершова",  при  обработк*  для  лубочнаго  издашя,  до  такой  сте- 
пени были  сокращены,  что  какъ  бы  слились  въ  одно  ц*лое  и 
пом*стились  на  одной  лубочной  картинк*  ^. 

Въ  описываемомъ  сборник*  Буслаева  пом4щены  сл*дующ1Я 
три  былины:  1)  „Сказание  о  седми  русскихъ  богатыряхъ"  (л. 
311—323  об.);  2)  „Сказаше  о  Ставр*",  безъ  начала  (л.  326— 337)  ^^ 
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и  3)  „Пов-Ьсть  о  1лье  Муромце  и  о  Соловье  Разбойнике"  (л. 
291  —  296).  Каждая  былина  записана  въ  особой  тетрадк*;  „По- 
в-Ьсть  объ  Иль*  Муромц-Ь",  по  опшбкЪ  переплетчика,  спутав- 
шаго  пор^^докъ  перем'Ьченныхъ  тетрадокъ,  помещена  сзади  ска- 
зашй  „О  седми  богатыряхъ"  и  о  Ставр-Ь.  При  переписке  въ 
отд'Ьльныя  тетрадки  сборника  былины  не  подвергались  поправ- 
камъ  или  перед'Ьлкамъ  переписчика.  Былина  о  Ставр-Ь  списана, 
повидимому,  съ  готоваго  оригинала,  я  не  записана  со  словъ  ^. 
Въ  ней  лучше,  ч*мъ  въ  остальныхъ  всЬхъ,  сохранился  эпиче- 
СК1Й  стиль.  Напр.,  три  раза,  безъ  всякихъ  изм-ЬненШ,  повторя- 
ются сл-Ьдугопце  стихи: 

Богъ  надъ  Ставромъ  прогн'&вался 
Государь  велики  князь  Владимиръ  раскручинился: 
Вел-Ьдъ  его  посадить  въ  глубокъ  погребъ, 
(Въ  глубокъ  погребъ)  ''  сорока  саженъ, 
И  засыпать  песками  же^\гыми, 
И  закрыть  доскою  жел-Ёзною. 

Хотя  стихъ  кое-гд'Ь  разрушвнъ,  но  сказаше  представляется 
въ  бол-Ье  древнемъ,  простомъ  вид*,  чЪмъ  въ  былинахъ,  запи- 
санныхъ  поздн'Ье:  въ  нихъ  оно  осложнено  скоморошескими  ва- 
рхащями. 

Значеше  текста  былины  „О"  седми  русскихъ  богатыряхъ"  **, 
представляющей  вархантъ  къ  „Богатырскому  слову"  рукописи 
Барсова,  указано  А.  Н.  Веселовскимъ  ^\  Запись  третьей  былины 
сборника  0.  И.  Буслаева,  „Повесть  о  Иль*  Муромц*",  указы- 
ваетъ  на  бол-Ье  старый  рукописный  оригиналъ;  н4которыхъ  словъ 
писецъ,  очевидно,  не  ум'Ьлъ  въ  немъ  понять.  Такъ,  онъ  не  ра- 
зобралъ  надстрочной  буквы  ж  и  написалъ:  „себе",  „себ*"  — 
вместо:  „Себежъ"  (городъ);  неразобранное  имя  писецъ  старался 
осмыслить  по  своему  разум'Ьнш  и  вм-Ьсто:  „Себежскова"  или 
„Сибежскова"  писалъ:  „Сибирскова"  ^*. 

Въ  рукописномъ  сборник'Ь  Ундольскаго  №  663  (нынЬ  Мо- 
сковскаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ)  помещена 
„11ов1ьсть  о  славномъ  могучемъ  богатыре  о  Илье  Муромце  и  о 
Соловье  разбойнике**.  Этотъ  сборникъ  состоитъ  изъ  двухъ  ру- 
кописей, писанныхъ  различными  почерками  и  въ  разное  время 
и  впослЪдствхи  соединенныхъ  въ  одинъ  переплетъ.  Бол-Ье  древ- 
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няя  рукопись  занимаетъ  вторую  часть  сборника  и  начинается 
съ  59-го  листа  нынЬшней  нумерацш  сборника;  сбоку  этого 
листа  приписано:  „^  году".  Эта  помета  опред'Ьляетъ  время 
яаплсашя  той  части  сборника,  въ' которую  вписана  „пов-Ьсть" 
объ  Иль-Ь  Муромц-Ь.  Къ  сожал-Ьтю,  отъ  этой  пов'Ьсти  сохрани- 
лись только  начало  и  конецъ.  Приводимъ  буквально  сохранив- 
ппяся  строки.  Начало:  „Въ  славномъ  граде  Муроме  слушалъ 
1лья  Муромецъ  воскресную  заутреню;  походъ  держалъ  к  слав- 
ному граду  Киеву  ко  князю  Владимеру  киевскому  всеславевичю, 
а  зав*тъ  держалъ  на  свою  востру  саблю  1  на  свои..."  Конецъ: 
„...  службу,  да  послужи  ты  мне  в'Ьрою  и  правдою,  покажи  свою 
силу  богатырскую.  Тежъ  люди  миновалися,  а  слава  ихъ  до  скон- 
чания вЪка.  Аминь".  Уц'Ьл'Ьвппя  строки  „повести"  позволяютъ 
д\1!ать,  что  текстъ  ея  записанъ  былъ  довольно  в-Ьрно  сравни- 
тельно съ  народнымъ  пересказомъ  и  не  подвергся  поправкамъ 
книжника  ^.  Своимъ  составомъ  последняя  часть  сборника  Ун- 
дольскаго  напоминаетъ  составъ  Барсовскаго  сборника,  въ  кото- 
ромъ  помещено  „Сказаше  о  к'Ьевскихъ  богатыряхъ".  На  листахъ 
59—61  об.  новой  нумеращи  (по  старой  117 — 119)  помещена  ,;/7о- 
вест  о  цар*  АгЬе,  како  пострада  гордости  ради  за  евангельское 
слово";  на  л.  62 — 64  об.  (по  стар,  нумерацш  л.  120 — 122  об.) — 
статья,  озаглавленная:  „О  велицемъ  граде  Иерусалиме  сказание, 
идеже  гробъ  господень  предстоитъ  и  о  пространстве  соборныя 
церкви  Святая  Святыхъ";  на  листахъ  65 — 74  (по  ст.  нумер. 
123—132) — „Повесть  о  крестномъ  сыне,  како  Христосъ  крестилъ 
младенца"  ^;  наконецъ,  на  л.  75  —  81  об.  (л.  138 — 139)  написана 
.Повесть  о  Дмитрш  купце  (БасаргЬ)  и  о  сын*  его  седми  л'Ьтъ 
мудрыхъ  отв-Ьтонъ''  (81с!).  Разсказъ  о  Дмитрш  Басарг-Ь,  озагла- 
вленный въ  другихъ  рукописяхъ  „словомъ"  или  „сказашемъ"  ^, 
названъ  зд-Ьсь  „повестью";  такое  наименоваше  получила  и  бы- 
лина объ  Иль*  МуромцЪ  и  даже  легенда  о  крестномъ  сын*. 
Уц'Ьл'Ьвппй  въ  сборник*  Ундольскаго  отрывокъ  „пов'Ьсти"  рбъ 
Иль*  Муромц*  относится  къ  той  версш  былинъ  о  первой  по- 
*здкЬ  Ильи,  которая  находится  въ  описанномъ  сборник*  в.  И. 
Буслаева  и  другихъ  рукописяхъ  ХУШ  вЪка^.  Въ  тетрадк* 
второй  половины  ХУШ  в*ка  *\  принадлежащей  И.  Е.  Забелину 
(•N4  71),  она  уже   носить  не   старое   русское  назваше   „слова". 
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„сказашя",  „повести",  а  окрещена  иностраннымъ  словомъ  „Ги- 
сторгя",  т.  е.  гЬмъ  терминомъ,  которымъ  обыкновенно  означа- 
лись во  второй  половин*  прошлаго  стол'Ьтгя  переводные  романы 
и  повести  *2.  По  этому  списку  И.  Е.  Забелина  „Гисторхя  о  Иль* 
Муромц*  и  о  Соловь'Ь-Разбойник'Ь"  напечатана  Аеанасьевымъ 
въ  „Народныхъ  русскихъ  сказкахъ"  (изд.  3-е,  вып.  I,  стр.  77— 
80).  Въ  средин*  рукописи  пропускъ.  Текстъ  начинается  такъ: 
„Во  славномъ  град*  Муром*  слушалъ  Илья  Муромецъ  заутреню 
воскресную,  походъ  держалъ  ко  граду  Шеву,  ко  славному  князю 
Владимеру  Сеславьевичу,  а  завгьтъ  положилъ,  чтобъ  отнюдь  во 
всю  широкую  дорогу  острой  сабли  гизъ  ноэюъ  пе  вынимать,  а  па 
кргъпкой  лукъ  тешгсвы  не  накладывать^  ^,  Такое  начало  ближе 
всего  подходить  къ  вышеприведенному  отрывку,  сохранившемуся 
въ  сборник*  Ундольскаго  №  663;  въ  „пов*сти"  Буслаевскаго 
сборника  начальныя  строки  представляготъ  старый  текстъ  въ 
испорчеппомъ  вид*  (ср.  ниже  №  П);  въ  другомъ  текст*  ХУШ 
в*ка  (ниже  №  Ш)  о  „зав*т*"  Ильи  Муромца  совс*ьп>  не  упо- 
минается. Въ  описываемой  тетрадк*  И.  Е.  Заб*лина  „Гистор1я 
объ  Иль*  Муромц***  оканчивается  сл*дующими  словами:  „П 
князь  Владимеръ  сталъ  веселъ  и  говорить  ему:  послужи  ты 
мнгь,  Илья  Муро.нецъ,  вгьрою  и  правдою  и  покажи  свою  силу  бога- 
тырскую'- **.  Посл*дн1я  выражен1Я  буквально  повторяются  въ 
отрывк*  Ундольскаго;  въ  текст*  сборника  Буслаева  #ихъ  н*тъ, 
но  вм*сто  нихъ  стоить  эпическая  формула:  „теб*  у  меня,  Илья 
Муромецъ,  будетъ  золота  казна  не  запечатана,  1  кони  не  заперты, 
1  погребы  не  замкнуты".  Позволительно  заключить,  что  одна  п 
та  же  верс1я  былины  вносилась  въ  рукописи  ХУШ  в*ка  съ 
записей  или  пересказовъ,  несогласныхъ  между  собою  во  вс*хъ 
подробностяхъ  содержашя  и  различныхъ  по  изложешю,  по  сте- 
пени сохранности  эпическаго  стиля. 

Въ  другой  рукописи  И.  Е.  Заб*лина,  №  82,  относимой  вла- 
дЬльцемъ  ко  второй  половин*  ХУШ  в*ка,  находятся:  1)  „Сказа- 
те  объ  Иль*  Муромц*"  и  2)  „Сказаше  о  трехъ  богатыряхъ: 
Иль*  Муромц*,  Михаил*  Поток*  Иванович*  и  Алеш*  Попо- 
вич*" *^.  Въ  первомъ  сказанш  утрачены  начальные  листы;  въ 
настоящемъ  своемъ  вид*  рукопись  начинается  такъ:  „взялъ 
подъ  правую  руку,  а  воевода   ЧерниговскШ   подъ  л*вую".  Въ 
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этомъ  сказаши  о  первой  по'Ьздк'Ь  Ильи  Муромца  богатырь  осво- 
бождаеть  отъ  враговъ  не  Себежъ,  а  Черниговъ  ^, 

Записываше  народныхъ  пословицъ  и  составлеше  изъ  нихъ 
особыхъ  сборниковъ  продолжалось  въ  ХУШ  в-Ьк*.  Въ  рукопи- 
еяхъ  этого  стол^Ьт1я  пословицы  сохраняютъ  свой  гиукоппый  видъ, 
только  при  печаташи  подвергаются  он*  бол'Ье  или  мен-Ье  зна- 
чительнымъ  искажешямъ.  Къ  1749  году  относится  рукопись, 
озаглавленная:  „Росс1йск1я  пословицы,  собранныя  по  алфабету 
въ  Москв^Ь  1749".  Изъ  позднЬйшей  приписки  видно,  что  этотъ 
сборникъ  писапъ  рукою  Александра  Даниловича  Яньпова.  По  сло- 
вамъ  е.  И.  Буслаева,  рукопись  эта  „содержитъ  въ  себ*  мнопя 
весьма  древшя  пословицы,  не  уступающ1я  стариною"  гЬмъ,  ко- 
торыя  внесены  въ  сборникъ  ХУП  в.  Московскаго  Архива  Мин. . 
Иностр.  Д-Ьлъ*^.  Можетъ  быть,  Яньковъ  не  самъ  составилъ 
этотъ  сборникъ  пословицъ,  а  списалъ  его  съ  бол'Ье  древняго 
оригинала:  мнопя  пословицы  въ  этой  рукописи  „въ  большей 
чистотЬ  сохранили  русскую  р-Ьчь",  чЪмъ  напечатанныя  впослЬд- 
ствш  въ  изв-Ьстномъ  издаши  Снегирева  „Русск1я  народныя 
пословицы  и  притчи"  ^.  Какъ  бы  то  ни  было,  достойно  внима- 
шя  то  обстоятельство,  что  перепискою  „русскихъ  пословицъ" 
занимался  въ  Москвть,  въ  1749  г.,  человЪкъ  по  тогдашнему  вре- 
мени образованный,  знавшШ  французск1й  языкъ.  Въ  нашемъ 
собраши  рукописей  находится  рукопись  (№  325),  принадлежав- 
шая библ1отек'Ь  того  же  Янькова  и  значившаяся  въ  ней  подъ 
Ли  86.  Рукопись  заключаетъ  въ  себ-Ь  „Авантуры  Аристоноюсо- 
вы", — нравоучительную  повесть,  переведенную  съ  французскаго. 
На  оборотЬ  заглавнаго  листа  Т'Ьми  же  чернилами  и  почеркомъ, 
какими  написана  вся  рукопись,  приписано:  „А:  йе  Уапсой".  На 
заглавномъ  лисгЬ  позднтйишя  припгсска:  „Авантуры  Арнстоно- 
совы  (81с1).  Писаны  рукою  Александра  Даниловича  Янькова^  '*^. 
Образованный  русскШ,  москвичъ  полов1шы  прошлаго  в-Ька,  со- 
хранялъ  очевидно  живой  интересъ  къ  рукописной  литератур'Ь, 
хранившей  старый  традицш,  и  собственною  рукою  переписывалъ 
и  народныя  русск1я  пословицы,  и  переведенную  съ  француз- 
скаго гисторш  ^. 

Быть  пом-Ьщиковъ  ХУШ   В'Ька,  особенно   провинцгальныхъ, 
поддерживалъ  въ  этомъ  привилегированномъ  сословш  сочувств1е 
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народной  старин-Ь  и  поэзхи.  Митрофанушка  „Недоросля"  „еще 
съизмала  былъ  къ  истор1ямъ  охотникъ"  и  „заставлялъ  себ* 
разсказывать  исторш  скотницу  Хавронью";  „въ  иной  исторш 
залеталъ  за  тридевять  земель,  за  тридесято  царство".  Скотининъ 
„безъ  того  глазъ  не  сводилъ,  чтобъ  выборный  не  разсказывалъ 
ему  исторШ".  Самъ  авторъ  „Недоросля"  слушалъ  въ  д-Ьтств* 
сказки,  которыя  сказывалъ  прйзжавппй  изъ  Дмитрхевской  де- 
ревни Фонъ-Визиныхъ  мужикъ  бедоръ  Суратовъ.  Татищевъ 
(•{•  1750  г.)  слушалъ  былины  о  пирахъ  Владимхра  и  уц'Ьл'Ьвппй 
въ  его  памяти  отрывокъ  (о  двор'Ь  ПутятикЬ)  пом-Ьстилъ  въ 
одномъ  изъ  прим'Ьчашй  къ  1оакимовской  летописи  ^Ч  Обширный 
сборникъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  составленный  въ  ХУШ  в-Ьк*, 
связанъ  съ  именемъ  одного  изъ  Демидовыхъ,  —  того,  который 
любилъ  ш;еголять  патрхархальными  пр1емами  стараго  русскаго 
быта.  22-го  сентября  1768  года  ПрокофШ  Акинф1евичъ  Деми- 
довъ  писалъ  „россШскому  исторхографу"  Г.  Ф.  Миллеру:  ,,Въ 
присутств1е  ваше  у  меня  благоволилъ  мн*  приказать  прислать 
о  сел*  Романовскомъ,  а  нын*  называ'ютъ  его  Преображенскимъ. 
Я  досталъ  отъ  си&ирскилъ  людей,  которые  прошедшую  гиторш 
поютъ  на  голосу,  которую  при  семъ  къ  Вашему  Высокородш 
посылаю".  Печатая  это  письмо  (по  подлиннику,  сохранившемуся 
въ  портфеляхъ  Миллера),  профессоръ  Шевыревъ  справедливо 
зам-Ьтилъ:  „Письмо  указываетъ  на  то,  какъ  весь  сборникъ,  у 
насъ  обыкновенно  приписываемый  Киршу  Данилову,  былъ  за- 
писанъ  въ  Сибири  съ  устъ  сибирскихъ  людей  для  Прокофхя 
Акинф1евича  Демидова"  ^2.  Приведенное  письмо  опред'Ьляетъ 
приблизительно  время  и  м4сто  записи  народныхъ  пЬсенъ,  во- 
шедшихъ  въ  составъ  „Древнихъ  россШскихъ  стихотворенШ"  ". 
Самая,  былина,  посланная  Демидовымъ  Миллеру  при  этомъ 
письме  и  напечатанная  впосл'Ьдств1И  въ  „Древнихъ  россШскихъ 
стихотворешяхъ"  (стр.  326  —  336)  подъ  заглавхемъ  „НикигЬ  Ро- 
мановичу дано  село  „Преображенское",  написана  была  безъ  раз- 
дтъленгя  па  стихи,  въ  сплошную  строку  ^^,  По  словамъ  К.  в. 
Калайдовича,  „оригиналъ  Древнихъ  русскихъ  стихотворешй 
писанъ  повымъ  почеркомъ,  безъ  ореографш  и  безъ  раздтьленгя  сти- 
ховъ^  ^.  Время  составлешя  сборника  Калайдовичъ  опредЪляетъ 
лишь  приблизительно,  говоря:  „За  открытхе  и  сохранеше  сихъ 
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старыхъ  памятниковъ  русской  словесности  мы  обязаны  покойному 
г.  действительному  статскому  тов^тнику  Прокоф1ю  Акинфхе- 
В11чу  Демидову,  для  коего  они  предъ  симъ  лгьтъ  за  70  были  спи- 
сани*^  54  Высказывая  предположете,  что  п^сни  для  Демидова 
^»ыли  списаны  съ  готоваго  оригинала  (а  не  записаны  со  словъ), 
Калайдовичъ  находить  в*Ьроятнымъ,  ^что  собиратель  Древнихт^ 
стихотворетй  долженъ  принадлежать  къ  первымъ  десятил'Ьт1ямъ 
ХУШ  в'Ька"  ^^.  Это  предположете  издатель  основываетъ  на 
п'Ьсни:  ^Св-Ьтедъ,  радошенъ  царь  АлексЬй  Михайловичъ"  и 
еще  бол^е  на  „повести  о  Атамангь  Флортъ  Минаевичп>,  въ  ко- 
торой сей  начальникъ  Донскаго  войска  съ  казаками,  изъявляя 
прнскорб1е  о  возбранеши  имъ  плаванхя  на  Дону,  подаетъ  въ 
Москв-Ь  государю  Петру  I  просьбу  на  С1е  прит-Ьснеше"  ^.  Сбор- 
никь  древнихъ  россШскихъ  стихотворетй,  несомненно,  соста- 
вленъ  былъ  по  заказу  Демидова  въ  шестидесятыхъ  годахъ  про- 
шлаго  века,  и  песни,  вошедш1я  въ  его  составъ,  были  записаны 
съ  голосу  сг4бирскихъ  людей,  а  не  переписаны  съ  готоваго  руко- 
писнаго  оригинала.  Демидовъ  положительно  свидетельствуетъ 
о  томъ  въ  письме  къ  Миллеру. 

Въ  1769  году  Кургановъ  вйоситъ  четыре  народный  песни 
въ  учебное  руководство  по  русскому  языку,  изданное  имъ  подъ 
^шглав1емъ:  „РоссШская  универсальная  грамматика,  или  все- 
общее письмословхе,  предлагающее  легчайш1й  способъ  основа- 
тельнаго  учетя  русскому  языку  съ  седмью  присовокуплетями 
разныхъ  учебныхъ  и  полезно-забавныхъ  вещей".  Две  истори- 
ческ1я  песни  напечатаны  здесь  въ  сплошную  строку;  но  начала 
отдельныхъ  стиховъ  отмечаются  во  второй  песне  прописною 
''•\'квою:  невидимому,  Кургановъ  напечаталъ  ихъ  въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  нашелъ  ихъ  въ  какой-нибудь  рукописи  ^^  Въ  „Уни- 
версальной грамматике"  народныя  русск1я  песни  помещены  въ 
отделе  Разныхъ  сшиходтъйствъ — среди  произведен1й  Кантемира, 
Ломоносова,  Сумарокова,  школьпыхъ  „кантъ"  и  „к1евокалек- 
екпхъ**  стиховъ.  Въ  другпхъ  отделахъ  книги  Курганова  поме- 
щены: 1)  „Кратюя  замысловатый  повести"  (въроде  польскихъ 
фацещй),  2)  „Древтя  апоеегмы"  (перепечатанныя  съ  стараго 
рукописпаго  текста,  нзданнаго  въ  Москве  въ  1711  году)  и,  на- 
конецъ,  3)  „Сборъ  разныхъ  пословицъ  ппоговорокъ".  Последтя, 
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какъ  и  п-Ьсни,  напечатаны  безъ  подправокъ  и  перед'Ьлокъ,  ко- 
торымъ  он*  нер'Ьдко  подвергались  впосл'Ьдствхи  со  стороны  пи- 
сателей, принадлежавшихъ  къ  ложно-классической  школ*,  или 
признававшихъ  литературный  авторитетъ  Сумарокова  (напр.  въ 
издашяхъ  Богдановича  и  Михаилы  Попова).  „Универсальная 
грамматика"  впосл'Ьдствхи  была  значительно  распшрена  въ 
объем*  и,  подъ  именемъ  „Письмовника",  заняла  почетное  мЪсто 
въ  нашей  „м-Ьщанской"  литератур*;  этимъ  книга  Курганова 
обязана,  конечно,  и  тому,  что  приняла  въ  свой  составъ  „аповегмы'* 
и  забавный  повести,  пользовавппяся  большимъ  распростране- 
шемъ  въ  литератур*  ХУП  в*ка,  а  также  народнымъ  п*снямъ 
и  пословицамъ,  въ  нее  внесеннымъ.  Н*которыя  отд*льныя 
статьи  „Универсальной  грамматики"  перешли  на  лубочныя  кар- 
тинки, подобно  многимъ  рукописнымъ  текстамъ  ХУП  и  ХУШ 
в*ка  '*^. 

Въ  1770  г.  напечатаны  были  Чулковымъ  дв*  первыя  части 
„Собрашя  разныхъ  п*сенъ";  издаше  этого  сборника  закончи- 
лось въ  1774  году  выходомъ  четвертой  части.  Рядомъ  съ  нЬс- 
нями  разныхъ  русскихъ  стихотворцевъ  Чулковъ  пом*стилъ  въ 
этомъ  „Собранш"  много  п*сенъ  народныхъ,  преимущественно 
обрядовыхъ  и  бытовыхъ;  п*сенъ  историческихъ  и  былинъ  въ 
его  сборник*  немного. 

Обрядовыя  и  бытовыя  народныя  п*сни,  напечатанныя  въ 
„Собран1и"  Чулкова,  повидимому  извлечены  собирателемъ  изъ 
старыхъ  рукописей,  гд*  он*  находились  вм*ст*  съ  п*снями 
неизв*стныхъ  авторовъ.  Въ  „предув*домлети"  Чулковъ  гово- 
ритъ:  „Сколько  я  трудился  въ  собраши  сихъ  п*сенъ,  о  томъ 
в*даютъ  т*  люди,  которымъ  изв*стны  безграмотные  писцы  наши, 
кои  плшутъ,  а  что  пишутъ,  того  не  разум*ютъ.  Ихъ  неискуство 
находилъ  я  почти  во  всякой  п*сн*,  такъ  что  инд*  ни  стиха, 
ни  риемы,  ниже  мысли  узнать  мн*  было  не  можно;  да  я  чаю, 
что  они  и  сами  растолковать  бы  мн*  не  ум*ли;  для  того  при- 
нужденъ  былъ  употреблять  догадку...  Сихъ  п*сенъ  собрано  у 
меня  н*сколько  (продолжаетъ  Чулковъ),  а  С1е  н*сколько  соста- 
вило бы  ужасной  величины  книгу,  естьли  бы  я  напечаталъ  ихъ 
ВС*  вм*ст*:  того  ради  разсудилось  мн*  выдавать  ихъ  по  ча- 
стямъ.  Каждая   часть  состоять    будетъ  изъ  тьсенъ  разнаго  ело- 
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жтя,  какъ  и  С1Я  первая,  въ  томъ  же  числ*  будутъ  театраль- 
Еыя,  маскарадныя,  подблюдныя,  хороводныя,  и  словомъ  всякаго 
званья^. 

Въ  прошломъ  в'Ьк'Ь,  д'Ьйствительно,  обращались  въ  сред* 
чптающаго  класса  рукописи,  въ  которыхъ  собраны  были  п'Ьсни 
^разнаго  звашя".  Одинъ  изъ  такихъ  сборниковъ  найденъ  былъ 
Пекарскимъ  въ  библхотек'Ь  г-жи  А.  П.  Микулиной  въ  сел'Ь  Ко- 
жин* Московской  губернш.  А.  Н.  .Пыпинъ  описываетъ  этотъ 
сборникъ  такъ:  „Рукопись  (на  40  лист.,  въ  небольшую  четвертку) 
писана  стариннымъ  почеркомъ  половины  ХУ1П-го  стол'Ьтхя  и 
названа  кантамщ  хотя  въ  ней  собственно  такъ  называемыхъ 
стнхотворешй  очень  немного.  Всего  въ  рукописи  записаны  пять- 
десять  четыре  пьесы.  Половина  ихъ  состоитъ  изъ  романсовъ, 
п-Ьсенъ  и  ИДИЛЛ1Й,  принадлежащихъ  средин*  прошлаго  в-Ька; 
загЬмъ  помещено,  несколько  духовныхъ  стихотворешй;  наконецъ, 
остальныя  пьесы  состоятъ  или  изъ  чисто-народныхъ  или  полу- 
народныхъ  п-Ьсенъ,  между  которыми  встречаются  интересный 
въ  томъ  или  другомъ  отношеши"  '®.  Зам^тимь,  что  въ  такихъ 
сборникахъ  чисто-народныя  п'Ьсни  составляютъ  незначительное 
число  сравнительно  съ  романсами,  песнями  театральными  и 
подобными  имъ  стихотворешями.  Таковъ  составь  сборниковъ 
ХУШ  в*ка,  въ  которыхъ  помещались  народный  п'Ьсни  лири- 
чесшя,  бытовыя. 

Съ  1780  года  тотъ  же  Чулковъ  началъ  издавать  „Рускхя 
сказки,  содержапця  древн'Ьйшхя  пов-Ьствоватя  о  славныхъ  бо- 
гатыряхъ"  и  т.  д.  Въ  составь  этого  издан1я  вошли  сказки,  ко- 
торыя  Чулковъ  сочиняль,  руководствуясь  принадлежавшимь 
ему  сборникомъ  русскихь  народныхъ  былинь.  „Къ  крайнему 
моему  сожал'Ьшю  (говорить  онъ)  въ  пожарный  случай  погибло 
у  меня  собрате  древнихъ  богатырскихь  п'Ьсень,  между  коими 
и  о  семь  подвиг*  Добрыни  Никитича"...  „Голось  оныя  и  отрывки 
<ловъ  остались  еще  въ  моей  памяти,  кои  и  прилагаю  зд*сь"  ^. 
Ситрудннкъ  Чулкова  по  изданш  „Русскихъ  сказокъ",  изв*стный 
писатель  М1гхайла  Поповь  ®\  составляя  для  печати  сборникъ 
ЛссШская  Эрата,  или  выборъ  наилучшихъ  нов*йшихъ  росс1й- 
скихъ  п*сенъ"  ®^,  вносить  въ  него  н*сколько  народныхъ  лири- 
ческихъ  п*сень  и  такъ  же,  какъ  и  Чулковъ,  жалуется  на  „без- 
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грамотныхъ  писцовъ",  отъ  которыхъ  мнопя  п-Ьсни  „претерп'Ьлп 
гнусное  себ*  превращеше"  ^.  У  него  было  подъ  руками  довольно 
много  записей  народныхъ  лирическихъ  (бытовыхъ)  п'Ьсенъ,- 
т.  е.  сборниковъ  такого  же  состава,  какими  пользовался  и  Чул- 
ковъ,  когда  онъ  приготовлялъ  къ  печати  свое  „Собраше  раз- 
ныхъ  п-Ьсенъ".  Въ  предисловш  къ  своему  сборнику  М.  Поповъ 
говорить:  „Со  старинными  ^  п-Ьсвнями  поступалъ  я  такимъ  же 
образомъ  (т.  е.  какъ  и  съ  новейшими):  по  учинеши  онымъ  изъ 
преогромпыя  стаи  очень  малаго  выбора,  потщался  въ  н^которыхъ 
исправить  не  токмо  равногласхе  и  мЪру  во  стихахъ,  но  и  пере- 
ставлялъ  оные  въ  иныхъ  съ  одного  м'Ьста  на  другое,  дабы  связь 
ихъ  течешя  и  смысла  зд'Ьлать  чрезъ  то  плавн'Ьйшею  и  есте- 
ственн'Ьйшею,  чего  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  недоставало.  Между 
гЬмъ  внесены  мною  и  так1я  п'Ьсьни,  которыя  оставилъ  я  совсЬмъ 
безъ  поправки,  по  тому  что  нельзя  было  къ  оной  приступить 
безъ  перем'Ьны  ихъ  слога,  по  которому  единственно  и  заслу- 
живаютъ  он*  внимате;  ибо,  какъ  уже  вьппе  сказано,  древность 
нар-Ьчхя  и  естественная  простота  выражешя  идей  есть  главное 
достоинство  старинныхъ  нашихъ  п'Ьсенъ"  ^.  Поповъ,  вероятно, 
пользовался  и  сборниками  п'Ьсенъ  „всякаго  звашя",  принадле- 
жавшими Чулкову:  онъ  былъ  участникомъ  и  въ  Чулковскомъ 
„Собрати  разныхъ  п'Ьсенъ"  ^... 

Такимъ  образомъ,  въ  прошломъ  стол'Ьтш,  кромЪ  спещаль- 
ныхъ  сборниковъ,  составленныхъ  исключительно  изъ  народныхъ 
П'Ьсенъ  („Древшя  россШсшй  стихотворешя"  и  сгор^ЬвшШ  сбор- 
никъ  богатырскихъ  П'Ьсенъ  Чулкова),  народный  п'Ьсни  попа- 
даются: 1)  лиричесюя — въ  сборникахъ  романсовъ  и  п'Ьсенъ  Су- 
марокова, Ломоносова  и  второстепенныхъ  писателей  XVIII  в'Ька, 
2)  былины  и  историческ1я  П'Ьсни  —  въ  сборникахъ  стар1шныхъ 
„сказанШ",  „пов-Ьстей",  „словъ**.  Сборники  перваго  рода  обра- 
щались преимущественно  среди  привилегированнаго  класса: 
ихъ  надобно  искать  въ  старинныхъ  пом'Ьщичьихъ  библхотекахъ: 
сборники  втораго  рода— среди  грамотныхъ  людей  средняго  и 
низшаго  класса:  купцовъ,  м-Ьщанъ,  посадскихъ,  дворовыхъ  лю- 
дей, крестьянъ. 

Къ  категор1п  посл'Ьднихъ  сборниковъ  относятся  т'Ь  ртеопп- 
си  нашей  библготеки,  по    которымъ  напечатаны  мною  былины: 
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1)  „Сказаше  о  Иль*  Муромц'Ь  и  о  Соловь'Ь  Разбойник'Ь"  (№  Ш); 

2)  „Сказаше  о  трехъ  богатыряхъ:  о  Иль*  Муромц'Ь  и  о  Михаил'Ь 
Поток'Ь  Нванович'Ь  и  Олеш*  Попович'Ь  шевскихъ  и  о  похожде- 
ши  ихъ"  (№  1Л0  и  3)  „Сказанхе  о  сильныхъ  могучихъ  богаты- 
ряхъ шевскихъ:  о  Иль*  Муромц'Ь  и  о  Михаиле  Поток*  Ивано- 
вичЬ  и  Алеш-Ь  Попович'Ь"  (№  V)  ®^. 

„Сказаше  о  Иль'Ь  Муромц'Ь  и  о  Соловь'Ь  Разбойник'Ь",  пред- 
ставляющее вар1антъ  къ  тексту,  напечатанному  подъ  №  П,  за- 
имствовано изъ  рукописнаго  сборника  моей  библ1отеки,  №  222. 
Рукопись  въ  четвертку,  на  227  листахъ,  перем'Ьченныхъ  тою  же 
р}'кою,  которою  написанъ  весь  сборникъ.  Т'Ьмъ  же  почеркомъ, 
на  оборогЬ  63-го  листа,  сд'Ьлана  приписка,  определяющая  время 
составлешя  сборшша:  „Аппо  Вотш  1734  году".  Въ  составъ  этой 
рукописи  входятъ:  1)  „Пов-Ьсть  объ  Аполлон'Ь,  корол'Ь  тирскомъ", 
безъ  начала,  за  утратою  первыхъ  двухъ  листоръ  (л.  3 — 28  об.); 
2)  „  Истор1я,  вышсана  ис  книгъ  зело  полезна  францувкаго 
(зк!)  королевства  о  гравскомъ  сын'Ь  Кеинге"  и  т.  д.  ®®  (л.  29 — 
44  сб.);  3)  „  Суть  Шемяшгаъ,  выписано  ис  книгъ  жартовъ " 
(л.  45 — 47  об.);  4)  „Сказаше  о  храмце  и  о  слепце"  (л.  47  об. — 
48  сб.);  5)  „Повесть  Цесарев1ча  Дюклхтиана  отцу  своему  и  (81с!) 
некоемъ  рыцаре  и  о  сыне  его  Аледандре,  велми  чудна"  (л.  49 — 
63  об.);  6)  „Повесть  зело  пре дивна  и  истинна,  яже  бысть  во 
дни  сия,  како  человеколюбивый  Богъ  являетъ  человеколюбив 
свое  надъ  народомъ  христианскимъ"— о  Савв*  Грудцын'Ь  (л. 
67—87)  и  7)  „История  о  храбромъ  гишпанскомъ  рыцаре  Вени- 
цыанЬ  и  прекрасной  королевне  Ренцывен'Ь"  (л.  94 — 227).  Соста- 
витель сборника  оставилъ  пустыми  листы  64  —  66  (посл^Ьдшй 
листъ  утраченъ)  и  л.  87  об. — 93  об.  На  этихъ-то  пустыхъ  стра- 
ницахъ  другимъ  почеркомъ  малограмотнаго  писца  вписаны: 
1)  «Молитва  великому  святителю  Николаю  чудотворцу"  (л.  64—64 
об.);  2)  „Молитва  пресвятой  Богородиц-Ь**  (л.  87  об. — 88);  3)  „Мо- 
литва покаянная  Господу  Шсусу"  (л.  88 — 89);  4)  „МЪсяцъ  мартъ 
въ  12  день.  Сей  листъ  выписанъ  изъ  древнихъ  святыхъ  отецъ 
харитеныхъ  (81с!)  о  двунадесятъ  времяннихъ  имянуетца  пятница" 
(л.  89  об.);  5)  „Послание  отъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего 
1исуса  Христа  с  небесе"  ^  (л.  90 — 90  об.);  6)  „Молитвы  чрезъ 
седмицу  всякому  христианину"  (л.  91 — 91  об.).  Непосредственно 
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за  „молитвою  въ  понед-Ьльникъ"  тою  же  рукою  вписано  и  „Ска- 
зание о  1лие  Муромце  и  о  Соловие  Разбонике"  (л.  91  об. —  92 
об.,  л.  93  об.).  Эти  новыя  записи  не  позднЬе  1740  года:  на  л. 
64,  въ  „молитв-Ь  Николаю  Чудотворцу",  читается:  „Молися  Все- 
милостивому Владыц-Ь  спасти  во  здрав1е...  благочестивМшую 
и  самодержавн'Ьйшую  великую  государыню  нашу,  императрицу 
Анну  1оанновну".  Переписчикъ,  несомн-Ьино,  имЪлъ  оригиналомъ 
рукописный  текстъ  былины,  старый,  съ  надстрочными  буквами 
и  титлами.  Не  ум'Ья  разобрать  надстрочныхъ  скорописныхъ 
буквъ,  писецъ  былины  пропускалъ  ихъ  ®^. 

Текстъ  перваго  „Сказашя  о  трехъ  богатьфяхъ:  о  Иль*  аМу- 
ромц'Ь  и  о  Михаил*  Поток-Ь  Иванович'Ь  и  Олеш*  ПоповичЬ'* 
(М  IV)  извлеченъ  изъ  рукописной  тетради  моей  библ1отеки  за 
№  399,  состоящей  въ  настоящее  время  изъ  двадцати  двухъ 
четвертокъ;  первая  и  последняя  четвертки  утрачены.  Листы 
перемечены  писцомъ, — не  цифрами,  а  по  старинному — буквами. 
Помета  идетъ  сверху  по  всЬмъ  листамъ  рукописи;  посV1'Ь  по- 
меты 19  (-Л)  слЪдуетъ,  по  оплошности  писца,  пом'Ьта  21  (кл), 
вместо  20.  Съ  лЪваго  боку  седьмаго  (по  старой  пом'ЬгЬ)  листа 
приписано  сверху:  „Семенъ".  То  же  имя  приписано  съ  правой 
стороны  и  на  оборогЬ  18-го  листа.  Это  —  имя  переписчика  и 
вм'Ьст'Ь  владельца  рукописи.  Въ  конц'Ь  другой  тетради  того  же 
почерка,  сохранившей  главу  изъ  „Жит1я  Девгетя",  читается: 
„Сия  тетрать  Семена  Малкова;  а  дописана  сия  тетрать  мца 
хевраля  28  дня  1744  года,  а  писалъ  самъ  своею  рукою  всю  до 
конца".  Тетрадь,  изъ  которой  взято  второе  сказаше  о  богаты- 
ряхъ,  начинается  следующими  строками  главы  „О  въсхищешп 
Стратиговн-Ь  и  о  свадьб-Ь  Девгетя":  „и  пр1шиче  ко  окну,  а  сама 
не  показася  Девгениж..  и  вспять  возвратися;  и  Девгени  взира- 
юще  на  дворъ,  и  тогда  девая  видевше  и  подивися".  Эта  глава 
оканчивается  „аминемъ"  на  лист-Ь  девятомъ  старой  нумеращп. 
Непосредственно  за  нею  вписано:  „Сказание,  како  победи  Дев- 
гешй  Васил1я  царя",  оканчивающееся  на  12-мъ  лисгЬ.  За  этою 
главою  „Девгешева  дЪятя"  сл-Ьдуотъ  печатаемое  ниже  „Ска- 
зание о  трехъ  богатыряхъ:  о  Илье  Муромце  и  о  Михаше  По- 
токе Ивановиче  и  Слеше  Поповиче  киевскихъ  и  о  похождешн 
ихъ"  (л.  12 — 19  об.).  На  оборогЬ  19-го  листа  начинается  статья. 
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озаглавле  ная  такъ:  „Месяца  марта  въ  К!^  Д^нь  память  святыя 
мученицы  Матроны  весалоштск1я";  статья  оканчивается  на  обо- 
рот* слЪдующаго  листа,  ошибочно  пом-Ьченнаго  ка.  За  сказа- 
Н1емъ  о  св.  МатронЪ,  выписанномъ  изъ  Пролога,  сл'Ьдуетъ  „Слово 
о  умномъ  и  о  премудромъ  бражнике"   (л.  21  об.— до  конца  те- 
тради). Конца  этой  статьи  недостаетъ.  Посл-Ьдияя  тетрадь  Семена 
Малкова  списана,  вероятно,  также  около  того  же  1744  года,  къ 
которому  относится  и  первая.  Наконецъ,  третья  тетрадь  съ  име- 
немъ  Семена  Малкова,   переписанная  не  его  рукою,  даетъ  ука- 
зате  и  на  м-Ьстность,   гд*    эти   тетради   переписывались   или 
обращались.  Въ  конц*  третьей  тетради,  содержащей  въ  себ'Ь 
г,Мучете  святыхъ  мученикъ  Кирика  и  матере  его  Улиты",  посл'Ь 
словъ:  „Семенъ  Малковъ"  приписано:  „Посацкой  челов'Ькъ  Яро- 
славецъ  Андрей  ведотовъ".  Полагаемъ,  что   „Сказаше   о  трехъ 
богатыряхъ"  списано  съ  рукописнаго  оригинала,  а  не  записано 
со  словъ:  поэтому  писецъ  механически  скопировалъ  одно  непо- 
нятное ему  м-Ьсто,  опустивъ  надстрочный  буквы,  и  пропустилъ  не- 
сколько строкъ  иЛи  не  нашелъ  ихъ  въ  рукописномъ  оригипал'Ь  ^^. 
Второе  „Сказаше  о   сильныхъ  могучихъ  богатыряхъ  киев- 
скихъ:  о  Иль'Ь   Муромц'Ь   и  о  Михаил*    Поток'Ь   Иванович'Ь  и 
Алеш-Ь  Попович1Ь"  (№  V),  представляющее  вар1антъ  къ  первому, 
напечатано  по  рукописи  моей  библхотеки,  №  361.  Этотъ  объ- 
емистый сборникъ,  въ  четвертку,  на  240  листахъ,  состоитъ  изъ 
пЪсколькихъ   тетрадей,  писанныхъ   въ   разное   время  разными 
почерками  и  лишь  впосл'Ьдств1и  переплетенныхъ  вм'ЬсгЬ  и  объ- 
единенныхъ  общимъ   оглавлетемъ,    которое   насчитываетъ    въ 
сборншсЬ  23  главы  (статьи).  Оглавлеше  писано  тою  же  рукою, 
какого  списана  самая  объемистая  тетрадь  сборника,  содержащая 
въ  себ'Ь  „Страсти  Господа  Бога  и  Спаса   нашего   1исуса  Хри- 
ста- (л.  1—100).  Въ  тексгЬ  этой  первой  главы  сборника  на  оста- 
Еленныхъ  пустыми  м-Ьстахъ  вклеено  16  картинокъ,  выр'Ьзанныхъ 
изъ  лубочной  книжки  „Страдаше  Господа  нашего  1исуса  Хри- 
ста" (РовинскШ,  Ш,  331).  По  времени  написашя  тетрадь  „Стра- 
стей*' самая  поздняя  изъ  ^всЬхъ,  вошедшихъ  въ   описываемый 
сборникъ.  Т*мъ  же  почеркомъ,  какимъ  написано  „Сказаше  о 
снльныхъ  могучихъ  богатыряхъ  мевскихъ",  списаны  сл-бдугоици 
статьи  сборника:  1)  „Мучение  святыхъ  мученикъ  Кирика  и  ма- 
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тери  его  Улиты"  (л.  121—130);  2)  „Слово  святаго  отца  нашего 
Агапия"  (л.  131—137);  3)  „Убиение  святаго  благовернаго  ве- 
лнкаго   князя   Андрея  Георевича  Боголюбовскаго"    (137—140): 

4)  „Сказаше  о  богатомъ  купце"  (л.  141 — 145  об.).  Нач.:  „Во  гра- 
де   Вавилоне    бысть    купецъ,    богатъ  зело,  именемъ  Бендеръ'*; 

5)  „Житие  святаго  отца  нашего  Григория,  папы  римскаго  (л.  145 
об. — 150).  Такъ  названа  статья  въ  оглавлеши;  въ  тексгЬ  стоить 
другое  заглав1е:  „Сказание  о  царскомъ  платье".  Это  — совер- 
шенно особая  редакщя  такъ  называемой  легенды  о  кровосмЬси- 
телЪ  („Памятники  старинной  русской  литературы"  Костомарова, 
II,  415 — 424).  Нач.:  „Бысть  в  Цареграде  царь  Платонъ;  живяше 
много  лЪтъ  и  умре"  и  т.  д.;  6)  „Слово  иже  во  святыхъ  отецъ 
нашихъ:  Василия  Великаго  Григория  Богослова  Иоанна  Злато- 
устаго,  велми  душеполезно,  ко  всемъ  православнымъ  христн- 
аномъ,  како  матерно  бранитися"  (л.  150  об.  —  152);  7  („Пов-Ьсть  о 
крестномъ  сын*",  безъ  начала  (л.  152  об.— 155),  указанная  выше 
въ  сборник'Ь  Ундольскаго;  8)  „Слово  о  святЬмъ  ИоаннЬ  Бого- 
слов-Ь,  како  изучи  человека  писати  иконы"  (л.  159 — 161),  ука- 
занное выше  въ  сборник'Ь  0.  И.  Буслаева;  9)  „Слово  о  чер- 
норизц*  Мартири,  како  Христа  носилъ"  (л.  161  об.  — 162); 
IX))  „Слово  святаго  Иоана  Златоустаго  о  страсЬ  божш  и  о  еже  како 
во  свягЬй  божи!  церкви  стояти  со  страхомъ  и  благочиниемъ  и 
лице  свое  крестити  крестообразно"  (л.  162  об. — 163).  Нач.: 
„Мнози  убо  невегласи,  махающе  по  лицу  своему  рукою"  и  т.  д.; 
11)  „Списание  о  иконе  пресвятыя  владычицы  нашея  Богоро- 
дицы и  присно д-Ьвы  Марии  огеитрии  (81с!)  троеручицы  (л.  163— 
166  об.).  Нач.:  „Принесена  сия  святая  1кона  пресвятыя  Богоро- 
дицы из  аеонския  горы  архимандритомъ  веоеаномъ  лета  7172  году 
октоврия  въ  16  день"  и  т.  д.;  12)  „Поучение  иже  во  святыхъ 
отца  нашего  Василия  кисарицкого  (въ  оглавлеши:  Кисарпн- 
ского)  ко  всЬмъ  православнумъ  христианомъ  о  хме.1номъ  Ш1тп1; 
како  ему  гласъ  бысть  отъ  образа  пресвятыя  Богородицы"  (л.  1бб 
об. — 171  об.);  13)  „Сказание  учитиля  церковнаго  Иеронима  свя- 
таго о  Июде  предателя  (81с!)  Господа  нашего  Иисуса  Христа** 
(л.  172 — 176);  14)  „Сказание  о  силныхъ  могучихъ  богатырехъ 
киевскихъ  о  Илье  Муромце  и  о  Михаиле  Поток*  Ивановиче  и 
Алеше  Поповиче"  (л.  176  об.— 183  об.). 
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Перечислвнныя  четырнадцать  статей  писаны  одпгшъ  и  гмьмъ 
же  почеркомъ,  бол'Ье  древнимъ,  ч-Ьмъ  тетрадь,  содержащая 
„Страсти".  Н'Ькоторыя  изъ  написанныхъ  этимъ  старымъ  почер- 
комъ страшщъ  им'Ьютъ  внизу  особую  пом'Ьту,  сд'Ьланную  гЬмъ 
же  почеркомъ;  помечены  страницы  не  цифрами,  а  бутами,  Такъ, 
начиная  съ  131  листа  сборника  идетъ  пом-Ьта  страницъ  отъ  а 
до  Кб.  Судя  по  почерку,  эти  старыя  тетради  написаны  не  позд- 
п1>е  1740  года.  Списывавш1й  былины  им'Ьлъ  передъ  собою  ру- 
кописный оригиналъ:  на  это,  кажется,  указываетъ  написаше 
словъ:  „чересебя"  ^Ч 

Подробный  перечень  произведенШ,  пом'Ьщенныхъ  въ  сбор- 
никахъ,  которые  содержать  въ  себ'Ь  тексты  отдЪльныхъ  былинъ, 
представляетъ  в'Ьск1я  доказательства  научной  важности  руко- 
Ш1сей  XVIII  в-Ька:  въ  нихъ  находятся  нередко  хорош1е  списки 
такнхъ  драгоц'Ьнныхъ  литературныхъ  памятниковъ,  которые  не 
найдены  пока  въ  бол'Ье  старыхъ  спискахъ.  Таковы  отрывки  изъ 
^Девгешева  дЪятя**.  Характеризуя  своимъ  составомъ  литера- 
прные  вкусы  грамотныхъ  людей  средняго  и  низшаго  класса 
общества,  рукописные  сборники  ХУШ  в-Ька  нередко  хранятъ 
въ  себЪ  ташя  версш  народныхъ  былинъ,  который  совершенно 
неизв'Ьстны  по  позднЬйшимъ  записямъ  (Сказаше  о  борьб*  К1- 
евскихъ  богатырей  съ  цареградскими).  Первые  собиратели  рус- 
скихъ  рукописей  мало  обращали  внимашя  на  подобные  сбор- 
ники,—поздше,  съ  простонароднымъ  содержашемъ, — направляя 
свои  поиски  на  собираше  памятниковъ  литературы  церковной, 
исторической, — оффищальной,  такъ  сказать,  литературы  древней 
Росс1и.  Собиратели  произведенгй  устной  народной  словесности 
(нЁсенъ,  сказокъ  и  т.  п.)  и  различныхъ  этнографическихъ  св*- 
Д^шй  могутъ  оказать  великую  услугу  изучетю  древне-русской 
литературы — собиратемъ  рукописныхъ  сборниковъ  и  тетра- 
докъ,  обращающихся  въ  настоящее  время  среди  грамотнаго 
простонародья. 


„МЕЛОЧИ  ИЗЪ  ЗАПАСА  МОЕЙ  ПАМЯТИ". 

МИХ.    ДМИТИЕВА. 

Часто  слышались  въ  нашей  литератур'Ь  жалобы  на  скудость 
записокъ,  мемуаровъ.  Кажется,  скорее  следовало  бы  сЬтовать 
на  равнодушхе,  съ  какимъ  обращаемся  мы  съ  подобными  про- 
изведешями.  Не  говоримъ,  чтобъ  эта  въ  высокой  степеш!  важ- 
ная отрасль  литературы  была  у  насъ  богата;  но,  во  всякомъ 
случае,  она  обильн-Ье,  чЪмъ  можно  предполагать,  судя  по  тому, 
чт5  издано  въ  св'Ьтъ.  Въ  частныхъ  архивахъ,  или  же  просто 
въ  числ-Ь  фамильныхъ  драгоценностей  лежитъ  нетрон)'тымъ 
капиталомъ  множество  документовъ,  обнародоваше  которыхъ 
пролило  бы  много  св^та  на  нашу  исторхю  вообще,  на  исторш 
литературы  и  просв^щетя  въ  особенности.  Мы  не  торош1Мся 
печатать  подобные  матерхалы.  Въ  насъ  н4тъ  этой  страсти  къ 
мемуарамъ,  которая  въ  н^которыхъ  литературахъ  доходить  до 
крайности:  разсчитывая  на  изв-Ьствыя  имена,  тамъ  спекуляторы 
печатаютъ  подложные  мемуары  и  часто  подъ  эгидою  изв*Ьстяаго 
имени  ходятъ  вымыслы  какого-нибудь  ловкаго  мистификатора. 
Попробуемъ  же  взглянуть  на  мемуары  нашихъ  литературныхъ 
знаменитостей.  Бантышъ-КаменскШ  ^  упоминаетъ  о  заппскахъ 
Тредьяковскаго;  но  гдЪ  он*,  что  съ  ними  сталось  —  объ  этомъ 
едва  ли  кто  и  знаетъ.  Державинъ  оставилъ  также  записки;  п<-' 
онЪ  не  изданы,  а  между  гЬмъ,  судя  по  св'Ьд'Ьшямъ,  которыя 
напечаталъ  изъ  нихъ  Остолоповъ  ^,  въ  нихъ  сохранены  драго- 
цЪнныя  подробности  о  жизни  и  поэтическихъ  произведешяхъ 
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Державина,  не  говоря  ужь  о  томъ,  какъ  любопытно  время,  къ 
которому  он'Ь  относятся.  Изъ  записокъ  И.  М,  Долгорукаго  на- 
печатаны только  начальныя  главы,  изъ  записокъ  И.  И.  Дми- 
тр1ева— немнопе  отрывки  з. 

Поэтому  мы  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  встретили  ска- 
зашя  г.  М.  Дмитрхева  о  нашихъ  старыхъ  писателяхъ:  въ  нихъ 
есть  много  анекдотическихъ  подробностей,  очень  хорошо  харак- 
теризующихъ  и  старыхъ  писателей  нашихъ,  и  старые  литера- 
турные нравы.  Только  так1я  мелшя  подробности  могутъ  вполн* 
познакомить  насъ  съ  личностью  писателя,  ввести  въ  его  жизнь; 
т^)лько  при  такомъ  знакомств*  писатель  перестаетъ  быть  какимъ- 
то  идеальнымъ  существомъ,  уединеннымъ  отъ  людей,  даже  отъ 
ихъ  непзб'Ьжныхъ  недостатковъ  и  странностей,  т.  е.  перестаетъ 
быть  тЬмъ  неяснымъ,  какъ  бы  миеическимъ  существомъ,  ка- 
К1шъ  обыкновенно  представляли  намъ  его  хвалебный  б1ограф1и 
п  некрологи  прежнихъ  временъ.  „Я  помню  многое  кое-что  объ 
нашей  литератур*  (говоритъ  Дмитрхевъ),  или  объ  нашихъ  ли- 
тераторахъ,  что  теперь  или  неизв'Ьстно,  или  забыто.  Когда  мн* 
случалось  упоминать  въ  разговор*  что-нибудь  изъ  прежняго 
времени,  многимъ  казалось  это  новымъ.  Я  не  признаю  въ  этомъ 
никакого  достоинства,  потому  что  обязанъ  этимъ  только  моимъ 
л1)тамъ,  только  тому,  что  я  живу  дольше  другихъ,  что  я  ста- 
рее молодыхъ  словесниковъ:  преимущ,ество  неважное!  Но,  же- 
лая под'Ьл^ггься  съ  другими  моею  памятью,  я  решился  записать 
всЬ  мелочи  изъ  ея  запаса.  Прошу  и  смотреть  на  это,  какъ  на 
мелота,  и  не  требовать  отъ  меня  ни  порядка,  ни  важныхъ  св*- 
л^шй"  (стр.  1—2). 

Напротивъ,  читатели,  вероятно,  поблагодарили  г.  Дмитр1ева 
за  форму,  которую  онъ  далъ  своему  сочинешю — отрывочную, 
Оезъ  утомительной  риторической  систематики,  которая  часто 
заставляетъ  жертвовать  себ*  мелочами  весьма  интересными. 
Авторъ  разб1фаемой  книги  не  ограничился,  впрочемъ,  про- 
стшш  разсказами  о  жить*  -  быть*  нашихъ  писателей;  онъ 
насто,  можетъ  быть  даже  слишкомъ  часто,  вдается  въ  разсу- 
жден1я  о  сочинешяхъ  изв*стнаго  писателя,  направлеши  его  и 
т.  п.  Жаль,  что  эта  сторона  отвлекала  г.  Дмитр1ева  отъ  роли 
п[)Остаго  разсказчика  того,  чт5  онъ  знаетъ  о  жизни  писателей 
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нашихъ:  въ  этихъ  разсуждешяхъ  довольно  спорнаго,  иногда  же 
нев'Ьрнаго  и  пристрастнаго.  Въ  автор*  „Мелочей"  есть  свои 
предуб'Ьждетя,  есть  особенное  пристраст1е  къ  нЪкоторымъ  ли- 
цамъ  и  фактамъ,  мешающее  вид'Ьть  д'Ьло  въ  настоящемъ  св'ЬтЬ. 
Объ  этомъ  самъ  авторъ  говорить  между  прочимъ:  „Я  разсу- 
ждаю  совсЬмъ  не  для  журналистовъ,  а  для  читателей.  Первымъ 
можетъ  быть  непрхятно,  что  я  краткими  моими  зам-Ьчатями  го- 
ворю невыгодную  правду,  а  изъ  посл'Ьднихъ  н'Ькоторые  можегь 
быть  и  довольны,  что  я  навожу  ихъ  на  прямую  точку  зр'Ьшя. 
Я  хочу  показать  читателямъ,  особенно  иногороднымъ,  что  не 
всЬ  же  принимаготъ  направлеше  журналовъ  за  законодательство 
въ  литератур-Ь"  (стр.  172). 

Напрасно,  кажется,  авторъ  „Мелочей"  поставилъ  такую  ц^ль 
изложешю  своихъ  мн-Ьтй  о  литератур*.  Журналисты  также  не 
считаютъ  направлеше  журналовъ  законодательствомъ  въ  литера- 
тур*: противъ  чего  же  ратовать?  Притомъ  же  въ  „Мелочахъ"  на- 
ходимъ  только  немнопя  нападешя  на  Полеваго;  но  „Телеграфъ" 
ужь  не  издается,  а  издатель  его  ужь  въ  могил*.  Правда,  есть 
также  упреки  и  „Отечественнымъ  Запискамъ".  Объ  этомъ  обви- 
ненш  критическому  отд*лу  „Отечественныхъ  Записокъ"  мы  ска- 
жемъ  въ  своемъ  м*ст*.  Г.  Дмитр1евъ  ведетъ  полемику  даже 
съ  „Библютекою  для  Чтешя"  по  поводу  довольно  слабой  статьи 
ея  о  Жуковскомъ:  едва  ли  стоило  занимать  н*сколько  страницъ 
подобнаго  рода  разсуждетями. 

„Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти"  будутъ  въ  настоящее 
время  настольною  книгою  у  вс*хъ  занимающихся  истор1ею  рус- 
ской словесности,  и  потому  мы  считаемъ  нелишнимъ  исправш'ь 
зам*ченныя  въ  нихъ  нев*рности,  дополнить,  чтб  кажется  намъ 
недосказаннымъ,  и  объяснить  н*которыя  м*ста  книги.  Мы  не 
станемъ  опровергать  мн*Н1й  автора  о  разд*леши  истор1и  рус- 
ской прозы  и  поэз1и  на  перюды,  о  м*ст*,  которое  зашшаегь 
въ  ней  И.  И.  Дмитрхевъ.  Эти  вопросы  повели  бы  слишкомъ  да- 
леко и  едва  ли  въ  настоящее  время  могутъ  быть  р*шены  удов- 
летворительно. Печатаемъ  свои  !зам*чашя,  исполняя  просьбу 
автора,  который  заключаетъ  свою  книгу  благодарностью  за  до- 
ставленныя  къ  ней  поправки  и  яселашемъ  „получить  и  друпя**. 
По  самому  характеру  разбираемаго  сочгшешя  наша  статья  при- 


„МЕЛОЧИ  ИЗЪ  ЗАПАСА  МОЕЙ  ПАМЯТИ."  237 

нтнаегь  отчасти  видъ  отрывочныхъ,  можетъ  быть,  мелочныхъ 
^ам-Ьтокъ.  Заран^Ье  просимъ  въ  томъ  извинетя  у  читателей. 

О  писателяхъ,  жившихъ  въ  первой  половине  прошлаго  сто- 
л'Ь'пя,  до  г.  Дмитрхева  могли  дойти  только  немнопя  предан1я. 
Онъ  говорить  о  Тредьяковскомъ:  „Я  слышалъ  отъ  многихъ, 
знавшихъ  современниковъ  Тредьяковскаго,  между  прочимъ  отъ 
Платона  Петровича  Бекетова,  что  все,  что  объ  немъ  разсказы- 
ваютъ,  справедливо.  Судя  по  всЬмъ  объ  немъ  разсказамъ,  ка- 
жется, что  Лажечниковъ,  въ  своемъ  роман'Ь:  Ледяной  домъ, 
нзобразилъ  его  и  характеръ  его  очень  в'Ьрно"  (стр.  2). 

Тредьяковск1й,  надобно  заметить,  былъ  издавна  и  отчасти 
до  сихъ  поръ  остался  предметомъ  многочисленныхъ  разсказовъ; 
его  опошленная  общимъ  мн'Ьшемъ  личность  вызывала  постоян- 
ный насм'Ьшки;  отрывки  изъ  его  стпхотворческихъ  штукъ  (какъ 
онъ  выражался)  до  сихъ  поръ  многхе  готовы  прочитать  наизусть 
въ  образецъ  совершеннаго  безсмысл1я.  Разум'Ьется,  человЪкъ, 
на  котораго  смотр'Ьло  съ  такой  точки  не  одно  покол^нхе,  пепре- 
м*1шо  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  предметомъ  анекдотовъ,  сочи- 
пенныхъ  просто  для  пот'Ьхи.  Любопытно  было  бы  узнать  отъ 
г.  Дмнтр1ева,  каше  именно  анекдоты  о  Тредьяковскомъ  выда- 
ватсь  за  справедливые:  тогда  можно  было  бы  в'Ьрн'Ье  понять 
характеръ  его,  не  изб-Ьгнувшхй  сильныхъ  нареканШ.  Теперь,  при 
оттствхи  этихъ  данныхъ,  мы  удержимся  отъ  заключен1Я 
г.Дмитр1ева,  что  Лажечниковъ  „очень  В'Ьрно  нзобразилъ  Тредья- 
ковскаго и  его  характеръ  въ  своемъ  роман*":  нужно  вникнуть 
въ  положенхе  писателя  во  времена  Тредьяковскаго,  чтобъ  вину 
в1^ка  не  переносить  на  беззащитную  репутацш.  Гораздо  в'Ьрн'Ье 
и  любопытн-Ье  разсказъ  г.  Дмптр1ева  объ  А.  П.  Сумароков*. 

Этотъ  характеристичесшй  разсказъ  о  посл'Ьднихъ  годахъ 
жизни  Сумарокова  совершенно  подтверждается  „Отрывкомъ  изъ 
бюграфш  А.  П.  Сумарокова"  *,  написапнымъ  однимъ  изъ  по- 
томковъ  нашего  трагика.  Г.  Дм1ггр1евъ  зам'Ьчаетъ  о  Сумаро- 
ков*: „Нигд*  такъ  хорошо  не  изображепъ  его  характеръ,  какъ 
въ  бюграфхи  его,  напечатанной  чрезъ  три  месяца  поел*  его 
кончины,  въ  „Санктпетербургскомъ  В*стнпк*",  подъ  загVлав^емъ: 
^Сокращенная  пов*сть  о  жизни  и  пнсан1яхъ  господина  Д*й- 
ствительнаго  Статскаго  Сов*тш1ка  и  Св.  Анны  Кавалера  А.  П. 
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Сумарокова"  (стр.  5).  Не  м-Ьшаехъ  прибавить,  что  слишкомъ 
жарше  почитатели  Росс1йскаго  Расина  вид-Ьли  въ  этой  б1ограг 
фш  клевету  на  характеръ  и  его  нравственныя  свойства.  Одинъ 
изъ  забытыхъ  нынЬ  пштовъ  того  времени,  Николай  Струйсий, 
напечаталъ  возражеше  на  эту  статью  подъ  заглавхемъ:  „Аполо- 
пя.къ  потомству  отъ  Николая  Струйскаго,  или  начерташе  о 
свойств*  нрава  Александра  Петровича  Сумарокова  и  о  нраво- 
учительныхъ  его  поучешяхъ,  писана  1781  года  въ  Рузаевке"  ^ 
Какъ  стихотворецъ,  Струйсшй,  можно  сказать,  воспитался  въ 
школЬ  Сумарокова  и  съ  жаромъ  защищаетъ  его  характеръ  отъ 
посягновешй  статьи  „С.-Петербургскаго  В'Ьстника".  Жаль  только, 
что  СтруйскШ  до  такой  степени  изукрасилъ  свою  аполопю  цве- 
тами краснор-Ьчхя,  что  въ  иныхъ  фразахъ  и  даже  страницахъ 
никакими  средствами  не  доберешься  до  смысла;  кром*  того, 
аполог1я  отличается  самымъ  капризнымъ  правописашемъ  и 
пунктуащею,  такъ  что  гд-Ь  ждешь  запятой,  тутъ  вскочить 
вдругъ  знакъ  удивительный.  Но  пусть  разскажетъ  намъ  авторъ 
о  цЪли  своей  книжки.  „Но  когда  уже  и  въ  наше  время:  то 
я  пишу  отъ  общества  всгьхъ  людей  просвтьщеппыхъ  и  укра- 
шепныхъ  добродгыпелями  и  которыхъ  патрготичестй  духъ  къ 
начертанш  сего  есть  сугубымъ  мпгь  одобренгемъ;  когда  уже  и 
въ  С1е  толь  краткое  время  къ  смерти  г.  Сумарокова  открылося 
на  его  добродетельное  сердце  и  нраву  злобу  ево  приписующее 
произведете:  растлевающее  всякую  добродетель!  то  уже  п 
утверждаетъ  во  мне  мысль  с1ю,  что  подобныя  тому  и  во  мно- 
жестве своихъ  писемъ,  не  только  заставляетъ  васъ  размышлять, 
но  можетъ  быть  и  подразумевать  о  качествахъ  сердца  мужа 
сего,  жившаго  въ  наше  время  весьма  добродетельно!  А  къ 
тому,  восходя  помышлен1ями  моими  и  къ  образу  столь  дерзно- 
венному писателева  произведенхя:  возмущается  духъ  мой,  лю- 
безныя  мои  потомки;  страшусь,  дабы  С1Я  вновь  породивгиаясь 
въ  нашемъ  отечестве  и  до  сего  еще  нестшханная  язва  рут- 
тельства  показующая  въ  себе  ничто,  но  много  въ  себе  зак-1К)- 
чающая;  не  могла  бъ  заразить  и  развратить  нравы  моихъ  со- 
отечественниковъ!  Погружаясь  въ  сихъ  чувствительныхъ  и  сп1)- 
дающихъ  сердце  мое  размышлетяхъ,  горя  къ  отечеству  моему 
должною   любов1ю,  и  исполняя   душу   мою   благодарностш   къ 
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тлЪну  сего  великаго  человека:  не  могу  я  любезныя  потомки, 
извинить  ничемъ  сего  дерзскаго  преступителя,  ниже  оставить, 
не  разрывъ  громаду  причинъ,  загЬмняющихъ  непорочность 
нрава  сего  великаго  мужа;  дабы  спознавъ  о  томъ  и  вамъ,  бла- 
городною ревностью  напоенный  духъ,  могъ  судить  о  истекае- 
Еыхъ  по  смерти  ему  оскорблешяхъ.  А  притомъ  да  будетъ  изъ 
первыхъ  моимъ  нам'Ьрешемъ,  чтобъ  отвратить  зло  с1е  въ  на- 
шемъ  отечеств*  и  въ  настоящее  время,  есть  ли  удобенъ  бу- 
детъ гласъ  моего  усерд1я,  взойти  ко  трону  истинны,  предосте- 
речь и  васъ,  любезное  потомство"  (стр.  7 — 9).  Какъ  хорошо  вы- 
ражается въ  этомъ  описаши  автора  безусловное  подчинеше 
авторитету  писателя,  закрывавшее  подражателю  глаза  не  то.1ько 
на  недостатки  его  произведешй,  но  даже  и  на  чистоту  нрав- 
ственнаго  его  характера!  Намъ  вполн'Ь  понятенъ  поел*  этого 
сл-Ьдующхй  разсказъ  г-на  Дмитрхева:  „Когда  Херасковъ  напи- 
салъ  Россхаду,  н-Ьсколько  петербургскихъ  литераторовъ  и  лю- 
б1п^1ей  литературы  собирались  Н'Ьсколько  вечеровъ  сряду  у 
Н.  И.  Новикова,  чтобы  обдумать  и  написать  разборъ  поэмы;  но 
не  могли:  тогда  еще  было  не  по  силамъ  обнять  столь  большое 
произведете  поэз1и!  Оставалось  одно  безотчетное  удивлеше  и 
похвала  восторга!"  („Мелочи",  стр.  16). 

Такъ  безусловное  поклонеше  литературному  авторитету  по- 
лааляло  въ  нашихъ  писателяхъ  духъ  критики.  Надобно  отдать 
честь  критическимъ  статьямъ  „С.-Петербургскаго  В-Ьстника" 
(1778—1781):  ВЪ  нихъ  часто  найдемъ  самый  здравый  и  свобод- 
ный огь  пристраст1я  взглядъ  на  произведетя  тогдашнихъ  зна- 
менитостей нашей  литературы.  Въ  немъ  напечатана  бюграфхя 
Сумарокова,  такъ  раздражившая  Струйскаго;  въ  немъ  Богда- 
нов1пъ  нашелъ  несовсЬмъ  благопр1ятный  отзывъ  о  своемъ 
,Пзображен1и:  Росс1йской  Исторш"  (на  который  и  отв'Ьчалъ  въ 
^Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ");  въ  немъ  же  встр-Ьтили  радуш- 
ный привЪтъ  басни  Хемницера — эта  небольшая  книжка,  не  поль- 
зовавшаяся въ  продолжеше  ХУШ-го  в'Ька  известностью,  какъ 
бы  утонувшая  въ  мор*  торжественныхъ  одъ.  Въ  „С.-Петербург- 
скомъ  В-Ьстник-Ь"  напечатанъ  наконецъ  и  переводъ  разбора 
1,Росшды",  написаннаго  на  н'Ьмецкомъ  языкЪ  Канидомъ.  Без- 
ма1вное  удивлеше  литературному  авторитету  связывало  у  насъ 
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не  многихъ  только  писателей,  но  бол-Ье  или  менЬе  тяготело 
надъ  всЬми,  во  вредъ  самостоятельному  ихъ  развитш.  Лучппй 
пр1Ш'Ьръ  тому  В.  И.  Майковъ,  обнаруживппй  въ  „Елисе*"  не- 
сомненную оригинальность,  правда,  немножко  въ  „очень  весе- 
ломъ"  род'Ь,  но  все-таки  оригинальность.  Въ  „Елисе'Ь**  онъ  еще 
изр'Ьдка  подсмеивается  надъ  некоторыми  изъ  тогдапшихъ  пи- 
сателей, особенно  же  надъ  стихами,  въ  которыхъ  „естество  себя 
хитро  изломало".  Дидро  на  обед*  у  графа  Г.  Г.  Орлова  ска- 
залъ  Майкову,  не  знавшему  ни  одного  иностраннаго  языка,  что 
особенно  желалъ  бы  прочесть  его  сочинетя,  потому  что  они 
„должны  быть  очень  оригинальны"  ®.  Дидро  увидалъ  бы  по- 
спешность своего  заключетя,  если  бы  могъ  въ  самомъ  дел* 
прочесть  произведешя  Майкова.  Правда,  онъ  не  зналъ  иностран- 
ныхъ  языковъ,  но  подражалъ  Сумарокову  и  другимъ  знамени- 
тостямъ  своего  времени,  который,  въ  свою  очередь,  были  под- 
ражателями французскихъ  писателей.  Майковъ,  ставшШ  отго- 
лоскомъ  ихъ,  отразилъ  на  себе  французское  вл1яте,  хотя  не 
былъ  знакомъ  съ  французскою  Л1Ггературою:  не  зная  по-фран- 
цузски, онъ  перевелъ  „Меропу"  Вольтера  въ  стихи  съ  русской 
прозы.  Въ  оде  „О  вкусе"  онъ  говорить  Сумарокову: 

Твоей  прелестной  гласъ  свир-Ьди, 
Твоей  пр1ятиой  лиры  гласъ, 
Моею  мыслью  овлад-Ьли, 
Пути  являя  на  Парнассъ; 
Твоимъ  соглас1емъ  пл-Ьняясь, 
Пою  и  я,  восплам-Ьняясь.— 


И  такъ  какъ  тихому  Зефиру 
Во  сл-Ьдъ  тебЪ  всегда  лечу: 
Тобой  настроенную  лиру 
Я  худо  строить  не  хочу  *?. 


Такъ  человекъ,  который,  по  всемъ  вероятностямъ,  долженъ 
былъ  остаться  пнсателемъ  более  или  менее  орпгинальнымъ, 
сталъ  подражателемъ.  Безусловное  подчинеше  авторитетамъ  не- 
выгодно действовало  на  литературу  нашу,  мешая  самобытному 
развит1ю  писателя.  Была  въ  немъ  и  другая  невыгодная  сторона: 
оно  не  давало  места  безпристрастпому  разбору  писателя,  темпы 
и  неопределенны  были  требовашя  критики;  лучше  сказать,  ея 
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вовсе  не  было.  Стоить  только  посмотреть,  какую  роль  играла 
крнтика  въ  первой  и  частью  во  второй  четверти  настоящаго 
стол-Ьтая;  она  была  безотчетнымъ  прославлешемъ  писателей,  по 
предашю  слывшихъ  знаменитыми;  она  забавно  хотела  отличить 
ОД}'  Ломоносова  отъ  оды  Державина,  назывйя,  напр'им'Ьръ,  пер- 
ваго  поэта  орломъ,  а  втораго  соколомъ.  Вся  составленная  изъ 
фразъ  и  безотчетныхъ  похвалъ,  она  наконецъ  должна  была  пу- 
стотою своею  вызвать  другое,  противоположное  направлеше. 
<)гсюда  стремлеше  поаднЪйшей  критики  строже  вгляд'Ьться  въ 
нашихъ  старинныхъ  писателей.  И  несомненную  пользу  при- 
несла эта  критика  (кто  бы  ни  былъ  ея  родоначальникъ),  не- 
смотря на  свои  резкости  и  увлечешя.  Потому  мы  не  произне- 
семъ  ей  того  осуждешя,  которое  высказываетъ  и  г.  Дмитрхевъ 
на  76-й  странице  своей  книжки.  Онъ  спрашиваетъ;  „А  что  пи- 
сали въ  „Отечественныхъ  Запискахъ''  (о  напшхъ  писателяхъ)?" 
,Вогъ  что  тамъ  писали, — продолжаетъ  авторъ  „Мелочей": — Ло- 
моносовъ  не  поэтъ,  не  лирикъ;  въ  Ломоносове  нетъ  ни  чувства, 
ни  воображешя**  (стр.  76).  Но  г.  Дмитрхевъ  забываетъ,  что  эта 
Фраза  не  принадлежитъ  „Отечественнымъ  Запискамъ'',  что  она — 
дословное  повтореше  мнешя  Пушкина,  котораго,  конечно,  нельзя 
упрекн)"^  ни  въ  пристрастш,  ни  въ  близорукости  суждешя  ®. 
Невыгодно  отзывается  г.  Дмитрхевъ  о  литературе  новаго  вре- 
мени вообще:  „ТретШ  перходъ  нашей  прозы  (говорить  онъ)  отъ 
Карамзина — и  до  кого  же? — ^до  журнала  „Телеграфъ",  родона- 
чальника нынешнихъ  журналовъ,  —  эпоха,  съ  которой  начался 
упадокъ  слога,  началось  искажеше  Карамзинскаго  языка,  окреп- 
шаго  въ  его  „Исторш";  вместо  Новиковской  благородной  пред- 
пршмчивости  наступила  предпршмчивость  торговая  и  поддель- 
ная универсальность.  Полевой  воображалъ,  что  онъ  пошел1> 
впередъ;  а  онъ  пошелъ  отъ  Карамзина  только  въ  сторону"  (стр.32). 
Не  преждевременно  ли  произносить  такой  стропи  приговоръ 
времени,  столь  близкому  къ  намъ,  и  подводить  подъ  одно  обви- 
неше  въ  торговой  предпршмчивости  и  поддельной  уннверсаль- 
носгн  целый  першдъ?  После  этого  на  всю  литературу  этого 
времени  будешь  смотреть  съ  пренебрежешемъ,  въ  языке  его 
видЬть  столпотвореше  вавилонс1^ое?  А  не  въ  это  ли  время  пи- 
сали Пушкинъ,  Грибоедовъ,  Лермонтовъ  и  Гоголь?  Но  выпи- 
сок. ТЯХОВРАВОВА,  Т.  ш.  1^ 
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санное  нами  м'Ьсто  не  относится  къ  воспоминатямъ  о  старыхъ 
писателяхъ,  потому  мы  оставимъ  его  безъ  разбора,  зам-Ьтинъ 
только,  съ  какой  точки  смотритъ  авторъ  „Мелочей"  на  ближай- 
шую къ  намъ  литературу. 

Возвратимся  къ  'Майкову. 

Г.  Дмитр1евъ  говорить,  что  онъ  „имгЬлъ  особый,  не  высппй 
кругъ  читателей"  (стр.  13).  Для  того  времени  этотъ  фактъ  мо- 
жетъ  отчасти  служить  въ  похвалу  писателю:  кто  не  сл-Ьдоваль 
рабски  французскому  влхянш  (а  такимъ  былъ  Майковъ  въ 
„Елисе-Ь"),  кто  удержалъ  за  собою  бол'Ье  самостоятельности» 
тотъ  и  нравился  кругу,  стоявшему  вн-Ь  французскаго  влхяшя. 
Авторъ  „Мелочей"  прибавляетъ:  „Другая  шутливая  поэма:  Пла- 
чевное падеше  стихотворцевъ,  которая  приписывается  Майкову 
и  печатается  въ  собранш  его  сочинешй,  принадлежитъ  не  Май- 
кову, а  Чулкову.  Она  въ  свое  время  над-Ьлала  много  шума  п 
произвела  большое  негодоваше  на  автора  между  другими  сти- 
хотворцами" (тамъ  же). 

Зам'Ьчаше  полезное,  но  оно  несовсЬмъ  полно.  [Въ  „Сочине- 
шяхъ  Васил1я  Майкова"  (Спб.,  1809)  въ  самомъ  д^л*  напеча- 
тана не  принадлежащая  ему  поэма  „Плачевное  падеше  стихо- 
творцевъ". Она  д'Ьйствительно  написана  Чулковымъ,  чтб  засви- 
д-Ьтельствовано  современникомъ  его  Н.  И.  Новиковымъ  ^  Напе- 
чатана эта  поэма  въ  первый  разъ  при  журнал*  „И  то  и  сё**, 
который  издавался  Чулковымъ,  что^можетъ  служить  подтвержде- 
темъ  словъ  Новикова.  Потомъ  эта  поэма  вышла  отд'Ьльно 
вм'ЬстЬ  съ  „Стихами  на  качели",  „На  семикъ",  „На  масленицу" 
(безъ  года  и  мЪста  печатавая,  стр.  63).  Имя  автора  на  этой  бро- 
шюр* не  означено  ^°.  Но  эти  три  произведешя  (также  напеча- 
танныя  въ  „Сочинешяхъ  Майкова")  мы  прямо  приписываемъ 
Чулкову  на  сл'Ьдующихъ  основашяхъ:  1)  Они  напечатаны  въ 
одной  книжк'Ь  съ  поэмою,  несомн'Ьнно  ему  принадлежащею: 
2)  Майковъ  участвовалъ  въ  „Трутя4",  журнал*,  который  нахо- 
дился въ  самыхъ  непр1язненныхъ  отношешяхъ  къ  „И  то  и  сё**, 
стало-быть  не  могли  его  стихи  появиться  въ  журнал*  Чулкова, 
а  между  гЬмъ  вся  брошюра,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  появилась 
сперва  въ  „И  то  и  сё";  3)  въ  „ТрутиЬ"  напечатана  была  „За- 
дача", въ  которой,  между  прочимъ,  находятся  сл-Ьдуюпце  стихи: 
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Кто  отъ  роду  не  бывъ  со  музами  знакомъ, 
Дерзаетъ  воспевать  качели  съ  семикомъ. 
Уменъ  или  дуракъ? 

„РЬшеше"  этой  задачи,  напечатанное  въ  томъ  же  м'ЬсгЬ 
«Трутня",  говорить: 

Возможно  ли,  чтобъ  тотъ  разумно  написалъ. 

Кто  вмЪсгЬ  съ  молокомъ  нев-Ьжество  сосалъ, 

И  кто  въ  поэзш  аза  въ  глаза  не  знаетъ, 

Уже  поэмы  вдругъ  писати  начинаетъ. 

По  мн1^нью  моему  писатель  сей  таковъ. 

Какъ  взд'Ьлъ  бы  кто  кафтанъ,  не  взд'Ьвъ  сперва  чулковъ; 

И  есть  ли  ето  такъ, 

Конечно  онъ  дурак!»  ^^ 

Авторъ  р-Ьшешя,  вЪрно,  не  хогЬлъ  ужь  оставлять  ничего 
на  догадку  читателю,  намекнувъ  и  на  фами.11ю  „п*Ьвца  качелей 
съ  семякомъ". 

Не  знаемъ,  почему  г.  Дмитрхевъ  ставить  Майкова  довольно 
низко,  говоря,  что  „Петровъ  все-таки  былъ  не  Майковъ"  (стр.  9). 
Даровашя  у  Майкова  нельзя  отнять.  Сочинешя  его  вообще 
любопытн-Ье  въ  отношети  къ  времени,  нежели  стихи  Петрова, 
можетъ  быть  потому,  что  онъ  мен^е  писалъ  торжественныхъ 
одъ,  чЬмъ  Петровъ.  О  посл'Ьднемъ  г.  ДмитрхевЪ  разсказываетъ 
со  словъ  Малиновскаго,  ,,будто  онъ  писалъ  нЪкоторыя  оды,  ходя 
по  Кремлю;  а  за  нимъ  носилъ  кто  -  то  бумагу  и  чернильницу. 
При  вид*  Кремля  онъ  наполнялся  восторгомъ,  останавливался 
и  писалъ**  (стр.  9—10).  Наша  торжественная  ода  прошлаго  сто- 
.тЬпя  пороясдена  не  однимъ  подд'Ьльнымъ  восторгомъ  и,  конечно, 
даже  у  второстепенныхъ  писателей  не  была  только  пустымъ  на- 
боромъ  высокопарныхъ  фразъ:  въ  ней  есть  также  яшвыя  черты 
современной  действительности  и  искреннее  чувство;  только  мы 
часто  не  понимаемъ  однихъ  за  отсутствхемъ  объяснительныхъ 
пршгЬчатй  и  подробностей  и  мало  в'Ьртлъ  другому,  привык- 
нувъ  видЪть  выражеше  его  въ  естественной,  не  высокопарной 
форм*.  Державинъ,  безъ  ключа  къ  н'Ькоторымъ  его  сочинешямъ, 
былъ  бы  для  читателей  нашего  времени  скученъ  и  непонятенъ; 
то  же  можно  сказать,  въ  большей  или  меньшей  степени,  о  дру- 
гихъ  сочхшителяхъ  одъ.  Намъ  столько  натолковали  о  пустот* 

16' 
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торжественной  оды,  что  мы  хотимъ  не  только  отвергнуть  въ  ней 
всякую  П0Э31Ю,  но  даже  и  всякое  отношеше  къ  современности, 
къ  жизни.  Мы  ув'Ьрены,  что  ч4мъ  бол-Ье  будутъ  для  насъ 
уясняться  происхожден1е  той  или  другой  оды,  обстоятельства, 
при  которыхъ  она. написана,  характеръ  и  изв-Ьстнын  отношешя 
къ  обществу  и  людямъ  творца  ея,  гЬмъ  ббл-Ье  эта  отрасль  на- 
шей прошедшей  литературы  получить  интереса  и  значешя:  таш 
подробности  оживятъ  ее.  Надобно  знать  отношешя  Петрова  къ 
Потемкину,  чтобъ  вполн*  согласиться  съ  сл'Ьдующимн  сло- 
вами г.  Дмитр1ева:  „(Петровъ)  былъ  до  конца  бго  жизни  его 
другомъ.  Объ  этомъ  свид*тельствуютъ  мнопя  его  послашя  п 
стансы,  исполненные  чувствъ  искреннихъ,  гд'Ь  онъ  радуется  его 
усп*Ьхамъ,  его  поб'Ьдамъ,  его  слав*,  отъ  всего  сердгщ,  по  участ'ш 
дружества,  а  пе  птмъ  торжествеппымъ  топомъ,  который  ста- 
вить поэта  передъ  вельможей  и  полководцемъ  па  разстоянш  во- 
сторга и  славы,  Онъ  написалъ  къ  Потемкину,  провоясая  его  въ 
арм1ю: 

Превыше  чаяшй  взвесися,  мой  орелъ! 
Ты  въ  поле— изъ  моихъ  объятШ  полегЬлъ! 

Онъ  хвалить  въ  Потемкин*  не  одного  полководца,  но  бол*е 
вельможу  доступнаго,  человека  просв'Ьщеннаго,  любителя  лите- 
ратуры и  поэзш**  и  т.  д.  („Мелочи",  стр.  10).  Мы  совершенно 
разд*ляемъ  это  мн*ше  г.  Дмитрхева.  Но  гд*  начались  друже- 
СК1Я  сношешя  Потемкина  съ  Петровымъ  и  по  какому  случаю? 
По  словамъ  г.  Дмитрхева,  „Петровъ  учился  вм-ЬсгЬ  съ  Потем- 
кинымъ**  (тамъ  же) — показаше  едва  ли  верное.  Мы  знаемъ,  что 
Петровъ  учился  въ  Московской  Духовной  академш,  а  Потемкинъ 
поступилъ  въ  гимназ1ю  Московскаго  университета  въ  1755  год)' 
и  ужь  26  апреля  1756  г.  получилъ  медаль  ^*,  а  въ  1759  году 
исключенъ  изъ  Дворянской  гимназш  Московскаго  универси- 
тета 13.  В-Ьри^е,  кажется,  сл'Ьдуюпця  слова  С.  Н.  Глинки:  „Не 
могу  съ  точностью  сказать,  когда  недоученый  студентъ  Потем- 
кинъ сблизился  съ  поэтомъ  Васил1емъ  Петровымъ.  Но  очень 
в-Ьроятно,  что  это  было  вскор*  по  выход*  его  изъ  университета. 
И  это  обстоятельство  въ  полномъ  смысл*  можно  назвать  счаст- 
ливою находкой.  Страстно  любя  греческую  и  латинскую  аю- 
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весность,  Петровъ  занимался  ими  съ  юнымъ  другомъ  своимъ, 
училъ  его  языку  Омира  и  самъ  перечигывалъ  его  съ  ним'Ь**  ^^ 
Разсказъ  этотъ  отчасти  подтверждается  следующими  стихами 
Петрова:  » 

Вообразя  бесЬдъ  уединенныхъ  сладость 

И  проливанну  ивЪ  отъ  отчихъ  взоровъ  радость. 

Источннки  угЬхъ,  которыхъ  дружба  мать. 

Что  долженъ  въ  сиромъ  днесь  я  сердцемъ  ощущать? 

Ты  пренья  велъ  со  Аной  о  промысл'Ь  и  рок'Ь 

О  смерти,  быт1И  и  ц-Ьломъ  М1ра  ток*~и  т.  д.*». 

Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  Петровъ  говоритъ  о  Потемкин'Ь: 

Чести  п'Ьвца  Троянской  брани 
Быль,  пишуть,  Александровъ  вкусъ: 
Какъ  сотъ  Потемкина  гортани 
Твой  стихъ,  велик1й  отче  музь***. 

Имя  Петрова  невольно  напоминаетъ  другаго  сочинителя  одъ — 
Кострова,  и  о  немъ  передаетъ  г.  Дмитрхевъ  н-Ьсколько  забав- 
ныхъ,  любопытныхъ  подробностей.  Отвергая  анекдотъ  (разска- 
занный  Бантышъ-Каменскимъ),  будто  И.  И.  Дмитрхевъ  привезъ  , 
Кострова  въ  нетрезвомъ  вид*  въ  Петербургъ,  авторъ  „Мелочей" 
опдсываетъ,  какъ  друзья  провожали  Кострова  къ  Потемкину  и 
как1я  принимали  предосторожности,  чтобъ  онъ  по  дорогЬ  не  за- 
вернулъ.  въ  любимое  свое  м-Ьсто.  Не  станемъ  доискиваться,  ка- 
ш  обстоятельства  довели  Кострова  до  неумеренной  страсти  къ 
вину,  действительно  ли  она  была  следствхемъ  неисполнившейся 
мечты  его  быть  профессоромъ  въ  Московскомъ  университегЬ 
(какъ  ув*ряетъ  Макаровъ).  Но,  конечно,  слишкомъ  ужь  усерд- 
ное служеше  Бахусу  довело  Кострова  до  того  страннаго,  бол^з- 
неннаго  состояшя,  которое  онъ  потомъ  самъ  описалъ.  Г.  Дмит- 
р1евъ  впервые  указалъ  на  это  произведете  Кострова,  изъ  ко- 
тораго  можно  составить  себе  понят1е  о  последнемъ  времени 
жизни  Кострова;  за  это  указан1е  нельзя  не  благодарить  г.  Дмит- 
р^ева.  И  каковъ  былъ  конецъ  этого  человека,  который  посвя- 
тилъ  себя  вполне  литературе?  Вотъ  какъ  говорилъ  о  немъ 
Пушкинъ  въ  одномъ  изъ  самыхъ  первыхъ  своихъ  произведешй: 

Костровъ  на  чердакЁ  безв-Ьстно  умираетъ. 
Руками  чуждыми  могил-Ь  преданъ  онъ*7 
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Есть  предаше^®,  что  Кострову,  какъ  мы  сказали  выше,  хо- 
тЬлось  быть  профессоромъ  Московскаго  университета,  и  когда 
не  сбылась  эта  пламенная  мечта  его,  когда  не  удалось  ему  за- 
нять изв-Ьстное  мЪсто  въ  общественной  херархш,  онъ  съ  горя 
приб-Ьгиуль  къ  дарамъ  Бахуса.  Въ  этомъ  предаши,  можегь 
быть,  много  правды...  Откровенные  разсказы  г.  Дмитрхева  о  Ко- 
стров*  вводятъ  насъ  отчасти  въ  жизнь  русскаго  писателя,  въ  его 
общественное  положеше,  которыхъ  .нельзя  было  видеть  за  еи- 
м1амомъ  некрологовъ  и  панегирическихъ  бшграфШ. 

Немнопя,  но  драгоц'Ьнныя  подробности  передаетъ  авторъ 
„Мелочей**  о  Державин*.  Говоря  о  немъ,  Дмитр1евъ  мимоходомъ 
касается  людей,  которые  были  къ  нему  близки  и  составляли 
обыкновенное  его  общество:  А.  Н.  Оленина,  Н.  А.  Львова,  П.  Л. 
Вельяминова  и  В.  В.  Капниста.  Можно  бы  прибавить  къ  этому 
что-нибудь  о  Хемницер**  Любовь  къ  литератур*  связывала  чле- 
нрвъ  этого  небольшаго  кружка:  каждаШ  изъ  нихъ  съ  участхемъ 
разсматривалъ  произведете  другаго,  сообщалъ  на  него  свои  за- 
м-Ьчатя  и  поправки.  Державинъ  многимъ  обязанъ  вкусу  и  вл1Я- 
шю  Львова  и  Хемницера.  Особенно  Львовъ,  съ  своимъ  образо- 
ваннымъ  вкусомъ,  съ  своею  горячею  любовью  къ  искусству,  со- 
д-Ьйствовалъ  тому,  чтобъ  оторвать  Державина  отъ  риторическаго 
направлетя  поэзш.  Въ  одной  рукописной  бхографш  Н.  А.  Львова 
читаемъ*  между  прочимъ:  „При  такихъ  даровашяхъ  отгЬняла 
его  иногда  ипохондрхя,  подруга  душъ  чувствительныхъ.  Но  обык- 
новенная острота  разума,  решительное  чувство  ко  всему  изящ- 
ному и  обхождеше,  им-Ьющее  въ  себ*  нЬчто  плЬнительное,  въ 
часы  веселья  составили  ему  отличныя  знакомства,  продолжав- 
ппяся  во  все  течете  его  жизни.  Известные  нын*  по  литератур* 
РоссШской  люди  были  ему  и  друзья  и  товарищи:  Хемницеръ, 
Державинъ,  Капнистъ,  Елагинъ,  ХраповицкШ,  Хвостовъ  и  пр. 
составляли  обыкновенную  его  бесЬду;  и  въ  иной  г-нъ  Львовъ 
былъ  въ  видЬ  Гетя  Вкуса,  утверждающаго  ихъ  произведеш 
своею  печатью,  и  который  не  иначе  въ  св'Ьтъ  показывались, 
какъ  въ  то  время,  когда  сей  самый  Гетй,  прикосновешенъ 
волшебнаго  крыла  своего,  давалъ  природнымъ  красотамъ  пхъ 
истинный  видъ  и  силу.  Я  помню  (продолжаетъ  авторъ  б1ограф1Н). 
что  Хемницеръ  не  отпускалъ  ни  одной  своей  басни  въ  М1ръ,  но 
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прося  О  пропуск*  ОНОЙ  Николая  Александровича,  который  или 
снабжалъ  таковымъ  про'Ьзжую,  или  отказывалъ  въ  ономъ.  Я 
помню,  когда  прекрасная  ода  Фелиц-Ь,  будучи  почти  первая  у 
насъ  въ  Россш,  од'Ьта  легко,  заманчиво,  пр1ятно  и  богато,  при- 
везена была  авторомъ  г-ну  Львову  на  судъ  съ  тЬмъ,  чтобъ  онъ, 
чудесною  силою  вкуса,  изящное,  забавное  отд*лилъ  отъ  непр1ят- 
наго,  см*пшаго,  и  какъ  сей  Гешй  располагалъ  нарядами  кра- 
савицы, чтобы  воображеше  читателя  тайно  дополняло  гЬ  пре- 
лести, который  опред'Ьлялъ  вкусъ  поставить  въ  полусв'ЬтЬ". 
•'^готь  разсказъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  кружокъ  Державина 
пм-Ьдъ  вл1яше  не  на  одного  Хемницера  (какъ  можно  бы  заклю- 
чить изъ  словъ  г.  Дмитр1ева),  но  и  на  самого  творца  „Фелицы"; 
.1)'чше  сказать:  въ  немъ  было  взаимод'Ьйствхе.  РобкШ  Хемни- 
церъ  обращался  ко  Львову  не  съ  одн'Ьми  баснями,  но  и  съ 
другими  произведешями  своими.  Ему  посвятилъ  онъ  и  пере- 
водъ  свой  „Письма  Барнвеля  къ  Труману  изъ  темн1щы'"  (Спб., 
1774  г.).  Въ  посвятительномъ  акростих*  онъ  такъ  обращается 
къ  Львову:  , 

Любезный  другъ! 
Не^гестнон  дружбп  трудъ  усердный  посвящаю, 
И  знанью  правому  судити  предлагаю; 
Когда  я  переводъ  сихъ  малыхъ  строкъ  свершилъ, 
О  чувствованги  твоемъ  я  вобразилъ — и  т.  д. 

Можетъ  быть,  Львовымъ  написаны  и  гЬ  дв*  басни,  которыя 
въ  собранш  басенъ  Хемницера,  начиная  съ  перваго  изданГя, 
печатаются  подъ  именемъ  чуокиосъ,  —  предоставляемъ  другимъ 
подтвердить  или  отвергнуть  нашу  догадку.  Какъ  важно  было 
Х1Я  развшая  поэтическаго  таланта  Державина  это  общество, 
видно  изъ  сл'Ьдующихъ  его  словъ:  „Я  хотЬлъ  парить  и  не  могъ 
постоянно  выдерживать  красивыхъ  наборовъ  словъ,  свойствен- 
наго  единственно  РоссШскому  Пиндару  велел-Ьтя  и  пышности. 
Для  того,  въ  1779  году,  избралъ  я  совершенно  особый  путь, 
будучи  предводимъ  наставлешями  Батге  и  совгыпами  Львова, 
^^опписта  и  Хемницера**,  Напрасно  г.  Дмитр1евъ  оставилъ  безъ 
внимашя  эти  слова  Державина  ^®. 

О  Капнисте  авторъ  „Мелочей"  говорить  какъ  бы  вскользь, 
^ограничиваясь  немногими  библ10графическими  зам-Ьчашями  о 
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его  произведешяхъ.  Между  прочимъ  о  „Сатир*  первой  и  по- 
следней" Капниста  г.  Дмитрхевъ  говорить:  „Сатира  Капниста 
была  напечатана  въ  первый  разъ  подъ  заглав1емъ:  Сатира  пер- 
вая; она  возбудила  негодоваше  на  автора  за  личности.  Въ  ней, 
между  прочимъ,  были  два  стиха,  составленные  изъ  именъ,  по 
которымъ  легко  можно  было  узнать  известный  лица.  Вотъ  ош1: 

Котельск1й,  Никошевъ,  Вларикинъ,  Флезиновскхй. 
Обв']^симовъ,  Храстовъ,  Весевкинъ,  КомпаровскШ. 

Это  очевидно  были:  Николевъ,  Владыкинъ  (переводчикъ  „По- 
теряннаго  Рая"),  Фрясиновсюй  (переводчикъ  „Исюда"),  Аблеси- 
мовъ  (авторъ  „Мельника"),  Хвостовъ  и  Веревкинъ  (авторъ  комедп! 
„Такъ  и  должно"  и  другихъ).  Не  знаю  только,  кто  были  Котель- 
СК1Й  и  КомпаровскШ. — Капнистъ  напечаталъ  вторично  свою  са- 
тиру въ  „Собес'Ьдник'Ь",  но  выключилъ  изъ  нея  четыре  стиха, 
въ  томъ  числ*  и  эти;  назвалъ  ее:  Сатира  первая  и  посл'Ьдняя 
и  закаялся  писать  сатиры"  (стр.  22 — 23). 

Въ  этихъ  строкахъ  кое-что  не  д(^сказано  и  потому  неясно. 
Припомннмъ  стихи  Капниста: 

Но  можно  ли  какимъ  сиасительнымъ  закономъ 
Принудить  Рубова*'  мириться  съ  Аполлономъ? 
Не  ставить  на  подрядъ  за  деньги  гнусныхъ  одъ 
И  рыломъ  не  мутить  Кастальскихъ  чистыхъ  водъ. 
Котельск1й,  Никошевъ,  Вларикинъ,  Флезиновсюй, 
Обв'Ьсимовъ,  Храстовъ,  Весевкинъ,  Компаровсшй 
И  все  семейство  ихъ,  не  убоясь  судовъ, 
Напутавъ  кое-какъ  и  прозы  н  стиховъ, 
Въ  св'Ьтъ  могутъ  ихъ  пустить  безъ  пошлинъ,  безъ  окл'ад>' 
Читателямъ,  уму  и  музамъ  на  досаду. 

Въ  этихъ  стихахъ  г.  Дмитрхевъ  ^^  видитъ  только  личности: 
въ  самомъ  д-Ьл*  Капнистъ  высказалъ  зд*сь  мнЬше  свое  о  тор- 
жественной од*  и  н'Ькоторыхъ  писателяхъ  того  времени.  Правда. 
фамил1И,  выставленныя  въ  сатир*,  сл1ШПсомъ  ясно  указывают!» 
на  писателей,  которыхъ  хогЬлъ  осмеять  Капнистъ;  но  нныхъ 
нападенШ  не  зналъ  ХУШ-й  в'Ькъ.  Въ  Рубов*  мы  тотчасъ  узнаемл» 
Рубана,  въ  Котельскомъ  —  ведора  Козельскаго  (автора  поэмы 
„Незлобивая  жизнь**,  „Пантеи"  и  т.  д.).  Журна,пьные  нападки 
прошлаго    стол'Ьтхя   отличались    резкостью,  безцеремонность»». 
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откровенностью,  можетъ  быть  потому,  что  вообще  св'Ьтсюя  при- 
штя  между  писателями  въ  то  время  мало  были  развиты.  И 
иежду  ткмъ  въ  этихъ  нападкахъ,  отзывающихся  личностями, 
выражалось  направлен1е  того  или  другаго  журнала;  несмотря 
на  свор  грубую  форму,  они  шли  изъ  чистаго  источника  (разу- 
меется, не  безъ  исключешй).  Жаль,  что  г.  Дмитрхевъ,  который 
съ  такою  любовью  сравниваетъ  старые  литературные  нравы  съ 
новыми  и  возвышаетъ  первые  на  счетъ  посл'Ьднихъ,  не  оста- 
новился на  сравнеши  старинныхъ  журнальныхъ  „критикъ"  съ 
шшкшвщш:  результаты  вышли  бы,  можетъ  быть,  Оол'Ье  благо- 
пр1ятные  старому  времени.  Наприм'Ьръ,  г.  Дмитрхевъ  весьма 
основательно  доказываетъ,  что  авторъ  „Краткаго  курса  словес- 
ности" сов'Ьтуетъ  читать  ученикамъ  своимъ  сочиненхя,  никогда 
несуществовавппя;,но  отчего  же  де  выставлено  имя  этого  авто- 
ра? Зач1^мъ  скрылъ  его  г.  Дмитрхевъ  подъ  буквою  П.,  когда 
самъ  авторъ  подписывался  подъ  курсомъ  (Плаксинъ)?  Неужели 
г.  Дмитрхевъ  видитъ  въ  этомъ  личность?  Что  говорить  онъ  о 
етнхотворцахъ,  можетъ  быть  вполн-Ь  применено  къ  ппсателямъ 
вообще:  „они  у  всЬхъ  на  виду,  на  нихъ  есть  судъ  современ- 
ннновъ"  (стр.  7).  Потому  судъ  этотъ  долженъ  быть  облекаемъ 
въ  возможно  МЯГК1Я  и  приличный  формы;  но  онъ  долженъ  быть 
правдивъ.  Называйте  прямо  по  имени  писателя,  который  не 
прячется  за  анонимъ  и  псевдонимъ,  если  справедливо  ваше 
осуждеше;  не  предавайте  нарекашямъ  имя  писателя,  если  осу- 
ждеше  ваше  строится'  на  нелитературныхъ  соображешяхъ:  тогда 
никто  не  будетъ  искать  личностей  въ  вашихъ  словахъ.  Имя 
г.  Плаксива  скрыто  начальною  буквою  потому,  что  нын*  онъ 
печатаетъ  свои  статьи  въ  „Москвитянин*"...  Аухз  гЬмъ,  кото- 
рые любятъ  толковать  о  прилич1и  и  благородств-Ь  критикъ  ^.,. 

Отъ  „Мелочей"  о  КапнисгЬ  перейдемъ  къ  Карамзину. 

Многое  изъ  переданнаго  г.  Дмитргевымъ  о  Карамзин*  не 
оправдывается  гЬмъ,  что  мы  знаемъ  о  немъ  изъ  другихъ  источ- 
никовъ  и  даже  собственныхъ  сочинешй  Карамзина.  Прежде 
всего  бросается  въ  глаза  какое-то  недоброжелательство  автора 
„Мелочей"  къ  Дружескому  обществу.  Отсюда,  можетъ  быть, 
объясняются  иЬкоторыя  неверности  въ  показатяхъ  г.  Дмитр1ев{1 
о  Карамзине  ^.  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  „Д-Ьтское  Чтете"  (издавав- 
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шееся  съ  1785  по  1789  г.  включительно)  обязано  своимъ  существо- 
вашемъ  Н.  И.  Новикову.  Г.  Дмитрхевъ  не  хочетъ  согласиться  съ 
гЬмъ,  что  А.  А.  Петровъ  и  Карамзинъ  дЪятельно  участвовали  въ 
составленш  этого  издашя.  О  Петров'Ь,  наприм'Ьръ,  читаемъ  въ 
„Мелочахъ":  „онъ  же  издалъ  подъ  руководствомъ  Н.  И.  Нови- 
кова первые  два  тома  „Д-Ьтскаго  Чтешя"  ^4.  ^  между  гЬмъ 
Петровъ  писалъ  Карамзину  отъ  20  сентября  1789  г.:  „Осиро- 
гЬвшее  безъ  тебя  „Д-Ьтское  Чтеше**  нам-Ьренъ  я  пополнять  по 
большей  части  изъ  Кампева  Теофрона"  ^^\  сл-Ьд.,  даже  посл-Ьд- 
тя  части  ^ДЪтскаго  Чтешя"  издавались  Петровымъ.  Отрывки 
изъ  „Созерцашя  природы"  Боннета,  переведенный  Петровымъ  и 
Виноградовымъ,  напечатаны  въ  18-й  и  19-й  частяхъ  „Д'Ьтскаго 
Чтешя". 

„Карамзину  (продолжаетъ  авторъ  „Мелочей")  пршшсываютъ 
нын*  кш1гопродавцы,  а  за  ними  и  журналисты,  издаше  ;Д*т- 
скаго  Чтешя".  Никогда  онъ  не  издавалъ  ни  одного  тома;  есть 
только  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  пемногье  его  переводы.  Съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  прекратилось  родословное  дерево  нашей  лите- 
ратуры, у  насъ  прекратились  въ  ней  прёдашя"  (стр.  35). 

Изъ  собственнаго  зам'Ьчашя  Карамзина  къ  одной  стать* 
„Московскаго  Журнала"  знаемъ,  что  „Прогулка",  помещенная 
въ  ХУШ  части  „Д-Ьтскаго  Чтешя",  принадлежитъ  Карамзину. 
По  словамъ  И.  И.  Дмитрхева,  имъ  же  переведены  „Ьез  уеШёе§ 
Ли  СЬа^еаи"  Жанлисъ,  напечатанные  въ  IX— Х1У-й  ч.  „Д-Ьт- 
скаго  Чтешя"  подъ  назвашемъ  „Деревенсше  вечера".  Въ  письм* 
Карамзина  изъ  Лейпцига  отъ  17  шля  читаемъ:  „Я  сказалъ 
ему  (Вейсе),  что  н-Ькоторын  гаесы  изъ  его  „Друга  д'Ьтей"  („Кш- 
(1ег&еш1с1")  переведены  на  Русской,  и  что  самъ  я  перевелъ  его 
драму  „Аркадской  памятникъ"  (которая  напечатана  въ  ХУШ-й 
части  „Д'Ьтскаго  Чтешя")  ^^,  Вотъ  свидетельство  самого  Карам- 
зина противъ  г.  Дмитрхева!  Но,  опровергнувъ  положительными 
данными  зам'Ьчашя  г.  Дмитрхева  объ  участш  Карамзина  въ 
„ДЪтскомъ  Чтеши",  мы  съ  недоум'Ьшемъ  останавливаемся  на 
слЪдующихъ  строкахъ  „Мелочей":  „Еще  повторяютъ  наши  жур- 
налы, будто  Карамзинъ  былъ  отправленъ  путешествовать  на 
счетъ  существовавшаго  въ  Москве  Типографическаго  общества 
Новикова:  это  совершенно  ложно! — Онъ  путешествовалъ  на  свой 
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собственный  счетъ.  Я  знаю,  что  н-Ькоторые  люди,  изъ  стари- 
ковъ,  и  люди  впрочемъ  почтенные,  находятъ  некоторую  вы- 
году повторять^  что  Карамзинъ  принадлежалъ  къ  ихъ  об- 
ществу; что  будто  оно  дало  ему  первый  ходъ;  что  Карамзинъ 
былъ  многимъ  ему  обязанъ,  и  потомъ  его  оставилъ,  что  ста- 
вили ему  въ  вину.  Карамзинъ  не  скрывалъ,  что  принадле- 
жалъ къ  этому  обществу  въ  первыхъ  лЪтахъ  своей  молодости, 
н  при  мн^  одинъ  разъ  разсказывалъ  объ  этомъ,  также  и  о 
томъ,  что  оставилъ  его,  не  найдя  той  ц-Ьли,  которой  ожидалъ. 
Вотъ  самое  ясное  оправдаше  противъ  неясныхъ  обвйнешй!  Ка- 
рамзинъ былъ  ума  глубокаго  и  яснаго;  при  этихъ  двухъ  ка- 
чествахъ  ума,  онъ  могъ  довольствоваться  только  ясною  исти- 
ною" (стр.  35). 

Мы  скорее  решимся  думать,  что  авторъ  „Мелочей"  выра- 
зился въ  этомъ  мЬстЬ  неясно,  нежели  согласимся  назвать  че- 
лов*комъ  неяснаго  ума  Новикова,  едипствепнаю  ц-Ьлью  котораго, 
при  учреждеши  Дружескаго  общества,  было  распрострапепге  чте- 
нья въ  Рассги.  Г.  Дмитрхевъ,  повидимому,  не  соглашается  съ 
гЬми,  которые  „любятъ  повторять,  что  Карамзинъ  многимъ  обя- 
занъ этому  обществу";  но  авторъ  „Мелочей"  впадаетъ  при  этомъ 
въ  совершенное  противор'Ьчхе  съ  первыми  произведенгями  Ка- 
рамзина и  съ  прямымъ  свид'Ьтельствомъ  друга  Карамзина,  а 
своего  дяди,  И.  И.  Дмитрхева,  который  говорить  въ  своихъ  за- 
пискахъ:  „Въ  этомъ -то  Дружескомъ  обществ*  началось  обра- 
зоваше  Карамзина,  не  только  авторское,  но  и  нравственное.  Въ 
лом*  Новикова  онъ  им'Ьлъ  случай  обращаться  въ  кругу  людей 
(тепенныхъ,  соединенныхъ  дружбою  и  просв'Ьщешемъ;  слушать 
профессора  Шварца,  преподававшаго  лекщи  о  Богопознаши  и 
высокихъ  предназначетяхъ  человека.  Между  т'Ьмъ  знакомился 
Ц  съ  молодыми  любословами,  окончившими  только  курсъ.  Но- 
внковъ  употреблялъ  ихъ  для  перевода  книгъ  съ  разныхъ  язы- 
ковъ**".  Г.  Дмитрхевъ  не  соглашается  съ  т-Ьми,  которые  повто- 
ряютъ,  „что  будто  Дружеское  общество  дало  Карамзину  первый 
ходъ**;  но  чрезъ  это  авторъ  „Мелочей"  впадаетъ  въ  противор-Ь- 
Ч1е  съ  самимъ  собою.  Онъ  самъ  говорить  въ  своей  книгЬ:  „Ка- 
рамзинъ пристрастился  было  къ  картамъ.  Къ  счасйю,  въ  это 
время  былъ  въ  Симбирск*  Иванъ  Петровичъ  Тургеневъ  (отецъ 


252  М.    А.    д  м  и  Т  Р  I  Е  В  л. 

Александра  Ивановича).  Онъ  зналъ  способность  молодаго  чело- 
в'Ька;  зналъ  его  переводы,  первые  его  опыты  въ  литерат>ф1>. 
Ему  стало  жаль  умнаго  и  талантливаго  юнршу,  который  губить 
свои  способности  въ  кругу  людей,  которые  не  могли  и  оценить 
ихъ,  не  только  придать  имъ  силы.  Онъ  уговорилъ  молодаго  Ка- 
рамз1гаа  "Ьхать  въ  Москву  и  приняться  за  что-нибудь  полезное. 
Этому-то  достойному  ^1€ловгьку  обязаны  мы  сохраненгемъ  Караны- 
зипа  отъ  разсгьянной^  пустой  жизни  и  перазлучпыхь  съ  нею 
искушенгй.  Тогда-то  возвратился  Карамзинъ  въ  Москву  и  тогда- 
то,  по  рекомендащи  Тургенева,  встуттлъ  въ  общество  Ноеикова^ 
(стр.  41).  Итакъ,  по  собственному  признашю  г.  Дмитрхева,  Ка- 
рамзинъ спасенъ  былъ  Тургеневымъ;  а  этотъ  Тургеневъ  самъ 
принадлежалъ  Дружескому  обществу.  И  ч*мъ  же  „сохраненъ 
6Ь1ЛЪ  Карамзинъ  отъ  разсЬянной,  пустой  жизни  и  неразлучныхъ 
съ  нею  искушешй"?  Вступлешемъ  въ  Дружеское  общество!  Въ 
какое  отношеше  сталъ  потомъ  Карамзинъ  къ  Новикову  и  лите- 
ратурному направленш — это  другой  вопросъ,  весьма  важный  и 
весьма  трудный  для  разр-Ьшетя:  оно  требуетъ  многихъ  рабогь  и 
большаго  безпристраст1я.  Остается  сказать  о  посл'Ьднемъ  пунктЬ 
въ  разсказ*  г.  Дмитрхева  объ  отношенш  Карамзина  къ  Друже- 
скому обществу.  По  его  словамъ,  „совершенно  ложно  мнЬн1е. 
будто  Карамзинъ  путешествовалъ  на  счетъ  Типографическаго 
общества"  (стр.  35).  Но  въ  небольшой  бюграфхи  С.  И.  Гамалеи, 
написанной  г.  П.  Сахаровымъ,  находимъ  следующее  изв-Ьстхе:  „Га- 
малЪя  принималъ  д-Ьятельное  участхе,  съ  своими  друзьями,  въ 
отправленш  въ  чужхе  край  знаменитаго  нашего  исторшграфа. 
Н.  М.  Карамзина.  Ему  представлена  была  самая  важная  обя- 
занность: начертать  планъ  путешеств1Я,  указать  людей,  съ  ко- 
торыми бы  могъ  Карамзинъ  свести  полезный  сношетя.  При- 
знательный Н,  М,  Ка2)амзинЪу  во  время  своего  пут^шествщ  по- 
стоянно переписывался  съ  Се^неномъ  Ивановичемъ,  Къ  сожа^гп- 
нгю,  эти  пгьсьма  доселгь  еще  не  напечатаны^  *®.  Какимъ  образомъ 
дойти  до  истины  по  этимъ  двумъ,  совершенно  противоположнымъ 
свид-Ьтельствамъ — предоставляемъ  старожиламъ  литературнымъ 
р-Ьшить  вопросъ. 

Не  останавливаемся  на  любопытныхъ  разсказахъ  г.  Дмитр1ева 
о  В.  Л.   Пушк1га'Ь,   Хвостов*,  Пигак-Ь:  пгь,  в-Ьроятно,  мног1е 
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прочли  съ  живымъ  удовольств1емъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  какъ  хо- 
роши, какъ  занимательны  гЬ  страницы,  на  которыхъ  г.  Дмитр1евъ 
разскааываеть  о  нашихъ  старыхъ  писателяхъ!  За-то  въ  указа- 
шяхъ  произведешй  гЬхъ  же  писателей  онъ  часто  ошибается. 
Особенною  нев*1^рностью  отличается  следующее  м'Ьсто  „Мело- 
чей**: „Въ  1824  г.  издалъ  онъ  (В.  Измайловъ)  альманахъ  подъ  на- 
звашемъ:  „Литературный  Музеумъ",  который  зам4чателенъгЬмъ, 
что  онъ  напечаталъ  въ  немъ  нЪкоторыя  произведешя  прежнихъ 
авторовъ,  не  бывппя  въ  печати;  между  прочимъ,  остроумное, 
легкое  и  живое  „Путешествхе  въ  Сарепту**,  Салтыкова,  которое 
было  прежде  известно  въ  рукописи,  но  въ  печати  многое  про- 
пущено" (стр.  61).  „Литературный  Музеумъ",  д*Ьйствительно, 
изданъ  Измайловымъ,  но  въ  1827  году,  а  не  въ  1824-мъ.  Во- 
вторыхъ,  г.  Дмитрхевъ  см'Ьшалъ  альманахъ  Измайлова  съ  „Па- 
мятникомъ  отечественныхъ  Музъ",  альманахомъ  г.  Б.  ведорова: 
,Пугешеств1е  въ  Сарепту"  Салтыкова  и  нЪкоторыя  произведе- 
шя прежнихъ  авторовъ  напечатаны  не  въ  „Литературномъ  Му- 
зеум***  Измайлова,  а  въ  „Памятник*  Музъ**,  1827  г. 

Трудно  было  г.  Двситр1еву  сказать  что-нибудь  новое  о  Жуков- 
скомъ  поел*  сочиненШ  о  немъ  С.  П.  Шевырева  и  П.  А.  Плетнева; 
и  въ  самомъ  д'Ьл*,  кром*  н'Ькоторыхъ  подробностей  о  пансюн- 
ской  жизни  во  времена  Антонскаго,  воспоминан1я  г.  Дмитрхева 
ничего  не  прибавляютъ  къ  тому,  что  ужь  было  известно  о  школь- 
еыхъ  годахъ  Жуковскаго.  По  словамъ  г.  Дмитрхева,  „первые 
опыты  Жуковскаго  въ  поэзш  принадлежать  ко  времени  его  вос- 
питашя  и  были  помещаемы  въ  „Утренней  Зар*",  составлявшейся 
ИЗЪ  трудовъ  воспитанниковъ  панс10на"  (стр.  120).  Первымъ  изъ 
напечатанныхъ  произведешй  Жуковскаго  были  „Стихи  на  слу- 
чай рождетя  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя 
Николая  Павловича**,  напечатанные  въ  1796  г.  въ  журнал*  Мар- 
шнова  „Муза"  '®.  Представляемъ  вполн*Ь  это  стихотворете: 

Гроэамъ  ли  древо  всколебать 
Корнями  въ  Норд'Ь  укр'1^пленно? 
Для  в^Ьчныхъ  отраслей  рожденно— 
Дерзнутъ  ли  громы  устрашать?  '^^ 

Зам'Ьтимъ,  что  въ  томъ  же  журнал*  явился  „Громобой"  Ка- 
менева, одного    изъ  первыхъ  приверженцевъ   романтизма   въ 
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Росс1и,  человека,  о  которомъ  Пушкинъ  сказалъ  однажды:  „Этоп> 
челов-Ькъ  достоинъ  былъ  уважешя:  онъ  первый  въ  Росс1и  осме- 
лился отступить  отъ  классицизма.  Мы,  русскге  романтики,  должны 
принести  должную  дань  его  памяти*^  ^Ч  Стихотворешя  Жуков- 
скаго  до  1800  г.  (т.  е.  до  „Утренней  Зари")  помещались  въ 
журналахъ  „Прхятное  и  полезное  препровождеше  времеюг** 
(1797  и  1798  ГГ.)  И  „Иппокрена"  (1799  г.).  Въ  другомъ  мЬстЬ 
г.  Дмитрхевъ  впадаетъ  въ  болЪе  странную  ошибку,  говоря:  „Жу- 
К0ВСК1Й,  это  известно,  былъ  не  богатъ;  въ  это  время  онъ  дол- 
женъ  былъ  трудиться  и  изъ  денегъ.  ЗдЪсь  перевелъ  онъ  (1802  г.) 
поэму  Флорхана  Вильгельмъ  Тель,  съ  присовокуплешемъ  его 
же  СИЦИЛ1ЙСК0Й  пов-Ьсти:  Розальба"  (стр.  123).  Въ  первый  разъ 
слышимъ  мы,  что  Жуковск1й  изъ-за  денегъ  перевелъ  повесть 
Флор1ана  „Вильгельмъ  Тель"...  Въ  1801  г.  онъ  действительно 
долженъ  былъ  трудиться  изъ -за  денегъ,  о  чемъ  самъ  писалъ 
впоследствш:  „Некогда  въ  Москв*  обанкрутившШся  Зеленни- 
ковъ  трактовалъ  меня  преобидно.  Для  него  я  перевелъ  за  75  р. 
„Мальчикъ  у  ручья".  Эту  сумму  онъ  выплачивалъ  мн*  по  5  р., 
по  7  р.  съ  полтиною  и  т.  д."  ^2.  Г.  Дмитрхевъ,  вероятно,  потому 
смЬшалъ  повесть  Коцебу  „Мальчикъ  у  ручья"  съ  повестью 
Флор1ана  „Вильгельмъ  Тель",  что  первая  начинается  словами: 
„Вильгельмъ  сид'Ьлъ  у  ручья"...  По  словамъ  г.  Дмитр1ева,  пе- 
реводъ  „Аббадоны"  Жуковскаго  предшествова*т1Ъ  гекзаметрамъ 
ГнЬдича(стр.  119).  Этимъ  авторъ  хочетъ  доказать,  что  Гн'Ьдичъ 
не  былъ  первымъ  у  насъ  вводителемъ  гекзаметра,  что  даже 
ЖуковскШ  въ  этомъ  с  луча*  предшествовалъ  ему.  Но  „  Аббадона** 
напечатанъ  въ  1815  г.  („Сынъ  Отечества",  №  22)  въ  первый  разъ. 
а  отрывки  изъ  Гн'Ьдичева  перевода  „Ил1ады"  гекзаметрами  по- 
явились въ  журналахъ  гораздо  ранЪе  „Аббадоны",  и  первый 
опытъ  Гн-Ьдича  переложить  „Ил1аду"  гекзаметрами  (пЬснь  VI) 
напечатанъ  быиъ  еще  въ  ХШ  книжк*  „Чтешя  въ  Бес-Ьд-Ь  Лю- 
бителей Русскаго  Слова". 

Отъ  Жуковскаго  невеликъ  переходъ  къ  поэту,  столь  рано 
погибшему  для  русской  литературы — Батюшкову,  имя  котораго 
гЬсно  связано  съ  лучшимъ  временемъ  нашей  поэзш.  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  о  немъ  мы  им-Ьемъ  очень  мало  св'Ьд'Ьтй;  даже  причгаа 
его  бол'Ьзнп,  которую  тяжело  назвать  настоящпмъ  ея  пменемъ» 
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неизв'Ьстна  въ  точности.  Говорятъ,  Батюшковъ  однажды  ска- 
залъ,  что  онъ  похожъ  на  человека,  который  несъ  сосудъ  съ 
какою-то  жидкостью;  нечаянно  упалъ  онъ,  сосудъ  разбился,  и 
никто  не  знаетъ,  что  было  въ  этомъ  сосуд*.  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
ч*мъ  былъ  бы  Батюшковъ  для  русской  поэз1и,  еслибъ  д6  на- 
стоящаго  времени  сохранилъ  здравхе  духа  и  гЬла?  Г.  Дмитрхевъ 
сообщаетъ  бол-Ье  св-ЬдЪшя  о  произведешяхъ  Батюшкова,  ч4мъ 
о  жизни  его,  что  было  бы  гораздо  любопытнее.  Нельзя,  впро- 
чемъ,  не  благодарить  автора  „Мелочей"  за  дополнеше  къ  „Ви- 
Лшю  на  берегахъ  Лоты".  „Несмотря  на  свою  скромность  и 
осторожность  (замЬчаетъ  г.  Двштр1евъ),  Батюшковъ  доказалъ  свое 
остроумхе  и  насмешливую  сторону  своего  ума  стихотворешемъ: 
,ВцхЬше  на  берегахъ  Лоты"  (стр.  135).  Можетъ  быть,  немногимъ 
известно,  что  едва  ли  не  первымъ  изъ  напечатанныхъ  произве- 
детй  Батюшкова  была  сатира  „Послаше  къ  стихамъ  моимъ"  ^. 
Решаемся  представить  его  вполне,  въ  репйап!  къ  выпискамъ 
Дм1ггр1ева,  гЬмъ  бол-Ье,  что  въ  этомъ  стихотворен1и  прекрасно 
высказывается  юная  муза  Батюшкова: 

Стихи  мои!  опять  за  васъ  я  принимаюсь; 

Съ  гЬхъ  поръ.  какъ  съ  музами  къ  несчастью  обращаюсь. 

Покою  ни  на  часъ...  О  мой  враждебный  рокъ! 

Во  сн'Ь  и  на  яву  кастальскШ  льется  токъ! 

Но  съ  страстш  писать  я  не  одинъ  родился; 

Чуть  стопы  разм'Ьрять  кто  только  научился. 

За  славою  б-Ьжить— и  б'Ьдный  рифмотворъ 

Въ  награду  обрЬтетъ  не  славу,  но — позоръ. 

Куда  ни  погляжу,  ъездЪ  стихи  мараютъ. 

Подъ  кровлей  п'Ьсенки  и  оды  сочиняютъ, 

И  б'Ьдный  Стукодгьй,  что  прежде  былъ  капралъ. 

Не  знаю,  для  чего  теперь  поэтомъ  сталъ; 

Н'Ьгь  хлЪба  ни  куска — а  роскошь  выхваляетъ 

И  грац1ямъ  стихи  голодный  сочиняетъ. 

Пьетъ  воду—а  вино  въ  стихахъ  льетъ  черезъ  край; 

Филису  намъ  твердить:  Фг^лиса  ты  мои  рай! 

Лотомъ.  возвысивъ  тонъ.  героевъ  воспЪваетъ: 

Въ  стихахъ  его  и  самъ  Суворовъ  умираетъ! 

Б-Ёдняга!  удержись;  брось,  брось  писать  совс1>мъ. 

Не  лучше-ли  теб-Ь  маршировать  съ  ружьемъ? 

Плаксиеинъ  на  слезахъ  съ  ума  у  насъ  сошелъ; 

Все  пишетъ,  что  друзей  на  съЪтЬ  не  нашелъ! 

Пов-Ьрю:  в*дь  съ  людьми  нельзя  ему  ужиться; 

И  такъ  не  мудрено,  что  съ  ними  онъ  бранится. 
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Безрифминь  говорить  о  милыосъ.,.  о  сердцахъ^ 

Чувствительность  души  твердить  вь  своихъ  стихахъ. 

Но  книгь  его — увы!  никто  не  покупаетъ. 

Хотя  ихь  •••въ  вь  газетахь  выхваляетъ. — 

Глупонъ  за  деньги  радъ  намь  всякаго  бранить, 

И  даже  онь  готовь  поэмой  уморить, 

Иному  въ  умь  придеть,  что  вкусь  возстановляетъ;     . 

Мы  в'Ьримь  ВС*  ему — кругами  утверждаеть! 

Другой  уже  сп-Ьшить  намъ  драму  написать. 

За  коей  будемъ  мы  не  плакать,  а  з'Ьвать; 

А  третШ  наконець...  но  можно  ли  помыслить 

ВсЬ  глупости  людей  вь  подробности  исчислить?.. 

Напрасной  будеть  трудь,  но  въ  немь  и  пользы  н'Ьть: 

Сатирою  нельзя  переменить  намь  св'Ьть. 

Зач'Ьмъ  сь  Глупономъ  чи%  зач'Ьмъ  всегда  браниться? 

Онь  также  на  меня^^отовь  вооружиться. 

Зач-Ьмъ  Безрифмину  бумагу  не  марать? 

Всякъ  пишеть  для  себя:  эачЪмъ  же  не  писать? 

Дымь  славы — хоть  пустой — любезень  намъ,  пр1ятенъ; 

Глась  разума— увы!  кь  несчаспю  не  внятень. 

Поэты  есть  у  насъ,  есть  /скучные  врали; 

Они  не  еверхъ  летятЪу  не  къ  Небу — но  къ  земли. 

Давно  я  самь  въ  себ*]^,  давно  уже  признался, 

Что  вь  мир'Ь,  вь  тишин'Ь  мой  в'1^къ  бы  провождался. 

Когда  бь  проклятой  Фебь  мн1^  не  вскружилъ  весь  умь; 

Я  презрилъ  бы  тогда  и  славы  тщетный  шумъ, 

И  жил1>  бы  такъ,  какь  хань  во  славномъ  Кашемир1^, 

Не  мысля  о  стихахъ;  о  музахь  и  о  лир'Ь. 

Но  нгыпъ..,  Стих\1  мои!  безъ  еасъ  нельзя  мнуъ  окить, 

II  дня  безь  рифмь,  безъ  стопь  не  можно  проводить. 

Кь  несчастью  моему,  мн'1&  надобно  признаться: 

Стихи  какь  женщины — намь  сь  ни  ми- ли  разстаться?.. 

Когда  не  любять  нась,  хотимь  ихь  презирать; 

Но  все  не  престаемь  прекрасныхь  обожать!  •* 

То  же  веселое,  шутливое  настроеше  духа  одушевляло  ч.яе- 
новъ  небольшаго  литературнаго  общества  С.  Д.  Пономаревой, 
къ  кругу  котораго  принадлежалъ  и .  Батюшковъ.  Въ  альбом* 
С.  Д.  Пономаревой,  украшенномъ  произведешями  Жуковскаго, 
Дельвига,  Гн'Ьдича,  Крылова,  Баратынскаго  ^,  рисунками  Кн- 
пренскаго,  находится  и  портретъ  Батюшкова,  нарисованный 
имъ  самимъ  въ  зеркало,  но  не  совсЬмъ  похожШ,  по  отзьгоу 
хозяйки  альбома:  поэтъ  изображенъ  въ  шляп*,  съ  длинными 
вьющимися  волосами.  Общество  Пономаревой,  гд*  литерат)фа 
получала  веселый,  шутливый  характеръ,  было  совершенно  про- 
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тивоположно  строгой  важности  „БесЬды  любителей  русскаго 
слова". 

Повествуя  о  Мерзляков'Ь,  авторъ  „Мелочей"  зам-Ьчаеть: 
„Мерзляковъ  читалъ  и  публичныя  лекцш  въ  дом*  Кокошкина 
въ  1804  году  и  въ  ДОМ*  князя  Б.  В.  Голицына  въ  1811  году" 
(стр.  103).  Публичныя  лекщи  въ  дом-Ь  князя  Голицына  Мер- 
зляковъ  читалъ  не  въ  1811  году,  а  со  второй  нед'Ьли  поста 
1812  года,  о  чемъ  г.  Дмитрхевъ  можетъ  найти  подробное  изв-Ь- 
спе  въ  „Б'Ьстник'Ь  Европы"  1812  года  (№  7,  стр.  228);  лекцш  же 
у  Кокошкина  были  позже. 

Къ  разсказу  автора  о  шутк*  Дашкова  надъ  Хвостовымъ 
атЬдуетъ  прибавить,  что  за  насмешливое  предложеше  написать 
ему  похвальное  слово  Дашковъ  поплатился  исключешемъ  изъ 
Вольнаго  общества  любителей  словесности,  по  желашю  чле- 
новъ.  Сначала  некоторые  члены  положили  „потребовать  объ- 
яснешя  какъ  отъ  г.  Дашкова  о  его  нам-Ьрешяхъ,  такъ  и  отъ 
графа  Д.  И.  Хвостова  о  томъ,  что  ему  кажется  оскорбительно 
въ  семъ  предложенш  г.  Дашкова  и  въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь  онъ 
имъ  оскорбляется".  Друпе  члены  представили,  что  „почетный 
членъ  графъ  Хвостовъ  похвалу  ему,  г.  Дашкову,  счелъ  себ* 
укоризною  и  о  семъ  отозвался  обществу  при  окончаши  предло- 
жен1я  г.  Дашкова,  въ  коемъ  изложена  была  похвала.  Итакъ, 
ежели  уставъ  общества  возбраняетъ  членамъ  въ  своихъ  засЬ- 
дашяхъ  оскорблять  другъ  друга,  то  г.  Дашковъ,  какъ  оскор- 
бивппй  графа  Хвостова,  не  можетъ  быть  оставленъ  членомъ 
общества,  ибо  нарушилъ  уставъ  онаго".  Съ  этимъ  р'Ьшешемъ 
согласились  и  друпе:  18-го  марта  1812  года  Дашковъ  былъ 
исключенъ  изъ  общества. 

Заключая  этимъ  наши  зам'Ьчашя  о  книгЬ  г.  Дмитр1ева,  же- 
лаемъ,  чтобъ  она  побудила  изложить  свои  воспоминашя  и  дру- 
гихъ  литераторовъ,  бывшихъ  въ  связи  съ  нашими  писателями. 
Поправки  и  дополнешя  къ  „Мелочамъ",  составленныя  не  по 
книгамъ,  а  всл-Ьдств^е  близкаго  прямаго  знакомства  съ  нашими 
старыми  писателями,  будутъ  гораздо  важиЬе  и  любопытнее 
свЬ^Ьшй,  изъ  книгъ  извлеченныхъ. 


соч.  ТЯХОНРАВОВА,  Т.  ш.  17 


ЧЕТЫРЕ  ГОДА  ИЗЪ  ЖИЗНИ  КАРАМЗИНА 
1785-1788. 


Въ  последней  четеерти  прошлаго  стол*т1я  существовало  въ 
Москв*  „Дружеское  Ученое  общество".  Одияъ  изъ  членовъ 
этого  общества,  И.  П.  Тургеневъ,  зам-Ьтилъ  въ  Симбирск*  даро- 
витаго  молодаго  человека,  терявшаго  время  за  картами,  и  пред- 
ложилъ  ему  "Ьхать  съ  нимъ  въ  Москву  и  посвятить  себя  ли- 
тератур*. Этотъ  молодой  челов'Ькъ  былъ  Карамзинъ.  Онъ  не 
противор'Ьчилъ  предложешю  Тургенева,  и  въ  томъ  же  1785  г. 
мы  находимъ  его  воспитанникомъ  Дружескаго  общества.  Въ 
немъ  Карамзинъ  прожилъ  четыре  гбда.  Прежде  онъ  почти  не 
занимался  литературой  и  единственнымъ  произведешемъ  своимъ, 
изданнымъ  до  поступлешя  въ  общество,  доказалъ  только  то, 
что  не  ум-Ьлъ  еще  порядочно  писать  по-русски.  Я  нам*ренъ 
указать,  какивш  вл1яшями  определилось  литературное  образо- 
ваше  Карамзина  въ  Дружескомъ  обществ*,  и  б-Ьгло  познако* 
мить  съ  гЬми  людьми,  которыхъ  онъ  зд-Ьсь  встр-Ьтилъ.  Между 
]раши  самое  видное  м*сто  занималъ  Новиковъ. 

Шестнадцати  л^тъ  исключенный  изъ  университета  за  не- 
хождеше  во  французскхе  классы,  Новиковъ  не  получилъ  ника* 
кого  систематическаго  образовашя.  Очутившись  на  свобод*,  въ 
военной  служб*,  онъ  не  утонулъ  однако  въ  пошлостяхъ  и  бар- 
ской л*ни  окружавшаго  его  общества.  Въ  д*л*  образовашя  онъ 
предоставленъ  былъ  самому  себ*.  Тяжелая  работа  надъ  самимъ 
собою,  конечно,  заставила  Новикова  позаботиться  о  томъ,  чтобъ 
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«легтатьдля  другихъ  путь  къ  образовашю, — путь,  трудности 
ютораго  онъ  испыталъ  на  себ*.  Литературная  дЬятельность  Но- 
«кова  началась  издашемъ  сатирическихъ  журналовъ.  Образ- 
(омъ  для  нихъ  служили  нравоучительно-сатиричесюе  журналы 
!тиля  и  Аддисона,  которые  въ  прошломъ  стол'Ьтш  впервые 
гкрыли  въ  литературу  доступъ  изображешямъ  повседневной 
;омапшей  жизни,  безъ  прикрась,  аллегорШ  и  фальшивой  идеа- 
изащи.  Во  всЬхъ  европейскихъ  литературахъ  отр-Ьшеше  отъ 
ожно-классической  теорш  и  возвращеше  словесности  къ  вопро- 
амъ  общественной  яшзни  и  развитхю  народныхъ  началъ  сопро- 
ояаалось  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  нравоучительно-сатирическими  жур- 
алами  по  плану  Стиля  и  Аддисона.  То  же  было  и  у  насъ. 

Общество  представляло  богатые  матерхалы  наблюдательному 
му  сатирика  и  моралиста.  При  двор*  кип'Ьла  осл-Ьпительно- 
оскопшая  жизнь.  Русское  барство  зажило  на  широкую  ногу, 
аснословная  расточительность  знати,  выражавшаяся  въ  самыхъ 
якнхъ  формахъ,  вытягивала  изъ  народа  трудовые  заработки, 
)торые  проматывались  подъ  болтовню  филантропическихъ  идей 
челов'Ьческомъ  равенств*  и  подъ  хвалебные  гимны  Держа- 
ша,  Хераскова  и  другихъ  пштовъ,  любивпшхъ  находить 
ИСКИ  для  изображешя  подобныхъ  пировъ.  Журналы  Новикова 
>чти  не  касались  характеристики  высшаго  общества:  оно  им-кло 
юихъ  цеховыхъ  писателей.  Но  все  же  журналы  Новикова  рв- 
ались описывать  „плоды  жестокости  и  страха*',  столь  ясно 
1ступавппе  въ  народ*,  и  пересказывать,  почему  „крестьяне 
я-шсь  свонхъ  господъ  въ  красныхъ  кафтанахъ,  какъ  дикихъ 
*1>ей".  Новиковъ  первый  показалъ  эту  оборотную  сторону  ме- 
ли своего  блистательнаго  времени.  Среди  звуковъ  торжествен- 
къ  лиръ  онъ  заговорилъ  о  томъ,  „какъ  мало  пом-Ьп^ики 
гЁютъ  попечешя  о  землед*лш,  и  какъ  велики  недостатки  тЬхъ 
дныхъ  тварей,  1соторыя  богатство  и  величество  государства 
ргавлять  должны*'.  Изъ  заоблачныхъ  парешй  онъ  сводилъ 
тателя  на  дЬйствительную  почву  и  отъ  созерцашя  „золотаго 
ка  Астреи"  возвращалъ  къ  тяжелымъ,  можеть  быть,  но  всегда 
Згчительнымъ  наблюдешямъ  надъ  настояпщмъ. 
Европейсшя  идеи  туго  прививались  къ  русской  почв*;  зато 
мъ  легче   схватывали  верхушки  европейскаго  быта   и  торо- 
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пливо  старались  пересадить  ихъ  на  родину.  Образовалось  ц^лое 
покол'Ьше  „щеголей  и  щеголихъ**,  въ  которыхъ  типически  вы- 
разилось жалкое  обезьянничество  тогдашней  эпохи.  Они  стара- 
лись перенять,  если  не  у  французовъ,  то  у  русской  знати,  ко- 
стюмъ,  языкъ,  образъ  жизни  и  непрем-Ьнно  хогЬли  отделиться 
отъ  окружающей  среды  „модными**  достоинствами.  Съ  наглостью 
разнузданнаго  нев-Ьжества  смеялись  они  надъ  семейною  жизнью 
и  зам'Ьняли  прежнШ  патр1архальный  деспотизмъ  семьи  разврат 
томъ  и  неслыханною  свободой  отношешй,  которые  выдавались 
за  необходимыя  принадлежности  образованнаго  общества.  Раз- 
водъ  сдЬлался  модой.  Люди,  принимавпие  къ  сердцу  народа 
ное  благосостояше  и  развит1е,  вид4ли  передъ  собою  лпиц 
легкомысленную  игру  лучшими  интересами  человека  и  вместе 
плодотворныхъ  результатовъ  европейскаго  вл1ян1я  находили 
въ  обществ-Ь  новую  язву.  При  самой  крепкой  в-Ьр^въ  нрав 
ственную  силу  просв^щетя  и  свободы,  они  невольно  запо^ 
дозривали  пользу  иноземнаго  образовашя  и  обращались  ст 
своими  симпат1ями  къ  до-петровской  старин*,  правда,  нев'Ьже 
ственной,  но,  казалось  имъ,  не  представлявшей  такихъ  кр\т1 
ныхъ  явлешй  деморализащи,  какими  богато  было  ихъ  пере 
ходное  время.  Упреки  Западу  послышались  отъ  самыхъ  п.1а 
менныхъ  прогрессистовъ,  отъ  самыхъ  честныхъ  гражданъ 
Утраченная  старина  русская  облекалась  для  многихъ  въ  самы! 
привлекательные  образы;  „  старо думство"  Д'Ьлалось  нравствен 
нымъ  и'деаломъ.  Новиковъ  и  мног1е  друг1е  писатели  приходят! 
къ  уб4жденш,  что  нужно  изучить  родную  старину,  отъ  кот«] 
рой  пов'Ьяло  на  нихъ  всевозможными  доблестями.  Старинны 
обряды  и  обычаи  получаютъ  подъ  ихъ  перомъ  высокхй  нрав 
ственный  смыслъ,  котораго  напрасно  ищутъ  они  въ  д-Ьйстви 
тельности  современной.  Эта  идеализащя  старины,  это  своег 
рода  славянофильство  Екатерининскихъ  временъ  было  естестве! 
ною  реакцхей  тому  западничеству,  которое  выражалось  тольк 
въ  уродливыхъ  привычкахъ  „щеголей  и  щеголихъ**  и  въ  п; 
дменномъ  разобщенш  съ  низшими  классами  общества.  Отъ  с^ 
тирическихъ  журналовъ  Новиковъ  переходить  къ  издатю  жу] 
нала  историческаго  —  „Древней  РоссШской  Вивл1овию1,  г»  > 
Собран1я  древностей  россШскихъ,  до  россШской  исторш,  г^*^ 
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графш  и  генеологш  касающихся".  Издатель  х'огЬлъ  поставить 
:пщомъ  къ  лицу  нашу  родную  старину,  нашу  народность  съ 
новыми  формами  жизни,  заимствованными  съ  Запада.  Онъ  ви- 
д^лъ  въ  своемъ  „Сборник*  древностей"  не  просто  матерхалъ 
пя  крптическихъ  изсл-Ьдовашй  будущихъ  историковъ  Россш, 
но  еще  бол'Ье — ^живой  л)окъ  настоящему.  Низшхе  классы  обще- 
ства, почти  не  тронутые  реформой,  не  несли  въ  глазахъ  образо- 
ванныхъ  людей  отв-Ьтственности  за  царивппя  въ  нихъ  невежество 
н  суев*Ьр1е.  „Б-Ьдиость  и  рабство  повсюду  встречались  со  мною 
въ  образе  крестьянъ",  говорить  одинъ  изъ  Новиковскцхъ  жур- 
наловъ,  и  Новиковъ  „съ  великимъ  содрогашемъ  чувствитель- 
наго  сердца"  могъ  только  думать  о  филантропическихъ  учре- 
жлршяхъ  для  лучшаго  будущаго  этихъ  „бедныхъ  тварей"  и 
безполезно  восклицать:  „О  солнце,  лучами  щедротъ  своихъ  Рос- 
т  озаряющее!  призри  на  сихъ  несчастныхъ!"  Усп^хъ  „Живо- 
писца" уб'Ьдилъ  Новикова  въ  томъ,  „что  у  насъ  т*  только 
кнзги  третьими,  четвертыми  и  пятыми  издашями  печатаются, 
которыя  попадаютъ  на  вкусъ  м'Ьщанъ,  и  симъ  простосердечнымъ 
.тюдямъ,  по  незнанш  ихъ  иностранных  ъ  языковъ,  нравятся" 
Новиковъ  посвятилъ  себя  образованш  среднихъ  и  низшихъ 
к.7ассовъ.  Онъ  можетъ  быть  названъ  создателемъ  нашей  М'Ьщан- 
ской  литературы.  Онъ  заводилъ  безплатныя  школы,  печаталъ 
книги  „для  б-Ьдныхъ"  и  для  народнаго  чтешя,  употреблялъ  вс* 
средства  для  развит1я  въ  народЪ  образованности,  о  чемъ  не 
было  р-Ьчи  въ  К0ММИСС1И  народныхъ  училищъ.  Пере'Ьздъ  Нови- 
кова въ  Москву  (въ  1779  г.)  еще  болЪе  закр'Ьпилъ  въ  немъ  это 
литературное  и  общественное  направлеше. 

Удаленная  отъ  двора,  отъ  центра  административной  власти, 
Москва  сохраняла  въ  то  время  физ10ном1ю  стариннаго  русскаго 
города.  Зд-Ьсь  все  носило  отпечатокъ  старины,  отъ*  староманер- 
ныхъ  деревянныхъ  строетй,  л-Ьниво  и  капризно  тянувшихся 
на  далекое  разстояше,  до  быта  и  нравовъ  жителей.  Челов-Ьку, 
выросшему  въ  ПетербургЬ  и  потомъ  вдругъ  перенесенному  въ 
Москву,  старая  столица  представляла  на  каждомъ  шагу  мно- 
жехггво  антикварныхъ  р'Ьдкостей.  „И  народу  и  глупостей  зд'Ьсь 
&хтьше;  ста  Мольеровъ  требу етъ  Москва",  пишетъ  Сумароковъ 
имвератриц'Ь  Екатерин*  П.  „Люди  зд'Ьсь  только  во  вкусъ  при- 
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ВОДЯТСЯ,  —  продолясаетъ  онъ,  —  потому  что  дворъ  обыкновенно  ^ 
Петербурггь**. 

Книжная  торговля  въ  Москв'Ь  совершалась  почти  такъ  ж* 
какъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь:  она  не  получила  еще  осЬдлости.  До  1762  ] 
въ  Москв'Ь  не  было  ни  одной  книжной  лавки,  да  и  книгъ  обр{ 
щалось  мало;  торговали  больше  рукописями,  лубочными  тетра: 
ками  и  листами.  „Если  книгами  и  перебивали  некоторые  час: 
ные  люди  (разсказываетъ  современникъ),  то  безъ  всякой  ко1 
мерческой  дальновидности,  и  гд*  же?  Стыдно  сказать:  въ  То; 
кучемъ,  вм-ЬсгЬ  съ  железными  обломками,  на  ряду  съ  подовыш 
на  рогожкахъ  или  на  гЬхъ  самыхъ  ларяхъ,  въ  кои  на  лен 
ц'Ьпныхъ  собакъ  запирали,  такъ  что  и  подойти  бывало  страшно* 
Въ  провинщи  книги  были  еще  р-Ьже,  добывались  съ  трудом 
и  за  огромныя  деньги.| 

Поселившись  въ  Москв*  и  взявъ  на  откупъ  университе! 
скую  типографш,  Новиковъ  поставилъ  книжную  торговлю  в 
твердыхъ  и  широкихъ  основашяхъ.  Прошло  какихъ-нибудь  тр 
года,  и  при  его  содЬйствш  открыты  были  книжныя  лавки  в 
Ярославле,  Смоленск*,  Вологде,  Твери,  Казани,  Тул*,  Боге 
родск*,  Глухов*  и  ШевЬ.  Торговля  не  была  прибыльна.  Нови 
ковъ  часто  дарилъ  книгами  богатыхъ  людей,  чтобы  прхучхгт 
ихъ  къ  чтешю.  Нужно  было  не  только  много  энерпи,  но  и  м* 
тер1альныхъ  средствъ,  чтобы  загЬять  такое  рискованное  д^уЪ 
Но  за  Новиковымъ  стояло  уже  хгЬлое  организованное,  глубок 
преданное  его  идеямъ  общество.  Вотъ  какъ  оно  образовалось 

„Въ  одно  утро  (разсказываетъ  Новиковъ)  пришелъ  ко  мн 
НЪмчикъ,  съ  которымъ  я  поговоря,  сделался  во  всю  жизнь  д 
самой  смерти  его  неразлучнымъ;  этоть  Н'Ьмчикъ  былъ  Шварцъ^ 
Въ  начинашяхъ  и  уб-Ьжденгяхъ  Новикова  и  Шварца  было  мног 
общаго.  Новиковъ  еще  въ  Петербург*,  въ  1769  году,  сд'кти 
былъ  членомъ  одной  масонской  ложи,  учрежденной  по  обраац 
одной  ИЗЪ  лондонскихъ  ложъ;  Шварцъ  былъ  пламеннымъ  пр1 
верженцемъ  масонства.  Новиковъ  отдалъ  всю  свою  деятельное! 
воспиташю  и  литератур'Ь,  Шварцъ  уже  до  ирх^зда  Новиков 
въ  Москву  устроилъ  Педагогическую  сешшарш,  и  какъ  тол.в 
стала  развертываться  типографская  деятельность  Новпкош 
Шварцъ  тотчасъ  доставилъ  ему  прилежныхъ  и  опыггныгь  пс^р^ 
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водчиковъ  ИЗЪ  своей  семинарш.  По  образоватю,  по  определен- 
ности и  законченности  своихъ  воззр-Ьшй  Шварцъ  стоялъ  вьппе 
Новикова,  и  пбсл^дихй  сталъ  не  только  его  другомъ,  но  и  уче- 
никомъ.  Если  мистицизмъ  сделался  релипего  Новикова,  то  этимъ 
обязанъ  онъ  Шварцу.  Скоро  около  нихъ  составились  въ  Москв* 
масонск1я  ложи,  распространивш1яся  потомъ  и  въ  другихъ  го- 
родахъ  и  разносивш1я  съ  собою  везд'Ь  тЬ  же  начала,  какими 
проникнуть  былъ  НовиковскШ  кружокъ.  Как1^  же  были  эти  на- 
чала? Чт5  скрывалось  за  таинственной  завесой  масонскихъ 
ложъ  Москвы  прошлаго  в-Ька? 

Представимъ  себ-Ь  два  треугольника,  верпшны  которыхъ  со- 
впадаютъ  въ  одной  точк'Ь;  изъ  этой  точки,  какъ  изъ  центра, 
опишемъ  кругъ,  и  пусть  этотъ  кругъ,  насколько  онъ  находится 
въ  треутольникахъ,  будетъ  означать  челов'Ька.  Половина  круга 
находится  въ  верхнемъ  треугольник-Ь,  другая  въ  нижнемъ.  Верх- 
шй  треутольникъ  означаетъ  м1ръ  духовный,  мхръ  св^та,  бо- 
жества; нижшй  треугольшшъ  означаетъ  мхръ  матер1альный, 
шръ  тьмы  и  нев'Ьд'Ьшя,  шръ  дьявола.  Челов'Ькъ  принадлежить 
и  тому  и  другому;  онъ  высшее  существо  матерхальнаго,  и  низ- 
шее духовнаго  м1ра.  Челов'Ькъ  отъ  природы  одинаково  притя- 
гивается и  къ  свЪту,  духовному  М1ру,  и  къ  мраку,  м1румате- 
р1альному.  Если  св'Ьть,  духовность,  божество  должно  въ  немъ 
взять  верхъ  надъ  тьмою,  матераей,  дьяволомъ,  то  естественно, 
что  Челов'Ькъ  долженъ  для  этого  весь  открыться  свЪту  и  со- 
вершенно закрыть  глаза  на  матерхю,  на  земной  мхръ:  тогда  онъ 
создастъ  вокругъ  себя  небесную  атмосферу.  Было  время,  когда 
человЬкъ  принадлежалъ  только  св-Ьту,  только  небесному  М1ру;  но 
грЬхъ  Адама  лишилъ  его  этого  состояшя:  удалите  преграду  гр-Ьха, 
не  слушайте  обольщешй  матерш,  тьмы,  очистите  себя  отъ  зем- 
ныхъ  гр-Ьховъ,  и  вы  возродитесь  къ  первобытному  божествен- 
ному состояшю  челов'Ька;  въ  васъ  заблещетъ  небесный  св'Ьтъ, 
высшее  знаше  будетъ  дано  вамъ.  Для  этого  человеку  нужно 
подниматься  отъ  нижняго  треугольника  къ  верхнему,  то-есть  отъ 
грЬховностн  земной  къ  св-Ьту  небесному;  ему  нужно  уединиться 
отъ  соблазновъ  матерхальнаго  М1ра,  углубиться  въ  самого  себя, 
предаться  самопознашю,  и  для  него  настанетъ  блаженное  время 
субботняго  покоя,  когда  ему  останется  прислушиваться  только 
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къ  своему  внутреннему  голосу,  чтобы  понять  высппя  тайны 
челов'Ьческаго  быт1я.  Внутреннее  откровеше,  возвращете  къ 
божественному  св-Ьту  заменить  для  человека  пустую  школьную 
науку,  которая  дЬлаетъ  людей  гордыми,  самоуверенными  и  за- 
ставляетъ  ниспадать  глубже  въ  м1ръ  матерш,  во  власть  дьявола. 
Духовное  ясновид'ЬБае  человека  достигается  только  совершен- 
нымъ  удалетемъ  отъ  гр^ха,  то-есть  д'Ьятельною  нравственною 
жизшю  и  самоуглубленхемъ.  Торжествующая  совесть  просв-Ь- 
щаетъ  разумъ,  и  ему  дЬлается  все  понятно.  Постоянная  работа 
надъ  своимъ  внутреннимъ  человЪкомъ  должна  быть  занятхемъ 
всей  нашей  жизни.  Средство  достигнуть  внутренняго  откровешя 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  всегда  следовать  жизни  1исуса  Христа. 
Такимъ  образомъ,  для  мистиковъ  христ1анство  им^ло  значе- 
ше  только  потому,  что  въ  немъ  въ  наибольшей  чистотЬ  выра- 
зились основныя  начала  нравственной  жизни,  которую  мисти- 
цизмъ  ставить  краеугольнымъ  камнемъ  истинной  религш; 
догматическ1я  понятхя  не  им4ютъ  для  него  особеннаго  значе- 
Н1Я.  Мистицизмъ  требуетъ  не  знашя  догмата  в^ры,  а  нрав- 
ственнаго  поступка.  Масонское  братство  совпадаетъ  съ  мн^^- 
тями  философской  школы  деистовъ,  которая  провозгласила 
релипю  разума,  верила  только  тому,  до  чего  доходила  фило- 
софскимъ  путемъ;  требовала  отъ  ^елов^ка,  во  имя  религ1и,  нрав- 
ственной жизни  и  д-Ьятельности;  признавала  Высшее  разумное 
существо,  господствующее  въ  мхрЪ,  но  предоставляло  челове- 
ческому разуму  составлять  о  немъ  свои  понятхя.  Масонская 
ложа  одинаково  была  открыта  для  людей  всЬхъ  испов-ЬданШ; 
она  приветствовала  каждаго,— ^къ  какой  бы  кто  секгЬ,  звашю, 
народу  ни  принадлежалъ, — ^только  человЪкрмъ  и  создавала  брат- 
ски союзъ  во  имя  человеческаго  равенства  и  во  имя  деятель- 
ной любви  къ  ближнему.  Она  желала  внести  терпимость  въ 
релипозную  сферу,  равноправность  въ  общественный  отношешя. 
Высшая  терпимость  вытекала  изъ  рацхонализма  деистовъ  и 
основныхъ  убеждешй  масонскихъ  братствъ.  Эти  воззрешя  были 
желаннымъ  деломъ  после  кровавыхъ  религ1озныхъ  войнъ,  по- 
трясавшихъ  Западную  Европу,  и  масонство  является  тамъ  вместе 
съ  деизмомъ  на  смену  догмы,  поднимавшей  преследовашя  на 
диссидентовъ  во  имя  религш  Христа. 
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Свобода  мысли  и  в^ры — неотъемлемая  принадлежность  ми- 
стицизма. Свои  осноБНЫЯ  положешя  и  тенденцш  масонство  об- 
лекло въ  гЬ  символичесше  образы,  которые  своею  поэзаею  много 
в^ковъ  баловали  человеческую  фантазш.  Масоны  говорили,  что 
они  хотять  возстановить  Соломоновъ  храмъ.  Но  для  возсоздатя 
этой  благолепной  святыни,  говорили  они,  нужны  не  камни  тлен- 
ные, а  самъ  челов'Ькъ:  должно  очистить  сердца  людей,- и  изъ 
людскаго  братства,  воздвигнутаго  на  началахъ  вЪры  и  любви, 
составится  Соломоновъ  храмъ.  Развийе  человеческой  природы 
во  всей  ея  непосредственности,  помимо  постороннихъ  внушешй 
II  школьныхъ  предразсудковъ,  въ  ея  естественной  красогЬ — 
вогь  цель  масонства.  Мистицизмъ  московскихъ  ложъ  стано- 
вился въ  решительный  контрастъ  съ  философ1ей  матер1алистовъ. 
Леловекъ  то  же,  что  животное",  говорили  матерхалисты;  „онъ 
д•^Ородетеленъ,  потому  что  доброе  дело  всегда  сопровождается 
пр1ятнымъ  опогщетемъ  и  доставляетъ  ему  удовольств1е,  онъ 
лобродетеленъ  изъ  самоуслажден1я".  Крайн1е  и  л^гкомысленные 
последователи  Дидро  утверждали,  что  человекъ  призванъ  на 
'^емлю,  чтобы  наслаждаться  чувственно,  что  самолюбхе  есть  ры- 
чагь  человеческой  деятельности.  „Стремлете  къ  расширешю 
сво11хъ  совершенствъ  есть  пружина  человеческой  деятельно- 
сти", говорили  мистики. 

Въ  то  время,  какъ  мнопе  бросались  у  насъ  на  матерхализмъ, 
из^-родованный  Гольбахомъ  и  Гельвещемъ, — бросались,  можетъ 
быть,  для  того,  чтобъ  оправдать  теор1ей  свою  эпикурейскую  прак- 
тику,—въ  это  время  Шварцъ  открылъ  свои  философсшя  лекцш, 
гд*  разбиралъ  учешя  матерхалистовъ.  „Его  простое  слово"  по- 
разительно подействовало  на  слушателей  и  „на  место  модныхъ 
еочиненШ"  матерхалистовъ,  „въ  которыхъ,  казалось  тогда,  весь 
умъ  заключался",  поставило  Библш.  По  словамъ  мистиковъ, 
Биб.ня  была  средствомъ  для  наружнаго  откроветя.  Въ  про- 
шломъ  веке  Библ1я  была  у  насъ  мало  распространена  и  чита- 
лась почти  одними  раскольниками.  Мнопе  правоверные  жало- 
ьа.1ись,  что  Библш  начинали  читать.  Большинство  убеждено 
Оило,  что  отъ  чтен1я  Библш  люди  сходятъ  съ  ума  и  приходятъ 
-ъ  богохульству.  Лабзинъ  .разсказываетъ,  что  мать  больно  вы- 
е1>кла  его  однажды  за  чтете  Библш.  И  вотъ  компашя  Нови- 
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кова  издаетъ,  неслыханную  на  Руси,  ручную,  удобопонятною 
Библ1ю;  поднимаетъ  вопросъ  о  необходимости  им'Ьть  Библ1юна 
русскомъ,  всЬмъ  понятномъ  язык*;  распространяетъ  сотни  обще- 
доступныхъ  духовныхъ  книгъ,  совершенно  чуждыхъ  исключи- 
тельнаго  схоластицизма,  и  старается  заменить  религ1озную  обряд- 
ность и  догматичесшя  тонкости  богослов1я — д^ятельнымъ  хри- 
спанствомъ.  Новиковск1й  кружокъ  ум-Ьлъ  изъ  всЬхъ  европей- 
скихъ  литературъ  извлечь  эти  произведевая;  онъ  издалъ  и  бому 
КемпШскаго,  и  Арнута,  и  Масона,  и  Баньяна,  и  Таулера,  и  мно- 
жество другихъ  сочинешй,  заглавхя  которыхъ  опошлились  отъ 
того,  что  книги  эти  въ  безчисленныхъ  издашяхъ  ходятъ  теперь 
среди  простаго  народа,  а  у  насъ  боятся  знать  то,  чт5  читаетъ 
простой  народъ,  изъ  опасешя  прослыть  нев'Ьждами.  Маколей 
посвятилъ  Бэньяну  одинъ  изъ  своихъ  лучшихъ  езвауз;  желаю- 
Щ1е  найдутъ  тамъ  характеристику  его  произведешй. 

Въ  1781  году  Шварцъ  увид'Ьлъ  наконецъ  возможность  осу- 
П1;ествить  тотъ  планъ,  которцй  давно  лел-Ьялъ  въ  голов*:  по 
его  уб'Ьждешю  н-Ьсколько  богатыхъ  московскихъ  дворянъ  по- 
жертвовали больш1е  капиталы  для  составлешя  „ Дружескаго  Уче- 
наго  общества",  которое  и  было  открыто  въ  1782  году.  Ц'Ьль») 
этого  общества  было  распространять  въ  большинстве  истинные 
взгляды  на  воспиташе,  издавать  общеполезный  переводныя  и 
оригинальный  книги,  приготовлять  хорошихъ  русскихъ  учите- 
лей. Даровитые  молодые  люди,  которыхъ  могло  зам-Ьтхггь  обще- 
ство въ  университетЬ,  его  гимназ1яхъ,  семинар1яхъ,  получало 
предложеше  принять  учаспе  въ  трудахъ  общества  пли  продол- 
жать свое  образоваше  на  его  счетъ.  Въ  кружокъ  молодежи,  ко- 
торая содержалась  на  счетъ'  Дружескаго  общества,  поступиать 
въ  1785  году  и  Карамзинъ.  Шварца  не  было  уже  въ  живыхъ, 
но  память  о  немъ  св-Ьжо  хранилась  между  учеными  друзья^иь 
и  его  мысль  еще  двигала  ихъ  начинашями.  Бюстъ  Шварца 
стоялъ  въ  квартир*  молодыхъ  словесниковъ,  рядомъ  съ  юо- 
бражешемъ  распятаго  Спасителя.  Для  Карамзина  нач1шалась 
новая  жизнь.  Немного  далъ  ему  пансюнъ  Шадена,  въ  котороиъ 
онъ  воспитывало^.  Теперь  Карамзинъ  снова  отдавался  наук^, 
товарищескому  молодому  кружку,  студенчеству.  Впечат.тЬн1я. 
вынесенныя  Карамзинымъ  изъ  этого  коротенькаго  перхода,  оста- 
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лись  въ  немъ  на  всю  жизнь.  Правда,  многое  развеялось  впо- 
сл4дств1и  и  затерялось  подъ  другими  вл1яшями,  взгляды  его 
разошлись  съ  воззр'Ьн1ями  Дружескаго  общества;  но  образы 
иЬсколькихъ  личностей,  окружавшихъ  Карамзина  въ  эти  годы 
ученья,  хранились  всегда  въ  его  благодарной  памяти. 

Эти  люди  ввели  его  въ  сферу  философскихъ  и  литератур- 
ныхъ  вопросовъ,  всегда  привлекательныхъ  для  ума.  Читая 
деистовъ  и  матер1алистовъ,  Карамзинъ  въ  то  же  время  зани- 
мался переводами  сочинешй  совершенно  противоположнаго  на- 
правлешя.  По  поручешю  Дружескаго  общества  Карамзинъ  пе- 
ревелъ  въ  это  время:  1)  поэму  Галлера  „О  происхождети  зла", 
2)  н-Ьсколько  статей  для  издашя  „БесЬды  съ  Богомъ  или  раз- 
мышлевая  на  каждый  день  года"  и  3)  несколько  статей  для 
„Д^тскаго  Чтешя". 

Въ  то  время,  какъ  Людовикъ  XIV,  ревнуя  объ  единеши  своего 
государства,  поднималъ  пресл^доватя  на  протестантовъ,  въ 
Голландаи,  на  нейтральной  почв*,  смЪлый  французскШ  выхо- 
децъ  Бель  безпощадною  рукой  разрушалъ  гЬ  хитросплетешя, 
которыми  старались  оправдать  религхозныя  пресл^довашя.  Этотъ 
энергическШ  боецъ  за  религ1озную  терпимость  упрочилъ  въ 
европейскомъ  обществ*  мысль  о  ея  необходимости.  Ненависть 
къ  кровавымъ  релииознымъ  войнамъ  привела  Беля  къ  атеизму. 
Въ  его  воображеши  слагалось  идеальное  общество  атеистовъ, 
нравственно  -  чистое  и  благородное,  и  этому  фантому  своего 
воображешя  онъ  противополагалъ  государство  хриспанское,  суе- 
верное, лишенное  всякихъ  доблестей.  Бель  шелъ  по  одной  до- 
рогЬ  съ  деистами  и,  во  имя  любви  къ  людямъ,  возставалъ  про- 
тивъ  того,  чт5  служило  источникомъ  постоянныхъ  войнъ  и  на- 
сил1й.  Дружеское  общество  не  могло  не  сочувствовать  этому 
гуманному  требовашю.  Одинъ  изъ  студентскихъ  журналовсь, 
издававшихся  обществомъ,  прямо  прикрьиается  авторитетомъ 
Беля  и  печатаетъ  р'Ьзкую.  статью,  въ  которой  противополагаетъ 
логику  христ1анскую  — языческой.  „Новое  время  (говоритъ  эта 
статья)  ввело  разные  силлогизмы,  разные  способы  убеждать: 
первый  способъ.  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  съ  каждой  стороны 
выставить  по  100  тысячъ  состязателей,  и  сш  дефенденты  дока- 
зываютъ  несправедливость  оппонентовъ  силою  громогласныхъ 


268  ЧЕТЫРЕ  ГОДА  ИЗЪ  ЖИЗНИ  КАРАМЗИНА. 

провозв'Ьстниковъ  ИСТИНЫ,  называемыхъ  въ  краснор'Ьчш  пуш- 
ками, мортирами,  ружьями,  мечами...  Самый  же  убедительный 
аргументъ  назьиается  попросту  пытка.  Уб^ждагопце  употреб- 
ляли въ  доводы  свои  разнаго  рода  сориты,  просто  называемые 
костеръ  дровъ,  дыбы,  застЬнки  и  прочая  такого  рода  збруя.  Они 
часто  и  съ  усп'Ьхомъ  употребляемы  были  въ  обращеши  заблу- 
ждающихъ  и  нев'Ьрныхъ  къ  в-Ьр*  христ1анской.  Для  скор-Ьйшаго 
же  разр^шетя  всЬхъ  сомн^шй  изобретены  были  особливые 
убедительные  доводы:  кнуты,  петли,  виселицы,  колья,  колеса, 
огонь  и  друг1я  костоломныя  оруд1я  и  машины  признаны  были 
всеобщимъ  и  надежнейшимъ  средствомъ  къ  убежден1ю;  а  какъ 
они  приведены  были  въ  систему,  то  и  составляли  христханское 
дополнете  къ  древней  языческой  логике**. 

Еще  шагъ,  и  Дружеское  обш;ество  дойдетъ  до  мысли  Беля, 
что  положительная  религш  не  нужна.  Общество  не  делаетъ 
этого  шага.  Христханство,  представившее  человеку  высоюй 
нравственный  идеалъ,  остается  для  мистиковъ  святыней  непри- 
косновенною. Бель  старается  отыскать  въ  немъ  догматическхя 
и  нравственный  противоречхя  и  софистически  спрашиваетъ: 
откуда  же  взялось  въ  мхре  зло,  если  онъ  созданъ  всеблагимъ 
божествомъ?  И  вопросъ  о  происхожденш  зла  становится  надолго 
важнейшимъ,  очереднымъ  вопросомъ  въ  европейской  литера- 
туре. Въ  1706  году  на  лондонскихъ  улицахъ  продавался  ли- 
стокъ  подъ  заглав1емъ  „Улей".  Авторъ  этой  басни,  Мандевилъ, 
извлекалъ  изъ  своего  разсказа  такого  рода  поучешя:  „Счаст1е  и 
добродетель  вещи  несоединимыя.  Голодъ,  конечно,  дурное  дело, 
но  какъ  же  мы  будемъ  питаться,  расти  и  жить,  если  не  будемъ 
чувствовать  голода?  Голодъ  необходимъ.  Порокъ  такъ  же  необ- 
ходимъ  для  процветаная  государства,  какъ  голодъ  для  челове- 
ческаго  питашя.  Зло  господствуетъ  по  всей  земле.  Не  самопо- 
жертвовавае,  а  суетность  и  своекорыстхе  управляютъ  человече- 
скими поступками;  такъ  и  должно  блть.  Народъ  должно  дер- 
жать въ  невежестве  и  нищете:  иначе,  кто  же  будетъ  заниматься 
торговлей  и  земледел1емъ?"  Галлерова  поэма  о  происхождеши 
зла,  которую  перевелъ  Карамзинъ,  была  ответомъ  христханина 
на  те  парадоксы,  къ  которымъ  подавала  поводъ  эта  тема.  Басню 
Мандевила  особенно  имелъ  въ  виду  Галлеръ,  стараясь  показать, 
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ЧТО  существоваше  зла  не  противор-Ьчить  божественной  благости. 
Н'Ьтъ  сомиЬтя,  что  Дружеское  общество,  уб4ждешя  котораго 
были  д1аметрально  противоположны  мн'Ьтямъ  Мандевила,  Же- 
лало распространешя  поэмы  Галлера,  которая  и  во  множеств* 
другихъ  подробностей  вторила  мистицизму.  Карамзинъ  приба- 
вилъ  къ  поэм*  Н'Ьсколько  объяснительныхъ  зам'Ьчатй,  изъ  ко- 
торыхъ  видно,  что  онъ  находился  вполн'Ь  подъ  влхяшемъ  мисти- 
ковъ,  которые  положили  въ  немъ  твердую  оппозищю  философ1и 
матерхалистовъ.  Воть  его  мысли:  всЬ  мхрстя  блага  не  сд'Ьлаютъ 
человека  счастливы мъ,  если  онъ  лишенъ  будетъ  своихъ  истин- 
ныхъ  потребностей,  т.  е.  духовныхъ  наслаждешй,  спокойствия 
внутренняго  М1ра;  разумъ  бываетъ  источникомъ  зла,  и  свобод- 
ная воля  человека  должна  возвратить  его  къ  утраченному  со- 
вершенству. 

Мысль  умершаго  Шварца  руководила  и  другими  трудами 
Карамзина  въ  то  время.  Съ  1785  года  Новиковъ  издавалъ  при 
газетахъ  переведенныя  статьи  для  „Д-Ьтскаго  Чтен1я".  Карам- 
зинъ работалъ  на  это  издаше  вм'ЬсгЬ  съ  другимъ  воспитанни- 
комъ  Дружескаго  общества  —  Петровымъ.  Карамзинъ  горячо 
привязался  къ  этой  симпатической  личности.  Петровъ  влад-Ьлъ 
р-Ьдкимъ  въ  то  время  образовашемъ;  зналъ  хорошо  древте  и 
новые  языки  (даже  англШсшй);  природа  над'Ьлила  его  тонкимъ 
эстетическимъ  вкусомъ,  и  его  задушевный  бесЬды  о  литератур* 
были  для  Карамзина  самыми  поучительными  лекщями.  Жизнь 
въ  Дружескомъ  обществ*  и  знакомство  съ  мистицизмомъ  по- 
ложило р*зкую  печать  на  н*жную  организащю  Петрова:  моло- 
дой челов'Ькъ  былъ  угрюмъ,  молчаливъ,  подчасъ  насм'Ьшливъ. 
Тяжелый  сомн*тя  какъ- будто  преждевременно  обрушились  на 
него.  „Вопросы:  чт5  я  есть  и  чтб  я  буду?  всего  меня  занима- 
ютъ  (пишетъ  онъ  Карамзину)  и  б'Ьдную  голову  мою,  праздно- 
стш  разслабленную,  кружатъ  и  въ  большее  неустройство  при- 
водятъ**.  Петровъ  умеръ  въ  молодыхъ  лЪтахъ. 

Вс*  книги,  изданный  Новиковымъ  для  „Д'Ьтскаго  Чтешя"  и 
для  разъяснешя  вопроса  о  воспитанш,  основаны  на  началахъ 
такъ  называемой  филантропической  педагогики.  Педагоги-фи- 
лантропы усвоили  себ*  ту  мысль,  которую  съ  такими  крайно- 
стями развилъ  Руссо  въ  своемъ   „Эмил*"  и  въ  своемъ  знаме- 
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нитомъ  разсуждеши  о  вшянш  просв-Ьщетя  на  нравы.  Поста- 
вленный въ  средину  ХУП1  в-Ька,  такъ  широко  и  свободно  раз- 
вившаго  философск1я  и  общеотвенныя  задачи,  гордаго  своими 
завоеватями  въ  области  мысли,  Руссо  спрашиваетъ:  „Доста- 
вила ли  эта  философ1Я  счастхе  человеку,  или  она  заглушила 
въ  немъ  и  силу  чувства  и  добродетель,  и  только  развратила, 
изнежила  людей?"  Известно,  въ  какую  сторону  р^Ьшаеть  Руссо 
этотъ  вопросъ.  Наука  есть  сл'Ьдствхе  разврата,  и  ея  слЬдствхе — 
также -развратъ.  Благодаря  ей,  теперь  тал'антъ  торжествуетъ 
надъ  добродетелью;  въ  обп^еств*  не  спраншваютъ:  честенъ  ли 
челов'Ькъ,  а  уменъ  ли  онъ.  У  насъ  есть  философы,  естество- 
испытатели, художники,  —  н4тъ  только  гражданъ.  Первобытное 
естественное  состояше  человека  становится  для  Руссо  идеаломъ. 
Онъ*'^)гвствуетъ,  что  этотъ  идеалъ  утраченъ  навсегда,  что  на- 
уки нельзя  уничтожить;  онъ  желаетъ,  по  крайней  м^р*,  чтобы 
человека  воспитывали  какъ  можно  еотественкЬе,  ближе  къ  при- 
род4,  чтобъ  онъ  развивался  по  возможности  самостоятельно. 
Принуждеше  и  страхъ,  ученье  наизусть  и  тЬлесныя  наказашя 
должны  быть  изгнаны.  Проповедь  Руссо  возвратила  д-Ьтству  его 
утраченныя  права.  Въ  Германш  образовалось  ц4лое  направлеше, 
которое  въ  д-Ьл*  воспитатя  положило  ц^лш  естественное  и 
свободное  развийе  человеческой  личности,  и  притомъ  не  обра- 
зовате  художника,  ремесленника,  ученаго,  а  челов-Ька  вообще, 
космополита.  Во  взглядахъ  Руссо  было  такъ  много  сходнаго  съ 
уб^ждетямй  масоновъ,  что  Новиковъ  могъ  руководствоваться 
только  правилами  филантропической  педагогики.  Прежней  школь- 
ной дисциплин*  наносился  страшный  ударъ.  Первая  половина 
ХУШ  стол'Ьтхя  руководствовалась  совсЬмъ  другими  пр1емами. 
Петръ  Велик1й  предписывалъ  школамъ  „сЬчь  по  два  дни  не- 
ш;адно  батогами,  или,  по  молодости  л*тъ,  наказать  вм-Ьсто 
кнута — кошками".  И  наставники,  по  ихъ  собственному  призна- 
нш,  укрепляли  ученыя  вещи  плетьми.  Въ  класс*  морской  ака- 
демш  порядокъ  поддерживался  дядькою,  который  им*лъ  хлыстъ 
въ  рукахъ,  „а  буде  кто  изъ  учениковъ  станетъ  безчинствовать, 
такимъ  хлыстомъ  бить,  несмотря,  какой  бы  ученикъ  фамил1и 
ни  былъ".  Донесетя  арххереевъ  о  ход*  учешя  въ  семинархяхъ 
въ  50-хъ  годахъ  почти   непонятны   для  насъ:  мнопе  ученики 
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показаны  въ  б'Ьгахъ,  друпе  отданы  въ  солдаты,  третьи  за  ста- 
ростш  выжили  ИЗЪ  ума.  Дружеское  общество  распространяло 
совс-Ьмь  друпя  понят1я  и  выставило  оппозищю  покол'Ьн1ю  пе- 
дагоговъ  въ  род*  Алабушева  и  Брудастаго, — покол-Ьтю,  кото- 
рое въ  своихъ  заповЪдныхъ  уголкахъ,  можетъ  быть,  не  пере- 
водится до  сихъ  поръ.  Переделывая  съ  Петровымъ  для  „Д^т- 
скаго  Чтешя"  статьи  и  руководства,  вышедш1я  изъ-подъ  пера 
педагоговъ-филантроповъ,  Карамзинъ  увлекался  въ  то  же  время 
сочинешями  Руссо.  Впосл'Ьдств1и  онъ  напечаталъ  опроверже- 
ше  мыслей  Руссо  относительно  просв^Ьщетя;  но  въ  описываемое 
время  онъ  готовъ  былъ  променять  образованность  на  идилли- 
ческую жизнь  дикаря.  „Все  слышанное  мною  отъ  путешество- 
вавшихъ  по  Швейцарш  о  род-Ь  жизни  альтйскихъ  пастуховъ, 
говорить  Карамзинъ,  въ  .  восхищеше  меня  приводило.  Я  часто 
восклицалъ:  О,  смертные!  зачЪмъ  уклонились  вы  отъ  начальной 
невинности  своей,  зачЬмъ  гордитесь  мнимымъ  просв'Ьщетемъ 
своимъ!" 

Однимъ  ИЗЪ  этихъ  путешественниковъ,  разсказы  которыхъ 
такъ  пл'Ьняли  Карамзина,  былъ,  конечно,  1оганнъ  Рейнгольдъ 
Ленцъ,  по  характеру  и  настроетю  во  многомъ  напоминавппй 
Руссо.  Это  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  двигателей  и  одна  изъ 
первыхъ  жертвъ  того  перюда  въ  исторш  духовнаго  развит1Я 
Германш,  который  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  „ВЫгт-  ипй  Вгапд- 
Репойе",  Движете  началось  съ  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго 
в*ка.  Чувствовали  сильное,  хотя  часто  нел-Ьпое,  стремлеше  ото- 
рваться отъ  настоящаго,  разрупшть  предашя,  дать  мхру  новое 
и  самобытное  духовное  содержаше;  возвращаются  съ  увлече- 
шемъ  къ  природ*,  естественности,  къ  безыскусственной  поэзш 
человечества.  Гомеръ,  народный  п^сни  и  Шекспиръ  д'Ьлаются 
предметомъ  пламеннаго  изучен1я. 

Ленцъ  влад'Ьлъ  сильнымъ  и  въ  высшей  степени  оригиналь- 
нымъ  талантомъ.  Посреди  печальной  и  развращающей  обстановки 
прошла  первая  его  молодость.  Съ  прекраснымъ  поэтическимъ 
даровашемъ,  съ  любящимъ  сердцемъ  въ  Ленц*  соединялось 
громадное  самолюб1е  и  неум-Ьнье  владеть  собою.  Тих1я  и  нЬж- 
ныя  впечатл-Ьтя  не  пришли  успокоить  эту  кипучую  натуру. 
Въ  Зезенгейм*  Ленцъ  влюбился  въ  Фредерику  Брхонъ,  одну 
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изъ  первыхъ  личностей,  озарившихъ  молодость  Гёте.  Творецъ 
„Фауста"  былъ  счастливее  своего  молодаго  товарища.  Неудача  въ 
любви,  оскорбленное  самолюб1е  свели  Ленца  съ  ума.  Онъ  падаль 
съ  каждымъ  днемъ;  въ  тупомъ  безд'Ьйствш,  въ  безумныхъ  при- 
падкахъ  бешенства  гибнулъ  его  сильный  талантъ.  У  Ленца  не- 
доставало нравственной  энерпи,  чтобы  сдержать  свою  болезнен- 
ную раздражительность  и  уравновесить  свои  порывы...  „Чтобы 
быть  поэтомъ,  говорить  онъ,  мне  недостаетъ  спокойств1я,  те- 
плаго  воздуха  и  сердечнаго  блаженства.  Судьба  бросила  мое 
сердце  въ  тину,  среди  холодной  крапивы".  Не  разъ  пытался 
Ленцъ  оправиться  отъ  своего  нравственнаго  падетя;  не  разъ 
озлобленная  душа  его,  „утратившая  веру  и  въ  Бога,  и  въ  лю- 
дей", каялась  и  безполезными  бичеванхями  думала  купить  себе 
пропоете.  Вотъ  что  разсказываетъ  о  Ленце  пасторъ  Оберлинъ: 
„Мне  было  страшно,  и  я  самъ  испытывалъ  дотоле  неведомыя 
мне  мучешя,  когда  онъ,  ставши  на  колени,  взявши  меня  за 
руку  и  положивши  мне  на  колени  голову,  пряталъ  въ  склад- 
кахъ  моей  одежды  свое  бледное,  покрытое  потомъ  лицо  п, 
дрожа  всемъ  теломъ,  не  то  чтобы  каялся,  а  испускалъ  воп.1н 
своей  измученной  совести  и  неудовлетворенныхъ  стремлешй". 
Судьба  занесла  Ленца  въ  Москву,  и  его,  какъ  видно,  пр1ю- 
тилъ  у  себя  НовиковскШ  кружокъ  ^  Петровъ  и  Карамзинъ  зналп 
.  Ленца  въ  последше  годы  его  жизни.  Можетъ  быть,  Ленцъ  вспом- 
нилъ  здесь  то  лучшее  время  своей  молодости,  когда  вместЬ  съ 
другими  молодыми  людьми  входилъ  въ  составъ  литературнаго 
кружка,  сосредоточившагося  въ  Страсбурге  около  Зальцманна, 
когда  онъ  впервые  приступилъ  къ  изученш  Шекспира  и  „углу- 
бился вместе  съ  нимъ  въ  высошя  таинства  судьбы".  Его  не- 
обузданному таланту  такъ  нравилась  суровая  красота  англ1й- 
скаго  трагика.  Ленцъ  стоялъ  въ  дружескихъ  отношетяхъ  къ 
ближайшимъ  помош;никамъ  Базедова  и  къ  Зальцманну,  изъ  из- 
дашй  котораго  переводились  статьи  для  „Детскаго  Чтешя".  йла- 
менное  уважеше  къ  Шекспиру,  нетъ  сомнетя,  сообщилось  отъ 
Ленца  Петрову  и  Карамзину,  который  занялся  переводомъ  его 
„Юл1я  Цезаря"  и  въ  предисловш  отнесся  къ  Шексп1фу  искренно 
и  свободно  отъ  повсеместно  господствовавшихъ  на  него  воззр*- 
тй  ложно -классической  критики.  Въ  кружке  Дружескаго  обще- 
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ства  Карамзинъ  встретился  съ  А.  М.  Кутузовымъ,  Мистицизмъ 
пустилъ  въ  него  глубоще  корни.  Кутузовъ  былъ  гораздо  старше 
Карамзина.  Въ  1767  году,  вжЬстЬ  съ  н'Ьсколькими  молодыми 
людьми,  Кутузовъ  посланъ  былъ  за  границу  для  усовершенство- 
вашя  въ  юридическихъ  наукахъ.  Товарищами  его  были,  между 
прочими,  Радищевъ  и  Ушаковъ.  Тотъ  и  другой  бредили  Голь- 
бахомъ  и  Гельвец1емъ.  „Если  бы  возможно  было  определить 
(разсказываетъ  Радищевъ),  какое  каждый  изъ  насъ  им-Ьлъ  тогда 
понятхе  о  БогЬ  и  о  должномъ  ему  почиташи,  то  бы  описаше  это 
показалось  взятымъ  изъ  какого-либо  путешеств1я,  въ  коемъ 
описывается  испов'Ьдате  в'Ьры  неизв'Ьстныхъ  народовъ.  Иной 
воображалъ  Бога  палачомъ,  другой  школьнымъ  учителемъ,  ко- 
тораго  дразнить  ни  во  что  вменяется".  Ушаковъ  не  только  раз- 
Д'Ьлялъ  мн-Ьтя  Гельвещя,  но  и  на  практик*  ихъ  прим'Ьнялъ. 
Его  организмъ  разстроенъ  былъ  излишествомъ  чувственныхъ  на- 
слажденШ.  Въ  ЛейпцигЬ  онъ  сильно  занемогъ.  Мучимый  же- 
стокимъ  воспалешемъ,  услыхавши  отъ  врача  смертный  приго- 
воръ,  Ушаковъ  просилъ  у  Кутузова  яду,  считая  самоубШство 
доблестью.  Кутузовъ  не  исполнилъ  просьбы  умирающаго  друга, 
и  этого  Радищевъ  никогда  не  могъ  простить  ему.  Такъ  столк- 
нулись въ  ЛейпцигЬ  матерхалисты  съ  будущимъ  московскимъ 
мистикомъ.  Столкновеше  это  не  нарушило  впрочемъ  ни  дружбы 
нхъ,  ни  гармонш  ихъ  политическихъ  убЪждешй.  Въ  такомъ 
кружк-Ь  провелъ  часть  своей  молодости  Кутузовъ,  котораго  Ка- 
рамзинъ зналъ  уже  меланхоликомъ,  постоянно  занятымъ  мысл1ю 
о  смерти. 

Вотъ  люди,  съ  которыми  разстался  Карамзинъ  въ  1789  году. 
Онъ  уЬхалъ  за  границу, — „на  счетъ  Дружескаго  Общества  и 
путешествовалъ  по  инструкцш,  написанной  другомъ  Новикова, 
С.  И.  Гамал-Ьею"  (говорить  предаше).  Литературная  известность 
Карамзина  началась  „Московскимъ  Журналомъ",  который  онъ 
нздавалъ  по  возвращеши  изъ-за  гранищ^.  Д-Ьятельность  Друже- 
скаго общества  почти  заглохла  въ  это  время.  Новиковъ  въ  1792  г. 
посаженъ  былъ  въ  ШлиссеЛьбургскую  крепость.  Причиной  тому 
былъ  конститущонный  актъ,  представленный  великому  князю 
Павлу  Петровичу  Панинымъ,  однимъ  изъ  друзей  и  покровите- 
лей московскихъ   масоновъ.  Карамзинъ   напечаталъ  тогда  въ 
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своемъ  „Московскомъ  Журнал*"  оду  „Къ  милости",  въ  которой 
старался  обратить  внимате  императритщ  на  своего  недавняго 
покровителя  и  разорять  ея  подозр-Ьтя.  Онъ  говорилъ: 

Какая  ночь  не  озарится 
Отъ  солнечныхъ  Твоихъ  очей? 
Какой  всятежъ  не  укротится 
Одной  улыбкою  Твоей? 

Карамзинская  школа  см-Ьнила  собою  НовиковскШ  пер1одъ 
нашей  литературы.  Позабылись  имена  членовъ  Дружескаго  об- 
щества, разсЬянныхъ  по  деревенскимъ  захолустьямъ;  филавтро- 
пичесшя  учреждешя  ихъ  исчезли;  направлеше  ихъ  въ  нашей 
литератур*  заглохло. 

Для  громадной  энергш  Новикова  не  было  поприща.  19  но- 
ября 1796  года  возвратился  онъ  въ  свое  Тихвинское,  „дряхлъ, 
старъ,  согбенъ,  нъ  разодранномъ  тулуп***.  Но  въ  этомъ  разби- 
томъ  гЬл*  не  были  сокрушены  прежшя  уб'Ьждевая.  „Станемъ 
изслЪдовать  (писалъ  онъ  черезъ  несколько  л4тъ  одному  изъ 
друзей),  не  разделились  ли  мы  въ  томъ  дух*,  въ  которомъ  обе- 
щались жить  и  умереть".  До  самой  кончины  сид*лъ  Новиковъ 
надъ  составлен1емъ  ^Библхотеки  высокохвальныхъ  свободныхь 
каменьщиковъ**.  За  недостаткомъ  типографш  эта  многотомная 
библ10тека  собственноручно  переписывалась  имъ  и  другомъего 
Гамал*ею. 

За  несколько  времени  до  смерти  Новикова  Карамзннъ,  про- 
Ъздомъ  въ  Петербургъ  для  печаташя  своей  исторш,  нанЪсгиль 
его  въ  Тихвинскомъ.  Въ  разговор*  Новиковъ  спросилъ  Карам- 
зина: былъ  ли  онъ  въ  ихъ  обществ*,  и,  получивъ  утвердитель- 
ный отв'Ьтъ,  желалъ  узнать,  до  какой  степени  дошелъ  онъ  въ 
ихъ  орденЬ.  На  отв-Ьтъ  Карамзина  Новиковъ  сказалъ:  „Ну,  туть 
еще  ничего  не  было  важнаго;  въ  высшихъ  степеняхъ  сообща- 
стись  вещи  истинно  драгоценный".  Онъ  предложилъ  Карамзину 
посвятить  его  въ  эти  высппя  таинства;  но  Карамзннъ  дружески 
пожалъ  ему  руку  и  вышелъ  ^. 

Мысль  Новикова  о  народномъ  образованш  не  им*ла  продол- 
жателей. По  крайней  м-Ьр*,  никто  не  подходилъ  потомъ  къ  этому 
д-Ьлу  съ  такими  обширными  планами,  какъ  Новиковъ.  Приват- 
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ствуя  НОВЫЙ  уставъ  императора  Александра  I  объ  устройств* 
народнаго  просвЪщешя, — ^уставъ,  вводивппй  сельск1Я  школы, — 
Карамзинъ  говорилъ:  „Учреждевае  сельскихъ  школъ  несрав- 
ненно полезнее  всЬхъ  лицеевъ,  будучи  истиннымъ  народнымъ 
)треждетемъ,  истиннымъ  основатемъ  государственнаго  про- 
свЪщешя.  Предметъ  ихъ  учешя  есть  важнЪйппй  въ  глазахъ 
философа...  Но  велик1я  государственный  творешя  бываютъ  мед- 
ленны, и  если  Росс1я  удивляетъ  насъ  своими  быстрыми  счаст- 
ливыми усггЬхами,  то  съ  другой  стороны  она  же  доказываетъ, 
сколь  трудны,  неровны  и  нескоры  шаги  государствъ  къ  ц*ли 
гражданскаго  просв4щен1я.  Историкъ  означ^аетъ  эпохи  рожде- 
шя  новыхъ  силъ,  надобны  вЪки  для  пол  наго  образе  вашя.  Какъ 
безъ  надежды  н4тъ  счаст1я,  такъ  безъ  будуш;аго  н4тъ  великихъ 
д*лъ;  въ  немъ  ихъ  в'Ьнецъ*'. 

Этими  словами,  въ  которыхъ  слышится  отголосокъ  мнЪшй 
Дружескаго  общества,  мы  заключаемъ  нашъ  разсказъ  объ  отно- 
шешлхъ  къ  нему  Карамзина. 


18* 


К1ЕВСК1И  МИТРОПОЛИТЪ  ЕВГЕНШ 
БОЛХОВИТИНОВЪ. 


I. 

Евеишй  Болховитиновъ  родился  въ  Воронеж*  18-го  декабря 
1767  года.  Отецъ  его,  священнюсъ  ВходоЛерусалимской,— иначе 
называемой  Ильинскою, — церкви  \  умеръ,  когда  Еввим1ю  было 
только  десять  лЪтъ.  Воронежъ  въ  то  время  бЪденъ  былъ  учеб- 
ными заведешями;  духовная  семинархя  до  начала  1777  года  со- 
стояла изъ  одного  риторическаго  класса  и  съ  1761  года  нЬ- 
сколько  л^тъ  оставалась  безъ  префекта  *.  Евеимхй  Болховити- 
новъ учился  сначала  въ  арххерейскомъ  пЪвческомъ  хор*,  потомъ, 
около  1775  года,  поступилъ  въ  Воронежскую  семинарш^.  Въ 
риторическомъ  класс*  Болховитинова  застала  реформа  этого 
учебнаго  заведешя:  съ  начала  1777  года  въ  семинарш  открыть 
былъ  новый,  философскШ  классъ.  Въ  немъ  Болховитиновъ  про- 
былъ  только  годъ,  прошедши  такимъ  образомъ  въ  Воронежской 
семинар1И  риторическШ  курсъ  и  половину  философскаго,  кото- 
рый, по  семинарскимъ  правиламъ,  долженъ  былъ  продолжаться, 
какъ  и  риторическ1й,  два  года.  Важная  перемЬна  произошла 
въ  судьбе  б'Ьднаго  семинариста.  Воронежскимъ  епископомъ  былъ 
въ  то  время  Тихонъ  Ш.  Этотъ  молодой  арххерей  р'Ьзко  отли- 
чался отъ  своихъ  предшественниковъ  на  воронежской  каеедр*. 
Девятымъ  епископомъ  воронежскимъ  былъ  КириллъЛяшевецкШ. 
умершШ  въ  1771  г.  „Сей  пастырь  на  Воронеж*  (по  словамъ 
Болховитинова)  былъ  первый  изъ  ученыхъ:  ибо  прежде  его  быв- 
ппе  воронежскхе  преосвященные   были  изъ  пеучившиосся  въ  шко- 
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лахъ,  крон'Ь  разв'Ь  преосвященнаго  Вешамина,  который,  сказы- 
ваютъ,  птьсколько  обучался  латинскому  языку  въ  волошскихъ 
училищахъ"  *.  Тихонъ  Ш  получилъ  образоваше  въ  московской 
Слашшо-греко  -  латинской  академш,  впосл^^дствш  преподавалъ 
въ  ней  философш  и  былъ  ея  префектомъ.  Внимаше  образован- 
наго  епископа  остановилось  на  Евеимш  Болховитинов'Ь,  и  въ 
1778  году  ^  онъ  отправилъ  десятил'Ьтняго  мальчика,  на  семи- 
нарскШ  счетъ,  въ  Москву  слушать  науки  въ  той  академш,  гд* 
онъ  самъ  нЬкогда  учился  и  училъ  ®.  Бол-Ье  десяти  л*тъ  про- 
жилъ  Болховитиновъ  въ  Москв*.  Зд-Ьсь,  еще  въ  годы  ученья, 
началъ  онъ  печатать  свои  переводы  и  даже  самостоятельные 
литературные  труды.  Въ  нихъ  ясно  выразились  литературныя 
сЕшпат1и  Болховитинова,  и  опред'Ьлились  вопросы,  которые  за- 
нимали его  мысль  на  школьной  скамь'Ё.  Наука  духовной  ака- 
леши,  невидимому,  не  вполнЬ  удовлетворила  Болховитинова. 
Самъ  митрополитъ  Платонъ,  стоявппй  во  глав*  Славяно-греко- 
.1атинской  академш,  не  былъ  доволенъ  преподавашемъ  въ  ней 
философш  за  то  время,  когда  учился  въ  ней  Болховитиновъ: 
въ  1783  году  Платонъ  прямо  объявилъ,  что  „въ  продолжеше 
восьми  лЪтъ  своего  управлешя  академ1ей  онъ  не  встрЪчалъ 
между  учениками  еще  пи  одного  достойнаго  имени  студента  фи- 
лософш" ^.  Нравственная  философхя  преподавалась  въ  самомъ 
ограниченномъ  объем*;  Платонъ  не  придавалъ  ей  особеннаго 
значетя,въ  ряду  наукъ  академическихъ,  замечая,  что  „мораль 
челов'Ьческая  слаба  и  не  действительна,  а  должна  почерпаема 
быть  изъ  слова  Бож1Я  въ  богословскомъ  классЬ"  ^.  Ученичесше 
диспуты  попрежнему  играли  важную  роль  въ  академическомъ 
образованш.  „Публичные  диспуты,  или  состязашя,  бывали  четы- 
режды въ  годъ,  а  иногда  и  больше,  смотря  по  окончашю  частей 
богословш  и  философш;  приватные  же  диспуты  бывали  каждый 
мыяцъ;  еверхъ  того,  обучаюпцеся  богословш,  философш  и  рито- 
рикЬ  упражнялись  каждую  субботу  чтешемъ  сочиненныхъ  ими 
проповедей,  диссертащй  и  другихъ  писашй,  по  удостоешю  учи- 
телей своихъ**  *.  Поэзш  преподавалъ  въ  академш  Михаилъ  За- 
вьяловъ  ^^  оставивппй  несколько  жалкихъ  похвальныхъ  одъ  и 
переводъ  изъ  Эразма  Ротгердамскаго:  „Хрисйанинъ  —  воинъ 
Христовъ  и  победоносное  его  оружхе,  или  спасительный  правила 
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ЖИЗНИ  христ1анск1Я,  подробно  и  ясно  разсмотр'Ьнныя  и  на  свя- 
щенномъ  писаши  основанныя".  Краснор-йшю   русскому  и  ла- 
тинскому учили  по  риторикамъ  Бурпя,  Восс1я  и  Ломоносова. 
Книга,  изданная   Помеемъ   въ   конц'^Ь   ХУП   В'Ька,    „РапШешп 
туШсшп,  8еи  &Ьи1о8а    йеогит    Ызкопа"    служила  въ   классЬ 
поэзш  руководствомъ  при  изученш  римскихъ  поэтовъ:  ее  пере- 
водили студенты  на   русскШ   языкъ,   „оставляя   непристойныя 
мЪста"  ".  Только  въ  классЬ  н4мецкаго  языка  можно  было  отдох- 
нуть студентамъ    надъ    переводами   изъ   Галлера,  Лессинга  и 
Клопштока  ^2.  Ясный  и  положительный  умъ  Болховитинова  рано 
почувствовалъ  бедность  и  неполноту  схоластическаго  препода- 
вашя  въ  Славяно-греко-латинской  академхи.  Болховитиновъ  за- 
писался  слушателемъ    въ   МосковскШ   университетъ  и   ста-иъ 
гл1^сь  посещать  лекцш  исключительно  иностранныхъ  профессо- 
ровъ:  Шадепа — по  всеобщей  нравственной  философш   и  пси- 
тик*,  Роста — по  опытной   физик*,   Бодуэпя — по   французском}' 
краснор'Ьчхю,  Гейма — по  немецкому  языку.  Лекцш  университег- 
скихъ  профессоровъ  сгладили  въ  Болховитинов*  односторон- 
ность богословскаго  преподаватя  въ  академш.  Шаденъ,  оста- 
вавппйся  „всю  жизнь  хранителемъ  святой  в-бры"  ^^,  вооружав- 
ппйся  постоянно   на  „плевелы   и   подавляюще   дупш  вечною 
смертхю  волчецъ  безбожхя,  деизма  и  натурализма"  ^*,  въ  своихъ 
р'Ьчахъ  и  лекщяхъ  ссылался  на  „Опытъ  объ  исторш  граждан- 
скаго  общества"  Фергюсона,  въ  которомъ  мораль  уже  поста- 
влена была  независимо  отъ  религш.  Въ  преподаваши  нравствен- 
ной философш  Шаденъ  держался   Якоби,  одного  изъ  первыхъ 
посл-Ьдователей  Фергюсона  въ  Германш.  Въ  университегЬ,  на 
лекщяхъ  нравс1<венной  философш,  Болховитиновъ  слышалъ  объ 
учешяхъ,  дааметрально-противоположныхъ  гЬмъ  воззр'Ьшямъ,  съ 
которыми  онъ  знакомился  въ   Славяно-греко-латинской  акаде- 
мш. АнглШсюе  деисты  и  французсгае  матерхалисты  не  подвер- 
гались полному  и  безусловному  гоненш  со   стороны  Шадена: 
профессоръ  нравственной  философш  считалъ  „достойными  про- 
чтешя"  сочинешя  Шефтсбюри,  сл4довалъ  Локку   въ  ученш  о 
разум']^нш  челов^ческомъ,  ссылался  на  Кондильяка  и  на  „про- 
св'ЬщениЬйшихъ  мужей"  Дидро  и  Даламбера  ^5.  Гораздо  вра;к- 
дебиЬе  относился  Шаденъ  къ  идеалистическому  направлению, 
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порицая  въ  особенности  Руссо,  который  „Эмиля  ко  всякой 
независимости  воспитывая  и  напаевая  струями  равенства,  дЬ- 
лаетъ  неспособнымъ  къ  сожшаю  въ  обществ*,  особенно  монар- 
хическомъ"  ^•.  Въ  лекщяхъ  о  политик*  Шаденъ  старался  под- 
держать въ  слушателяхъ  любовь  и  уважеше  къ  охранительнымъ 
началамъ  и  недов'Ьрчиво  относился  къ  Монтескье  "  за  его  рав- 
нодуппе  къ  монархш,  которая  была  политическимъ  идеаломъ 
Шадена.  Волховитиновъ  разд-Ьлялъ  взглядъ  Шадена  на  „Духъ 
Законовъ".  Въ  л*та  зр-Ьлыя  онъ  отзывался  объ  этой  книгЬ 
одному  изъ  своихъ  друзей  такимъ  образомъ:  „Авторъ  писалъ 
ее  во  время  повсем'Ьстнаго  почти  нечест1Я,  которое  тогда  было 
въ  мод*  и  которымъ  всякШ  тогдашшй  ученый  щеголять  ста- 
рался. Впрочемъ,  скажу  вамъ,  что  и  по  фгслософскому  отпошепгю 
мыслей,  книга  с1я  давно  уже  признана  во  многихъ  своихъ  на- 
ча^тахъ  неосновательною  и  запутанною...  Довольно  для  насъ  и 
выписокъ  изъ  нея.  Прочхя  мысли  пусть  останутся  въ  обаяши 
револющонныхъ  головъ,  отъ  которыхъ  да  избавить  Господь  Богъ 
отечество  наше.  Новизно-любивые  умы  чаще  всего  бываютъ  не 
истине  -  любивы,  а  только  славолюбивы,  хотя  бы  то  и  на  счетъ 
общаго  блага.  Они  похожи  на  непр1ятелей  отечеству,  у  которыхъ 
акс1омою  Виргил1ево  слово: 

Оо1и8,  ап  у1г*и8,  дш8  1п  Ьо81е  гедшга!?"  " 

Лекцш  Шадена  обращали  Болховитинова  къ  философскимъ 
я  литературнымъ  авторитетамъ  Англш  и  Францш.  Въ  Москв*, 
этой  „столиц*  русской  литературы**,  по  выраженш  Болховити- 
нова'•,  его  охватило  литературное  движете,  создавшее  и  под- 
готовившее Карамзина.  Съ  полною  силой,  во  всей  энергш  раз- 
вивалась въ  Москв*  д*ятельность  Новиковскаго  кружка,  когда 
Волховитиновъ  пришелъ  слушать  лекцш  въ  Московскомъ  уни- 
верситет*. Трудно  было  св*жему  и  живому  челов*ку  изб*гнуть 
ВЛ1ЯШЯ  „Ученаго  Общества",  распространявшаго  съ  такою  на- 
стойчивостью интересъ  къ  нравственной  философш  и  къ  вопро- 
самъ  просв*щешя  въ  московскомъ  обществ*.  Съ  именемъ  „Ком- 
панш  типографической"  связанъ  одинъ  изъ  первыхъ  студенче- 
скихъ  трудовъ  Болховитинова — „Краткое  описаше  жизней  древ- 
ни1ъ  философовъ   съ   присовокуплешемъ   отборн*йшихъ   ихъ 


280  К1ВВСК1Й  МИТРОПОЛИТЪ  ЕВГЕШЙ  ВОЛХОВИТИНОВЪ. 

мвгЬшй,  системъ  и  нравоученШ,  сочиненное  г.  Фенелономъ, 
арх1епископомъ  КамбрШскимъ**  ^.  Въ  предислов1и  Болховитиновъ 
и  Розановъ,  трудивппйся  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  надъ  переводомъ 
этой  книги,  ясно  намекаготъ  на  то,  что  переводческая  и  жур- 
нальная д-Ьятельность  „Ученаго  Дружескаго  Общества**  побудила 
ихъ  перевести  это  произведете  Фенелона:  „Ободряемы  будучи 
примгъромъ  другглхъ,  мы  предпр1яли  доставить  нашимъ  соотече- 
ственникамъ  на  собственномъ  язык-Ь  такую  книгу,  которую  по 
предпочтенгю  любовь  къ  нимъ,  съ  позволешя  празднаго  времени, 
побудила  насъ  перевесть".  Жизнеописашями  древнихъ  филосо- 
фовъ  и  характеристиками  ихъ  учешй  Новиковъ  наполнялъ  ц*- 
лые  ТОМЫ  своего  перюдическаго  издашя  „УтреннШ  Св-Ьгв"". 
Переводчикамъ  Фенелоновой  книги  особенно  нравились  въ  ней 
„расположеше  порядочное  и  обстоятельное,  штиль  естественный 
и  отрывной:  въ  ней  можно  съ  перваго  взгляду  видеть  рождеше, 
воспиташе,  путешествхя,  приключешя,  положешя  физическ1я, 
мнЬшя  нравственный  и  политическгя  и  замысловатый  рЪчи 
каждаго  изъ  всЬхъ  древнихъ  греческихъ  философовъ,  и  при- 
томъ  въ  самомъ  лучшемъ  порядк-Ь,  въ  отрывности,  разпообразЫ 
и  пргятности",  Академичесше  студенты,  сид4вш1е  надъ  пере- 
водомъ Фенелона,  уже  искали  въ  литературномъ  произведеши 
естесшвеппагОу  пргятпаго,  отрывгюпаго  г^зложепгя;  напыщенный 
складъ  русскихъ  писателей  половины  прошлаго  в'Ька  начиналъ 
надо'Ьдать;  молодежь  желала  и  ждала  естествеппаго^  пргятншо 
литературнаго  языка:  готовившаяся  реформа  литературной  р'Ьчи 
являлась  сознаваемою  потребностью.  Въ  классахъ  поэзш  разби- 
рались въ  академ1и  стихотворешя  Ломоносова,  Кантемира,  Су- 
марокова и  Державина  ^;ио  не  веб  изъ  этихъ  „классическихъ** 
русскихъ  писателей  нравились  Болховитинову.  „Сумарокова  (пи- 
салъ  онъ  въ  1807  году)  нынЬ  уже  не  могутъ  и  изъ  книж- 
ныхъ  лавокъ  выжить,  несмотря  на  то,  что  современники  вели- 
чали его  и  Расиномъ,  и  Лафонтеномъ  и  пр.  О  Петров*  скажу 
я  вамъ,  что  онъ  есть  стихотворецъ,  но  не  на  русскомъ  язык1ь. 
Пусть  его  переведутъ  на  другой  языкъ,  тогда  будутъ  имъ  вос- 
хищаться, такъ  точно  какъ  Кантемиромъ  на  французскомъ 
язык*"  23  Положительный,  реальный  умъ  Болховитинова  чуж- 
дался безсодержательнаго  риторства  и  болЬзненной  искусствен- 
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ности  ложнаго  классицизма.  „Надобно  стараться  (писалъ  онъ 
въ  1805  году),  чтобы  въ  журнал*  было  бол'Ье  матерги,  нежели 
словееныхъ  расширенгй.  В'Ькъ  словеспаго  крсктшртьчгя  нын*  уже 
проходить.  ВсЬ  жаждутъ  вещей,  а  не  слоеъ^  Ч  Въ  восьмидеся- 
тыхъ  годахъ  прошедшаго  стол-Ьтая  русскхе  писатели  чувствовали 
стремлеше  освободиться  отъ  оковъ  риторическаго  и  ложно- 
классическаго  направлешя;  ими  овладевали  мечты  о  простотЬ 
п  сантиментальная  грусть  объ  утраченной  природ*.  „Въ  автор- 
ств* (говорилъ  Болховитиновъ  словами  одного  изъ  любимыхъ 
своихъ  писателей)  1а  па(иге  ^аИ  тгеих,  ^ие  ГаН  *'.  Совершенная 
тщаливость  и  испрсшность  въ  сочинед1яхъ  почти  всегда  пахнетъ 
натуаюпосмгю,,.  Гешй  пе  терпишь  неволи  и  порабощенгя  правил 
ламъ"^  ^.  Карамзинъ  шелъ  дал*е  по  той  дорог*,  на  которой 
стоялъ  Болховитиновъ — студентъ  академхи  и  слушатель  универ- 
ситета; Карамзинъ  какъ  бы  осуществилъ  литературный  надежды 
его.  „Что  съ  Шишковымъ  они  не  сошлись  (писалъ  Болховити- 
новъ о  Карамзин*),  это  естественно  проистекаетъ  отъ  различ1я 
нхъ  гетевъ.  Одинъ  хочетъ  епге  составить  правила,  а  другой 
Ыно  уже  написалъ  образцы  почти  гишссическге.  Не  реторы,  а  ора- 
торы плгьняютъ  читателей^  ^, 

Уже  въ  одномъ  изъ  первыхъ  своихъ  литературныхъ  опытовъ 
Болховитиновъ  враждебно  отнесся  къ  риторамъ.  Студентомъ  ду- 
ховной академш  онъ  печатаетъ  „Похвальное  слово  чему-нибудь, 
посвященное  отъ  сочинителя  кому-нибудь,  а  отъ  переводчика 
никому,  съ  присовокуплешемъ  похвальнаго  письма  ничему**  ^. 
Похвальное  письмо  ничему,  которое  Болховитиновъ  перевелъ 
стихами,  написано  изв*стнымъ  французскимъ  гуманистомъ,  пре- 
емникомъ  Рамуса  на  каеедр*  древней  филологш  въ  Париж*, 
одшшъ  изъ  сотрудниковъ  „8а1,уге  Мепхррёе",  Ьанномъ  Пассера. 
Трудолюбивый  филологъ,  развлекавш1йся  въ  тяжелыя  времена 
ЛЯП!  чтешемъ  Плавта,  гуманистъ,  въ  горячую  пору  Возрожде- 
ш  сохранивппй  живое  сочувствхе  къ  старой  поэзш  труверовъ 
и  отъ  изучешя  греко-лаишскихъ  словарей  легко  переходившШ 
къ  составлешю  комментархевъ  на  „Пантагрюэля"  Рабле,  Пассера 
и  въ  поздравительныхъ  латинскихъ  стихахъ  „КхЫ!"  покрови- 
телю своему  Непп  йе  Мевшез,  въ  дом*  котораго  онъ  прожилъ 
почти  тридцать  л*тъ,  ум*лъ  сочетать  игривую  шутку  со  стро- 
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гою  формой  латинскаго  стиха.  Въ  тяжеломъ  перевод'Ь  Болхови- 
тинова  шутка  Пассера  потеряла  много  игривости: 

Ничто  огромн-Ье  всего  строенья  м1ра, 
Жарчае  солнца  и  прозрачн-Ье  эвира; 
Кто  осязалъ  ничто,  тотъ  гЬлъ  не  осязалъ; 
Кто  могъ  узреть  ничто,  тотъ  цв'Ьта  не  видалъ; 
Ничто  само  въ  себ*  безъ  чувства  слуха  слышнтъ, 
И  безъ  души  ничто  въ  животныхъ  род*  дышетъ; 
Ничто  безъ  языка  и  гласа  говорить; 
Ничто  безъ  помощи  крылъ  съ  воздухомъ  парить; 
Ничто  безъ  всякихъ  ногъ  и  безъ  движенья  ходитъ; 
Ничто,  какъ  Богъ,  цигд*  препятства  не  находить. 
Ничто  противится  законамъ  естества. 
Ничто  полезн'Ье  для  смертныхъ  врачества. 
Итакъ  напрасно  тотъ,  кто  страстью  заразился, 
И  въ  сердц*  коего  любовный  ядъ  разлился. 
Отраду  мнить  себ*  во  врачеств-Ь  найти, 
Которую  въ  ничемг  онъ  можеть  обр-Ьсти  *•. 

Еще  при  жизни  Пассера  его  „№Ы1"  переведено  было  на 
французсшй  языкъ,  вызвало  подражашя  и  не  разъ  печаталось 
впосл'Ьдствш,  въ  сопровождеши  вереницы  похвальныхъ  словъ 
никому,  кому-нибудь,  чему-нибудь  и  т.  п.  ^.  Переводъ  одной  изъ 
такихъ  брошюръ  представляетъ  „Похвальное  слово  чему-ни- 
будь" ^Ч  Но  Болховитиновъ  не  ограничился  ролью  простаго  пе- 
реводчика. Подлаживаясь  подъ  тонъ  Пассера  и  его  подражате- 
лей, онъ  пародируетъ  напыщенный  посвящешя  русскихъ  пане- 
гиристовъ  и  стихотворцевъ  и,  посвящая  свой  трудъ  Никому,  пре- 
возносить его  такимъ  образомъ:  „Естли  кому  одному  въ  св-Ьт* 
приписываемы  были  когда  вс*  почести  М1ра  сего,  то  истинно 
С1е — никому;  естли  кто  могъ  когда-нибудь  быть  славенъ  по  всей 
вселенной,  то  С1е — никто;  естли  кто  могъ  покорить  всЬхъ  смерт- 
ныхъ и  самую  природу,  то  С1е  одинъ  только  никто;  естли  кто 
наконецъ  могъ  пройти  и  разсмотр-Ьть  всю  землю  подробно  п 
видеть  концы  ея  оси,  то  с1е  могъ  только  пикта".  Никому  при- 
надлежать всЬ  совершенства  знашй.  „Никто  (подсм'Ьивается 
студентъ  духовной  академш)  есть  совершенн'Ьйппй  богословъ: 
ибо  никто  истинно  понимаетъ  волю  Божш  и  проницаетъ  въ  Его 
Д'Ьянхя;  никто  есть  совершенн'Ьйппй  метафизикъ:  ибо  ясно  рл- 
зумЬетъ  существо  и  свойство  духовъ;  никто  есть  совершеннМ- 
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шШ  физикъ:  ибо  въ  тонкости  В'Ьдаетъ  симпатгю,  антипатгю  и 
магпетшмъ  существъ,..  Сверхъ  сего  никто  еще  совершенъ  и  въ 
нравственномъ  отношенш;  никто  есть  истинный  и  действитель- 
ный юриспрудентъ:  ибо  справедливо  всякому  достойное  возда- 
еть...  Въ  заключеше  всего  никто  есть  и  могущественный  пове- 
литель: ибо  чего  не  могутъ  повелеть  всЬ,  повел-Ьваотъ  никто: 
всЬ  монархи  М1ра  могутъ  повелеть  только  делать,  но  никто  мо- 
жеть  повелеть  хотгъть  дтьлать.  У  никого  во  власти  состоитъ 
превращать  нравы  челов^Ьческхе;  ибо  никто  можетъ  исправить 
мздоимство  подъячаго,  вертопрашество  петиметра,  жеманство 
кокетки,  надменность  глупаго  и  высокомысл1е  н-Ькоторыхъ  уче- 
ныхъ.  Никто  можетъ  отучить  придворнаго  отъ  ласкательства  и 
пронырства,  щеголя  отъ  долговъ,  купца  отъ  божбы  и  всевоз- 
можнаго  ув^ретя,  а  особливо  моднихъ  любовниковъ  отъ  хитро- 
стей и  обмана**  ^. 

Еще  определеннее  высказались  литературный  симпапи  Болхо- 
витинова  въ  выбор*  для  перевода  брошюры,  несомненно  вышед- 
шей изъ  лагеря  последователей  и  приверженцевъ  Вольтера. 
Она  носить  назваше  „Парнасская  истор1я",  заключающаяся  въ 
двухъ  книгахъ,  изъ  которыхъ  первая  содержитъ  описаше  горы 
Парнасса,  находящихся  на  немъ  строешй,  окрестныхъ  потоковъ, 
псточниковъ,  болотъ,  лесовъ  и  обретающихся  тамъ  животныхъ; 
а  еторая  —  жителей,  правлешя,  чиновъ,  судилищъ,  жертвопри- 
ношетй,  праздниковъ  и  торговъ  парнасскихъ  ^.  Подъ  видомъ 
описашя  Парнасса  и  изложешя  его  исторш  авторъ  этой  брошюры 
пзображаетъ  различный  направлешя  во  французской  литера- 
т^уЬ  ХУШ  века  и  делаетъ  краткШ  очеркъ  развипя  европей- 
ской словесности  съ  эпохи  Возрождешя.  Поборники  академи- 
ческихъ  правилъ,  риемачи,  не  признающ1е  ничего  кроме  своихъ 
титикъ,  представители  отвлеченной  схоласипеской  эрудицш 
выведены  здесь  въ  виде  парнасскихъ  жгсвотныхъ.  „При  по- 
дошве горы,  въ  лощине  и  долинахъ  есть  многочисленныя  жи- 
вотныя,  подобный  осламъ,  которыхъ  называютъ  грамматофорами. 
Но  у  насъ  еще  негь  столь  сильныхъ  ословъ,  какъ  с1и  живот- 
ныя.  Они  служатъ  парнасскимъ  жителямъ  возовыми  скотами  п 
употребляются  для  перевозки  тяжестей.  Естьли  верить  преда- 
шю,  то  сш  животныя  были  прежде  людьми  чрезмерно  труде- 
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любивыми  и  которые  за  то,  что  старались  и  думали  поместиться 
на  гор*,  въ  сш  виды  превращены.  Впрочемъ  они  не  одинакаго 
рода:  одни  изъ  нихъ  по  природ-Ь  кротки  и  ручны,  изъ  нихъ 
все  можно  сделать,  даже  можно  ихъ  заставить  идти  по  мЪстамъ 
не  очень  приступнымъ,  и  только  бы  имъ  приметить  какой-ни- 
будь сл-Ьдъ,  хотя  бы  то  былъ  челов-ЬческШ,  хотя  бы  скотскШ, 
они  идутъ  прямо  и  не  сбиваются  съ  сихъ  тропинокъ.  Друпе  же, 
напротивъ,  норовистЬе  самыхъ  лошадей:  они  рвутся,  бьютъ, 
свергаютъ  сЬдока  на  землю  и  йол-Ье  упрямы  нежели  лошаки. 
Они  кусаютъ  всякаго,  кого  только  встр-Ьтять,  и  не  терпятъ  ни 
ведущаго,  ни  запрягающаго,  ниже  обуздывающаго  ихъ.  Однакоже 
птыпъ  ничего  гсмъ  пргятпгъе  тяэюкаго  ига;  а  подъ  величайшимъ 
вьюкомъ  они  не  только  не  развЪшиваютъ  ушей,  какъ  обыкно- 
венные ослы,  но  еще  ч^мъ  больше  на  нихъ  тяжести,  гЬмъ  ош1 
прямее  ихъ  держатъ.  Словомъ,  въ  томъ  они  свое  удоволы^пв1е 
получаютъу  чтобы  быть  подъ  бременемъ"  ^.  Чтобъ  эта  характери- 
стика не  осталась  слишкомъ  общею,  „Парнасская  исторхя"  при- 
бавляетъ,  что  къ  числу  подобныхъ  грамматофоровъ  относятся 
аббатъ  д' Оливе  и  „предшественникъ  его  Менажъ",  известный 
своимъ  заступничествомъ  за  удержаше  архаизмовъ  въ  литера- 
турномъ  язык*.  Ронеаръ  и  Малербъ  не  пользуются  почетомъ  въ 
„Парнасской  исторш";  во  глав*  французскихъ  писателей  ХУП  в. 
поставленъ  челов'Ькъ,  котораго  романтическШ  гешй  мен-Ье  дру- 
гихъ  способенъ  былъ  подчиняться  твор1и  и  правиламъ,  узако- 
неннымъ  академ1ей,  —  Корнель.  Напротивъ,  „строгге  законы  и 
тяжкое  иго,  наложенное"  Малербомъ  на  французскую  литера- 
туру, „были  источниками  того  отвращенья,  которое  им^ли  къ 
нему,  и  тЪхъ  возмущешй,  которыя  появлялись  со  всЬхъ  сто- 
ронъ"  ^.  Онъ  былъ  низложенъ  Корнелемъ.  Стихотворцы-ласка- 
тели и  ложные  меценаты  одинаково  ненавистны  автору  „Пар- 
насской исторш'';  они  одинаково  гр'Ьшатъ  противъ  всеобщглхь 
законовъ  поэзш:  „запрещено  всякому  парнасскому  обитателю 
обЪщевать  безсмертхе  за  подарокъ  старой  шапки,  худой  епанчи, 
изношеннаго  кафтана,  или  н'Ьсколькихъ  коп'Ьекъ"  ••.  „Парнас- 
ская истор1я"  не  даетъ  на  ПарнассЬ  м-Ьста  сочинителямъ  ана- 
граммъ,  акростиховъ,  загадокъ  и  логогрифовъ:  веб  эти  „много- 
трудныя  безделицы  и  заботныя  пустоши*"  представляютъ  „трудъ 
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безполезный  и  излшпшй".  Болховитиновъ  зналъ,  что  сатириче- 
шя  выходки  автора  „Парнасской  исторхи"  им'Ьли  полное  при- 
н4неше  къ  современнымъ  евсу  русскимъ  стихотворцамъ;  пере- 
водчикъ  прибавилъ  въ  прим'Ьчанхяхъ,  что  законъ  объ  изгнатн 
съ  Парнасса  сочинителей  „многотрудныхъ  безд'Ьлицъ"  прила- 
гается къ  Хераскову  и  его  сотрудникамъ  по  издашю  „Свобод- 
ныхъ  Часовъ"  ^,  журнала,  наполненнаго  подобными  ,,пусто- 
ша1ш".  Теорш  торжественной  оды  Болховитиновъ  слышалъ  въ 
академическихъ  классахъ  риторики  и  поэзш;  прим'ЬнеБае  ея 
къ  д-Ьлу  всегда  бывало  при  академическихъ  торжествахъ.  Въ 
пору  ученья  Болховитинова  въ  Славяно-греко-латинской  ака- 
деши  „сироты  и  самые  б-Ьдн^йшхе  ученики  ея  (до  50  челов'Ькъ) 
жили  въ  монастыре  въ  бурсЬ  и  имгьли  обыпповете  предъ  празд- 
никами Воскресешя  и  Рождества  Христова  ходить  съ  книгою 
АО  всгьмъ  человтьколюбивымъ  покровителямъ  наукъ,  которыя  деньги 
и  употреблялись  для  ихъ  пропиташя"  ^.  Этотъ  обычай  вызывалъ 
и  поддерживалъ  у  академистовъ  поздравительные  стихи  и  по- 
хвальныя  оды  ихъ  меценатамъ.  Въ  посл'Ьдте  годы  своего  ака- 
демическаго  курса  Болховитиновъ  печаталъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  могло 
бы  позволить  время  преданнаго  учебнымъ  занятхямъ  ученика 
академш.  Появлеше  одного  изъ  своихъ  переводовъ  онъ  прямо 
объясняетъ  „позволешемъ  празднаго  времени".  Не  проявля- 
лось ли  зд*сь  отчасти  и  охлаждете  Болховитинова  къ  Н'Ько- 
торымъ  изъ  академическихъ  курсовъ?  Судя  по  выбору  фран- 
цузскихъ  брошюръ  для  перевода,  симпатхи  Болховитинова  не 
всегда  были  тамъ,  куда  стремилось  склонять  ихъ  академиче- 
ское преподаваше. 

Авторъ  „Парнасской  исторш"  принадлежалъ  къ  горячимъ 
сторонникамъ  „безсмертнаго"  Вольтера:  „кротость  правлетя  его 
со  дня  на  день  привлекаетъ  ему  множайшихъ  защитниковъ  изъ 
стихотворческаго  юношества,  которому  онъ  весьма  нравится"  ^. 
Онъ  съ  презр'Ьшемъ  говорить  о  знаменитомъ  противник'Ь  Воль- 
тера, Фрерон*,  воспитанник-Ь  хезуитовъ,  выступившемъ  на  за- 
щиту релипи  открытымъ  врагомъ  французской  философш  и 
особенно  Вольтера:  Фреронъ  не  въ  силахъ  идти  по  непроходи- 
мымъ  горамъ  Парнасса  и  вознестись  на  верхъ  его:  „въ  осла- 
бленш  и  изнеможенш  задыхаясь,  остается  въ  тин-Ь"  ^.  Брошюра, 


286  К1ВВСК1Й  МИТРОПОЛИТЪ  ЕВГВШЙ  волховитиновъ. 

переведенная  Болховитиновымъ,  д-Ьдаегь  даже  очень  ясный  на- 
мекъ  на  комедш  Вольтера  „Ь'Есо88а18е",  гд*  Фреронъ,  подъ  име- 
немъ  Фрелона,  выведенъ  былъ  омерзительнымъ  пппономъ  и  по- 
литическимъ  доносчикомъ.  Самыя  грязныя  обвинешя  и  безце- 
ремонныя  ругательства  сьгаались  въ  этой  тесЬ  на  Фрерона, 
который  высидЪлъ  на  ея  первомъ  представленш  до  конца  и  не 
замедлилъ  напечатать  въ  своемъ  журнал*  отчетъ  объ  этомъ 
спектакле,  подъ  заглавхемъ  „КёкИоп  д'ипе  ^апЛе  Ьа1аШе"  *Ч 
Объ  этомъ  эпизод*  изъ  литературной  распри  между  Вольте- 
ромъ  и  Фрерономъ  (1760  г.)  такъ  вспоминаетъ  „Парнасская 
истор1я":  „Недавно  появилась  рота  гусаровъ  подъ  предводитель- 
ствомъ  капитана  Фрелона,  который  решился  идти  на  приступъ 
и  испровергнуть  здаше  (храма  Памяти  на  ПарнассЬ).  Таковое  не- 
счасйе  едва  только  отвращено  было  бдительною  стражею,  кото- 
рую везд*]^  около  храма  разставили  истинные  потомки  Акаде* 
мовы  и  вгърныя  чада  Софт  и  здраваго  вкуса''  *^. 

Посл'Ьдте  годы  пребывашя  Болховитинова  въ  Москв^Ь  совпа- 
дали съ  эпохою  появлен1я  первыхъ  переводовъ  Карамзина  изъ 
Галлера,  Лессинга,  Шекспира.  Волховитиновъ  переживалъ  т}^ 
же  тревожную  пору  „бури  и  порывовъ",  которой  полными  вы- 
разителями были  у  насъ  Кутузовъ,  Петровъ,  Ленцъ,  Карамзинъ. 
Умственный  кругозоръ  Болховитинова  былъ  уже,  ч4мъ  у  Ка- 
рамзина и  друзей  его  молодости;  образовавае  перваго  было  одно- 
стороннее, бЪднЬе,  ч4мъ  то  широкое,  либеральное,  исполненное 
терпимости  и  космополитизма  направлеше,  которое  получилъ  Ка- 
рамзинъ  среди  „любослововъ"  Дружескаго  Ученаго  Общества.  Но 
Болховитинова  одушевляло  то  же  недовольство  правгиишщ  та  же 
вражда  къ  старымъ  литературнымъ  предатямъ,  то  же  искаше 
чего-то  лучшаго,  которыми  такъ  полонъ  былъ  Карамзинъ,  и  ко- 
торый заставили  его  сказать:  „Времена  Расина  и  Буало  прошли 
и  не  возвратятся;  в-Ькъ  Вольтеровъ,  Руссо,  энциклопедистовъ, 
„Духа  Законовъ"  не  уступаетъ  ихъ  в^ку".  „Дшай  и  чувстви- 
тельный" Петровъ,  во  многомъ  „напоминавппй  Руссо"*»,  обра- 
щалъ  Карамзина  къ  простот-Ь  и  неиспорченности  будничной, 
свободной  отъ  сгЬснительныхъ  услов1й  жизни  и  доказывалъ  ему 
превосходство  деревни  предъ  городомъ.  „С1я  матер1я  (писа.1ъ 
онъ  Карамзину)  давно  уже  часто  и  пространно  была  нами  трак- 
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тована.  Позволь  только  спросить  у  тебя:  какъ  можетъ  походить 
вкуеъ  въ  бельлетрсюсъ,  въ  и>скусствеппомъ  подражапги  прекрасной 
патурть  тотъ,  кто  въ  самомъ  оригинал-Ь  не  находить  пр1ятно- 
стей,  когда  оный  представляется  ему  въ  лучшемъ  своемъ  вид-Ь?"  ^ 
Этому  сантиментальному  стремленш  къ  природ*  искали  лите- 
ратурнаго  выражетя  и  находили  его  въ  англШской  литератур*. 
Она  наиболее  удовлетворяла  сантиментальному  настроешю,  же- 
ланш  простоты  и  свободы,  чувству  недовольства  холодными 
услов1ЯМИ  св-Ьтскихъ  и  литературныхъ  приличШ,  стремлешямъ 
къ  иному,  идеальному  мхру,  которыми  проникнуты  были  лучшхе 
представители  московской  л1ггературной  молодежи  въ  восьми 
десятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ька.  Въ  стихотворенш  „Поэз1я", 
написанномъ  въ  1787  году,  говоря  „о  поэтахъ,  которые  наибо- 
лее трогали  и  занимали  его  душу"  *^,  Карамзинъ  провозгла- 
снлъ,  что 

Бритатя  есть  мать  поэтовъ  величатаихъ. 

Эти  слова  были  выражешемъ  уб'Ьждешя,  господствовавшаго 
въ  кружк*  молодыхъ  писателей  того  времени.  П-Ьсни  Оссхана, 
Грея,  Томсона,  Юнга  дЬлались  предметомъ  горячаго  изучешя, 
подражашй,  переводовъ.  Въ  „Московскомъ  Журнал*"  1792  г.  ^^ 
Карамзинъ  напечаталъ  это  юношеское  свое  стихотвореше,  въ 
которомъ  съ  такою  ясност1ю  отпечатлелись  его  первыя  литера- 
т^-рныя  симпатш,  закр*пленныя  впосл*дств1и  ближайшимъ  и 
многостороннимъ  знакомствомъ  съ  западно-европейскою  лите- 
ратурой: Карамзинъ  понималъ,  что  въ  этомъ  стихотворенш  вы- 
разились взгляды  и  сочувств1я  не  его  одного,  а  ц*лаго  литера- 
турнаго  поколотя,  ему  современнаго.  Въ  ряду  „величайшихъ 
поэтовъ  Британш"  Карамзинъ  называетъ  Оссхана,  п-Ьсни  котораго 

Н'Ьжн1^йшую  тоску  вливая  въ  томный  духъ, 
Настраиваютъ  насъ  къ  печальнымъ  представленьямъ. 
Но  скорбь  С1Я  мила  и  сладостна  душЬ. 

Рядомъ  съ  нимъ  онъ  ставить  Мильтона,  котораго  „гремящ1я 
страшныя  п*сни"  то  веселятъ  душу,  то  „извлекаютъ  ручьями 
слезы  изъ  очей";  друга  и  угЬшителя  несчастныхъ  Юнга,  кото- 
рый „съ  смерт1Ю  дружа,  дружитъ  насъ  и  съ  жизтю". 
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Но  особенно  прославляетъ  Карамзинъ  Томсона: 

Природу  возлюбивъ,  природу  разсиотр-Ьвъ, 
И  вникнувъ  въ  кругъ  временъ,  въ  тончайш1я  ихъ  гЬни, 
Намъ  Томсонъ  возгласилъ  природы  красоту, 
Пр1ятности  временъ. 

Т*  же  стремлешя  охватывали  Болховитинова  въ  Славяно- 
греко-латинской  акадеши.  Въ  числ*  самыхъ  близкихъ  къ  нему 
академическихъ  товарищей  былъ  Протопоповъ,  который,  будучи 
даже  священникомъ,  не  могъ  бросить  чтешя  Жанъ-Жака  Руссо 
и  переводилъ  его:  онъ  любилъ  его  „не  какъ  антагониста  рели- 
пи,  а  какъ  ум-Ьющаго  трогать  душу  и  разговаривать  съ  серд- 
цемъ,  чувствительнаго  писателя"  *^.  Другимъ  прхязненнымъ 
Болховитинову  товарищемъ  былъ  Розановъ,  чувствовавшШ  осо- 
бенную склонность  къ  сантиментальнымъ  пов'Ьстямъ  и  романамъ. 
Онъ  „выбралъ  изъ  разныхъ  французскихъ  авторовъ"  и  напеча- 
талъ  „Прхятныя  и  любопытный  повести"  крайне  сантименталь- 
наго  направлешя;  ему  же  принадлежитъ  переводъ  слезливаго 
романа  „Лолотта  и  Фанфанъ,  или  приключешя  двухъ  младен- 
цевъ,  оставшихся  на  необитаемомъ  остров*".  Сантиментальныя 
пов-Ьсти  и  чувствительные  разсказы  любилъ  Болховитнновъ: 
„трагическ1я  исторш  были  ему  по  вкусу"  ^;  „Испов'Ьдь*  Жанъ- 
Жака  Руссо  называлъ  книгою  о  величест^ть  Вооюгемъ  ^:  даже  въ  лЪта 
зр'Ьлаго  мужества  онъ  переводилъ  то,  что  казалось  ему  „трога- 
тельнымъ"  ^.  Спокойная,  уединенная  жизнь,  вдали  отъ  шума  и 
роскоши  свЪта,  всегда  нравилась  Болховитинову.  Въ  1804  год}' 
онъ  писалъ  одному^  изъ  своихъ  друзей:  „Я  живу  поперем1>нно 
то  въ  Нов'Ьгород'Ь,  то  въ  Хутын*,  но  охотн'Ье  въ  посл-Ьдиемь. 
гд-Ь  роскошная  природа  живитъ  меня  свежими  своими  кра- 
сотами. 

Мой  садъ  не  аглинской,  но  фруктовъ  въ  ономъ  болгЬ; 
Они  сочн-Ьй  Петропольскихъ,  растущихъ  по  невол1&; 
Театръ  мой — ц-Ьлый  садъ;  музыка — птичьи  хоры; 
Мой  пышный  дворъ — друзей  любезныхъ  разговоры; 
Мой  эрмитажъ— въ  саду,  въ  сгустившихся  кустахъ; 
Моя  кунсткамера— въ  снопахъ  и  закромахъ, 
Вся  академ1я — природа  предо  мной: 
Въ  ней  лучше  учится  и  сердце,  и  умъ  мой. 
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„Вогь  вамъ  въ  худыхъ  стихахъ  картина  удовольствШ,  кото- 
рый желалъ  бы  удалить  вамъ"  ^^ 

Впечатлительная,  горячая  натура  Болховитинова,  не  ум-Ьв- 
шаго  сдерживать  порывы  своего  чувства  ^^,  искала  себ*  пищи 
н  удовлетворешя  въ  той  же  англШской  литератур*.  Но  Болхо- 
витиновъ  не  могъ  сд-Ьлать  англхйскихъ  поэтовъ  предметомъ  та- 
кого Живаго  и  непосредственнаго  изучешя,  къ  какому  способенъ 
былъ  Карамзинъ:  Болховитиновъ  не  зналъ  англ1йскаго  языка. 
При  томъ  живомъ  интересЬ,  который  пробуждали  въ  образован- 
ныхъ  людяхъ,  въ  читающей  молодежи  Екатерининской  эпохи, 
сощальныя  и  философскхя  произведешя  французскихъ  и  англ1й- 
скнхъ  мыслителей,  семинаристъ,  выведенный  Радищевымъ  въ 
знаменитомъ  „Путешествш  изъ  Петербурга  въ  Москву",  кажется 
епнсаннынъ  съ  натуры.  Юноша  съ  волосами,  примазанными 
квасомъ,  бредупцй  п-Ьшкомъ  въ  Петербургъ,  чтобы  „сыскать 
(мучай  для  пр1обрЬтешя  науки",  такъ  жалуется  въ  книг*  Ра- 
дшцева  на  долю  семинаристовъ:  „Сколь  великШ  недостатокъ 
еще  у  насъ  въ  пособхяхъ  просв'Ьщетя!  Одно  св-Ьд^Ьше  латин- 
скаго  языка  не  можетъ  удовлетворить  разума,  алчущаго  науки. 
Виргил1я,  Горащя,  Тита  Лив1я,  даже  Тацита  почти  знаю  на- 
изусть; но  когда  сравню  знашя  семинаристовъ  съ  гЬмъ,  чт5  я 
им-Ьлъ  случай  по  счаст1ю  моему  узнать,  то  почитаю  училище 
наше  принадлежащимъ  къ  прошедпшмъ  сто^-Ьйямъ...  Насъ 
учатъ  философш,  проходимъ  мы  логику,  метафизику,  иеику, 
богословхе,  но,  по  словамъ  Кутейкина  въ  „Недоросле",  дойдемъ 
до  конца  философскаго  учешя  и  возвратимся  вспять.  Чему  ди- 
виться? Аристотель  и  схоластика  донын-Ь  царствуютъ  въ  семи- 
нар1яхъ.  Я,  по  счастш  моему,  знакомъ  сталъ  въ  дом*  одного 
изъ  губернскихъ  членовъ  въ  Новгород*,  им-Ьлъ  случай  пр!- 
обрЬсти  въ  ономъ  малое  знанхе  во  французскомъ  и  н'Ьмецкомъ 
языкахъ  и  пользоваться  книгами  хозяина  того  дома.  Какая  раз- 
ница въ  просв'Ьщеши  временъ,  когда  одипъ  латинскШ  языкъ 
былъ  въ  училищахъ  употребителенъ,  съ  нын'Ьшнимъ  временемъ! 
Какое  пособхе  къ  учешю,  когда  науки  не  суть  таинства,  для 
скЬдущихъ  латинскШ  языкъ  токмо  отверстыя,  но  преподаются 
на  язык*  народномъ!"  Семинаристъ,  ратующ1й  противъ  семи- 
нарской схоластики  и  исключительнаго  господства  латинскаго 

соч.  ПХОВРАВОВА^  Т.  ш.  19 
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языка  въ  преподаваниг,  является  приверженцемъ  учешй  Мон- 
тескье и  Блекстона:  „не  худо  бы  было  (заключаетъ  онъ  свою 
р'Ьчь)  заставлять  судей  нашихъ  им^ть  С1ю  книгу  ^  вместо  свят- 
цевъ,  заставлять  ихъ  чаще  въ  нее  заглядывать,  нежели  въ  ка- 
лендарь" ". 

Въ  Славяно-греко-латинской  акадеши  Болховитиновъ  встр*- 
тилъ  т*  же  явлешя,  на  который  сЬтовалъ  семинаристъ  Ради- 
щева. Съ  англ1йскими  писателями  Болховитиновъ  знакомился 
чрезъ  французск1е  переводы.  Акензайдъ,  современникъ  Томсона, 
Юнга,  Грея  и  Макферсона,  издателя  такъ  называемыхъ  п^сенъ 
Осс1ана,  остановилъ  на  себ*  внимате  Болховитинова:  онъ  пе- 
ревелъ  съ  фращузскаго  поэму  его  „Удовольств1Я  отъ  способно- 
сти воображешя"  ^^.  Для  Болховитинова  подлинникомъ  служилъ 
переводъ  Акензайдова  произведетя,  сделанный  пропов-Ьдникомъ 
крайняго  матер1ализма,  сотрудникомъ  Дидро  по  энциклопед1и, 
ревностнымъ  покровителемъ  матерхалистовъ  и  авторомъ  „8у81ёте 
(1е  1а  па1иге" — барономъ  Гольбахомъ:  отсюда  заимствовалъ  Бол- 
ховитиновъ и  всЬ  свои  прим'Ьчатя  къ  этой  поэм*  и  „чертежи**, 
или  кратшя  изложешя,  предпосланныя  каждой  части  поэмы  ^. 
Болховитинову  нравилось  и  содержаше  поэмы,  и  гЬ  свойства 
литературнаго  даровашя  Акензайда,  которыя  выступаютъ  въ 
этомъ  произведети.  „Предметъ  здЪсь  описываемый  (говорить 
Болховитиновъ)  поистин-Ь  достоинъ  вниматя,  и  объяснете  онаго 
долженствуетъ  быть  съ  жаромъ  и,  какъ  говорить,  эптузгазмомъ: 
но  съ  сей-то  стороны  ничего  и  не  найдется  въ  укореше  сочини- 
телю". Предметъ  поэмы  представлялъ  д-Ьйствительно  особенный 
интересъ  для  молодыхъ  писателей,  бывшихъ  современниками 
начальныхъ  трудовъ  Карамзхша.  Съ  восторженною  рЪчью  обра- 
щался посл'ЬднШ  къ  фаншазгщ  „усладительниц'Ь  своей  жизни**. 
„ут'Ьшительниц'Ь  людей",  и  думалъ  въ  уединенной  кущ'Ь,  по- 
священной этой  богине,  „удалясь  отъ  всего  мгра,  сидеть  въ  ма1- 
чаши  и  съ  пртпкимъ  терпгьнгемъ  сердца  внимать  шуму  ея  при- 
ближающагося  полета"  ".  Прхятель  Карамзина  Подпгаваловъ  по- 
м'Ьстилъ  въ  своемъ  журнал*  переводъ  обппфной  статьи  Алл»- 
сонова  „Зрителя":  „О  удовольств1яхъ  воображен1я"  ^. 

Докторъ  Акензайдъ  былъ  восторженнымъ  поклонникомъ  древ- 
нихъ  классиковъ.  Его  благородная  личность  одушевлена  была 
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мечтами  о  первобытной  общественной  свобод'Ь.  Акензайдъ  былъ 
непримиримымъ  врагомъ  невежества  и  угнетешя,  въ  какихъ 
бы  сферахъ  оно  ни  проявлялось.  Бросая  въ  своей  поэм*  взглядъ 
на  развипе  изящныхъ  искусствъ  съ  эпохи  Возрождешя,  Акен- 
зайдъ говорить:  „Искусства  были  долгое  время  порабощены 
тиранству  и  безпорядкамъ  дворовъ.  Несмотря  на  ихъ  противо- 
желан1е,  они  принуждены  были  однакожь  чрезъ  три  в-Ька  по- 
свящать имъ  свои  труды".  Возвращаясь  къ  своему  в^ку, 
Акензайдъ  восклицаетъ:  „Что  я  зрю?  —  Се  светоносная  эпоха 
предвещается...  Храмъ  свободы  навсегда  возвышается  при  бла- 
гополучныхъ  брегахъ  Альбюна;  онъ  подаетъ  общее  убежище 
вс^мъ  даровашямъ,  устремляющимся  къ  блаженству  общества. 
Тамъ-то  свита  мудрости,  тамъ-то  добродетели,  увидавшись  съ 
своими  друзьями,  отъ  которыхъ  он*  долгое  время  пребывали 
отлученными,  облобызаются  и  совокупятся,  какъ  и  прежде,  съ 
любезного  толпою  искусствъ,  Музъ  и  Грац1й.  Порокъ,  роскоше- 
ствующШ  ихъ  драгоценными  дарами,  не  будетъ  уже  ихъ  посвя- 
щать презрительнымъ  предметамъ;  негодовательные  взоры  гра- 
жданина и  мудреца  не  будутъ  уже  принуждены  отвращаться  съ 
омерзешемъ  отъ  ихъ  прелестей;  сила  законовъ  и  наука  фило- 
софш  не  будутъ  уже  добычею  помрачешю,  надменности  и  раб- 
ству" ^.  Другими  словами:  „добро,  истина  и  красота  связаны 
нераздельно.  Красота  сошла  съ  небесъ  для  того,  чтобы  быть 
посреди  призраковъ  сего  М1ра  залогомъ  доброты  и  истины;  ибо 
^[юта  и  истина  не  что  иное,  какъ  одна  и  та  же  вещь;  красота 
въ  нихъ  пребываетъ,  и  оне  обитаютъ  въ  красоте".  „Отделете 
сочинешй  философскихъ  (по  Акензайду)  есть  злоупотребленхе, 
которымъ  заражены  новейш1е  ученые".  „Душа,  душа  одна 
заклгочаетъ  въ  самой  себе  живые  источники  высокости  и  кра- 
соты: тамъ-то  красота  имеетъ  свой  престо лъ".  Для  Акепзайда 
искусство  было  такимъ  же  подражашемъ  природе,  какъ  для 
Ватте,  котораго  Карамзинъ  и  Петровъ  называли  „наставникомъ 
поэтовъ".  Но  природа  доставляетъ  удовольств1е  только  чувствие 
тежнымъ  дугиамъ.  Она  савершенствуетъ  нравственныя  свойства 
человека.  „Блаженъ  тотъ,  котораго  ни  разслабигельный  гласъ 
роскоши,  ни  гнусныя  приманки  богатствъ,  ни  суетныя  желашя 
честей  не  отвратили  отъ  всегда  новыхъ  удовольств1й,  который 
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воображеше  почерпаетъ  въ  природе  для  услаждешя  душевныхъ 
способностей.  Не  можно  всЬмъ  людямъ  достигнуть  завиднаго 
величества;  но  природа,  справедливая  для  всЬхъ  своихъ  чадъ, 
ум4етъ  раскрывать  гораздо  ббльппя  сокровища...  Для  него  весна 
сыплетъ  утешительную  чувствамъ  росу  и  развертьгоаетъ  листки 
изъ  зеленыхъ  пучковъ;  для  него  рука  осени  даетъ  плодамъ 
видъ,  столь  же  прекрасный  какъ  злато,  и  покрываетъ  каждую 
плодоносную  в^твь  пурпуромъ   жив'Ьйшихъ  утреннихъ  небесъ. 
Всяк1й  часъ,  проходя,  платитъ  ему  дань;  всегда  новыя  красоты 
рождаются  подъ  его  стопами  и  представляются  глазамъ  въ  уедиг 
непиой  прогулкгь;  онъ  чувствуетъ  себя  влекомымъ  непонятными 
прелестями...  И  не  только  онъ  чувствуетъ  всегда  новыя  удо- 
вольств1я,  но  еще  его  душа,  внимательная  ко  впечатл'Ьшямъ, 
д-Ьлаемымъ  въ  ея  орудхяхъ  всеобщею  гармон1ей,  становится 
сама  гармоническою.    Привыкши   помышлять  о  красотахъ  свя- 
щеннаго  порядка  въ  существахъ,  ее  окружающихъ,  она  шдетъ 
уже  и  въ  самой  себ-Ь  порядка,  соотв^Ьтствующаго  оному...  Чрезъ 
С1е  упражнеше  способности  ея  очищаются;  каждая  страсть  ста- 
новится ирхитн^йшею,  умеренною  и  гораздо  кротчайшею".  Въ 
природ*   все   „изв^щвотъ,  къ  чему  Творецъ  предопред'Ьлилъ 
способности  человека.  Мы  чувствуемъ  въ  самихъ  себ*  Его  все- 
вышнюю силу;  Онъ  в-Ьщаетъ  нашему  сердцу,  что  мы  сотворены 
отъ  Него  для  того,  чтобы  мы  созерцали  и  любили  такъ,  какъ 
Онъ  созерцаетъ  и  любить,  всеобщ1й  кругъ  жизни  и  существо- 
вашя, — чтобы  мы  были  по  прим-Ьру  Его  величественны,  всегда 
действующи  и  благодетельны.  Такимъ  образомъ,  смертные,  ко- 
торыхъ  д^Ьла  природы  им-Ьготъ  право  пленять,  созерцаютъ  Творца 
въ  образ*  тварей  каждый  день;  они  бол^е  и  бол-Ье  познають 
Его  нам^ретя,  поступаютъ  по  Его  предписашямъ  и  стараются 
учинить  себя  участниками  Его  блаженства"  ^.  Таковы  основныя 
мысли  поэмы  Акензайда.  Въ  его  идеалахъ  такъ  много  родствен- 
наго  съ  поэзхей  Томсона,  что  Болховитиновъ  могъ  бы  применить 
къ  нему  слова,  сказанныя  Карамзинымъ  объ  автор*  „Четырехъ 
временъ  года": 

Ты  выучилъ  меня  природой  наслаждаться 
И  въ  мрачности  л1&совъ  хвалить  Творца  ея  »<. 
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П. 

Въ  конггЬ  1788  Г.  Болховитиновъ  возвратился  въ  Воронежъ. 

Покровителя  его,  епископа  Тихона,  не  было  въ  этомъ  го- 
род*: еще  въ  шн*  этого  года  онъ  былъ  перем'Ьщенъ  въ  Твер- 
скую епарххю  ^.  Воронежскимъ  епископомъ  Болховитиновъ  за- 
сталъ  Иннокент1Я,  члена  Росс1йской  Академш,  который,  по  сви- 
детельству Академш,  „отъ  избрашя  его  въ  члены  оной  до  от- 
быт1я  изъ  С.-Петербурга  рачительно  соучаствовалъ  въ  собра- 
тяхъ  Академш  и  сообщилъ  ей  полезныя  прим-Ьчатя"  ^  при 
составленш  академическаго  словаря.  Новый  епископъ,  забот- 
ливо сл'ЬдившШ  за  благосостояшемъ  семинарш,  вскор-Ь  им'Ьлъ 
возможность  оценить  умъ  и  многостороннюю  образованность 
Болховитинова.  Посл'Ьдвай,  тотчасъ  по  прйзд*  въ  Воронежъ, 
9-го  января  1789  года  назначенъ  былъ  учителемъ  риторики  и 
французскаго  языка.  Молодой  наставникъ  горячо  принялъ  къ 
сердцу  усп-Ьхи  воронежскихъ  семинаристовъ.  Для  преподавашя 
нЪкоторыхъ  предметовъ  въ  этомъ  учебномъ  заведеши  не  было 
учителей;  въ  семинарскомъ  курсЬ  замЪтно  было  много  проб*- 
ловъ.  Болховитиновъ  принялъ  на  себя  трудъ  устранить  по  воз- 
можности неполноту  семинарскаго  преподавашя  и  расширить 
его  пред-Ьды.  Онъ  первый  ввелъ  въ  Воронежской  семинарш  и 
принялъ  на  себя  преподаваше  греческихъ  и  римскихъ  древно- 
стей (въ  вид-Ь  особаго,  самостоятельнаго  предмета),  священной 
герменевтики,  церковной  исторхи  и  ново-греческаго  языка®*. 

Въ  течете  пяти  л^тъ  въ  семинарш  не  было  ректора.  Испра- 
вляя эту  должность,  Болховитиновъ  читалъ  семинаристамъ  дог- 
матическое и  нравственное  богослов1е;  за  неим'Ьтемъ  учителя 
.фплософш  преподавалъ  и  эту  науку. 

Челов-Ькъ  съ  литературнымъ  образовашемъ,  съ  живымъ  со- 
Ч)вств1емъ  къ  новому  литературному  движешю,  начавшемуся 
въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ька,  Болховитиновъ  не 
приносилъ  схоластики  въ  аудиторш  Воронежской  семинарш.  Въ 
основу  своего  курса  риторики  Болховитиновъ  положилъ  книгу 
аббата  Тргобле:  „ЕёПеххопз  зш*  Гё1о^иепсе  еп  ^ёпёга!  е1  зш*  се11е 
(1е  1а  сЬа1ге  еп  рагИсиЦег"  (Зесопйе  ёсИйоп,  аи^теп^ёе  йе  р1и- 
81еиг8  апа1у8е8  д'оитга^еб  (^'ё1о^иепсе.  Рапз,  1764)  ^.  Каковы  бы 
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НИ  были  насм'Ьшки  Вольтера  надъ  этою  „1е  ргешхег  Итге  Ли  8е- 
соп(1  огйге"  ^,  „Размышлешя*  Трюбле  выделялись  резкими  до- 
стоинствами изъ  ряда  латинскихъ  риторикъ,  бывшихъ  тогда  въ 
употребленш  въ  духовныхъ  семинархяхъ.  Въ  основ*  книги  Трюбле 
лежитъ  мысль,  что  природа  выше  искусства;  онъ  пресл-Ьдуеть 
вычурность  и  схоластику.  „Есть  еще  особое  краснор'Ьчхе  школь- 
ное, краснор'Ьчхе  риторическое,  пышное,  надутое  и  пр.,  которое 
столько  же  невкусно  для  отличныхъ  св'Ьтскихъ  людей,  какъ  п 
для  народа...  Школьнаго  краснор'Ьчхя  существенный  признакъ 
есть  декламащя,  состоящая  въ  чрезвычайномъ  увеличиванш  или 
уменьшенш  своей  матер1и  однг1ми  только  словамщ  безъ  основа- 
тельныхъ  доводовъ.  Слишкомъ  блистательный  и  цв^тупцй  слогъ 
неумЬстонъ  въ  пропов'Ьдяхъ"  ®^.  „Он*  должны  быть  понятны 
для  всЬхъ,  и  потому  въ  нихъ  не  надобно  отвращаться  низкпхъ 
и  простонародныхъ  мыслей  и  словъ.  Мы  находимъ  въ  превос- 
ходныхъ  писателяхъ  и  въ  превосходнЬйшихъ  ихъ  сочинетя^^ъ 
тому  примеры.  Кажется,  что  они  гЬмъ  хогЬли  показать,  что  ошт 
не  имЪютъ  той  чрезвычайной  уже  разборчивости,  которая  похожа 
па  брюзгливость  и  происходитъ  иногда  отъ  хвастовства,  а  иногда 
отъ  несм^лости"  ^.  Болховитиновъ  не  требуетъ,  чтобы  пропов'Ьд- 
никъ  былъ  ученымъ  богословомъ;  но  онъ  долженъ  знать  свою 
особую  и  обширную  науку:  это — „наука  религш,  наука  смысла 
и  духа  религгщ  наука  того,  въ  чемъ  состоитъ  подлинная  и  осно- 
вательная добродетель"  ^®.  Пропов'Ьдника,  передающаго  слуша- 
телямъ  духъ  религш,  Трюбле  ставить  выше  богослова.  „Дог- 
маты религ1и  довольно  уже  доказаны.  Богословъ  контраверспсть, 
или  спорной,  полезенъ  только  тогда,  когда  нужно  оспаривать  ка- 
кую-нибудь ересь;  а  ереси  не  всегда  бываютъ...  Пропов'Ьди  только 
проповедують  правоту  и  человгьколюбге;  а  въ  спорныхъ  богослов- 
скихъ  книгахъ  часто  доброд-Ьтели  С1И  нарушаются"  ^^.  Пропов'Ьдь 
должна  действовать  на  сердце;  образцы  для  проповеди  —  апо- 
стрлы,  которые  уловляли  сердца  людей  простотой  своего  сокру- 
шавшаго  сердце  слова.  „Такъ  ты  хочешь^  скажутъ  мне,  можетъ 
быть,  ты  хочешь  сдгьлатъ  всгьхъ  проповтьдниковъ  такими  же  про- 
стыми въ  проповтьдяхъ,  каковы  миссюперы?  Да,  я  этого  желал ъ 
бы,  не  желая  однакожь  чтобъ  они  во  всемъ  были  имъ  подобны. 
Простота  мисс1онеровъ  не  только  не  недостатокъ,  а  напротнвъ 
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ТОГО  превосходное  качество;  потому  что  безъ  нея  они  не  имЪли 
бы  самаго  важн^йшаго  и  полезн'Ьйшаго  качества,  т.  е.  благоче- 
стивой и  умилительной  трогательности^  ^^.  Учитель  Воронеж- 
скгаъ  сешшаристовъ  горячо  нападаетъ  на  гЬхъ  пропов'Ьдниковъ, 
которые  любили  ослеплять  слушателей  блескомъ  своего  „замы- 
словатаго  и  цв'Ьтистаго"  слова.  Вдохновленный  негодоватемъ  на 
•этихъ  эгоистическихъ  поклонниковъ  своего  риторскаго  таланта, 
онъ  обращается  къ  нимъ  со  стихами  Ламотта: 

Когда  соблазнъ  тотъ  истребится 

Лжепровозв'Ьстниковъ  Христа? 

Когда  блестящъ  умъ  постыдится 

И  заградятся  ихъ  уста? 

Они  не  благу  научаютъ 

И  не  пороки  обличаютъ, 

Но  лишь  тщеславятся  умомъ; 

Для  нихъ  едина  честь  и  слава 

Пустая  слышащихъ  забава, 

И  гд-Ь  жь?...  во  храм*,  предъ  Христомъ! 

О  святъ  законъ,  законъ  почтенный! 

Ты  данъ  къ  ученш  людей; 

Но  риторъ,  остротой  надменный, 

Творить  тя  играми  р-Ьчей!... '^ 

Трюбле  остался  навсегда  авторитетомъ  Болховитинова  въ 
теорш  краснор'Ьч1я  и  въ  области  литературной  критики  ^з.  Ко 
взглядамъ  Трюбле  Болховитиновъ  чувствовалъ  влечете  всл'Ьд- 
ств1е  своего  отвращешя  отъ  риторики  и  схоластицизма;  его  со- 
чувств1е  французскому  аббату  условливалось  его  литературнымъ 
образоватемъ  и  подкр'Ьплялось  авторитетомъ  протектора  Сла- 
вяно-греко-латинской академ1и,  московскаго  митрополита  Пла- 
тона, который  въ  предисловш  къ  собращю  своихъ  пропов'Ьдей 
признался,  что  „о  випйственномъ  и  испещренномъ  слогЬ  онъ 
никогда  много  не  заботился".  При  этомъ  Платонъ  высказалъ 
совершенно  тотъ  же  взглядъ  на  свойства  пропов'Ьди,  который 
развивалъ  и  Болховитиновъ  предъ  учениками  Воронежской  се- 
минарш:  ^Словами  играющШ  и  надменный  слогъ  можетъ  быть 
для  св*тскихъ  сочинешй  когда-либо  пристоенъ  и  нуженъ;  но 
на  священномъ  мЬстЬ,  гд*  устами  пропов'Ьдника  бесЬдуетъ 
вечная  истина,  почиталъ  я,  что  оный  есть  излишенъ...  Церков- 
ный пропов-Ьдникъ  долженъ  бесЬдовать  къ  людямъ  разлпчнаго 
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состояшя  и  понятая,  а  потому  необходимость  требуетъ,  дабы  ду- 
ховная бесЬда  была  всякому  удобопонятна,  удаляя  отъ  себя, 
сколько  возможно,  то  подозр'Ьше,  что  будто  проповтъдпикъ  болгье 
гщетъ  хвалы  слушателей  за  свое  краспоргьчг1вое  слово,  нежели  рев- 
нуешь о  насажденги  добродгьтели  и  страха  Бооюгя  въ  сердцахъ 
слушателей*^  ^*. 

Болховитиновъ,  сл'Ьдуя  своему  французскому  образцу,  вно- 
ситъ  въ  руководство,  назначенное  для  семинаристовъ,  завгЬча- 
те,  что  светская  литература  проводитъ  въ  общественное  созна- 
ше  бол'Ье  нравственныхъ  началъ  и  болЬе  служить  д'Ьлу  хрп- 
стханскаго  просв'Ьщешя,  нежели  церковная  пропов'Ьдь.  „Очень 
стыдно  для  н'Ькоторыхъ  пропов'Ьдниковъ,  что  св-Ьтсше  писатели 
въ  чувствительныхъ  и  трогательныхъ  своихъ  сочиненгяхъ  тщатель- 
н-Ье  ихъ  достигаютъ  сего  д-Ьла  и  лучше  ихъ  ум-Ьютъ  достигать 
оной,  какъ,  наприм'Ьръ,  Расинъ"  '^.  Въ  Воронеж*  Болховитиновъ 
съ  прежнимъ  интересомъ  изучалъ  французскихъ  писателей. 
Онъ  съ  напряженнымъ  вниматемъ  сл'Ьдилъ  за  убогимъ  воро- 
нежскимъ  театромъ.  „Въ  Воронеж-Ь  (писалъ  онъ  въ  1792  г.), 
новизна  та,  что  театръ  съ  воскресенья  до  воскресенья  все  лучше 
становится,  и  Болховитиновъ  не  упускаетъ  ни  одного  спектакля"  ^•. 
Онъ  увлекался  трагедиями  Расина  и  Вольтера.  Даже  въ  1809  году, 
уже  бывши  арххереемъ  въ  Вологде,  онъ  писалъ  въ  Москву 
одному  изъ  своихъ  друзей:  „Не  найдете  ли  вы  стереотшшче- 
скаго  издатя  Расина  и  Вольтеровыхъ  трагедай?  Если  сыпется, 
то  пришлите"  ^^. 

Отвергнувъ  прежнюю  рутину  въ  преподаваши  теорш  красно- 
р'Ьч1я,  Болховитиновъ  въ  области  философш  относился  сочув- 
ственно къ  послЪдователямъ  деизма.  Въ  „Размышленхяхъ  о 
краснор-Ьчи!"  онъ  привелъ  выдержку  изъ  „Различныхъ  мнЪшй" 
Попе  ^®.  Въ  Воронеж'6  Болховитиновъ  перевелъ  прозою  его 
„Опытъ  о  челов'Ьк'Ь"  ^®.  Не  въ  первый  разъ  эта  философская 
поэма  англхйскаго  стихотворца  являлась  въ  русскомъ  перевод*. 
Еще  въ  1754  году  конректоръ  Академш  наукъ,  впосл*дствш 
профессоръ  Московскаго  университета,  ПоповскШ  перевелъ  ее 
стихами  съ  того  же  самаго  французскаго  перевода,  которымъ 
отчасти  руководствовался  и  Болховитиновъ**.  Не  ранЪе  1757  года 
могъ  быть  напечатанъ  переводъ  Поповскаго;  встретились  важ- 
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яыя  къ  тому  затруднещя  со  стороны  духовной  цензуры.  Самъ 
ПоповскШ  находилъ  нужнымъ  сд'Ьлать  въ  предисловш  къ  своему 
переводу  следующую  оговорку:  ^А  какъ  матерхя  С1я  н'Ьжная, 
то  можетъ  найтись  кому-нибудь  Н'Ьчто  и  сомнительное  въ  раз- 
сужденш  нашей  религш;  въ  чемъ  однако  справедливый  чита- 
тель меня  извинить  для  двухъ  причинъ:  первая,  что  я  не  бого- 
словъ,  и  потому  простительно  мн*  будетъ,  если  гд*  не  могъ 
усмотреть  несходства'  съ  нашею  релипею;  вторая  —  что  я  не 
критикомъ  былъ,  но  переводчикомъ;  следовательно,  хотя  бы  и 
усмотр-Ьлъ  н^что  противное,  однако  поправлять  не  им^лъ  ни- 
какого права"  ^Ч  Духовная  цензура  строго  отнеслась  къ  пере- 
воду Поповскаго;  она  нашла,  что  „издатель  оныя  книги  ни  изъ 
священнаго  писатя,  ни  изъ  содержимыхъ  въ  православной  на- 
шей церкви  узаконешй  ничего  не  заимствуя,  единственно  всЬ 
свои  миЬшя  на  естественныхъ  и  натуральныхъ  понят1яхъ  пола- 
гаетъ,  присовокупляя  къ  тому  и  Коперникову  систему,  такожь 
и  мн4шя  о  множеств*  м1ровъ,  священному  писашю  совсЬмъ 
не  согласныя**  ^.  Кураторъ  Московскаго  университета  Шуваловъ, 
находивппй  книгу  Попе  „весьма  небезполезною  учащемуся  юно- 
шеству", передалъ  ее  для  новаго  разсмотр-Ьшя  арххепископу 
АквросЬо  Зертисъ-Каменскому.  Переводъ  Поповскаго  съ  поправ- 
ками противныхъ  священному  писашю  м-Ьстъ,  сделанными 
Амвросхемъ,  былъ  наконецъ  изданъ,  и  притомъ  на  первый  разъ 
такъ,  что  исправленныя  цензурою  м^ста  напечатаны  были  бол^е 
крупнымъ  шрифтомъ,  чЬмъ  текстъ,  принадлежавшШ  Поповскому, 
яКакъ  будто  бы  (острилъ  по  этому  случаю  Тепловъ)  читатель 
самъ  не  могъ  различить  стиховъ  поповскихъ  отъ  стихо^ъ  По- 
повскаго" ^.  Большею  част1ю  цензурою  исправлены  были  отД^ль- 
ныя  слова  и  термины.  Стихи  о  множестве  мхровъ  заменены  были 
другими.  Совершенной  переделк-Ь  подверглись,  наприм'Ьръ,  сл*- 
дуюпде  стихи  Поповскаго,  въ  которыхъ  упоминалось  множество 
м1ровъ  ^: 

Мгръ  К€1ж9ый  въ  степеняхъ  порядокъ  наблюдаетъ, 
И  чинъ  въ  течешяхъ  всечастно  наглядаетъ; 
Но  чинъ  сей  надлежитъ  не  только  для  него, 
Какъ  и  до  здан1я  вселенныя  всего; 
Въ  единомъ  изъ  юровъ  мал-Ьйшхй  непорядокъ 


298  К1ЕВСК1Й  МИТРОПОЛИТЪ  ЕВГБШЙ  БОЛХОВИТИНОВЪ. 

Не  одного  его  приводить  лишь  въ  упадокъ. 

Но  всЬхъ  другихъ  м1ровъ  и  весь  вселенной  кругъ 

Къ  паденью  страшному  влечетъ  съ  собою  вдругъ. 

Оставить  туть  земля  свой  путь  вь  минуту  кратку. 

Хотя  то  тамь,  то  туть,  безъ  чина  и  порядку, 

И  солнце,  и  луна  и  весь  строй  св'Ьтлыхъ  зв'Ьздъ 

Подвигнутся  сь  своихь  вь  нестройномь  б-ЬгЬ  м-Ьсть, 

И  ангели  сь  круговь,  которыми  влад-Ьютъ, 

Въ  семь  зам-Ьшательств-Ь  стремглавь  сниспасть  нм'Ьютъ; 

Тогда  бы  тварь  на  тварь  и  м1рь  на  м1рь  упаль. 

Вся  твердь  бы  потряслась,  весь  св-Ьть  бы  возстеналь  •*.    • 

Оптимизмъ  Попе  и  его  аполог1я  страстей  были  стушеваны 
цензорами  перевода  Поповскаго.  Изменены  бы:ш  стихи,  въ  ко- 
торыхъ  говорилось,  что  разумъ — 

Не  должень  истреблять  онъ  вь  нась  страстей  конечно. 
Но  токмо  управлять  волнен1е  сердечно, 
Пл-Ьнившую  нась  страсть  не  должень  выгонять 
И  сь  нею  такь.  какь  другь,  не  недругь  поступать  **. 

Наконецъ,  возгласы  Попе  о  тщегЬ  релийозныхъ  споровъ,— воз- 
гласы, въ  котор1Лхъ  просв'Ьчивалъ  релипозный  индифферентпзмъ 
автора, — были  затемнены  и  получили  въ  цензорской  перед'Ьлк'Ь 
другой  отгЬнокъ.  Въ  переводе  Поповскаго  стояло: 

Пусть  спорять  глупые  ревнители  чрезь  м^ру, 
Которую  почесть  всЬхь  должень  лучше  в-Ьру: — 
Котора  главному  изь  всЬхь  конх^г  вредить, 
Та  в-Ьра  на  себЪ  им-Ьеть  ложный  видь  '7. 

Въ  печати  явилось: 

Пусть,  кто  хочеть,  спорить  оть  ревности  чрезь  м-Ьру-  и  т.  д. 

Болховитиновъ  занимался  теодицеею  Попе  при  иныхъ  усю- 
В1яхъ,  чЬжь  Поповскхй.  Надъ  его  переводомъ  не  тягогЬла  такая 
строгая  и  взыскательная  цензура,  съ  какою  должень  былъ  шгЬть 
д-Ьло  профессоръ  временъ  Елизаветы  Петровны.  Болховпишовъ, 
правда,  чувствовалъ  также  потребность  оговорить  н*которыя 
мЪста  эпистолъ  Попе  и  назвать  мысли  о  множеств*  М1ровъ  » 
взаимод'Ьйствш  ихъ  „намеками  на  разныя  платонпчесшя  мн1>- 
н1я"®^;  но  уже  самыя  средства,  къ  которымъ  приб-Ьгаегь  Бол- 
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ховптиновъ,  чтобъ  освободить  любимаго  имъ  писателя  отъ  на- 
рекашй,  далеко  не  походятъ  на  т*  оправдашя,  который  выста- 
внлъ  своему  переводу  Поповский.  Болховитиновъ  отклоняетъ  отъ 
Попе  упрекн  въ  атеизм-Ь,  старается  оправдать  его  оптимизмъ 
отъ  обвинешй  въ  несоглас1и  съ  учетемъ  в^ры  и  ссылается  при 
этомъ  на  авторитетъ  Вольтера,  который  въ  предислов1и  къ 
поэм-Ь  „На  разрушете  Лиссабона"  сказалъ  объ  „ОпытЬ"  Попе: 
^Благоразумнее  было  бы  смотр'Ьть  только  на  полезныя  кра- 
соты въ  С0Ч1гаети,  а  не  искать  въ  немъ  пепавистнаго  смысла. 
Но  въ  числ*  несовершенствъ  нашей  природы  есть  то,  что 
мы  недоброжелательно  перетолковываемъ  все  то,  что  славно. 
Пзъ  превратно  понимаемой  акс10мы,  что  все  хорогио,  начали 
выводить  ненавистныя  посл'Ьдств1я:  сл'Ьдовательно-де  человгьче- 
шй  родъ  не  Уынгьлъ  паденгя,  слгьдовашельпо  не  пужепъ-де  возста- 
повитель  и  искупитель,  слгьдовательпо-де  будущее  состоянье  человтька 
не  лучше  будетъ  пастоящаго  и  т.  д."  ®^.  Съ  своей  стороны,  Бол- 
ховитиновъ не  вид1ггъ  въ  эпистолахъ  Попе  деизма,  признавая 
только,  что  онъ  „украшалъ  свой  „Опытъ"  иногда  мн'Ьнхями  пла- 
тоническиш!,  стихотворческими  и  другими  мечтательными  ги- 
потезами, находящимися  у  самихъ  философовъ".  Но  въ  этомъ 
Болховитиновъ  признаетъ  не  бол^е  какъ  поэтическую  вольность, 
вполн*  извинительную.  „Если  Мильтона  (говоритъ  онъ)  не  на- 
зываютъ  безбожникомъ  за  то,  что  онъ,  описывая  падеше  анге- 
ловъ,  много  для  украшетя  выдумывалъ  совсЬмъ  неоснователь- 
наго  и  много  несогласнаго  даже  съ  разсудкомъ;  если  Камоэнса 
не  называютъ  еретикомъ  за  то,  что  онъ  въ  „Луизхад'Ь"  своей 
вводитъ  Венеру  содействующею  распространешю  хрпстханской 
в*ры  и  пр.;  то  и  Попе,  конечно,  столько  жь  извинителенъ,  какъ 
и  они;  потому  что,  въ  1;дчеств'Ь  стихотворца,  онъ,  по  крайней 
м-Ьр*,  им-Ьлъ  одинаковое  съ  ними  право  вольности  въ  выборЪ 
украшенШ  своей  поэмы"  ^.  Болховитиновъ  отдаетъ  Попе  первое 
мЪсто  между  англШскими  поэтами:  „со  времени  его  смерти  до 
ншгЬ>  не  появлялось  еще  въ  Англ1и  ни  одного  превосходнаго 
спаотворца"  ^^  Эпистолы  Попе  онъ  называетъ  лучшимъ  родомъ 
его  сочинешй;  „Опытъ  о  челов'Ьк'Ь"  полагаетъ  „въ  числ*  клас- 
сическихъ  книгъ  чувствительной  философш^  ^^\  въ  немъ  ^осно- 
(^ательность '*'    соединяется   съ  .  „трогательностш"  ^^.    Переводу^ 
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„Опыта  о  челов'Ьк'Ь"  Болховитиновъ  предпослалъ  обширное  вве- 
дете, въ  которомъ  изложилъ  историческое  развипе  вопроса  о 
происхожденш  зла  въмхрЪ, — вопроса,  которому  Попе  посвятилъ 
свою  поэму.  Отвращаясь  отъ  философскихъ  положенШ  Беля, 
Болховитиновъ  справедливо  сопоставляетъ  Попе  съ  Шефтсбюри, 
видя  въ  томъ  и  другомъ  верность  одному  философскому  воз- 
зр'Ьшю. 

Относясь  сочувственно  къ  оптимизму  Попе,  Болховптцновъ 
не  оставался  равнодушнымъ  къ  тому  полному  отрицанш  истинъ 
откровенной  В'Ьры,  которое  съ  такимъ  цинизмомъ  проводить 
Вольтеръ.  Далеко  разносились  по  Россш  въ  прошломъ  в-Ьк-Ь  и 
вызывали  особенный  интересъ  читателей  именно  эти,  напра- 
вленный противъ  христганства  произведетя  Вольтера.  Не  им-Ья 
возможности  проникнуть  въ  печать,  они  тЬмъ  съ  ббльшимъ 
усп'Ьхомъ  распространялись  между  читателями  въ  рукописяхъ 
и,  не  вызывая  печатныхъ  опровержешй,  оставляли  въ  недо}^!*- 
ши  или  увлекали  малоподготовленныхъ  читателей.  „Въ  скром- 
ной нашей  литератур*  (писалъ  Болховитиновъ  въ  1793  г.)  мы 
не  видимъ  еще  самыхъ  возмутительн'Ьйшихъ  и  нечестив'Ьйшихъ 
Вольтеровыхъ  книгъ;  но,  можетъ  быть,  отъ  сего  предохранены 
только  книжныя  наши  лавки,  между  гЬмъ  какъ  сокровенными 
путями  повсюду  разливается  вся  его  зараза.  Ибо  письменной 
Вольтеръ  становится  у  пасъ  извтъстенъ  столько  же,  какъ  и  пе- 
чатпый'^  ^.  ТогдапшШ  воронежскШ  епископъ  ИннокентШ  „чуждъ 
былъ  обыкновенному  въ  мхр*  хладнокровхю  въ  в'Ьр'Ь".  Въ  уедп- 
ненныхъ  бесЬдахъ  съ  приближенными  къ  нему  лицами,  въ  числ-Ь 
которыхъ  былъ  и  БоV1xовитиновъ,  Иннокевгпй  „часто  открывалъ 
душевное  собол'Ьзновате  о  нев'Ьрующихъ  и  вольнодумныхъ 
овцахъ  своей  паствы;  часто  въ  благочестивомъ  его  негодоваши 
взоры  его  одушевлялись  священнымъ  огнемъ,  и  растроганное 
сожал'Ьтемъ  о  заблуждающихъ  сердце  его  изливалось  въ  воз- 
дыхаши"  ®^.  Болховитиновъ  далъ  студентамъ  богослов1я  Воро- 
нежской семинарш  перевести  обширную  книгу  аббата  Нонота  о 
^Вольтеровыхъ  заблуждешяхъ**.  По  окончан1и  этого  труда  Бол- 
ховитиновъ йересмотр'Ьлъ  работу  своихъ  учениковъ,  исправить 
ее  и  напечаталъ  подъ  своею  редакщей  ^.  Издаше  этой  кнпги 
встретило  затруднешя,   которыхъ   Болховитггаовъ  не  ожида;1ъ. 
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Изъ  предислов1я  Нонота  ко  второй  части  „Вольтеровыхъ  заблу- 
жлешй"  цензура  исключила  перечень  релипозныхъ  в-Ьроватй 
Вольтера,  которыя  долженъ  былъ  опровергать  Нонотъ;  изъ  обли- 
чительной книги  вычеркивалось  именно  то,  противъ  чего  пред- 
лагались возражетя.  По  этому  поводу  Болховитиновъ  писалъ 
Селивановскому:  „В'Ьсть  о  второй  части  моей  кшп^и  взбесила 
меня,  и  я  клялся  ничего  въ  Москве  не  печатать.  Помарка  его 
въ  предисловш  больше  всего  (простите  моему  самолюбш)  дока- 
зываетъ  его  трусость  и  (съ  позволешя  сказать)  глупость"  ®^. 
Болховитиновъ  чувствовалъ  что  планъ,  связанный  съ  издашемъ 
яВольтеровыхъ  заблуждешй",  разрушается.  Книгой  Нонота  онъ 
Л51[алъ  парализовать  влхяте  гЬхъ  сочинетй  Вольтера,  кото- 
рыя затрогивали  откровенную  релипю  и  обходили  читателей  въ 
рукописяхъ;  но  именно  главы  Нонота  о  „дрг.натическгсхъ  заблу-* 
ждешяхъ*  Вольтера  въ  вопросахъ  в'Ьры  не  были  дозволены  къ 
напечаташю.  „Простодушный  нашъ  неученый  соотечественникъ 
(писалъ  Болховитиновъ),  слыша  повсюду  славу  Вольтера  и  яз- 
внтельныя  его  насм'Ьшки  всему  священному  и  почитаемому, 
сперва  подвигается  благочестивымъ  ужасомъ  и  негодовашемъ; 
но  можетъ  ли  онъ  потомъ  запщщать  отъ  заразы  сердце  свое 
сими  одними  чувствоватями,  когда  онъ  не  утвержденъ  въ  осно- 
вательныхъ  истйнахъ  и  когда  онъ  почти  везд*  слышитъ  только 
крикливыя  вольнодумцевъ  похвалы  Вольтеру,  но  не  видитъ  об- 
личешя  лжей  и  клеветъ  его?"  ^®. 

Лйшь  въ  одномъ  случа*  Болховитиновъ  нашелъ  необходи- 
мымъ  заметить,  что  „статьи  У,  VI,  УП  и  УШ  выключены 
гг.  цензорами"  ^.  Эти  статьи  принадлежатъ  къ  22-й  глав*  вто- 
рой части  русскаго  перевода  „Вольтеровыхъ  заблуждетй", — гла- 
вЬ,  посвященной  Изслгъдовашю  поэмы  наестесшвеппыйзакопъ.  Вы- 
пущенныя  цензурой  статьи  этой  главы  заняты  разсуждешями 
о  терпимости,  о  преимуществахъ  терпимости,  о  петерпи.ш)сти 
и  о  войнахъ  и  преслгьдовапгяхъ  за  релгиш,  „Терпимость  (по  опре- 
Д'Ьлетю  Нонота)  есть  не  иное  чт5  какъ  позорное  равнодуппе 
ко  всякаго  рода  вЪрЪ,  какъ  любовь  къ  независимости,  которая 
производить  то,  что  не  хотятъ  подчиняться  никакому  закону 
совгЬсти...  Одинъ  изъ  величайшихъ  французскихъ  кальвини- 
стовъ,  Папень,  понялъ  и  потомъ  въ  превосходномъ  сочиненш 
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доказалъ,  что  первымъ  сл'Ьдствхемъ  этой  ужасной  системны  было 
совершенное  низвержете  и  полное  унижете  религш.  Вольтеръ 
учить  именно  тому,  что  возмутило  Папеня"  ^^.  Нонотъ  выра- 
жаетъ  недовольство  гЬмъ,  что  Вольтеръ  „просить  помиловатя 
социтанину  или  арханину  Ньютону",  и  удивляется,  почему  въ 
каталогь  своихь  святыхь  (Лейбница,  Локка,  Аддисона)  Вольтеръ 
не  пом-Ьстиль  н'Ьсколькихъ  актеровъ  и  актрись:  „они  им-Ьють 
так1я  же  права  на  Вольтеровь  рай,  какъ  эти  еретики  и  языч- 
ники". Нонотъ  отражаетъ  затЪмь  огь  католицизма  упреки  въ 
нетерпимости.  „Что  такое  эта  нетерпимость  католической  церкви? 
(спрашиваеть  онь).  Это  ея  верность  и  твердость  въ  сохранешн 
божественныхь  истинь  во  всей  ихъ  чистогЬ.  Она  не  можетъ 
изменять  божественной  истин*,  иначе  она  перестанетъ  быть 
святою;  следовательно,  она  непременно  должна  отличаться  не- 
терпимостью". Нонотъ  сомневается,  чтобь  ужасы  инквизпщи 
были  въ  самомь  деле  такъ  велики,  какъ  они  представляются 
у  французскихъ  писателей;  по  мнешю  Нонота,  они  иногда  по- 
лезны и  даже  необходимы:  „могуть  ли  быть  как1я-нибудь  инквн- 
зицш  слишкомъ  суровыми  для  такихъ  людей,  которые  съ  не- 
чест1емъ,  более  чемь  ^адскимь,  распространяють  неслыханный 
до  сего  времени  прокляия  на  религш?"  Таково  содержаше  тЬхъ 
главь,  который  московская  духовная  цензура  въ  девяностыхъ 
годахъ  Екатерининскаго  царствовашя  не  считала  приличнымъ 
печатать. 

Уже  въ  глухомь  Воронеже,  семинарскаго  наставника,  обре- 
мененнаго  разнообразными  педагогическими  занятхями,  манила 
къ  себе  малоразработанная  область  науки — отечественная  псто- 
р1я.  Съ  летами  Болховитиновъ  чувствовалъ  въ  себе  усиливаю- 
Щ1ЙСЯ  интересь  къ  положительнымь  и  строгимь  историческимъ 
изыскатямь.  Ему  нетрудно  было  убедиться,  что  онь  не  со- 
здань  быль  для  поэзш  и  беллетристики.  Только  въ  школе  по- 
зволиль  онь  себе  увлечься  писашемь  стпховъ  и  заняться  не- 
многими стихотворными  переводами;  онь  считаль  потомъ  «сча- 
стхемь",  что  „со  времени  выбыт1я  изъ  школь  онь  не  быль  по- 
винень  въ  стихосогрешешяхъ"  ^^Ч  Любовь  къ  историческимъ  за- 
нят1ямъ  рало  пробудилась  въ  немъ.  Въ  1792  году  Бачховитн- 
новъ  приступилъ  къ  составленш  „Россгйской  исторш^.  Онъ  „ду- 
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малъ  ею  заслужить  похвалу**;  эпоха  до  нападетя  татаръ  на 
Россш  уже  отделывалась  у  него  окончательно.  Онъ  весь  былъ 
обложенъ  историческими  книгами;  пр1ятели,  которымъ  Болхови- 
пшовъ  читалъ  отрывки  изъ  своей  россхйской  исторш,  уже  ап- 
плодировали  автору.  Но  Волховитиновъ  скоро  понялъ,  что  эта 
работа  не  была  ему  по  силамъ,  что  пособ1я  и  средства  для  за- 
ду^шннаго  имъ  труда  были  слишкомъ  скудны:  онъ  пересталъ 
говор1пъ  о  своей  россШской  исторш.  Широкхе  замыслы  о  полной 
русской  исторш  уступили  въ  немъ  м'Ьсто  бол-Ье  скромнымъ  исто- 
рнческимъ  задачамъ.  Волховитиновъ  обратился  къ  изучетю 
гЬхъ  историческихъ  памятниковъ,  которые  уц'Ьл'Ьли  въ  его  род- 
номъ  город*;  онъ  прислушивался  къ  гЬмъ  предатямъ,  который 
еще  ходили  зд-Ьсь.  Въ  Воронеж*  онъ  началъ  и  напечаталъ  свой 
первый  историчесшй  трудъ — „Историческое,  географическое  и 
экономическое  описаше  Воронежской  губерши,  собранное  изъ 
исторШ,  архивскихъ  записокъ  и  сказанШ". 

Въ  1800  году  последовала  решительная  перемена  въ  судьб* 
Болховитинова,  имевшая  глубокое  влхяше  на  ходъ  и  направле- 
ше  вс*хъ  его  посл'Ьдуюпщхъ  ученыхъ  занятгй.  Въ  1793  году 
Волховитиновъ  былъ  рукоположенъ  во  священника;  незадолго 
предъ  этимъ  онъ  женился.  Говорятъ,  что,  узнавъ  объ  этомъ,  тог- 
дапштй  воронежски  губернаторъ  0.  И.  Хорватъ  сказалъ  другу 
Болховитинова,  Македонцу:  „Какъ  ты  допустилъ  своему  прхятелю 
жениться?  Ты  отнялъ  у  церкви  великаго  пастыря"  ^^.  Въ  1799 
году  онъ  овдов^лъ,  д-Ьтей  его  также  ни  одного  не  осталось 
въ  живыхъ.  Семейное  горе  глубоко  потрясло  Болховитинова. 
Поел*  кончины  своей  жены  онъ  спрашивалъ  себя: 

Для  того  ли  св-Ьтомь  льститься, 
Чтобы  м'Ьрять  жизнь  тоской. 
Чтобы  плакать  и  крушиться 
И  не  знать,  что  есть  покой?  1*' 

Адъютантъ  князя  Репнина,  живш1й  въ  воронежскомъ  нм*- 
шн  его,  Репьевк*,  П.  И.  Литке  уб'Ьдилъ  Болховитинова  по- 
стричься въ  монахи.  Посл-Ьдшй  исполнилъ  сов'Ьтъ  своего  близ- 
каго  знакомаго  ^^  и  сообщилъ  о  своемъ  нам-йрети  Николаю  Ни- 
колаевичу Бантышъ-Каменскому.  „Первый  систематическШ  рус- 
скШ  бибЛ1ографъ**  ^^  уб'Ьждалъ  Болховитинова  сп-Ьншть  въ  Мо- 
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скву.  Ученики  Воронежской  семинархи  при  прощаши  съ  своимъ 
наставникомъ  и  префектомъ  поднесли  еьсу  стихи;  они  обраща- 
лись къ  покидавшему  ихъ  учителю  съ  „невольными  слезами": 

Мы  думали,  для  насъ  ты  жилъ. 
Мы  для  тебя,  трудясь  охотно. 
Съ  свободнымъ  духомъ  беззаботно: 
О  сколько  жребШ  сей  намъ  милъ!^<м 

Получивъ  отъ  Бантышъ-Каменскаго  рекомендательное  письмо 
къ  петербургскому  арххепископу  Амвросш  ^^,  Болховитиновъ  от- 
правился въ  Петербургъ.  Зд-Ьсь  онъ  назначенъ  былъ  3-го  марта 
1800  г.  префектомъ  Александро-Невской  академии,  а  9-го  марта 
постриженъ  въ  монашество  съ  именемъ  Евгешя  ^^. 


ГРАФЪ  е.  в.  РАСТОПЧИНЪ  и  ЛИТЕРАТУРА 
ВЪ  1812-мъ  ГОДУ. 


Сей  старецъ  дорогъ  намъ:  онъ  блещетъ  средь  народа 
Священной  памятью  дв-Ьнадцатаго  года. 

А,  Пушкинъ. 


Наша  критика  не  разъ  поднимала  вопросъ  о  томъ:  есть  ли 
у  нась  литература,  достойная  им-Ьтб  свою  исторш?  Сомн4ше 
можетъ  теперь  показаться  страннымъ;  но  Л'Ьтъ  двадцать  назадъ 
оно  волновало  литературный  шръ  нашъ  и  отчасти  остается  въ 
своей  сил*  и  теперь — не  для  ученой  критики,  а  для  некоторой 
части  публики.  Это  пренебрежете  отечественною  литературою 
происходило  и  происходить  отъ  поверхностнаго  знакомства  съ 
нею  или  отъ  совершеннаго  незнашя  ея.  Много  виновата  въ 
томъ  и  безотчетная  в'Ьра  въ  предаше,  которое  возводило  въ 
число  литературныхъ  гешевъ  самыя  обыкновенныя  бездарности 
и  часто  забывало  живыя  стремлешя  даровитыхъ  писателей  или 
обпшрныя  начинашя  энергическихъ  личностей.  Возвеличивъ 
Хераскова,  какъ  гешальнаго  поэта,  это  на-слово  принятое  пре- 
даше немногаго  позволяло  ждать  отъ  гЬхъ  писателей,  которые 
не  были  имъ  замечены.  Разумеется,  подобный  взглядъ  на  нашу 
литературу  могъ  твердо  держаться  только  до  гЬхъ  поръ,  пока 
наука  ограничивалась  эстетическою  оценкою  писателей,  признан- 
ныхъ  классическими,  и  только  на  нихъ  обращала  внимаше. 
Исходя  отъ  мысли,  что  литература  должна  быть  выраженхемъ 
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общества,  мнопе  не  видали  подтверждешя  тому  въ  русской  ли- 
тератур*  и  заключали,  что  она  недостойна  изучетя,  оставаясь 
жалкимъ  выродкомъ  французской.  Въ  наше  время,  благодаря 
болЬе  близкому  знакомству  съ  русской  литературой  прошлаго 
столЬпя,  этотъ  взглядъ  изменился.  Въ  изсл-Ьдователяхъ  ея  за- 
метно уже  стремлеше  выйти  изъ  тЬснаго  круга,  въ  которомъ  до 
сихъ  поръ  заключал^  исторш  нашей  словесности,  расширить 
его  границы  и  выдвинуть  писателей,  на  которыхъ  прежде  не 
обращали  никакого  внимашя,  какъ  на  деятелей  мелочныхъ, 
хотя  они  часто  вносили  въ  литературу  новыя  начала  и  поняпя. 

Растопчинъ  принадлежитъ  именно  къ  числу  писателей,  о  ко- 
торыхъ почти  не  упоминалось  въ  различныхъ  сочинешяхъ,  на- 
зывающихъ  себя  „Исторхею  русской  словесности".  Большая  часть 
произведетй  его,  при  жизни  его  изданныхъ,  выходила  въ  свЪть 
безъ  имени  автора,  и  предаше  о  немъ  въ  публике  начало  за- 
бываться. Его  афиши,  брошенный  среди  разгара  политическихъ 
событхй,  должны  были  им'Ьть  къ  массЬ  читателей  особенно  жи- 
вое отношеше,  затрогивать  въ  ней  самые  доропе  интересы  и 
приводить  къ  результатамъ  чисто  практическимъ.  Изъ  этого 
прямаго  отношешя  многихъ  сочинешй  Растопчина  ко  времени, 
можетъ  быть,  объясняется  и  то  обстоятельство,  что,  когда  прошло 
это  время,  они  начали  приходить  въ  забвеше,  о  собранш  ихъ 
не  думали,  и  только  недавно  изданы  нЪкоторыя  изъ  нихъ 
г.  Смирдинымъ;  а  между  гЬмъ,  въ  отношеши  къ  известному 
направлешю  нашей  словесности,  Растопчинъ  остается  въ  продол- 
жеше  н^котораго  времени  главнымъ  деятелемъ.  Эту  мысль  под- 
твердитъ  обзоръ  литературной  деятельности  Растопчина,  соста- 
ВЛЯЮЩ1Й  предметъ  настоящаго  сочинешя.  Бюграфическихъ  дан- 
ныхъ  коснемся  мы,  насколько  это  нужно,  для  объяснешя  его 
произведетй. 

Графъ  ведоръ  Васильевичъ  Растопчинъ  родился  12  марта 
1763  года^  въ  Москве.  Воспиташе  богатаго  русскаго  барича  въ 
прошломъ  столетш  не  обходилось  безъ  руководства  иностран- 
ныхъ  гувернёровъ,  хотя  и  русская  стих1я  находила  себе  доступъ 
къ  ребенку  черезъ  людей,  окружавшихъ  первые  его  годы.  Въ 
этомъ  отношенш  не  последнюю  роль  играла  мама.  Растопчшп> 
говоритъ,  что  и  онъ  „имелъ  десятка  съ  три  заморскихъ  учи- 
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телей;  но,  помня  поучешя  священника  Петра  и  слова  мамы 
Герасимовны,  остался  русскимъ".  По  нравственному  вл1ятю  на 
питомца  Растопчинъ  ставить  русскую  маму  выше  всякихъ  фран- 
цузскихъ  Ъаппез.  „Хотя  мамы  эти,  хаживавшхя  за  д'Ьтьми,  и 
билк  простыя  барск1я  барыни,  безъ  просв'Ьщешя,  въ  набойча- 
тыхъ  или  ситцевыхъ  кофтахъ,  съ  повязаннымъ  на  голов'Ь  плат- 
комъ,  но  он*  отнюдь  у  д'Ьтей  ни  умовъ,  ни  сердецъ  не  портили; 
хотя  и  пугали  ихъ  волками,  мертвецами,  смертью-курноской, 
но  не  говаривали,  что  отецъ  дуракъ,  мать  зла,  что  все  поел* 
д*тямъ  достанется.  И  чЪмъ  жены  англхйскаго  конюха,  швей- 
царскаго  пастуха  и  н*мецкаго  солдата  должны  быть  лучше, 
умнЬй  и  добронравн'Ьй  женъ  нашихъ  прикаш;иковъ,  дворецкихъ 
и  конюпшхъ?**  Таковы  собственный  слова  Растопчина  (въ  по- 
в-Ьсти  „Охъ  французы!"),  на  опыт-Ь  основанныя.  На  него  са- 
мого это  вл1яте  могло  быть  тЬмъ  сильнее,  что  до  пятнадцати 
лЪтъ  большую  часть  года  проводилъ  онъ  въ  сел*  отца  своего— 
Козмодемьянскомъ  2.  Въ  1775  году  Растопчинъ  сдЪланъ  былъ 
пажомъ,  потомъ  служилъ  лейбъ  -  гвардш  въ  Преображенскомъ 
полку.  Онъ  рано  обратилъ  на  себя  внимаше  императрицы  Ека- 
тер1шы,  которая,  въ  разговор*  съ  Мамоновымъ,  такъ  вырази- 
лась о  немъ:  „У  этого  молодаго  человека  большой  лобъ,  боль- 
ш1е  глаза  и  большой  умъ"  ^.  По  словамъ  г.  Булгакова,  импе- 
ратрица „удостоивала  его  чести  участвовать  въ  отборномъ  ея 
обществ-Ь,  въ  которомъ  блистали,  между  прочими,  Сегюръ, 
Кобенцель,  Гербертъ,  Шуваловъ".  Даръ  зам-Ьчать  см-Ьшное  и 
искусно  выставлять  его  на-показъ  другимъ  рано  обнаружился 
въ  Растопчин*.  Часто,  забавляя  обп1,ество  императрицы  остро- 
умными разсказами  и  зам-Ьчангями,  Растопчинъ  въ  то  же  время 
н  самъ  им'Ьлъ  случай  изощрять  этотъ  даръ  и  запасаться  но- 
вшш  наблюдешями,  сталкиваться  съ  противоположными  мн'Ь- 
шями.  Собрашя  императрицы  въ  Эрмитаж*  разд'Ьлялись  на 
Оольппя,  средшя  и  малыя.  Известно,  что  въ  посл'Ьднихъ  при- 
нимало участ1е  только  то  отборное  общество,  которое  составля- 
лось изъ  людей,  пользовавшихся  особеннымъ  внимашемъ  ея 
за  умъ,  таланты  или  заслуги  отечеству.  Въ  малыхъ  собратяхъ 
забавы  не  связывались  этикетомъ  и  походили  скор-Ье  на  откро- 
венную бесЬду  близкихъ  другъ  къ  другу  лицъ.  Литературная 
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игра  была  зд'Ьсь  одншсъ  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  явлешй. 
Вотъ  въ  чемъона  состояла.  Императрица  или  кто-нибудь  изъ 
присутствующихъ,  по  ея  желашю,  предлагалъ  на  лоскутк*  бу- 
маги вопросъ  или  текстъ,  какой  приходилъ  еьсу  въ  голову.  По- 
томъ  каждый  изъ  присутствовавшихъ  обязанъ  былъ,  не  приго- 
товляясь и  прочитавъ  только  посл'Ьдшя  слова  предыдущей 
фразы,  продолясать  ее  или  опровергать.  Сл'Ьдующхе  два  листка, 
такимъ  образомъ  составивппеся,  всего  лучше  могугь  ознако- 
мить съ  характеромъ  и  ходомъ  льипературпой  игры  избраннаго 
общества  императрицы*. 

Листокъ  1-й.  „Главпия  правила  эрмитаоюныхъ  вечеровъ.  Писать 
четко,  и  это  по  первому  пункту.  Читать  громко  и  явственно, 
помнить  о  здравомъ  свсысл*,  но  прив'Ьшивать  къ  нему  добрую 
порщю  веселости. 

Не  лгать — было  бы  прекрасною  и  доброю  вещью. 

Не  уклоняться  отъ  предмета. 

Не  слишкомъ  разглагольствовать. 

Не  льстить. 

Не  пускаться  въ  эпиграммы. 

Кидать  на  бумагу  первую  мысль,  которая  взбредетъ  въ  го- 
лову— безъ  чванства. 

Въ  особенности,  господа,  не  злословить. 

Иначе  тотчасъ  закрою  засЬдашя  (Екатерина), 

Быть  исправну  въ  своей  должности,  т.  е.  сделать  двенад- 
цать антрша  прежде  чЬмъ  возьмешься  за  перо. 

Не  задавать  предметовъ,  о  которыхъ  нечего  говорить,  каковы: 
смерть  Буцефала  и  тому  подобное. 

Стараться,  чтобъ  академхя  наша  держалась  какъ  можно 
дол-Ье. 

Самый  лучшШ  способъ  для  сего  им^ть  умъ  за  четверыхъ» 
хотя  бы  было  насъ  сорокъ  (Екатерина). 

Или  ума  за  сорокъ,  хотя  бы  было  насъ  четверо". 

Листокъ  2-й.  „Дорога^  котюрою  думаю  достичь  безсмертгя. 

Много  есть  дорогъ,  которыми  его  достигають,  но  од1ШЪ  случаи 
указываетъ,  которую  избрать. 

Я  стану  за  санями  у  ея  величества. 

Берегитесь:  дорога,  по  которой  сани  ея  величества  •Ьздяп>, 
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сказывала  мн-Ь  моя  кормилица,  еще  ухабисгЬе  дороги  на  островъ, 
гдЪ  мы  сегодня  об'Ьдали  (Екатерина). 

Добрый  отдыхъ  посл-Ь  добраго  обЪда. 

Я  сделаюсь  безсмертнымъ  мученикомъ  за  терпите  мое  съ 
людьми  скучными. 

Я  по-Ьду  въ  свигЬ  г.  Томаса. 

Веселая  компан1Я,  но  врядъ  ли  дорога  къ  безсмерпю  (Ека- 
терина)^, 

Таковы  были  собрашя,  въ  которыхъ  Растопчинъ  игралъ,  ве- 
роятно, не  последнюю  роль,  и  который  можно  назвать  литера- 
турного его  школою.  „Игра**,  учрежденная  императрицею,  исклю- 
чала совершенно  реторичесюя  фигуры  и  высокопарность,  къ 
Еоторымъ  съ  такою  любовью  обращались  мног1е  прославленные 
Ш1сатели  того  времени;  она  незам-Ьтно  отдаляла  Растопчина  отъ 
реторическаго  направлешя  и  указывала  ему  противоположный 
путь.  Къ  тому  же  онъ  не  былъ  писателемъ  ех  рго&ззо  и  не 
И1гЬлъ  нужды  подчинять  свои  произведешя  изв'Ьстнымъ  лите- 
ратурнымъ  понят'ямъ  и  условхямъ,  въ  его  время  господствовав- 
ппшъ,  тЪмъ  бол^е,  что  иное  набрасывалъ  онъ  только  для  себя 
и,  кажется,  не  им^Ьлъ  нам^ретя  печатать.  Сюда  относимъ  мы 
одно  довольно  замечательное  его  произведете.  Въ  1784  г.  графъ 
оставилъ  службу  и  отправился  за  границу.  Изъ  этого  путеше- 
ствия вынесъ  онъ  богатый  запасъ  остроумныхъ  наблюдетй,  ко- 
торыя  и  передалъ  въ  своихъ  запискахъ  о  „Путешествш  по 
Пруссш**  ^  Растопчинъ  обраш;алъ  внимаше  на  экономическ1я 
услов1я  тЪхъ  странъ,  черезъ  который  про'Ьзжалъ,  постоянно 
сравшавая  ихъ  съ  Росс1ею.  Въ  неизданномъ  „Возражеши  на 
книгу  графа  Стройновскаго"  онъ  говорить,  между  прочимъ:  „Я 
самъ  путешествовалъ  почти  четыре  года  и  не  въ  юности  моихъ 
л*тъ;  былъ  во  всей  немецкой  земл-Ь,  во  всей  Швейцархи,  ви- 
хЬлъ  часть  Францш,  всю  Италш,  на  которую  такъ  часто  ссылается 
сочинитель,  и  повсюду  вид'Ьлъ  мнопя  тысячи  людей  въ  томъ 
б^дномъ  и  б-Ьдственномъ  состоянш,  о  каковомъ  ни  посл'Ьдшй 
у  насъ  изъ  нащи  просяпцй  милостьшю  не  можетъ  себ-Ь  сделать 
И0НЯТ1Я;  ибо  сш  у  насъ  не  только  принадлежать  къ  какому-ни- 
будь селенш,  но  им'Ьютъ  въ  ономъ  или  домъ,  или  землю,  ко- 
торую называетъ,  по  праву  и  сущности,  своею:  ибо  онъ  ею  вла- 
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д^етъ  и  часто  у  него  есть  овца  и  корова  своя;  а  тЬ,  конечно, 
пользуются  и  свободою  и  правомъ  ирхобр-Ьтать  собственность, 
но  никогда  ничего  ирхобр^Ьсть  не  могутъ  и,  кром*  рукъ  и  ногъ, 
ничего  не  им'Ьютъ,  ниже  куда  голову  преклонить  отъ  дождя  и 
зноя.  Входилъ  въ  подробное  размышлеше  и  наблюдете  народе- 
населенности  и  промышленности,  вид'Ьлъ  и  сличалъ  все  съ 
отечествомъ  моимъ,  которое  никогда  не  выходило  у  меня  нзъ 
мыслей,  и  когда  что  находилъ  желательнаго,  чтобы  ввесть  у 
насъ,  то  по  большей  части  вид'Ьлъ  тому  препятствхемъ  недо- 
статочное населеше:  долго  еш;е  въ  Россхи  не  можетъ  достигнуть 
до  той  степени,  въ  какой  оно  въ  другихъ  странахъ". 

Подобныя  наблюдешя  не  вошли  въ  записки  о  путешествш 
по  Пруссхи.  Въ  нихъ  Растопчинъ  говорить  преимущественно 
объ  обш;ественной  жизни,  сослов1яхъ,  правахъ  страны,  о  впечат- 
л^Ьнш,  которое  тфоизводятъ  города  ея,  и,  наконецъ,  касается 
личныхъ  сношешй  своихъ  съ  замечательными  людьми,  встре- 
чавшимися ему  во  время  пребьюашя  въ  11русс1и.  Необыкновенное 
остроум1е,  оригинальность,  самостоятельность  взгляда,  отсутствге 
всякой  затаенной  мысли  отличаютъ  записки  Растопчина.  Это  не 
Фонъ-Визинъ,  который  въ  письмахъ  изъ  чужихъ  краевъ  съ 
такою  желчью  описываетъ  свое  путешествхе,  съ  такимъ  ожесто- 
чешемъ  нападаетъ  на  заграничную  жизнь,  никого  не  избавляя 
отъ  безпощадныхъ  насм-Ьшекъ;  въ  запискахъ  Растопчина  вы  не 
найдете  пристрастныхъ  и  безотчетныхъ  обвинешй;  взглядъ  его 
светелъ  инезатемненъ  посторонними  целями  или  личною  антн- 
пат1ею.  Фонъ-Визинъ  писалъ  свои  письма  не  для  публики,  какъ 
и  Растопчинъ  —  записки  о  своемъ  путешествш.  По  меткости  п 
наблюдательности  оба  произведешя  могутъ  быть  поставлены 
рядомъ;  но  у  Фонъ-Визина  н^тъ  того  безпристрастнаго  взгляда, 
который  высказывается  у  Растопчина.  Гораздо  разительнее  раз- 
ница между  записками  графа  и  „Письмами  русскаго  путеше- 
ственника", какъ  произведешемъ  чисто-литературнымъ,  назна- 
ченнымъ  для  публики.  Въ  предисловш  ко  второму  изданш  нхъ 
Карамзинъ  говорилъ:  „Я  хогЬлъ  при  новомъ  издаши  многое 
переменить  въ  сихъ  Письмахъ,  и...  не  переменилъ  почти  ни- 
чего. Какъ  оне  бьь;1И  писаны,  какъ  удостоились  лестнагх)  бла- 
говоленхя  публики,  пусть  такъ  и  остаются.  Пестрота,  неровность 
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въ  слогЬ  есть  слЪдствхе  различныхъ  предметовъ,  которые  дей- 
ствовали на  душу  молодаго,  неопытнаго  русскаго  путешествен- 
ника: онъ  сказывалъ  друзьямъ  сеогшъу  что  ему  приключалось, 
что  опъ  вадгьлъ,  слышалъ,  чувствовалъ,  думалъ  —  и  опг^сывалъ 
свои  епечатлгънгя  не  па  досуггъ,  не  въ  тишингь  кабинета,  а  гдгь 
и  какъ  случалось^  дорогою  на  лоскуткахъ,  карапдашемъ^\  Ка- 
рамзинъ  просить  извинить  н*которыя  мелочныя  подробности, 
встр'Ьчающдяся  въ  его  письмахъ,  потому  что  „челов'Ькъ  въ  до- 
рожномъ  плать-Ь,  съ  посохомъ  въ  рук-Ь,  съ  котомкою  за  плечами, 
не  обязанъ  говорить  съ  осторожною  разборчивостью  какого-ни- 
будь придворнаго,  окруженнаго  такими  же  придворными,  или 
профессора,  сидящаго  въ  шпанскомъ  парике,  на  большихъ 
ученыхъ  креслахъ.  А  кто  въ  описаши  путешествШ  иш;етъ  однихъ 
статистическихъ  и  географическихъ  св'Ьд'ЬнШ,  тому,  вместо 
сихъ  писемъ,  сов-Ьтую  читать  Бишингову  географ1ю"  ^.  Казалось 
бы,  такими  словами  Карамзинъ  отстраняетъ  отъ  своихъ  „Писемъ" 
ВСЯК1Я  литературныя  услов1я  и  формальности;  но  мы  не  р'Ьшаемся 
верить  его  свидетельству,  что  „Письма."  писаны  „не  на  досугЬ, 
не  въ  типшн*  кабинета,  а  гд*  и  какъ  случалось".  Въ  противномъ 
уб^ждаегъ  насъ  одно  важное  обстоятельство.  Въ  „Письйахъ 
русскаго  путешественника"  находимъ  мнопя  м^ста,  ц-Ьликомъ 
заимствованныя  изъ  иностранныхъ  писателей:  Морица  ^,  Мура 
(Мооге)  и  другихъ;  а  так1я  заимствовашя  предполагаютъ  каби- 
нетную работу.  Откуда  же  объяснить  противор'Ьчхе  между  пре- 
дислов1емъ  къ  „Письмамъ  русскаго  путешественника"  и  самымъ 
сочинешемъ?  Трудно  отв-Ьчать  на  этотъ  вопросъ.  Кажется,  Ка- 
рамзинъ, тогда  еще  молодой  и  неизвестный,  думалъ  этою  ого- 
воркою указать  на  легкШ,  беллетристическШ  характеръ  „Писемъ", 
хотЬлъ  привлечь  читателей,  отрекаясь  отъ  всякихъ  сухихъ 
педантическихъ  прхемовъ  ученаго.  Но  заимствовашя  его  почти 
всегда  такъ  в'Ьрны  источнику  своему,  что  „Письма  русскаго 
путешественника"  не  могутъ  похвалиться  новостью  и  ориги- 
нальностью взгляда,  что,  впрочемъ,  и  трудно  было  ожидать  отъ 
писателя  столь  молодаго,  долженствовавшаго  явиться  на  судъ 
публики  съ  недов'Ьр1емъ  къ  своимъ  силамъ.  Растопчинъ  для 
себя  набрасывалъ  записки  о  своемъ  путешествхи;  ему  не  нужны 
были  справки  съ  иностранными  сочинен1ями,  и  довольно  было 
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отм'Ьтить  гЬ  происшеств1я  или  предметы,  которые  особенно  по- 
разили его.  Вообще,  частое  отсутствхе  въ  русской  литератур* 
ХУШ  стол'Ьтхя  здравыхъ  идей  о  значеши  писателя  им-Ьло  вред- 
ное вл1яше  на  самый  характеръ  и  направлеше  ея.  Большинство 
писателей  убеждено  было,  что  ходульность  или,  по  крайней 
м^р*,  совершенное  отр'Ьшете  отъ  обыкновеннаго  тона  и  на- 
строешя  человека  есть  необходимое  условхе  литературнаго  про- 
изведен1я.  Преувеличенная  сантиментальность,  такъ  называемый 
ВЫС0К1Й  слогъ  были  сл-Ьдствхемъ  этого  уб'Ьждешя.  Этихъ  сгЬсни- 
тельныхъ  условШ  не  соблюдалъ  Растопчинъ,  потому  что  не 
считалъ  себя  писателемъ  ех  рго&88о.  Черезъ  это  много  выигры- 
ваютъ  его  „Записки  о  путешествш  по  Пруссш".  Простота  изло- 
жешя,  отсутств1е  всякихъ  реторическихъ  украшенШ  придаютъ 
имъ  особенную  привлекательность  и  свежесть,  какъ  и  живымъ 
статьямъ  напшхъ  сатирическихъ  журналовъ  или,  наприм^ръ, 
запискамъ  Данилова.  Къ  этому  отделу  литературы  можеть  быть 
отнесено  и  путешествхе  по  Пруссш.  Чтобъ  показать,  какъ  инт^ 
ресны  отд'Ьльныя  подробности  этихъ  записокъ,  приведемъ  раз- 
сказъ  о  посЬщеши  Сан-Суси  въ  самое  время  кончины  Фрид- 
риха Великаго. 

„На  дорогЬ  все  осталось  въ  тишин*.  Крестьяне  работали; 
д-Ьти  въ  селешяхъ  играли;  скотина  ходила  спокойно  въ  пол*. 
Что  было  бол'Ье  Великаго  Фридриха  на  св'ЬтЬ?  Бытхе  его  пре- 
сЬклось,  но  ни  мало  вокругъ  его  не  нарушило  порядка  днев- 
наго.  Сколь  мало  существо  человека!  Землетрясеше,  громъ, 
дождь,  вихрь  приводятъ  все  въ  безпорядокъ,  а  смерть  Вели- 
каго Фридриха  ничего  не  разстроила.  Мы  прхЪхали  прямо  въ 
Сан-Суси.  Прошедъ  дв*  комнаты,  вошли  мы  въ  спальню.  Я  съ 
почтен1емъ  обратилъ  глаза  на  альковъ,  въ  коемъ  стояла  кро- 
вать, полагая,  что  тутъ  лежало  гЬло  Великаго  Фридриха.  Но  въ 
самое  то  же  время  увид'ЗЬлъ  н*что  походящее  на  человека,  сн- 
дящаго  въ  креслахъ  и  покрытаго  синимъ  плащемъ.  Тутъ  хо- 
лодный потъ  покрылъ  мое  лицо,  не  отъ  страха,  потому  что  я 
мертвыхъ  до  сихъ  поръ.  не  боюсь,  а  отъ  пррнесшагося  мгно- 
венно размышлешя,  что  тотъ,  кто  былъ  столь  достойно  великъ, 
преобращенъ  въ  ничто  и  сокрытъ  отъ  глазъ  людскихъ,  яко 
предметъ  обезображенный.  Никогда  бы  я  не  им'Ьлъ  духу  про- 
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сить,  чтобъ  его  открыли,  дабы  взглянуть  хоть  разъ,  и  то  въ 
первый  и  посл'Ьдшй,  на  почтеннаго  мертвеца;  но  швейцаръ, 
мой  товардщъ,  обратись  къ  гусару,  коего  мы  застали  тутъ  въ 
комнагЬ,  свое  платье  над'Ьвающаго,  спросилъ:  „можно  ли  по- 
смотр'Ьть  покойника?" — „Для  чего  н'Ьтъ? — отв'Ьчалъ  безчувствен- 
ный  слуга: — ^я  его  всЬмъ  показываю".  И  за  симъ  словомъ,  по- 
тянулъ  плащъ,  открылъ  намъ  лицо  и  корпусъ  Великаго  Фрид- 
риха. Т*ло  мое,  повинуясь  чувству  души,  уклонясь  по  земли, 
отдало  посл'Ьдшй  долгъ  сему  великому  мужу.  Я,  на  него  устре- 
мясь,  сп'Ьшилъ  смотр'Ьть,  не  помню  долго  или  коротко;  но  увидя 
его,  до  сихъ  поръ  еще  не  забылъ.  Волосы  его,  довольно  густые, 
были  всЬ  б^лые;  лицо  осталось  совершенно  такое,  какъ  изо- 
бражается на  всЬхъ  портретахъ;  на  одной  сторон*  рта  губы  не- 
много крепко  были  сжаты,  натурально  или,  можетъ  быть,  отъ 
тиснешя  при  снятш  съ  лица  формы.  Спокойств1е,  величество  и 
геройство  остались  въ  чертахъ  лица  мертваго  Фридриха.  Онъ 
1:азался  быть  во  сн-Ь;  но  жизнь  его  останется  в-Ьчно  наяву. 
Глаза,  коими  онъ  заставлялъ  любить  себя  и  бояться,  коими 
онъ  выв'Ьдывалъ  истину  и  открывалъ  хайну  въ  глубин*  сер- 
децъ;  глаза,  коихъ  быстроты  ни  одинъ  взглядъ  сносить  не  могъ, 
глаза  сш  были  закрыты  и  лучъ  гешя  не  схялъ  въ  нихъ  бол'Ье. 
Неподвиженъ,  преисполненъ  жалости  и  удивлешя,  я  все  смот- 
р*лъ  на  мертваго  героя,  все  чувствовалъ,  былъ  горестно  тро- 
нуть и  раздраженъ,  огорченъ  гЬмъ,  что  не  засталъ  его  въ  жи- 
выхъ,  не  узналъ  взгляда  его  и  не  слыхалъ  голоса;  озлобленъ 
вновь,  что  гнусному  служителю  дала  смерть  право  показывать 
героя.  Не  заставъ  Великаго  Фридриха  въ  живыхъ,  я  радъ  былъ 
смотр-Ьть  на  мертваго  часъ,  день,  неделю.  Сколько  трудовъ,  из- 
держекъ,  домогательствъ,  дабы  увидать  человека  случайнаго, 
достопамятную  бумагу,  м-Ьсто  славнаго  сражешя,  махину,  мо- 
дель! А  я  наполнялъ  свои  чувства  зр'Ьлищемъ  р-Ьдкаго  госу- 
даря, совершениМшаго  изъ  людей;  но  вдругъ  гусаръ  закрылъ 
Великаго  Фридриха  опять  плащемъ,  и  симъ,  яко  зав'Ьсомъ 
смерти,  сокрылъ  его  отъ  глазъ  моихъ  на-В'Ьки". 

Возвратившись  изъ  чужихъ  краевъ,  Растопчинъ  желалъ  слу- 
жить волоятеромъ  во  вторую  турецкую  войну;  но  графъ  Мамо- 
новъ  удерживалъ  его  подъ  разными  предлогами.  „Я  бился  объ 
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стЬну  лбомъ  въ  24  года,  что  не  могъ  выпроситься  подъ  Оча- 
ковъ"  (писалъ  онъ  впослЪдствш  къ  Цицганову).  Только  Безбо- 
родко,  отправлявшШся  въ  Турщго  для  мирныхъ  переговоровъ, 
взялъ  съ  собою  Растопчина,  какъ  надежнаго  помощника  въ  за- 
нят1яхъ.  По  возвращенш  въ  Петербургъ  онъ  былъ  пожалованъ, 
14  февраля  1792  года,  камеръ-юнкеромъ.  Потомъ  назначенъпо- 
сланникомъ  въ  11ортугал1ю;  но  это  нам'Ьреше  рушилось  смертью 
императрицы. 

Ближайпдй  свидетель  посл'Ьднихъ  минуть  великой  монар- 
хини и  начала  новаго  царствовашя,  Растопчинъ  оставилъ  лю- 
бопытную записку  объ  этихъ  событхяхъ  ®.  Вотъ  его  разсказъ  о 
томъ,  какъ  узналъ  онъ  объ  опасной  бол'Ьзнн,  постигшей  импе- 
ратрицу: „Бывъ  въ  Англинскомъ  магазин*,  я  возвращался  до- 
мой п'Ьшкомъ  и  прошелъ  было  Эрмитажъ;  но  вспомнивъ,  что 
назавтр'Ь  отъ'Ьзжалъ  въ  Гатчину,  вздумалъ  зайти  проститься 
съ  Анною  Степановною  Протасовою.  Вошедъ  въ  ея  комнаты, 
увид4лъ  я  девицу  Полетику,  и  одну  изъ  своихъ  своячинъ  въ 
слезахъ.  Он*  сказали  мн*  о  бол'Ьзни  императрицы,  и  были 
встревожены  первымъ  изв'Ьстхемъ  объ  опасности.  Анна  Степа- 
новна давно  уже  пошла  въ  комнаты,  и  я  послалъ  къ  ней  одного 
изъ  лакеевъ  узнать  пообстоятельнЬе  о  прошедшемъ.  Ожидая 
возвращешя  посланнаго,  увид'Ьлъ  я  вошедшаго  въ  комнату  ско- 
рохода великаго  князя  Александра  Павловича,  который  сказа^ть, 
что  онъ  былъ  у  меня  въ  дом*,  просилъ  отъ  имени  великаго  князя, 
чтобъ  я  прйхалъ  къ  нему  скорее.  Исполняя  волю  его  немед- 
ленно, встр'Ьченъ  я  былъ  въ  комнатахъ  камердинеромъ  Парлан- 
томъ,  который,  прося  меня  обождать  скораго  возвращетя  его 
императорскаго  высочества,  сказалъ,  что  ймператриц-Ь  сдЬлался 
сильный  параличный  ударъ  въ  голову,  что  она  безъ  всякой  на- 
дежды и,  можетъ  быть,  въ  сш  минуту  и  не  въ  живыхъ. — Спустя 
минуть  пять,  пришелъ  и  велиюй  князь.  Онъ  былъ  въ  слезахъ, 
и  черты  лица  его  представляли  великое  душевное  волнеше. 
Обнявъ  меня  несколько  разъ,  онъ  спросилъ:  знаю  ли  я  о  про- 
исшедшемъ  съ  императрицею?  На  отв'Ьтъ  мой,  что  слышалъ  оть 
Парланта,  онъ  подтвердилъ  мн*,  что  надежды  къ  спасешю  ни- 
какой не  было  и  просилъ  убедительно  Ъхать  къ  великому  князю 
насл-Ьдштку  для  скор^йшаго  изв'Ьщенхя,  примолвя  къ  сему,  что 
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ХОТЯ  графъ  Зубовъ  я  по-Ьхаль  въ  Гатчину,  но  что  я  отъ  имени 
его,  могу  лучше  разсказать  о  семъ  несчастномъ  происшествш". 
До'Ьхавъ  домой  на  извозчик'Ь,  Растопчинъ  вел'Ьлъ  запречь  ма- 
леньшя  сани  въ  три  лошади  и  въ  часъ  прискакалъ  въ  Софш; 
тогда  ужь  было  6  часовъ  пополудни.  Зд'Ьсь  встретился  съ  нимъ 
велшай|  князь  Павелъ  Петровичъ.  Растопчинъ  передалъ  его  вы- 
сочеству возложенныя  на  него  поручешя  и  получилъ  приказаше 
следовать  за  великимъ  княземъ.  Онъ  сЬлъ  въ  сани  съ  коню- 
шеннымъ  офицеромъ  Быковымъ  и  поскакалъ  за  каретою. 

Въ  87^  часовъ  пополудни  въ-Ьхалъ  въ  Петербургъ,  въ  кото- 
ромъ  весьма  немнопе  знали  о  происшедшемъ.  Вскоре  по  при- 
быт1и  во  дворецъ  великхй  князь,  призвавъ  Растопчина  въ  ка- 
бинеть,  изволилъ  сказать:  „Я  тебя  совершенно  знаю  таковымъ, 
какимъ  ты  есть,  и  спрашиваю,  чтобы  ты  откровенно  сказалъ: 
тЬмъ  ты  при  мкЬ  бьиъ  желаешь?"  „Им'Ьвъ  всегда  въ  виду  истре- 
блеше  неправосуд1я  (продолжаетъ  Растопчинъ),  я,  не  останавли- 
ваясь ни  мало,  отв'Ьчалъ:  „секретаремъ  для  прхема  просьбъ". 
ВеликШ  князь,  позадумавшись  сказалъ:  „знай,  что  я  назначаю 
тебя  генералъ-адъютантомъ,  для  того,  чтобъ  ты  правилъ  воен- 
ною  коллепею". 

На  Растопчина  полились  милости  новаго  императора:  въ 
самый  день  восшествхя  Павла  1-го  на  престолъ  онъ  пожалованъ 
былъ  въ  генералъ-майоры  (8  ноября  1797  г.),  въ  томъ  же  м'Ь- 
сяц-Ь  (12  ноября)  получилъ  анненскую  ленту,  а  въ  день  Высо- 
чайшаго  короновашя  (5  апреля  1798  г.) — орденъ  св.  Александра 
Невскаго  и  470  душъ  въ  Орловской  губерши  ®.  Вскоре,  одна- 
кожь,  графъ  получилъ  отставку  отъ  своей  должности,  и  это 
возбудило  въ  немъ  нам'Ьрете  снова  отправиться  за  границу. 
Гр.  С.  Р.  Воронцовъ,  бнвш1й  тогда  посломъ  нашимъ  въ  Лон- 
дон*, писалъ  ему  по  этому  случаю  (отъ  1-го  шня  нов.  ст. 
1798  года):  „Ле  те  Га18  Ш1е  1гё8  а^гёаЫе  регзресйуе  йе  Уо1;ге 
йниг  тоуа^е  (1аи8  1е8  рауз  ё1гап^ег8.  Уо1ге  8е]оиг  еп  Ап^1е1егге 
бега  рош*  шо1  Ш1е  йе8  р1и8  а^ёаЫез  ёро^ие8  йе  1а  У1е.  Ле  геуе- 
ш  ип  апсхеп  апи,  Ш1  Ьошше  аи  ^ие1  ^е  (1о18  Ъеаисоир  е!  роиг 
1е  ^ие1  уах  Га11асЬетеп1,  ГезИте  е1 1а  гесоппа188апсе  1а  р1и8  рго- 
Гопйе.  Сгоуег  шоп  Ъоп  аш1,  ^ие  у  ах  роиг  Уои8  1а  гесоппа188апсе 
1а  р1и8  зтсёге  е1  ^ие  се  яие  ^е  уоиз  йо18  пе  8'ейасега  заша18  (1е 
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топ  соеиг".  Но  отставка  Растопчина  была  непродолжительна; 
24-го  августа  того  же  года  онъ  былъ  назначенъ  въ  свиту  его 
величества,  а  въ  октябре — ^третьимъ  присутствующимъ  коллегш 
иностранныхъ  д-Ьлъ.  Мы  оста^вимъ  въ  сторон*  дипломатическую 
деятельность  его,  о  которой  говорили  уже  гг.  Терещенко  и  Бан- 
тышъ-Каменск1й  ^°.  Для  нашей  ц^ли  гораздо  любопытнЬе  пе- 
реписка, которая  началась  между  Растопчинымъ,  какъ  членомъ 
иностранной  коллегш,  и  Суворовымъ,  который  предводитель- 
ствовалъ  въ  то  время  австрШскою  армхей.  Не  оффицгальныхъ 
писемъ  къ  Суворову,  скрЪпленныхъ  только  именемъ  Растопчина, 
хотимъ  мы  коснуться  ^\  но  гЬхъ,  гд*  Растопчинъ  является 
поклонникомъ  великаго  полководца,  жаркимъ  защитникомъ  его 
славы.  Близк1я  отношешя  такихъ  людей  не  лишены  интереса. 
Зд-Ьсь  сталкивались  два  человека  равно  оригинальные  по  уму; 
но  неожиданныя,  противор']Ьчивп11я  принятымъ  условхямъ  свЬта 
выходки  Суворова  иногда  изумляли  Растопчина  своею  стран- 
ностью и  не  находили  себ-Ь  оправдашя  въ  его  взгляд*  на  вещи. 
Стоить  только  прочесть  статью  Растопчина  „О  Суворов*",  чтобъ 
видеть,  как1я  стороны  особенно  поразили  его  ^^.  Онъ,  наприм'Ьръ, 
разсказываетъ  сл-Ьдуюпце  два  анекдота  изъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  сношешй  съ  Суворовымъ:  „Сидя  одинъ  разъ  съ  нимъ  на- 
един*,  наканун*  его  отъ-Ьзда  въ  В^ну,  разговаривалъ  о  войн* 
и  о  тогдашнемъ  положеши  Европы.  Графъ  Александръ  Ва- 
сильевичъ  началъ  сперва  йычитать  ошибки  цесарскихъ  началь- 
никовъ,  потомъ  сообщать  свои  собственные  виды  и  нам*решя. 
Слова  текли  какъ  р*ка,  мысли  вс*  были  чрезвычайнаго  чело- 
в*ка:  такъ  его  говорящаго  и  подобное  краснор*Ч1е  я  слышалъ 
въ  первый  разъ.  Но  посреди  р*чи,  когда  я  былъ  весь  превра- 
щенъ  въ  слухъ  и  внимате,  онъ  самъ  вдругъ  изъ  Цицерона  и 
Юл1я  Кесаря  обратился '  въ  птицу  и  зап*лъ  громко  п*тухомъ. 
Не  укротя  перваго  движешя,  я  вскочилъ  и  спросилъ  его  съ 
огорчешемъ:  „какъ  это  возможно!" — а  онъ  взявъ  меня  за  руку, 
см*ючись  сказалъ:  „поживи  съ  моё,  закричишь  курицей". 

„Желая  узнать  мн*те  его  о  знаменитыхъ  войнахъ  и  о  воен- 
ныхъ  книгахъ,  проходилъ  вс*хъ  пзв*стныхъ  полководцевъ  н 
писателей;  но  при  всякомъ  названш  онъ  крестился.  Наконецъ, 
сказавъ  мн*  на  ухо:  ЮлШ  Кесарь,  Аннпбалъ,  Бонапарте,  До- 
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машшй   Лечебникъ,   Пригожая   Повариха, — заговорилъ    о   хи- 

Суворовъ  узналъ  Растопчина  еще  въ  Турщи  и,  въ  знакъ  своего 
расположешя,  подарилъ  ему  свою  военную  палатку;  деятельная 
же  переписка  между  ними  начинается  съ  того  времени,  когда  Су- 
воровъ отправился,  по  выраженш  императора  Павла  въ  рескриптЬ 
къ  нему,  „спасать  царей".  Растопчинъ  сохранялъ  всегда  благо- 
гов^ше  къ  генш  Суворова  и  не  могъ  равнодупшо  смотреть, 
какъ  оскорбляли  его  члены  гофкригсрата.  Поел*  битвы  при 
Нови  Суворовъ  писалъ  къ  Растопчину:  „Еще  новую  победу 
ВсевыпшШ  намъ  даровалъ:  новокомандующхй  генералъ  Жуберъ, 
желая  выиграть  доверенность  своихъ  войскъ,  выступилъ  4-го 
числа  августа  изъ  горъ  съ  армхею  выше  30,000  чел.,  оставя  Гави 
въ  спине.  Соединенная  арм1я  его  атаковала  и,  по  кровопролит- 
номъ  бою,  одержала  победу.  |Все  мне  не  мило.  Присылаемый 
поминутно  изъ  гофкригсрата  повелешя  ослабляютъ  мое  здоровье, 
и  я  здесь  не  могу  продолжать  службы;  хотятъ  операц1ями  пра- 
вить за  тысячу  верстъ:  не  знаютъ,  что  всякая  минута  на  месте 
заставляетъ  ее  переменять;  меня  делаютъ  экзекуторомъ  какого- 
нибудь  Дитрихпггейна  или  Тугута.  Вотъ  новое  венскаго  двора 
распоряжеше,  которое  я  вверилъ  оригиналомъ  отправленному 
съ  донесешемъ  къ  государю  императору,  подполковнику  Куш- 
никову,  изъ  котораго  вы  усмотрите,  могу  ли  я  более  быть  здесь... 
Прошу  ваше  саятельство  доложить  о  семъ  его  императорскому 
величеству,  какъ  равно  и  о  томъ,  что,  после  генуэзской  экспе- 
дищи,  буду  просить  объ  отзыве  формально  и  уеду  отсюда.  Бо- 
лее писать  слабость  не  позволяетъ".  Это  письмо  взорвало  раз- 
лражительнаго  Растопчина;  онъ  отвечалъ  Суворову^*:  „Закли- 
наю васъ  спасешемъ  Европы,  славою  вашею,  презрите  действхе 
злобы  и  зависти,  вы  имъ  делами  вашими  съ  младыхъ  летъ 
подвержены  были;  вамъ  должно  все  повиноваться;  и  когда  сама 
Франщя  ждетъ  участи  своей  отъ  руки  вашей,  то  какъ  могутъ 
заграждать  путь  вамъ  те;  коихъ  вы  научили  побеждать  и  оста- 
новили бегущихъ,  забывающихъ  стыдъ,  верность  и  страхъ  Го- 
сподень; увенчайте  себя  новою  славою — презретемъ  тварей,  не- 
достойныхъ  чувствовать  цену  добродетелей,  васъ  украшающихъ. 
Простите,  С1ятельнейш1й  графъ;  негодоваше  государя  велико  и 
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гн'Ьвъ  сей  справедливъ.  Аябыжелалъ,  чтобъ  эта  жолчь,  коею 
меня  теперь  рветъ  отъ  письма  вашего,  была  бы  в'Ьчно  во  рту 
у  гЬхъ,  кои  его  открываютъ  для  сказашя  мерзостей  и  для  на- 
учешя  пакости  подобныхъ  себ*.  7  августа  1799  г.**  ^*. 

Въ  томъ  же  м'Ьсяц'Ь  Растопчинъ  пишетъ: 

„Сколь  изв'Ьстхе  новой  победы  обрадовало  сердце  преданнаго 
вамъ  человека,  столь  письмо  ваше  наполнило  его  горестш.— О 
всЬхъ  предъидущихъ  до  сего  рескрипта  ваше  схятельство  изво- 
лите уже  теперь  знать  мн^ше  государя  и  его  предположешя. 
Онъ  нам'Ьренъ  спасти  Европу,  все  равно  отъ  французовъ  или 
отъ  цесарцевъ,  а  лучше  сказать  отъ  барона  Тугута.  Но  дабы 
предусп'Ьть  въ  семъ,  должно  переменить  образъ  настоящего 
правлешя  во  Франщи  и  потомъ  предписать  законъ  двору  вен- 
скому, оградя  всЬ  его  завистливый  предпрхяпя.  Еслибъ  госу- 
дарь оставилъ  теперь  союзный  державы,  то  он*  принуждены 
бы  нашлись  заключить  сепаратный  миръ,  на  который  Франция 
охотно  согласится,  оставя  Австрш  волю  забрать  въ  Италхивсе, 
что  она  заблагоразсудитъ,  за  гЬмъ,  чтобъ  чрезъ  несколько  л^бть 
опять  начать  свои  завоевашя;  и  въ  то  время  ничто  не  спасеть 
АвстрШскую  Монархш,  Италш  и  иЬмецкую  землю  отъ  неизбеж- 
ной ихъ  погибели. — Но  куда  денутся  плоды  великихъ  делъ 
воина,  уповаше  народное  на  помощь  государя  нашего  и  духъ 
бодрости,  оживотворивш1й  те  земли,  кои  вы  избавили  отъ  ига 
французскаго?  Но  если,  увенчавъ  спасительное  дело  С1е,  воз- 
становленъ  будетъ  престолъ  императора,  и  —  великими  делами 
князя  итал1йскаго. — Оканчиваю  темъ,  что  молю  васъ  со  сле- 
зами и  на  коленяхъ  у  ногъ  вашихъ:  останьтесь  и  побеждайте, 
Повторете  просьбы  вашей  идти  въ  отставку  нанесетъ  страшныя 
следств1я  для  общаго  дела.  Вамъ  ли  обижаться  гнусными  хи- 
тростями коварнаго  правлешя?  Вамъ  ли  ждать  соучастхя  въ  сил* 
вашей  отъ  генераловъ,  кои  дожили,  а  не  дослужились  до  сего 
звашя?  вы  ихъ  оставите,  и  они  докажутъ,  что  ихъ  участь  пли 
ничего  не  делать,  или  быть  повсеместно.битыми.  Руссше  буд}ть 
съ  вами  и  Богъ.  Англ1я  ничего  не  жалеетъ,  и  уповательно,  что 
экспедищя  голландская  возымеетъ  совершенный  успехъ.  Соеди- 
ненные флоты  мешать  не  могутъ,  бывъ  заперты  въ  брестскомъ 
порте.  Вотъ  все,  что  сердце  и  душа  моя  мыслить;  они  открыты  не- 
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редъ  вами.  Любите  во  мн*  преданнаго  вамъ  человека  и  желаю- 
щаго  единственно  славы  государя  и  благоденств1я  Россхи"  и  т.  д.  ^\ 

„С1ятельн'Ьйш1й  князь 

милостивый  государь. 

„Въ  дополнеше  съ  отправленнымъ  фельдъегеремъ  Крепышемъ 
буду  им'Ьть  честь  сказать  вамъ  лишь  то,  что  справедливость, 
кою  отдаетъ  англШская  нащя,  должна  вамъ  быть  пргятн'Ьй  вы- 
сокопарныхъ  словъ  в-Ьнскаго  кабинета,  который  много  говорить 
и  ничего  не  дЪлаетъ.  На  всЬхъ  праздникахъ  пьютъ  здоровье 
въ  Англхи:  1)  короля,  2)  императора  россШскаго,  3)  избавителя 
Италш — п'Ьсни  новыя  въ  похвалу  вашу;  чувства  всЬ  преданы 
вамъ,  и  англичане  также,  что  и  земляки  ваши,  почитаютъ  и 
гордятся  вами. 

Вамъ  преданный 

графъ  бедоръ  Растопчинъ". 

29  августа  1799. 
Гатчине. 

„Схятельн'Ьйшхй  графъ 

милостивый  государь. 

яОтправлеше  двухъ  посл'Ьднихъ  курьеровъ  во  вр^мя  моей 
болЪзни  воспрепятствовало  мн*  писать  пространно  къ  вашему 
С1ятельству;  но  теперь  м(«гу  удовлетворить  моему  желанш  и  уве- 
домить васб  о  многомъ.  Изъ  рескрипта  государя  изволите  уви- 
дать, что,  несмотря  на  чрезмерное  его  желан1е  предуспеть  въ 
предпринятомъ  подвигЬ,  его  императорское  величество  помыш- 
ляетъ  и  о  будущемъ,  которое  не  обещаетъ  намъ  большаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  коль  скоро  республика  французская  останется  на  св-ЬтЬ 
таковою,  какъ  она  есть;  иначе  же  ей  и  быть  невозможно.  При- 
знаюсь, что  я  съ  большимъ  огорчетемъ  вижу  опасное  поло- 
жете  Корсакова  въ  Швейцарш;  и  если  Массена,  не  дождавшись 
вашего  прихода  въ  Швейцархю,  разобьетъ  Готца,  то  нашимъ 
войскамъ  трудно  будетъ  сохранить  ихъ  позищю.  Безпокойство 
мое  на  сей  счетъ  не  прежде  кончится,  какъ  съ  изв'Ьстхемъ  о 
приход*  вашемъ.  Мы  всЬ  уверены,  что  россШское  войско  съ 
вами  непобедимо;  и  вы  много  людей  найдете  близъ  государя, 
кои  васъ  не  любятъ,  а  боготворятъ,  потому  что  есть  люди,  кои 
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живутъ  для  славы  государя  и  Россш.  А  кто  же  съ  начала  бы- 
Т1Я  ея  больше  васъ  ее  прославилъ?  но  что  мн*  о  семъ  гово- 
рить?— Я  не  государь,  не  исторхя,  не  Европа.  О,  еслибъ  вы  могли 
произвесть  во  Францш  возстате  въ  пользу  короля,  войдя  въ 
Фрашпъ-Конте!  Вы  бы  разд'Ьлили  ее  на  двое. — Тогда  и  короля 
Лудовика  ХУП1  къ  вамъ  отправимъ.  Искать  славу 'сего  подвига 
можно  во  всЬхъ  случаяхъ,  т.  е.  и  при  начал*  царствовашя  и  при 
междоусобной  войнЬ,  полагать  можно,  следовательно  на  не- 
сколько л^тъ  Францш  вовсе  недействительною.  И  тогда,  не  те- 
ряя времени,  приняться  за  австрШокШ  домъ  и  убавить  его  ходу, 
пообрезавъ  крылья.  Какъ  схе  легко  при  означенномъ  положенш 
вещей,  столь  трудно  будетъ,  если  кабинетъ  венскхй  заключить 
миръ  и  союзъ  съ  безбожнымъ  французскимъ  правлешемъ.  Р. 
писалъ  несколько  времени  тому  назадъ,  что  онъ  желалъ 
бы  Повидаться  съ  отцомъ  своимъ:  государь  теперь  его  из- 
волилъ  уволить  на  шесть  месяцевъ;  и  по  полученш  отпуска 
тайный  советникъ  Колычевъ  имеетъ  вступить  въ  отправлеше 
должности  при  дворе  венскомъ.  Г.  Р.  по  привычке  жить  въ 
вене  и  по  высокому  мнешю  о  бароне,  весьма  часто  забывалъ, 
какому  государю  онъ  служитъ.  Колычевъ,  хоть  и  не  такъ  за- 
тейливъ,  но,  можетъ,  не  хуже  дело  сделаетъ. — Баронъ  соста- 
вилъ  поездъ  свадебный  для  поправлешя  делъ  своего  двора  п 
дядькою  отправилъ  своего  рыжаго  Дитрихпггейна;  но  я  уве- 
ренъ,  что  его  проектъ  не  удастся,  потому  что  о  делахъ  съ  ними 
говорить  не  будутъ.  Дитрихштейнъ  и  жить  даже  здесь  не  бу- 
детъ, а  я  готовъ  что  угодно  на  бумаге  принять,  а  съ  языка 
ничего.  Баронъ  до  того  и  потерялся  и  забылся,  что  отказывается 
отъ  своихъ  писемъ,  что  и  случилось  съ  англШскимъ  дворомъ 
по  случаю  учреждешя  плана  кампаши,  для  чего  они  требовали 
г-на  маюра  лорда  Мулграва,  а  теперь  баронъ  отказался  его  ви- 
деть, предлагая  въ  извинеше,  что  или  онъ  его  не  требовалъ, 
или  учинилъ  С1е  опшбкою;  но  англхйское  шшистерство  столь 
симъ  глупымъ  и  безстыднымъ  поступкомъ  было  раздражено,  что 
предписало  лорду  Минту,  своему  въ  ВенЬ  посланнику,  въ  слу- 
чае отказа  барона  Тугута— дать  удовольствхе  по  сему  делу, 
откланяться  и  ехать  изъ  Вены,  оставя  тамъ  повереннаго  въ 
делахъ.  Въ  Голландш  народъ  весьма  хорошо  расположенъ  и 
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приходъ  нашихъ  войскъ  в-Ьрио  обратить  его  на  изгнате  фран- 
цузовъ;  но  откровенно  скажу,  боюсь  об'Ьдовъ.  Герцогъ  1оркск1й 
и  нашъ  Готлибъ  Германъ  такъ  натянутся,  чуо  и  св'Ьту  Божьяго 
не  взвидятъ**. 

Суворовъ  былъ  для  Растопчина  полнымъ  представителемъ 
русскаго  богатырства  и  потому  привлекалъ  къ  себ-Ь  живое  его 
соч)'вств1е.  „У  сына  Ан.  ваша  жизнь  (пишетъ  онъ  къ  Суворову) 
и  онъ  толку етъ  ее  сестр* — а  она  везд*  васъ  видитъ,  хотя  вы 
и  одинъ  на  св-ЬгЬ**.  Растопчинъ  дорожить  славою  Суворова, 
какъ  соотечественника,  старается  внушить  ему  твердость  въ  пре- 
зр'Ьши  враговъ  и  завистниковь  и  горячо  принимаеть  къ  сердцу 
оскорблешя,  ему  наносимый.  Люди,  окружающге  насъ,  всегда 
оказывають  вл1яше  на  нашъ  образь  мыслей  и  характерь.  И  Рас- 
топчинъ, окруженный  великими  личностями  его  эпохи,  „стаей 
славной  Екатерининскихъорловъ",по  выражешю  поэта, — вид'Ьлъ 
въ  нихъ  представителей  русской  силы,  и  въ  немъ,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ,  невольно  должно  было  возникнуть  сознаше 
ШЛКЧ1Я  русскаго  народа.  Стоить  только  посмотреть  имена  ве- 
лнкнхь  людей  Россш,  которыхь  выставляетъ  Растопчинъ  въ 
•Мысляхъ  въ  слухъ  на  Красномь  Крыльц*",  чтобъ  видЪть,  что 
большая  часть  ихъ  была  живымъ  прим'Ьромъ  самому  Растоп- 
чину,  онъ  зналъ  ихъ  самъ,  и  ихъ  велич1емъ  была  отчасти  вос- 
шп-ана  его  вЪра  въ  могуч1я  силы  русскаго  человека. 

До  сихъ  поръ  мы  вид'Ьли  Растопчина  только  какъ  человека 
государственнаго.  Преданный  вполн-Ь  д-Ьламъ  государственнымь, 
онъ  и  не  думаетъ  еш,е  выступать  на  поприщ,е  писателя.  Онъ 
пользуется  полнымъ  благоволетемь  монарха,  употребляеть  для 
лобрыхъ  д*лъ  свое  вл1яше,  спасая  Карамзина  отъ  вредныхъ 
сл-ЬдствШ  клеветы,  доноса,  на  него  сд'Ьланнаго,  дружески  по- 
могая С.  Р.  Воронцову  ^^  и,  при  самомь  начал*  новаго  царство- 
вашя,  Безбородк*.  Вместо  княжескаго  достоинства,  которое  хо- 
тЬлъ  пожаловать  Растопчину  императорь  Павелъ  I  ^^,  онъ  испра- 
шиваетъ  почесть  престарелому  отцу  своему.  Но  въ  1801  году 
графъ  долженъ  выйти  въ  отставку,  поселяется  въ  своемъ  сел* 
Воронов*,  и  для  него  нд.чинается  совершенно  новая  жизнь,  спо- 
койная, но  однообразная,  скоро  надо-Ьдающая  жизнь.  Растопчинъ 
жилъ  поперем'Ьнно  то   въ   деревне,  то  въ  Москве.  Зд^сь  онъ 
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часто  проводилъ  вечера  у  Карамзина  и  мучилъ  супругу  его, 
Екатерину  Андреевну,  оставаясь  до  трехъ,  до  четырехъ  часовъ 
ночи.  Нередко  также  посЬщалъ  Семена  Ивановича  Гамалею, 
друга  и  посл^Ьдователя  Новикова  ^^.  Домъ  А.  С.  Небольсиной, 
которая  по  четвергамъ  устроивала  обыкновенно  у  себя  собрашя 
литературныя,  также  привлекалъ  графа.  Но  полную  и  самую 
В'Ьрную  картину  деревенской  жизни  Растопчина  съ  1803  года 
представляетъ  намъ  переписка  его  съ  княземъ  П.  Д.  Цищано- 
вымъ.  Приводимъ  изъ  нея  некоторые  отрывки. 

„Ошъ.  9  марта  1803,  с.  Вороново, 

„Письмо  твое  изъ  Тифлиса,  любезный  другъ,  получилъ,  дру- 
гаго  бъ  я  поздравилъ  съ  зр'Ьлищемъ  прелестной  природы;  но 
тебя  угЬшать  должно:  хорошо  смотр'Ьть  на  чудеса  Создателя, 
когда  им'Ьемъ  на  тотъ  разъ  спокойный  духъ.  Первое  мое  про- 
рочество сбылось,  что  имя  твое,  а  потомъ  ловкость  привед)тъ 
все  разстроенное  въ  порядокъ.  У  меня  все  бы  было  здорово,  но 
дв'Ь  вещи  сд'Ьлали  большое  неудовольствхе:  отъ  дурныхъ  дорогь 
хл'Ьбъ  продажный  и  вино  опоздали  и  я  отъ  сего  могу  понести 
убытокъ;  да  еще  лучппй  почти  жеребецъ  изъ  арабскихъ  умеръ. 
и  я,  къ  несчасйю,  узналъ  теперь  на  опытЬ,  что  коновалъ,  чЪмъ 
ученее,  т*мъ  скор'Ье  уморить  лошадь.  Они  могутъ  быть  хоро- 
лпе  лекаря,  а  доктора — никогда.  Три  самыхъ  славныхъ  лечили 
лошадь,  два  отъ  начала  сапа,  а  одинъ  отъ  нечистоты  въ  же- 
лудк*,  а  по  смерти  наш,1и,  что  она  умерла  водяною  бол-Ьз- 
шю"  и  т.  д. 

„Отъ  За  марта,  с.  Вороново, 

„Хотя  я  три  почты  не  имЪлъ  отъ  тебя  изв'Ьстхя  и  знаю,  что 
ты  очень  занятъ,  разстроенъ,  взбЪшенъ  и  проч.,  но,  прпвыкнръ. 
покуда  живъ,  безпокоиться  о  своихъ  друзьяхъ,  не  спокоенъна 
твой  счетъ.  Не  им-Ьвъ  между  множества  пороковъ,  коими  бога- 
тая природа  меня  одарила,  лукавства,  скажу  напрямпкъ,  что 
если  еще  почты  дв*  не  получу  писемъ,  то  принужденъ  буду 
желать,  чтобъ  ты  былъ  боленъ,  потому  что  здоровому  я  не  про- 
щаю м'Ьсяцъ  молчать  и  не  найдти  25  секундъ   написать   пять 
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словъ  О  себ-Ь.  Если  бъ  я  не  такъ  тебя  хорошо  зналъ,  то  бы  при- 
писалъ  и  дали,  и  д'Ьламъ,  и  времени  часть  молчашй — ^но  сему 
быть  нельзя  и  какая  теб*  польза  ссорить  меня  съ  родомъ  че- 
лов4ческимъ?  Поздравляю  съ  краснымъ  воскресеньемъ  и  красною 
лентою.  Ко  мн*  пишуть,  что  Государь  весьма  часто  говорить 
съ  удовольств1емъ  о  теб'Ь  и  находить  особливую  прхятность  въ 
твоихъ  донесешяхъ.  СосЬдъ  мой  0.  отставленъ  и  я  угроженъ 
его  переселешемъ  на  все  л'Ьто  въ  мое  сосЬдство.  К.,  жертвуя 
служб*  здоровьемъ,  разъ'Ьзжаетъ  по  инспекц1И  и  готовить  пе- 
хоту въ  Москв*  въ  лучшемъ  показать  порядке;  сей  разбитый 
воинъ  вм-ЬстЬ  съ  предосторожнымъ  А.,  говоря  безпрестанно  во 
всЬхъ  окнахъ  о  войн*,  могутъ  преподать  молодымъ  офицерамъ 
хороппе  уроки,  и  говоря  безпрестанно  о  ретирадахъ,  привесть 
Я1ъ  въ  омерзеше.  Державинъ  съ  Кочубеемъ  въ  явной  ссор*. 
Мы  сидимъ  и  пот-Ьемь  въ  нижнемъ  ужь  этаж*,  гд*  отд*ланы 
дв*  комнаты;  он*  очень  хороши,  но,  бывъ  велики,  кажутся 
очень  нарядными,  хотя  и  ничего  богатаго  н*тъ.  Серг*й  всякШ 
день  о  теб*  говорить.  Зима  наша  держится  и,  глубокими  сво- 
ими сн*гами  испортивъ  дороги,  много  задержала  обозовъ.  Жена 
теб'Ь  кланяется  и  очень  рада,  что  ты  первую  прхятность  полу- 
чилъ  среди  непр1ятностей". 

„Ошъ  22  апргьля,  с.  Вороново. 

„Два  твоихъ  письма,  любезный  другъ,  одно  отъ  8  марта,  а 
другое  отъ  17  я  получилъ.  Благодарю  тебя  за  лошадь  и  жал*ю 
очень,  что  ты  могъ  подумать  минуту  о  моемъ  отказ*.  В*рно, 
если  будутъ  у  меня  отъ  ней  д*ти,  то  не  откажешь  взять  и  опять 
подарить  какого-нибудь  горячаго  охотника.  Не  довольно  б*лый 
Дг/тманъ,  но  И  славы  своей  достойный  Еадщ  тотъ  самый,  коего 
съ  фирманомъ  Блистательной  Порты  провели  съ  конвоемъ  отъ 
Мекки  до  Смирны,  палъ,  а  остались  два  с*рые  пяти  л*тъ  и 
трехъ  л*тъ,  об*  славныхъ  породъ  и  прекрасныхъ  статей.  Прошу 
отписать,  какой  породы  и  шерсти  жеребецъ;  да  если  нельзя 
^>удеть  его  отправить  л*томъ,  такъ,  чтобъ  до  сентября  довести 
сюда,  то,  пожалуйста,  дай  ему  перезимовать  въ  Георггевск*  для 
того,  что  первая  зима  несносна  для  этого  рода  лошадей,  и 
должно  непрем*нно,  чтобы  они  по  трав*  н*сколько  походили» 
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ОЧИСТИЛИ  тЪло  и  прхуготовились  сносить  на  зиму  конюшен- 
ный нечистый  воздухъ.  Мн*  очень  жаль,  что  въ  отсутств1е 
мое  на  четыре  дня  въ  Москву,  тотъ  курьеръ,  котораго  твой 
братецъ  отправилъ  къ  теб'Ь,  заЪзжалъ  сюда;  хотя  я  твои,  а  ты 
мои  письма  получаешь  исправно,  но  извЪстхя  св'Ьж'Ье  бы  дошли. 
Успокойся,  пожалуй,  на  счетъ  цЪны  путешествия  въ  Швейца- 
р1ю.  Если  слову  не  в'Ьришь,  то  я  къ  теб'Ь  изъ  Москвы  доставлю 
счетъ  книгопродавца,  а  радуйся  тому,  что  издаше  въ  т  4°  на- 
шлось. Если  ты  предусП-Ьешь  въ  приведети  Имеретш  въ  под- 
данство, тогда  ты  не  довольно  на  нын'Ьшнее  время,  но  и  впредь 
сделаешь  сущую  и  важную  пользу  какъ  Россш,  такъ  и  Грузш. 
У  меня  мысль  С1я  въ  запасЬ  иногда  оставалась,  но  признаюсь, 
что  я  почиталъ  ее  всегда  химерой. .  Схя  дорога  можетъ  быть 
в'Ьрн'Ье  той,  что  князь  Потемкинъ  въ  Таврид*  проложилъ  въ 
Царьградъ,  подписавъ  на  воротахъ  Путь  въ  Софгю.  Москва  про 
шведсюя  д-Ьла  ничего  точно  не  знаетъ;  но  такъ  какъ  пр1уго- 
товлен1Я  долго  продолжались  и  ничего  р'Ьшительнаго  н-Ьтъ,  то 
я  думаю,  что  все  окончится  на  краткихъ  объяснешяхъ  съ  канц- 
леромъ,  разв*  разрывъ  у  Англ1и  съ  Франщею,  коего  весьма 
ожидать  можно,  сдЪлаетъ  переворотъ  въ  теперешнемъ  вещей 
положеши.  Царица  грузинская  въ  Москв*  въ  большой  мод*;  ее 
нашли  очень  умною  и  любезною,  и  она,  по  всЬмъ  объ  ней  раз- 
сказамъ,  должна  им'Ьть  много  ловкости  въ  ум'Ь.  О  глупостяхъ 
московскихъ  ничего  не  пишу,  потому  что  он*  недостойны  вни- 
ман1я;  но  жаль,  что  умы  взяли  весьма  дурную,  какъ  говорить 
Куракинъ,  покатость,  и  весьма  желательно,  чтобъ  дурное  было 
только  на  словахъ,  а  не  на  д-Ьл-Ь.  Весна  зд'Ьсь  открылась  очень 
хорошо;  теперь  18  граду совъ  тепла.  У  меня  въ  пол*,  на  двор'Ь 
и  въ  дом'Ь  д-Ьла  множество  и,  какъ  челов'Ькъ  живетъ  въ  суе- 
тахъ,  то  и  я  отдаю  сей  долгъ  природЪ.  Прощай,  трудись  и  на- 
ходи награду  въ  усп'Ьх'Ь.  Правда  ли,  что  К.,  ^здя  лЪтомь  по 
Тифлису,  заставлялъ  себя  обмахивать  двумя  'Ьздовыми,  по  сто- 
ронамъ  его  кареты  'Ьзжавшихъ?" 

„81  мая,  с.  Вороново. 

„Прежде   чЪмъ    отвечать   на   письмо  твое  отъ  27  апреля, 
опишу  теб'Ь,  въ  какомъ  положен1и  былъ,  получа  его.  Ожндаше 
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прх'Ьзда  Анны  Степановны  въ  Москву,  пере'Ьздъ  туда,  безпокой- 
ство  и  скука  свалили  меня  на  третШ  день  прйзда,  потомъ  за- 
немогла и  жена,  и  я,  живучи  съ  нею  въ  разныхъ  домахъ — по- 
тому что  она  остановилась  у  Анны  Степановны,  гд'Ь  и  безъ 
меня  гЬсно  было, — нав'Ьщая  ее,  простудился  еще  больше  и  отъ 
сего  потерявъ  совсЬмъ  голосъ,  чувствовалъ  большую  боль  въ 
горл*,  которая  до  дня  ирх^зда  сюда  и  продолжалась.  За  Краф- 
томъ  я  посъшать  не  хогЬлъ,  а  московскпмъ  лечить  себя  не  дамъ; 
хорошимъ  никто  не  вЪритъ,  а  славные  слишкомъ  богаты.  По- 
томъ казначей  казенной  палаты  сл'Ьдующхя  мн*  за  вино  3,900  р., 
везя,  потерялъ  и,  какъ  онъ,  по  словамъ  всЬхъ  его  знающихъ, 
хорошШ  челов'Ькъ  и  бедный,  то  ты  легко  догадаться  можешь; 
что  я  тутъ  сд'Ьлалъ.  Наканун'Ь  отъЪзда  моего  изъ  Москвы  жена, 
прйхавъ  ко  мн*  сид'Ьть,  отпустила  домой  карету.  За  нею  были 
два  лакея;  одинъ  пошелъ  п'Ьшкомъ,  а  другой,  поднимаясь  на 
гору  у  Пречистенскихъ  Воротъ  и  не  на  мостовой  упалъ,  закри- 
чалъ:  стой!  всталъ,  разстегнулся,  но  не  могъ  идти.  Другой  ла- 
кей посадилъ  его  въ  карету,  привезъ  домой,  пустили  тотчасъ 
ему  кровь,  и  онъ  черезъ  н-Ьсколько  минуть  потомъ  умеръ.  Хо- 
роппй  челов'Ькъ  поведешемъ,  прекрасный  собою,  24  л'Ьтъ.  Смерть 
со  всякимъ  ежеминутно  случиться  можетъ,  но  столь  чрезвы- 
чайная и  неожиданная  разстроила  меня  ещ,е  больше.  Садясь  на 
другой  день  въ  карету,  отъ'Ьзжая  сюда  получилъ  твое  письмо". 

,,Отъ  3  гюпя,  с.  Вороново. 

„Вотъ  ужь  три  почты,  любезный  другъ,  что  я  не  получалъ 
отъ  тебя  писемъ  и  немного  безпокоюсь  на  твой  счетъ,  зная, 
сколь  ты  къ  сердцу  принимаешь  много  веш,ей,  оттого,  что  миль- 
йоны  людей  на  тебя  не  походятъ.  Если  придетъ  горячка,  то 
одолжишь  многихъ.  Кром-Ь  жены,  мы  всЬ  нездоровы:  я  съ  са- 
маго  несчастнаго  моего  путешеств1я  въ  Москву  до  сихъ  поръ 
кашляю  и  дурно  сплю.  Май  м4сяцъ  былъ  совершенный  потопъ 
и  такъ,  что  ни  за  что  приняться  не  возможно  было;  вообще 
отъ  большихъ  лЪсовъ  въ  зд'Ьшней  окрестности  дождей  слиш- 
комъ много  бываетъ  и  отъ  сего  въ  уборк*  травы  и  хлЪбовъ 
можетъ  выходить  вредъ  и  затруднеше.  Я  множество  над'Ьлалъ 
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испытатй  и  буду  ждать  ихъ  успеха,  пытаюсь  узнать  силу  но- 
ваго  удобретя  земли  кислотою  купоросною  (асШе  (1е  №1г.);  въ 
Голланд1и  два  ужь  года,  какъ  во  всЬхъ  огородахъ  не  кладутъ 
навозу.  А  теперь  очень  занять  я  устройствомъ  русской  простой 
сохи.  Фермеръ  мой  англ1йской  со  всЬмъ  причтомъ  и  инстру- 
ментомъ  на  сихъ  дняхъ  долженъ  прх'Ьхать;  но  я  ужь  очень  бо- 
гатъ  всЬми  оруд1ями  для  хлебопашества  и  нашелъ  опытомъ, 
что  соха  им-Ьеть  больше  выгодъ,  чЬмъ  думаютъ  для  пахатныхъ 
и  мягкихъ  вообще  земель;  неудобство  ея  то,  что  она  дЬлаетъ 
уже  плуга  борозду  и  лежитъ  на  рукахъ  у  пахаря,  отъ  воли 
коего  не  совсЬмъ  зависитъ  пуш;ать  ее  глубже  въ  землю  и  па- 
тать,  а  я  дЪлаю  сошники  шире  обыкновенныхъ,  и  къ  разсох*, 
къ  коей  они  утверждаются  сзади,  приделываю  колесо,  кое,  по- 
дымаясь и  опускаясь  по  вол*,  соразмерно  и  пахать  будеть 
глубже  или  мелче.  Если  удастся,  то  выгода  та,  что  две  так1Я 
сохи  вспашутъ  въ  день  десятину  точно  т&къ,  какъ  и  два  плуга; 
но  надобно  два  работника  и  две  лишь  лошади  вместо  четырехъ 
мужиковъ,  изъ  коихъ  два  идутъ  за  плугами,  а  два  ведутъ  ло- 
шадей, коихъ  надобно  по  две  въ  плугъ,  да  еще  и  сильныхъ. 
Плугъ  же  весьма  полезенъ  для  нераспашшиъ  земель,  кои  онъ 
можетъ  подымать  съ  весны  и  до  морозовъ,  а  соха  едва  до  по- 
ловины мая;  плугъ  имеетъ  слишкомъ  много  трешя  отъ  широ- 
кой поверхности  отрезовъ  и  сошниковъ,  тяжелъ  для  лошадей  и 
валить  на  одну  лишь  сторону.  Газеты  иностранныя  пишуть,  что 
должна  быть  война  у  турковъ  и  перс1янъ;  но  я  сему  не  верю, 
судя  по  Пасванъ-Оглу,  коего  Порта  до  сихъ  поръ  боится  и 
ласкаетъ.  Ты  увидишь,  как1я  безразсудныя  требовашя  делала 
Англ1Я,  за  то  и  война.  Головинъ  ко  мне  пишетъ  изъ  Парижа, 
что  французы  весьма  недовольны  и  хотели  бъ  очень  жить  въ 
миру,  чему  я  и  верю:  тутъ  нельзя  и  отомстить  за  вероломство 
и  обиду,  а  должно  смотреть  съ  берегу,  какъ  ихъ  на  моряхъ  гра- 
бить будутъ.  Недолго  и  Бонапарте  наживетъ!  Министерство  ве- 
ликобританское не  более  дорожить  жизтю  людей,  чемъ  хво- 
стами лошадиными.  Прощай  мой  другъ;  Богъ  съ  тобой,  честь 
въ  душе,  умъ  въ  голове,  духъ  въ  сердце,  а  прочее  найдешь 
у  насъ  въ  доме". 
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„Опгъ  24  гюпя,  с.  Вороново. 

„Съ  13  мая  я  ни  строки  отъ  тебя  не  им'Ьлъ  и  не  знаю,  чему 
С1е  приписать:  что  ты  боленъ,  разсерженъ  или  измученъ  делами? 
Я  совсЬмъ  гЬмъ  съ  ногъ  сбился,  но  добровольно  весь  день 
почти  на  пол*.  Англичане  мои  прх'Ьхали,  и  мы  сп'Ьшимъ  по- 
скор-Ье  поправлять  нехорошую  и  совсЬмъ  испорченную  землю; 
теперь  возятъ  болотную  горную  землю,  известку  и  навозъ  на 
поля,  и  земли  будущею  весною  будетъ  180  десятинъ  засЬяно, 
а  хотятъ  ферму  завесть  на  300  и  бол'Ье  десятййахъ,  для  чего  и 
дМствуютъ  машины  надъ  срубленнымъ  л-Ьсомь  и  обращ,аютъ 
м-Ьсто  въ  богатое  поле.  Докол*  у  насъ  не  прибавится  втрое  жи- 
телей въ  хл'Ьбородныхъ  губертяхъ,  дотол*  заведешя  англШ- 
скаго  обработывашя  земель  не  будутъ  нужны,  но  зд-Ьсь  они  и 
выгодны  и  доходны  чрезвычайно  сЬяшемъ  травъ  и  овощ,ами. 
Я  смотр'Ьлъ  заведете  графа  Румянцева  въ  подмосковной  и  ви- 
л1х1ъ  наилучшхй  горохъ,  дрилемъ  посЬянный  на  70  десятинахъ, 
а  прошлаго  года  онъ  снялъ  по  18  четв.  съ  дес.  и  продавалъ 
по  11  руб.  четв.  Я  очень  доволенъ  фермеромъ,  также  и  маши- 
нпстомъ;  а  что  меня  больше  всего  веселитъ,  это  ихъ  восхище- 
юе  отъ  ловкости  нашихъ  мужиковъ,  и  одинъ  изъ  сихъ,  называ- 
емый Пронька,  на  мой  вопросъ:  могутъ  ли  они  столько  сработать? 
отвЪчалъ  мн*:  „Имъ  противъ  насъ  не  вынести:  у  нихъ  кишка- 
то  пожиже".  Ко  мн*  ужь  привезли  всЬ  орудая  хлебопашества 
и  мнопя  изъ  нихъ  на  здешнюю  землю  не  годятся,  между  про- 
чимъ,  двойной  плугъ  отъ  жидкости  грунта  и  тягости  плуга  въ 
разеуждеши  большаго  трешя  и  длины;  но  машинисты  свои  и 
мы  тфиготовляемъ  новые  и  удобнЬйшхе  инструменты.  Я  на  бу- 
ДА'щей  нед^л*  по-Ьду  въ  ливенсюя  деревни,  гд*  мн'Ь  непре- 
м-Ьнно  быть  должно  по  многимъ  причинамъ,  и  отсутств1е  мое 
отсюда  продлится  недели  три.  Жена  и  д^ти  здоровы;  Сережа 
усп-Ёваегь  чрезвычайно  въ  географхи  и  исторхи,  но  его  учатъ 
безъ  принужден1я  дабы  изъ  науки  не  сделать  пугалища"  и  т.  д. 

„5  сентября^  1803,  с.  Вороново. 

„Последнее  мое  письмо  было  къ  теб*  отправлено  съ  оельдъ- 
егеремъ  Петромъ  бедоровичемъ  Харахоринымъ,  коего  я  Петрушею 
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уже  называть  не  см-Ью.  Съ  гЬхъ  поръ  въ  нашемъ  дом-Ь  ничего 
чрезвычайнаго  не  произошло.  Погода  во  весь  августъ  была  чрез- 
вычайная, но  теперь  платимъ  мы  долгъ  природЬ.  Дождь,  сл-Ьд- 
ственно  грязь,  сырость  и  пр.  Заведете  мое  хл-Ьбопашества  очень 
идетъ  въ  моду  и  учен1Псовъ  довольно  къ  весн'Ь  будетъ;  44  де- 
сятины разными  образами  зас&яны  пшеницею,  рожью  и  ознмымъ 
ячменемъ,  но  много  время  потребно,  дабы  осилить  предразсудки, 
а  самолюб1я  и  преодолеть  невозможно,  потому  что  первое  по- 
коряется иногда,  опытамъ,  прим^рамь  и  доказательствамъ,  а 
самолюбхе,  презирал  все,  увЬряетъ  себя  часъ  отъ  часу  въ  пре- 
имуществ*  своемъ.  Притомъ  никто  не  хочетъ,  несмотря  па 
невежество,  изъ  мастеровъ  сделаться  ученикомъ;  хорошо  еще, 
что  прибыль  заставляетъ  отдаляться  отъ  правилъ  С1Ю  часть 
людей,  конхъ  я  называю  окаменелыми.  Въ  Воронеже  у  меня 
еровыя  вовсе  пропали,  а  въ  Ливнахъ  дурны,  на  БитюгЬ  вновь 
мною  заведенный  еровыя  пшеницы  отменно  сего  года  родились, 
а  рожь  въ  12^/2  разъ,  несмотря  на  засуху.  Въ  Петербурге  все 
слава  Богу  благополучно.  Уверяютъ,  что  Державина  совсемъ 
было  хотели  отправить  въ  чистую.  Прощай;  жду  отъ  тебя  письма 
съ  нетерпешемъ.  Забылъ  было  сказать  ложь  К.  Д.  Е.  Горнчь 
нашелъ  въ  каменной  горе  у  Моздока  б^пгылку  съ  водою,  п 
стекло  такъ  тонко,  что,  чистя,  сжимается  и  опять  расправляется, 
и  онъ  заключилъ,  что  эта  бутылка  должна  быть  изъ  техъ,  кои 
употребляли  помпеевы  солдаты,  хотя  римляне  и  никогда  въ  семь 
краю  не  были.  А  доказательство  Цищанова  было  то,  что  подоб- 
ные сей  бутылке  сосуды  есть  въ  развалинахъ  Геркулана  и 
Помпеи,  на  что  я  ему  заметилъ,  что  изобретено  стекло  не  стар* 
400  летъ.  Еще  у  него  же  изъ  полувигони  фракъ,  который,  онъ 
уверяетъ,  вытканъ  изъ  рыбьихъ  усовъ.  Жена  и  дети  тебе  ыа- 
няются.  Катерина  Петровна  очень  хорошо  делаетъ  столярную 
работу;  мне  много  хлопотъ,  потому  что  все  устроивать  должно; 
но  райепйа  ошша  ушс11.  Письмо  кончилъ  какъ  3.,  а  тебя  обниму 
какъ  твой  сердечный  другъ**. 

Въ  письме  отъ  17  сентября  Растопчинъ  пишетъ,  между  про- 
чимъ:  „Когда  ты  пр1едешь  назадъ  благополучно,  то  я  спрошу: 
имеешь  ли  истинное  понят1е  о  четырехъ-летнемъ  моемъ  поло- 
жети,  когда,  кроме  зависти  и  безчесия  со  стороны  сотоварп- 
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щей,  боролся  и  съ  ненавистью  каждаго  къ  лицу  покойнаго 
императора.  Мы  здоровы.  Осень  хорошая,  и  ты  в'Ьрно  бы'мн'Ь 
не  упрекнулъ  гЬмъ,  что  я  не  занимаюсь  хл'Ьбопашествомъ — 
начало  отм'Ьнное,  и  я,  кром-Ь  собственной  своей  выгоды  надеюсь 
соучаствовать  и  въ  общей,  какъ  то  мнопе  желаютъ  воспользо- 
ваться моимъ  заведешемъ  и  учениковъ  множество  къ  весн* 
приготовлено.  Машинистъ  преискусный,  а  объ  старик*  Патер- 
сон* ничего  не  говорю,  потому  что  онъ  изв-Ьстень  и  въ  Англш 
и  къ  большому  разсудку  и  опытности  присоединяетъ  страсть 
къ  своему  ремеслу  и  честныя  правила:  ты  будешь  завидовать 
мн*,  что  я  его  досталъ,  а  ему,  что  въ  61  годъ  сохранилъ  такъ 
свое  здоровье". 

Растопчинъ,  съ  самаго  времени  отставки  почти  безвыездно 
жтаппй  въ  деревн*,  занимался  усовершенствовашемъ  своего 
сельскаго  хозяйства  и  воспиташемъ  д^тей.  Мы  не  безъ  нам*- 
ретя  привели  вс*  гЬ  письма  его  къ  П.  Д.  Цищанову,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  разсказываетъ  о  своихъ  сельско  -  хозяйственныхъ 
м-Ьрахъ,  потому  что  первое  напечатанное  произведете  Растопчина 
было  посвящено  одной  изъ  такихъ  м^ръ.  Въ  то  время  мнопе 
руссше  хозяева  начинали  вводить  у  себя  англ1йск1е  способы 
удобрен1я  земли.  Нововведете  это  не  замедлило  возбудить  не- 
дов-Ьрхе  въ  другихъ;  начались  толки  и  споры.  Однимъ  изъ  са- 
мыхъ  жаркихъ  приверженцевъ  англхйскаго  землед'Ьлхя  былъ 
знамеш1тый  въ  свое  время  хозяинъ — Дмитр1й  Марковичъ  Пол- 
торацкШ.  Мы  не  имЪемъ  б1ограф1И  этого  зам^чательнаго  чело- 
в1^ка  И  потому  не  липшимъ  считаемъ  привести  современное  о 
немъ  изв^стхе,  въ  которомъ  сквозь  высокопарный  фразы  легко 
видЪть  сущность  д^ла:  „Н-Ькоторые  изъ  почтенныхъ  здЪшшгхъ 
экономовъ  (говорить  неизвестный  авторъ  статьи  „Усп'Ьхи  земле- 
Д'Ьл1я  по  Калужской  губерти")  вводятъ  съ  желаемымъ  усп'Ь- 
хомъ  въ  употреблеше  англШское  землед'Ьлхе.  Изъ  числа  тако. 
выхъ  любителей  землед'Ьлхя  прославился  зд^сь  известный  въ 
отечеств*  нашемъ  экономъ  г.  ПолторацкШ,  который  выписываетъ 
изъ  Англш  искусныхъ  въ  семъ  д^л*  людей  для  введен1я  со- 
вершенной англШской  агрикультуры.  Сей  благонамеренный  сынъ 
отечества,  желая  распространить  въ  Россш  лучшШ  и  легчайшхй 
способъ  обработывашя  полей,  вновь  выписалъ  двухъ  искусныхъ  ^ 
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англ1йскихъ  землед'Ьльцевъ  съ  тЬмъ,  чтобъ  сш  безъ  всякой 
платы  обучали  желающихъ  учиться.  Всякой  хозяинъ  можеть 
посылать  къ  нему  одного  изъ  учениковъ  для  научешя  сего 
толико  нужнаго  искусства.  Его  село  Авчурино,  отстоящее  отъ 
Калуги  въ  13  верстахъ,  показываетъ  образецъ  порядка,  опрят- 
ности пашни  II  скотоводства.  Это  есть  священный  храмъ  елев- 
31ЙСК0Й  Цереры.  Успехи  землед'Ьл1я  довелъ  до  толикой  степени, 
что  въ  течеше  лЪта  крестьянинъ  Съ  плугомъ  на  двухъ  хоро- 
шихъ  лошадяхъ,  сверхъ  уборки  сЬна  и  хл'Ьба,  легко  обработать 
можетъ  садовымъ  образомъ  до  40  казенныхъ  десятинъ.  Земли 
свои  унавоживаетъ  обыкновеннымъ  навозомъ,  и  бол^е  мергелемъ, 
коего  зд'Ьсь  довольное  находится  количество**  ^1. 

Растопчинъ  посылалъ  къ  Полторацкому  несколько  челов-Ькъ 
для  обучешя  и  велъ  съ  нимъ  переписку;  но  она  продолжалась, 
кажется,  недолго.  Мы  им'Ьемъ  три  письма,  графа  къ  Д.  М.Пол- 
торацкому, который  и  приводимъ  22. 

„Отъ  27  апртъля,  с.  Вороново. 
„Милостивый  Государь  мой  Дмитрхй  Марковичъ! 

„Полученныя  мною  въ  одно  время  два  ваши  письма  доста- 
вили мнЬ*  двойное  удовольствхе,  и  изъявя  вамъ  мою  призна- 
тельность за  об'Ьщаше  открыть  моимъ  посланнымъ  экономиче- 
скимъ  ученикамъ  всЬ  тайны  вашего  усп'Ьшнаго  обработыван1Я 
земель,  прошу  принять  въ  извинеше  объяснен1я  на  счетъ  чести 
ОепИетап^^,  Я  нечаянно  провелъ  шесть  дней  въ  Москв*  по 
межевому  моему  д'Ьлу  и  вид'Ьлъ  тутъ  Щепотьева,  который  чрез- 
вычайно доволенъ  вашимъ  англичапиномъ  и  ув-Ьрялъ  меня, 
что  ему  д'Ьла  л'Ьтъ  на  пять  будетъ.  Молотильную  машину  я 
весьма  желаю  им'Ьть;  но  какъ  же  ее  поставить?  Мн*  хочется 
вид'Ьться  съ  этимъ  англичапиномъ  для  получешя  плана  на  стро- 
еше;  а  вы  меня  очень  бы  одолжили,  когда  бъ  доставили  вашь. 
изъ  коего  бъ  можно  вид'Ьть  весь  размЪръ,  то-есть,  на  скол!|- 
кихъ  саженяхъ  должны  быть  овины,  и  что  занимаетъ  средина 
съ  машиною.  Да  не  можно  ли  доставить  мн*  тЪхъ  землекоиовъ, 
которые  у  васъ  копали,  и  написать,  по  чему  вы  платили  за  д»*- 
сятину.  Я  не  думаю,  чтобы  вы  за  правду  удивлялись  иосл1.л- 
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ств1ямъ  слЪдствхя  Державина;  вы  слишкомъ  умны,  опытны  и 
довольно  живете  въ  семъ  распутномъ  св'ЬгЬ,  чтобъ  себя  ув*- 
рнть  одинъ  разъ  навсегда  въ  неоспоримой  несчастной  истинЪ: 
деньги  нужны  честному  для  пр1ятной  жизни,  а  безчестному  для 
сохранешя  жизни.  Прощайте.  Вотъ  я  пол^зъ  въ  преисподнюю, 
а  должно  все  быть  на  поверхности.  Жеребятъ  у  меня  зд'Ьсь 
пять  и  много  об'Ьщаютъ;  но  неизвестно,  что  сдержать.  Я  недели 
черезъ  три  -Ьду  на  8  дней  въ  Петербургъ  для  свиданхя  съ  г.  Голо- 
винымъ,  который  отъЬзжаетъ  въ  чуж1е  края.  Но  какъ  нынешнее 
.тЬто  мн*  проводить  поцыгански,  все  въ  ^зд*,  то  я  надеюсь  быть 
и  у  васъ,  и  подобно  школамъ  древнихъ  мудрецовъ  почерпнуть 
въ  вашей  часть  изъ  гЬхъ  знашй,  который  вместо  благодарно- 
сти наделали  вамъ  завистниковъ  и  конечно  не  обогатили  и  васъ 
самихъ.  Прощайте.  Пользуйтесь  св'Ьжимъ  воздухомъ:  это  луч- 
шее лекарство  отъ  физическихъ  и  моральныхъ  припадковъ;  о 
семъ  свид-Ьтельствуетъ  тотъ,  который  съ  истиннымъ  почтенхемъ 
и  преданностш 

Вашъ,  милостиваго  государя  моего, 

покорн^йппй  слуга  графъ  Федоръ  Растопчинъ"' 

у^Отъ  16  сентября,  с.  Вороново. 

„Письмо  ваше  и  вложенное  къ  Николаю  Петровичу  им'Ьлъ 
честь  получить.  Во  время  возвращешя  вашего  приведенъ  ко  мн* 
жеребецъ  столь  хорошихъ  статей  для  Ливенскаго  моего  завода, 
ягго  я  р'Ьпшлся  его  туда  отправить  и  для  сего  считаю  излиш- 
шшъ  прюбр'Ьтете  двухъ  чалыхъ  египетскихъ:  прилагаю  при 
семъ  письмо,  по  коему  я  могъ  ихъ  получить,  ув'Ьренъ  былъ, 
что  условхе,  или,  лучше  сказать,  предложеше  ваше  останется 
безъ  исполнешя.  Наконецъ  правосудхе  получило  за  себя  стряп- 
чаго  въ  особ*  Гаврила  Романовича;  боюсь  только,  чтобъ  онъ 
не  поступилъ  на  военную  руку,  хоть  и  не  дурно  бы  большую 
часть  гражданскихъ  аркибузировать.  Я  надЪюсь  скоро  васъ 
внд-Ьть  въ  зд-Ьшнемъ  м'ЬсгЬ  и  показать  новыхъ  скотовъ,  съ 
Битюга  приведенныхъ.  Въ  ожиданги  же  прощайте  и  верьте,  что 
я  навсегда  съ  истиннымъ  почтешемъ  и  таковою  же  преданно- 
сти) им4ю  честь  быть**  и  проч. 
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„24  ноября,  с.  Вороново. 

„Благодарю  еще  васъ  за  научеше  двухъ  моихъ  крестьянъ. 
Если  на  д-Ьл-Ь  они  все  то  будутъ  д'Ьлать,  что  знаютъ  на  р-Ьчахъ, 
то  они  могутъ  почесться  весьма  понятными.  Одного  изъ  нихъ 
въ  сопровождеши  столяра  отправляю  къ  вамъ  для  сняпя  лекалъ 
съ  плуга,  съ  распашной  сохи  и  боронъ.  Вы  очень  бы  меня 
одолжили,  приславъ  хоть  на  время  одинъ  плугъ  для  лучшаго 
образца  кузнецу;  лЪсъ  на  всЬ  С1И  орудая  приготовленъ  и  су- 
шится. Я  получилъ  письмо  отъ  Смирнова,  гд'Ь  онъ  пишетъ,  что 
по'Ьхалъ  къ  АгЬкиг  Тоипд  для  сов'Ьтоватя  съ  нимъ  и  пр1иска- 
Н1Я  изв-Ьстнаго  искусствомъ  и  0ПЫТН0СТ1Ю  фермера.  Тошгд  изъ 
сего  д-Ьлаетъ  государственное  дЪло  и  заключаетъ  въ  особ'Ь  фер- 
мера честь  аглицкаго  хл-Ьбопашества,  и  не  хочетъ  ударить  себя 
лицомъ  въ  грязь.  Мнопе  аглицюе  молодые  хл'Ьбопапщы,  узнавъ, 
что  здЪсь  начинаютъ  вводить  образъ  ихъ  сЬятя  и  удобрешя 
земли,  отправляются,  и  два  ужь,  называемые  СоНоп  и  РгеЬдупати 
прх'Ьхали  въ  Петербургъ.  Между  прочими  выгодами,  кои  я  на- 
деюсь получить  отъ  своего  фермера,  полагаю  и  то,  что  вы  въ 
путешеств1яхъ  вашихъ  въ  столичный  градъ  лишнШ  день  у 
насъ  пробудете  и  дадите  нашей  рабогЬ  то  же  внимаше,  кое 
привлекъ  Рожерсъ,  министръ  торговли.  Заводъ  мой  лошадиный 
прибавляется.  Прощ(1йте.  Когда  по'Ьдете  въ  Москву,  то  не  ми- 
нуйте покорнаго  вашего  слугу  гр.  Ф.  Растопчина". 

Даже  и  въ  способахъ  удобрять  землю  Растопчинъ  остался  рус- 
скимъ  челов-Ькомъ  и  возсталъ  противъ  англШскаго  землед-к^я; 
отсюда,  кажется,  произошла  и  размолвка  его  съ  Д.  М.  Полторац- 
кимъ.  Онъ  писалъ  къ  Цищанову  (отъ  30  сентября  1803  г.):  „Погода 
у  насъ  хорошая  и  мы  сп-Ьшимъ  попользоваться  посл-Ьднимъ  вре- 
менемъ,  дабы  нагуляться,  да  и  къ  весн*  прхуготовить  землю. 
Между  посЬтителями  моей  особы  и  папши  былъ  ПолторацкШ» 
который,  по  естественной  перем'Ьн'Ь  ко  всему  потерялъ  вкусъ 
къ  хл'Ьбопашеству  и  говорилъ,  что,  кром*  плуговъ,  все  прочее 
пустое  и  игрушка.  Онъ  влюбился  въ  барбарскаго  моего  жеребца 
Драгута,  который,  два  года  назадъ,  приведенъ  изъ  Царя-грала 
отъ  Юсуфъ-Аги.  Прошлаго  года  онъ  былъ  въ  другомъ  состояюи, 
но  ПолторацкШ  давалъ    мн*  за  него  двухъ    жеребцовъ,  ц'Ьною 
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тысячи  въ  три,  однакожь  я  отказалъ,  сказалъ  настоящую  при- 
чину, за  что  до  слезъ  огорчилъ  своего  англичанина  коновала, 
который  думалъ,  что  обмануть  лошадью  есть  право  людское". 

„Я  сбираюсь  праздновать  Катерининъ  день  (пишетъ  Растоп- 
чинъ  отъ  18  ноября)  и  дамъ  старшимъ  въ  домахъ  крестьянамъ 
и  бабамъ  обЪдъ  и  по  серебряному  рублю.  Противъ  моего  заве- 
дет вооружились  кр'Ьпко  Полторацк1й,  Румянцева  фермеръ  и 
ВС*  члены  мапшнной  компанш,  которая  рушилась  оттого,  что 
они  подали  планъ  заведешя,  но  ничего  не  могли  сд'Ьлать  оттого, 
что  до  сихъ  поръ  не  им'Ьютъ  машиниста*". 

Растопчинъ  не  разд'Ьлялъ  пристрастхя  Полторацкаго  къ  плугу 
и  въ  1806  году  напечаталъ  брошюру  „Плугъ  и  соха",  въ  кото- 
рой старался  доказать  превосходство  сохи,  или  прежняго  способа 
обработывашя  земли.  Эта  книжка,  изданная  безъ  имени  автора  ^, 
бша  первымъ  изъ  напечатанныхъ  произведенШ  графа  Растоп- 
чина.  Немногимъ  былъ  изв'Ьстенъ  настоящ1й  авторъ  брошюры; 
ее  приписывали  кн.  Дашковой  ^^,  хотя  эпиграфъ,  напечатанный 
наоборотЬ  заглавнаго  листа,  прямо  указывалъ   на  Растопчина: 

Побол*  друтаго  я  по  св-Ьту  шатался, 
Учен1емъ,  людьми,  вещами  занимался, 
И  оттого,  что  вн"Ё  Россш  долго  жилъ. 
Узналъ  всю  ц'Ьну  ей  и  больше  полюбилъ. 
Какъ  сынъ,  я  преданъ  ей  и  сердцемъ  и  душой. 
Служилъ  въ  войн*,  въ  д-Ьлахъ,  теперь  служу  съ  сохой. 
Я  пользы  общества  всегда  былъ  в'&рный  другъ, 
Хочу  ув-Ьрить  въ  томъ,  и  возстаю  на  плугъ.> 

ВсЪ  обстоятельства,  переданныя  эпиграфомъ,  вполн'Ь  приме- 
няются къ  Растопчину:  онъ  действительно  долго  путешество- 
валъ,  действительно  „узналъ  всю  ц^ну  Росс1и"  и  потому  такъ 
настойчиво  преследовалъ  французовъ  и  „французолюбцевъ", 
„стужшть  въ  войне  (турецкой)  и  делахъ",  а  въ  1806  году  слу- 
жилъ съ  сохой.  На  введеше  англШскихъ  прхемовъ  обработыва- 
шя земли  Растопчинъ  смотритъ  какъ  на  капризъ,  проистекающгй 
отъ  страсти  къ  новостямъ.  „То,  что  соделалось  въ  другнхъ 
земляхъ  веками  и  отъ  нужды  (говоритъ  онъ),  мы  хотимъ  посреди 
нзобил1я  у  себя  завести  въ  годъ.  Единственно  по  склонности  къ 
новостямъ  и  въ  подражаше  чужестраннымъ,  по  множеству  пе- 
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рем'Ьнъ  въ  одежд*,  въ  строенш,  въ  воспиташи,  даже  и  въ 
образ*  мыслей.  Теперь  проявилась  скоропостижно  мода  на 
английское  землед'Ьл1е,  и  англинскШ  фермеръ  столько  же  на- 
чинаетъ  быть  нуженъ  многимъ  русскимъ  дворянамъ,  какъ  фран- 
цузской эмигрантъ,  итальянск1я  въ  домахъ  окна  и  скаковыя 
лошади  въ  запряжку.  Хотя  я  русскхй  и  сердцемъ  и  душею,  и 
предпочитаю  отечество  всЬмъ  землямъ  безъ  изъят1я;  не  изъ 
числа  однакожь  гЬхъ,  которые,  отъ  упрямства,  предразсудковъ 
и  самолюб1я,  пренебрегаютъ  вообще  все  иностранное  и  доказа- 
тельства отражаютъ  словами:  пустое,  вздорь,  негодится.  Мое  на- 
м'Ьреше  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  гЬмъ,  кои  прослав^тяютъ 
английское  землед'Ь.'пе,  выставляя  выгодную  лишь  часть  онаго, 
доказать,  что  сколь  английское  обработываше  земли  можегь  быть 
выгодно  въ  окрестностяхъ  большихъ  городовъ,  столь  безполезно, 
или,  лучше  сказать,  невозможно  всем'Ьстно  для  Россш  въ  те- 
перепшемъ  ея  положенш"  ^\  Авторъ  довольно  ловко  старается 
доказать,  что  всЬ  блестяпця  об'Ьщашя,  которыя  соблазняють 
русскихъ  хозяевъ,  совершенно  неисполнимы  при  условхяхъ  на- 
шей жизни  и  климата;  онъ  признаетъ  только  выгоды  механиче- 
ской части  англхйскаго  хлебопашества — молотильни  и  нЪкото- 
рыхъ  оруд1й.  Не  намъ  судить  о  томъ,  насколько  в^рны  выводы 
Растопчина  и  каковы  достоинства  его  брошюры;  но  мы  не  могли 
обойти  его  сельско-хозяйственный  трактатъ  по  многимъ  причи- 
намъ.  На  него  должно  обратить  внимаше  ужь  и  потому,  что 
это  первое  изъ  напечатанныхъ  произведенШ  графа.  Уже  въ 
немъ  видимъ  зародыши  того  направлешя,  которое  поел*  такъ 
широко  развернулось.  По  своей  страстной  природ*  Растопчинъ 
привязывалъ  свои  симпатхи  даже  къ  такимъ  предметамъ,  каковы 
земледЪльческхя  орудая. 

Споры  о  плугЬ  и  сох-Ь  волновали  довольно  долго  нашлхъ 
агрономовъ,  не  разъ  обнаруживались  въ  литератур*,  и  въ  нихъ 
принимали  учаспе  такте  люди,  какъ  Растопчинъ,  Дашкова  ^, 
Крыловъ.  Озлоблеше  на  французовъ,  возбужденное  войною  съ 
ними,  нечувствительно  сообщилось  литературнымъ  толкамъ  о 
настоящемъ  вопрос*.  Если  Растопчинъ  приступаетъ  къ  англШ- 
скому  хлебопашеству,  какъ  къ  модной  новости,  занявшей  мяо- 
гихъ;  если  на  примкнете  его  къ  условхямъ  нашего  климата  п 
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быта  смотритъ  онъ  такъ  же,  какъ  на  воспитате  русскихъ  фран- 
цузскими гувернерами,  то  и  Крыловъ,  по  самой  природ*  своей 
нетерп-Ьвппй  теорш,  не  чуждъ  подобнагоже  взгляда  на  англШ- 
ское  хлебопашество,  хотя  онъ,  разумеется,  и  не  думалъ  объ 
опытахъ,  а  просто  пресл'Ьдовалъ  его,  какъ  иноземщину.  Въ  ко- 
мел1п  „Модная  Лавка"  ^  Сумбурова  такъ  расписываетъ  наречен- 
наго  жениха  своей  дочери:  „Зятюшка-то  мой,  г.  Недосчетовъ, 
будеть  у  меня  загляденье:  онъ,  моя  жизнь,  былъ  въ  ЛондонЬ, 
въ  Париже  и  заезжалъ  въ  Европу!  Ужь  нечего  сказать,  ученый 
человекъ,  да  и  экономъ  какой!  И  теперь,  для  экономш,  остался 
въ  деревне;  знаешь,  все  на  иностранный  манеръ,  и  сеетъ  и 
жнетъ  все  по  немецкому  календарю;  да  полно  земля-то  у  насъ 
такая  дурацкая,  что  когда  ему  надобно  лето,  тутъ-то,  какъ  на 
смехъ,  и  придетъ  осень — разореше  да  и  все  тутъ"  ^•.  Въ  то 
самое  время,  когда  толки  о  „плуге  и  сохе"  были  въ  большомъ 
ходу,  когда  они  были  предметомъ  журнальныхъ  статей,  когда 
являлись  попытки  устранить  некоторыя  неудобства  англ1йскаго 
плуга  въ  русскомъ  хозяйстве  ^,  въ  то  самое  время  Крыловъ  на- 
пясалъ  басню  „Огородникъ  и  Философъ"  ^\  въ  которой  осмеи- 
валъ  излишнее  увлечете  теорхею  и  пренебрежете  живыми  опы- 
ташт,  которые  представляетъ  самое  хозяйство.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  Крыловъ  совершенно  сходится  съ  Растопчинымъ,  который 
советовалъ  желавшимъ  убедиться  въ  истине  его  доказательствъ 
^поправить  своимъ  иметемъ,  поездить  по  Росс1и,  посмотреть 
хорошенько  и  поговорить  съ  бородами,  въ  коихъ  столько  же 
ума,  сколько  и  здраваго  разсудка"  ^^.  Такое  же  нравоучеше 
можно  вывести  и  изъ  басни  Крылова:  огородникъ  советуетъ 
философу  приняться  за  дело;  но  тотъ  отвечаетъ,  что  „не  взрылъ 
грядъ  за  недосугомъ": 

я  все  читалъ, 
И  вычиталъ, 
Ч'Ьмъ  лучше:  заступомъ  ихъ  взрыть,  сохой  г^1,ь  плугомъ? 

Философъ  гонялся  за  нововведешями,  теорхею;  онъ 

Читалъ.  выписывалъ,  справлялся, 
И  въ  книгахъ  рылся  и  въ  грядахъ, 
Съ  утра  до  вечера  въ  трудахъ. 
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Едва  съ  одной  работой  сладить, 
Чуть  на  грядахъ  лишь  что  взойдетъ: 
Въ  журналахъ  новость  онъ  найдетъ — 
И  все  изроетъ,  пересадить 
На  новый  ладъ  и  образецъ. 
Какой  же  вылился  конецъ? 
У  огородника  взошло  все  и  поспало; 
Онъ  съ  прибылью — и  въ  шляп-Ь  д"Ьло; 

А  философъ —  • 

Безъ  огурцовъ. 

Показавъ  отношеше  этой  басни  Крылова  къ  вопросу,  зани- 
мавшему многихъ  въ  то  время,  не  можемъ  не  зам'Ьтить,  что 
въ  произведешяхъ  Растопчина  и  баснописца  попадается  очень 
много  общихъ  чертъ,  и  въ  самомъ  взгляд*  ихъ  на  д-Ьло  до- 
вольно общаго.  Ниже  увидимъ,  что  въ  комед1Яхъ  Крылова  осмеи- 
ваются гЬ  же  стороны  русскаго  общества,  которыя  пресл'Ьдуетъ 
и  авторъ  „Мыслей  въ  слухъ  на  Красномъ  Крыльц*"  и  „В-Ьстей". 

Еще  въ  1803  году,  въ  письм-Ь  къ  Цищанову,  Растопчинъ 
безъ  особеннаго  сочувствхя  отзывается  о  плугЬ  и  англ1йскомъ 
хл'Ьбопашеств'Ь  вообще;  но  только  въ  1806  году  р'Ьшилсй  онъ 
печатно  высказать  о  немъ  свое  мн'Ьте.  Въ  эти  годы  онъ  бо.тЬе 
занимался  сначала  сборами  за  границу,  а  потомъ  воспиташемъ 
д'Ьтей,  судя  по  письмамъ  его  къ  Цицханову,  къ  которымъ  мы 
снова  обращаемся. 

„2-10  декабря  (1803),  с.  Вороново. 

„Опять  ты  замолкъ;  хорошо,  что  на  прошедшей  нед'Ьл'Ь  кн. 
Д.  Е.  Цищановъ  получилъ  отъ  сына  письмо,  гд*  онъ  пишегь, 
что  ты  хоть  несовсЬмъ  здоровъ,  но  и  не  боленъ.  Я  нечаянно  четыре 
ц'Ьлые  дни  былъ  въ  весьма  непрхятномъ  и  затруднительномъ 
положенш.  Небольсинъ,  съ  коимъ  я  очень  знакомъ  и  который 
мн*  больппя  оказываетъ  услуги,  занемогъ  спазмами,  кои,  раз- 
слабя  его  старое  и  обветшалое  гЬло,  довели  до  опасности,  коя 
еще  больше  усилилась  отъ  рвоты  геморопдальной  крови.  Жена 
прислала  ко  мн*  курьера,  чтобъ  я  какъ  можно  скорее  прх'Ьхалъ, 
что  мужъ  ушфаетъ  и  желаетъ  меня  видЪть.  Я  прискакалъ 
ночью  и,  пробывъ  четыре  дни  у  нихъ  въ  дом*,  былъ  свпдЪте- 
лемъ  самыхъ  трогательныхъ  явлешй.  Жена  сходила  отъ  отчая- 
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шя  съ  ума;  онъ  оказывалъ  твердость  духа  необычайную;  люди 
въ  отчаяшн.  Ф.  разсердился,  увидя  тутъ  Крафта,  коего  больной 
хогЬлъ  вид-ЬтБ  и  о  прйзд*  бывъ  Ф.  предувЪдомлецъ,  сказалъ 
Небшхьсиной:  ди'11  пе  гете11га  р1и8  1е8  рхейз  йапб  8а  тахзоп  и 
на  ея  зам'Ьчаше,  что  мужъ  отъ  сего  умретъ,  изволилъ  сказать: 
И  п'а  ди'а  тоиггг  е1  аЬгз  ^е  Vгепй^а^.  Ей  сделались  конвульсш; 
а  мать  публика  нашла,  что  Ф.  обиженъ,  и  что  все  С1е  происше- 
ств1е  выдуманное.  А,  ей-Богу,  дубину  Петра  Великаго  рано  въ 
Кунсткамеру  отнесли...  Мы  всЬ  здоровы.  Я  всегда  въ  большихъ 
хлопотахъ  отъ  управлешя  им-Ьшемъ,  отъ  пршскивашя  гувернера 
Д.1Я  Сережи"... 

Письмо  отъ  20-го  января  (1804  г.)  оканчивается  такимъ 
образомъ: 

„Я  теперь  занимаюсь  прхуготовлетями  строить  весною  ферму 
и  завести  хорошую  породу  коровъ.  Патерсонъ  мой  часъ  отъ 
часу  бол'Ье  мн*  нравится.  Мы  готовимъ  въ  прибавокъ  къ  8-ми 
11<т)гамъ  еще  10  и  запашемъ  славно.  Я  очень  радъ,  что  само- 
люб1е  съ  некоторою  платой  дЬйствуотъ  надъ  здЪшними  крестья- 
нами; а  все  С1е  зависитъ  отъ  пестрой  рубашки  и  сапогъ.  На- 
деюсь, 'ЧТО  будущимъ  л'Ьтомъ  много  будетъ,  что  теб*  показать, 
п  за  многое  похвалишь.  До  того  прош,ай.  Ты  у  меня  предъ 
глазами  и  твой  портретъ  надъ  моимъ  писальнымъ  столомъ  ви- 
сптъ  противъ  глазъ  съ  боку  женнина  портрета". 

„Отъ  4  февраля,  с.  Вороново. 

„Слава  Богу — слава  и  теб-Ь — не  за  то,  что  ты  безъ  артилле- 
рш  взялъ  аз1атск1й  Гибралтаръ,  не  за  то,  что  къ  чести  побе- 
дителей Очакова  и  Измаила  присоединилъ  взятхе  Ганжи,  но  за 
то,  что  просьба  твоя  и  гласъ  души  благородной  и  сердца  чув- 
ствптельнаго  обнялъ  духъ  солдатъ  и,  вместо  зверства,  вселилъ 
въ  нихъ  челов'Ьколюбхе...  Если  бы  ты  былъ,  когда  я  читалъ 
твое  письмо  и  релящю,  то  бы  увид4лъ,  знаю  ли  я  тебя  и  ум-Ью 
ли  понимать.  Слезы  упали  бы  на  твое  лицо,  либо  на  руку;  но 
я  надеюсь,  что  мы  въ  жизни  будемъ  еще  им'Ьть  много  слу- 
наевъ  утЬшать  и  заставлять  плакать  другъ  друга...  Сергуша 
сестрамъ  далъ  праздникъ;  у  нихъ  есть  маленькая  настольная 
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иллюминац1я,  и  твое  имя  осв'Ьщено  было  плошками  изъ  грец- 
кихъ  орЪховыхъ  скорлупъ,  налитыхъ  воскомъ;  я  отпгЬлъ  моле- 
бенъ;  теперь  остается  теб*  быть  здоровымъ.  Мы  всЬ  здоровы; 
безъ  непредвид'Ьннаго  какого-либо  случая,  я  надЬюсь  до  марта 
изъ  моего  Воронова  не  тронуться.  Я  всегда  возвращаюсь  изъ 
Москвы  въ  огорчеши  отъ  видЬннаго  и  слышаннаго:  разврать 
достигъ  до  тЬхъ  людей,  кои  почитались  степенными.  МвА  но- 
выя  хлопоты.  ПосЬщая  въ  бытность  мою  въ  Москв-Ь  несчастн}то 
Небольсину,  им'Ьлъ  я  тутъ  нер'Ьдко  случаи  видеться,  говорить 
и  спорить  съ  княгинею  Даппсовою;  что  жь  изъ  сего  вышло?  Она 
отъ  меня  безъ  памяти,  пишетъ  и  я  долженъ  отв-Ьчать,  читать 
у  ней  всЬ  важныя  переписки,  а  она  кстати  и  некстати  кричигь, 
что  она  въ  своей  жизни  нашла  лишь  трехъ  челов'Ькъ,  кои  д*- 
лаютъ  честь  людямъ:  Фридриха  Великаго,  Дидерота  и  меня. 
Однако  ты  не  думай,  чтобъ  я  возгордился.  Ея  похвала  и  ядъ  и 
лекарство. — ^Прости,  другъ,  поб-Ьдитель  Ганжи.  Когда  учреднп1ь 
все,  успокоишь  войска, призришь  пл^Ьнныхъ,  напитаешьсячестью, 
сваришь  похвалы  и  наплюешь  на  зависть,  тогда  подумай,  что 
я  охотникъ,  хотя  и  въ  отставк-Ь,  до 

Ашша!  ё^еггхег,  ди'еп&п1;а  1е  Тпйеп!". 

Въ  письме  отъ  28-го  февраля  Растопчинъ  съ  большимъ 
безпокойствомъ  изв'Ьщаетъ  Цищанова  объ  опасной  болезни 
доктора  своего  Крафта. 

„Мы  всЬ  (пишетъ  онъ)  въ  большомъ  безпокойств'Ь,  по  слу- 
чаю тяжкой  бол-Ьзни  Крафта.  Онъ  простудился  и,  не  поправясь, 
началъ  выходить,  и  теперь  лежитъ  въ  плерезхи,  и  несмотря  на 
вторичное  пускаше  крови,  лекарства  и  потъ,  часъ  отъ  часу  ста- 
новится слаб'Ье  и  хуже.*  Ты  знаешь  человека,  его  искусство, 
привязанность  къ  намъ  и  легко  представишь  себ*,  каково  мое 
и  женнино  положеше.  ВсякШ  челов'Ькъ  претерпЬвать  долженъ 
свои  несчастоя  въ  семъ  св'ЬгЬ;  но  потеря  С1Я  будетъ  весьма  для 
меня  трудна.  Можно  иногда,  им-Ья  причины,  утЬшать  себя  въ 
потер*  челов-Ька,  коего  считалъ  долго  другомъ  и  въ  коемъ 
ошибся;  но  лишиться  почтеннаго,  нужнаго  и  умнаго  челов'Ька, 
который  часъ  отъ  часу  становился  дороже  и  сыскалъ  м-Ьсто  въ 
душ4 — это  тяжело.  Но  во  всемъ  воля  Бож1я;  а  мы,  забывая  часто, 
что  мы  прахъ,  мнимъ  быть  безсмертными.  Прощай.  Богъ  съ  тобою. 
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„Поздравляю  тебя  съ  новыми  усп-Ьхами.  Мн*  лестно  то,  что 
другъ  мой  на  д^л-Ь  исполняетъ  то,  что  и  почиталъ  своимъ  мечта- 
шемъ  и  невозможнымъ.  Я  положилъ  начало  на  бумагЬ,  а  ты 
на  земл*:  одно  ничего  не  значитъ,  а  другое  важно  и  славно. 
А  кояецъ  об-Ьимъ  одинъ— отставка  и  покой,  если  Богу  угодно**. 

„Отъ  Э-го  марта,  с.  Вороново. 

„Последнее  письмо  твое  насъ  очень  тронуло;  но  я  и  самъ 
теперь  утЬшать  не  въ  состоянш,  а  дорого  бы  далъ,  чтобъ  ты 
быль  зд4сь  и  отеръ  слезы,  который  льются  изъ  глазъ  пятый 
день,  какъ  я  лишился  почтеннаго  своего  Крафта.  Онъ  въ  девя- 
ти день  посл-Ь  самой  мучительной  болезни  и  муки  нестерпи- 
мой, окончилъ  жизнь  свою,  посвященную  единственно  на  пользу 
челов-Ьчества.  Мы  съ  женою  оплакиваемъ  его,  какъ  друга  и 
самонужнЬйшаго  человека  для  жизни  нашей.  Хотя  я  тотчасъ 
писалъ  ужь  въ  Петербургъ  и,  можетъ  быть,  скоро  оттуда  и  бу- 
детъ  какой-нибудь  докторъ,  но  можетъ  ли  тотъ  походить  искус- 
ствомъ,  душою  и  привязанностью  на  почтеннаго  Крафта?  Это 
происшествхе  столь  сильно  меня  встревожило,  тЬмъ  болЪе,  что 
жена  ему  обязана  была  здоровьемъ,  а  Сережа  жизнью,  что  я, 
помьппляя  единственно  о  ихъ  здоровье,  принялъ  нам'Ьрете 
продать  пышное  свое  Вороново,  сохранить  свои  доходы  и,  при- 
ведя въ  порядокъ  дЪла,  -Ьхать  будуш;ею  весною  на  несколько 
л-Ьтъ  на  житье  въ  такое  мЪсто,  гд*,  въ  тепломъ  климагЬ,  я 
найду  всЬ  способы  къ  спокойствш  и  къ  воспиташю  Д'Ьтей.  Я 
посылаю  письмо  къ  Г.  К.,  полагая,  что  государь  лучше  и  удоб- 
нее прюбр'Ьтешя  сдЪлать  не  можетъ  для  заведенШ,  кои  ужь 
есть  и  могутъ  остаться.  Жена  не  очень  здорова,  а  я,  въ  страх* 
на  счетъ  ея  и  Д'Ьтей,  пораженъ  кончиною  сего  достойнаго  чело-  • 
в*ка,  который  на  рукахъ  у  меня  умеръ.  УтЬшая  несчастную  его 
вдову  и  7  Д'Ьтей,  самъ  не  могу  еще  придти  въ  себя  и  очень 
нездоровъ.  Проп1;ай  и  вЬрь,  что  дружба  твоя  и  жизнь  суть  двЬ 
важныя  вепщ  въ  моемъ  положенш  теперешнемъ  и  будупцемъ**. 

„Отъ  30  марта,  е.  Вороново. 

„Давно,  любезный  другъ,  не  и>1Ьлъ  отъ  тебя  писемъ  и  гЬмъ 
ОатЬе  безпокоюсь,  что  въ  МосквЬ  дЬлаютъ  всяшя  глупыя  раз- 
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глашетя  на  счетъ  побитыхъ  полковъ  въ  Грузш,  молодаго  Во- 
ронцова, ограбленнаго  горцами,  раненаго  и  потомъ  умершаго 
въ  пропасти  среди  горъ.  Я  Москве  не  больше  в-Ьрю,  какъ  К.  илн 
К.  Ц.,  но  нельзя  не  безпокоиться,  зная,  что  есть  возможность 
быть  всему  на  св-Ьт*.  Я  къ  теб^Ь  писалъ  на  другой  день  послЪ 
случившагося  у  насъ  несчастхя.  Я  до  сихъ  поръ  не  могу  при- 
выкнуть къ  смерти  почтеннаго  этого  Крафта.  Жена  же  его  уча- 
ствовала очень  въ  непр1ятномъ  его  положещи,  скучая  жизшю 
деревенскою  и  привыкнувъ  глаз'Ьть  въ  Петербурге,  куда  она 
при  первой  возможности  и  возвращается.  Хоть  мн-Ь  ни  искус- 
ства, ни  дружбы  Крафта  не  найтить,  но  и  до  сентября  безъ 
доктора  жить  съ  семьею  въ  деревн*  не  возможно,  и  я,  нашедъ 
въ  Москве  одного  Эндемхуса,  который  былъ  главнымъ  докто- 
ромъ  при  полкахъ  гвардш,  уговорилъ  его  быть  зд-Ьсь  до  отъ- 
езда нашего  въ  Москву.  Я  ужь  къ  теб*  писалъ,  что  нам^реше 
наше  есть  -Ьхать  въ  чужхе  край  въ  ма'Ь  1805  года.  Причины 
мои:  здоровье  жены,  Сергуши  и  мое  спокойствхе  и  желаше  за- 
платить долгъ,  коего  306,000.  Если  я  останусь  зд'Ьсь,  то  обширное 
Вороново  съ  развалинами  своими  унесетъ  у  меня  большую  часть 
дохода,  не  принося  мн^  ничего,  а  выЪхавъ  изъ  него  съ  домомъ 
и  выведя  вонъ  конскШ  заводъ,  я  наверно  получу  отъ  25  до 
30  тыс.  доходу  ежегодно.  Я  теперь  жду  ответа  отъ  К.,  къ  ко- 
ему писалъ,  неугодно  ли  государю  купить  Вороново  за  350  тыс. 
руб.,  хоть  оно  съ  прикупомъ  у  Зиновьева  деревни  и  издержекъ, 
стоить  мн*  372  тыс.  Тогда  бы  я  былъ  квитъ  съ  долгами  п  еще 
им'Ьлъ  бы  несколько  своего  капиталу,  и  эта  мысль  меня  всегда 
очень  тревожитъ,  когда  подумаешь,  что  жена  можетъ  остаться 
и  съ  долгами,  и  съ  безпокойствомъ,  не  им-Ья  никакого  понят1я 
ни  о  управленш  им'Ьшемъ,  ни  о  плутовствахъ  людскихъ,  ко- 
имъ  она  неохотно  и  в-Ьритъ.  Но  продамъ  ли  я  или  н*тъ  Воро- 
ново, а  все  въ  сентябре  перееду  въ  Москву  и  тамъ,  приведя 
свои  д*ла  въ  порядокъ,  дождусь  мая  и  по-Ьду.  Я  еще  не  р-Ь- 
шенъ  на  м'Ьсто  нашего  пребывашя,  а  думаю  больше,  что  годъ 
пробуду  въ  Франкфурт*  на  Майн*,  гд*  по  близости  всЬхъ  водъ 
и  теплицъ  могу  заняться  лечешемъ,  а  тамъ,  если  обстоятель- 
ства позволять,  то  по'бду  на  несколько  л'Ьтъ  въ  Швейцарию,  а 
съ  благословенною  своею  семьею,  съ  книгами  и  самъ  съ  собоь» 
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могу  над-Ьяться  быть  счастливымъ.  Въ  судьб*  моей  есть  н*что 
странное:  я  им'Ьлъ  даръ  Божхй  найдтить  трехъ  друзей,  но  ни 
съ  однимъ  наверно  не  могу  делить  время:  ты  въ  служб*,  гд* 
полезенъ  отечеству  и  человечеству,  Головинъ  въ  Париж*,  на 
долго  и  всегда  будетъ  занять  женою  и  мною,  Небольсинъ  убитъ 
своимъ  состояшемъ  и  б^гаегь,  противъ  своего  желашя,  людей. 
Следственно,  зд*сь  ли  я,  или  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  друзья  мои 
будуть  едьшственно  въ  душ*  моей,  а  я  въ  ихъ.  Ты  изъ  газетъ 
увидишь,  въ  какомъ  критическомъ  положенш  Англхя.  Еслибъ 
король  умеръ,  то  бы  и  замешательства  не  было;  но  онъ  опять  съ 
ума  сошелъ  и  должно  будетъ  поставить  пли  регента,  или  советъ 
для  управлешя.  С1я  эпоха,  можетъ  быть,  переломъ  счастхя  анг- 
Л1ЙСК0Й  политики,  которая  граб1ггъ  и  кричать  не  велитъ.  Верно 
бы  Пшть  не  заключилъ  въ  Амьене  мира,  а  заключа,  не  на- 
чалъ  бы  такъ  скоро  опять  войны.  Бонапарте  все  завидуютъ,  но 
онъ  никому  счаст1я  не  сделалъ,  и  все  те,  кои  сбираются  за 
деньги  его  убить,  помышляютъ  слишкомъ  много  о  своей  безопас- 
ности, дабы  воспользоваться  награждешями  за  убШство.  Жаль, 
что  Моро  тутъ  замешался,  не  доволенъ  ролею  премудраго  пер- 
ваго  генерала,  а  захотблъ  въ  первые  консулы.  Судя  по  многимъ 
пзъ  тЬхъ,  кои  пр1ехали  изъ  Англ1и  убивать  Корсиканца,  Вит- 
вортъ,  коего  звали  Нотте  1оуа1,  верно  руководствовалъ  симъ 
невиннымъ  замысломъ.  Я  ничего  гнуснее  правилъ  аглицкаго 
министерства  не  знаю,  а  между  глупыми  привычками  въ  лю- 
дяхъ  говорятъ  КоппЫе  сотте  ип  АпдЫгз.  Прощай,  Богъ  съ  то- 
бой. Жена  тебе  кланяется;  дети,  кроме  Наташи,  здоровы,  а  она 
немного  простудилась;  я  и  самъ  въ  сильномъ  ревматизме  и  съ 
неделю  не  могъ  писать.  Весна  открылась,  но  снегъ  еще  не 
сошелъ  оттого,  что  дождя  нетъ,  а  ясное  небо  иночью  бываетъ 
холодно.  Прощай,  мой  другъ**. 

у^Ошъ  3  мая,  с.  Вороново. 

„Опять  три  почты  отъ  тебя  писемъ  нетъ;  следственно,  две 
недели  началось  опять  безпокойство  на  твой  счетъ.  Иногда,  не- 
смотря на  дальшя  выгоды  отъ  присоединешя  Грузш,  я  сержусь 
на  себя  за  то,  что,  постигнувъ  дело  схе,  какъ  надлежало,  со- 
вершилъ;  но  всего  придумать  нельзя,  и  если  я  теперь  безпо- 
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коюсь  О  теб-Ь,  что  ты  среди  безпокойствъ  и  неудовольств1й 
всегда  подъ  пулею  и  стрелою,  то  нельзя  предвидеть  было  и 
того,  что  ты  бы  могъ  и  въ  другомъ  м-Ьст*,  и  безъ  непр1ятелей 
быть  завсегда  въ  опасности  отъ  каверзовъ  и  мерзостей  сыновъ 
челов'Ьческихъ.  Хочется  и  для  тебя,  и  для  себя,  чтобы  ты,  оконча 
столь  же  славно,  какъ  началъ,  возвратился  на  покой,  но  и  въ 
семъ  сомн'Ьваюсь.  По  всему  не  пройдетъ  годъ.  безъ  войны  чрез- 
вычайной. Можно  смотр'Ьть  хладнокровно  на  н^которыя  про- 
исшеств1я;  но  есть  такхя,  что  равнодуппе  влечетъ  за  собою  б'Ьд- 
ство  и  позоръ.  Я  получаю  изв'Ьспе  сейчасъ,  что  въ  Петербургъ 
прйхалъ  курьеръ  съ  изв'Ьспемъ  о  приняпи  Бонапартомъ  ти- 
тула императора  Галловъ  и  короля  итал1йскаго.  Жену  онъ  свою 
отр-Ьпшлъ,  уничтожа  бракъ,  и  женится  на  вдовствующей  коро- 
лев*  этрурской  съ  гЬмъ,  что  въ  случаЪ  его  бегдЬпя,  сынъ  отъ 
перваго  ея  брака  будетъ  насл'Ьдникъ  Бонапартовъ.  Приметь, 
что  самъ  возвращаетъ  онъ  Французамъ  форму  перваго  ихъ 
правлетя,  прхуча  ихъ  къ  своему  самовласпю,  присоединяетъ 
къ  страшной  французской  сил*  и  королевство  Этрурское  и  воз- 
вбдитъ  по  себ*  отрасль  бурбонскую  на  французскШ  престолъ, 
оба  королевства  Этрурск1я  —  дочь  короля  гишпанскаго.  МнЬ  то 
см^Ьишо,  что  люди  не  признаются  никогда  въ  ихъ  сумасшествш, 
и  стоило  ли  жизни  близь  двухъ  милл10новъ  людей,  потрясешя 
всЬхъ  властей  и  произведешя  непонятныхъ  варварствъ  и  без- 
бож1я  то,  чтобы  сделать  изъ  п-Ьхотнаго  капитана  императора  п 
короля?  Последнее  письмо  твое  меня  тронуло;  но  ты-согласипп>ся 
со  мною,  что  причины  мои  отъехать  въ  чуж1е  край  весьма 
сильны.  Жена  очень  разстроена  здоровьемъ  и  поддерживаетъ 
себя  порядочною  и  спокойною  жизшю.  Сергуша  слабъ  и  Наташа 
тоже  съ  прошедшей  зимы.  Надежды  и  помощника  нашего 
Крафта — н-Ьтъ,  и  мнЬ  должно  предупредить  все,  чтб  въ  вол* 
человека  быть  можетъ.  Если  ты  будешь  въ  отставке,  то  и  тебЪ 
воды  и  бани  худа  не  сд'Ьлаютъ,  а  планъ  нашей  -Ьзды  совер- 
шенно пригодиться  можетъ  и  теб*.  Исключая  времени,  сколько 
мы  съ  тобою  были  вм^сгЬ  въ  течете  посл'Ьднихъ  семи  л'Ьтъ, 
ты  жилъ  въ  деревн*,  я  въ  Петербург*,  потомъ  я  тебя  смЬни.ть, 
а  ты  меня.  Счастливъ  я  гЬмъ,  что  имЬю  друга  въ  теб-Ь,  на 
коемъ  остановится  утешительная  мысль,  если   бы   я  прежде 
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тебя  достигъ  до  часа  смертнаго,  и  другъ  мужа  остался  бы  другъ 
жены  почтенной  и  защитникъ  сиротъ.  Но  когда  бы  обстоятель- 
ства твои  позволили  соединиться  намъ  и  въ  чужихъ  краяхъ, 
то  бы  Росс1я  была  съ  нами  и  вн*  отечества...  Я  продалъ  ко- 
стромсйя  деревни  —  400  душъ  за  55  тыс.  и  самъ  расплачусь 
съ  мелкими  долгами...  Вороново  я  не  продаю;  мнопе  желали 
к)тппъ  его,  но  ни  одинъ  не  решился,  кром*  Мамонова,  который 
хотЬлъ  меня  одолжить  домомъ,  картинами,  мраморомъ  и  проч... 
У  насъ  была  восемь  дней  несчастная  Небольсина  съ  братомъ 
Николаемъ,  который  весьма  тобою  восхищается;  онъ,  бывъ  въ 
Неапол*  и  узнавъ  о  смерти  брата,  тотчасъ  прйхалъ.  Онъ  уменъ, 
я  думаю,  честенъ,  но  воображеше  пылко  и  молодо  и  м^^шаетъ 
вид-Ьть  вещи  въ  настоящемъ  вид-Ь". 

„Отъ  26  мая,  с.  Вороново. 

„Безпокойство  мое  часъ  отъ  часу  прибавляется  гЬмъ  бол'Ье, 
что  курьера  отъ  тебя  н*тъ  и  Богъ  знаетъ,  когда  ты  кончишь 
свои  походы  и  занят1я.  Коль  ни  славна  для  твоей  исторш  та 
минута,  въ  кою  ты  родилъ  великШ  планъ,  нын*  въ  дЪйствхе 
приводимый,  столько  же  она  и  безпокойна  и  мучительна  для 
меня  и  для  гЬхъ,  кои  по  моему  тебя  лгобятъ,  зная  сердце  и 
душу.  Я  боюсь,  что  еще  до  10-го  числа  будущаго  м'Ьсяца  про- 
буду, не  получа  отъ  тебя  письма;  мн*  пора  и  непрем-Ьнио  -Ьхать 
должно  въ  воронежск1я,  а  оттуда  въ  друпя  деревни,  и  я  пола- 
гаю употребить  на  С1е  обозр'Ьте  м'Ьсяцъ,  следственно  я  лиш- 
нюю недЬлю  пробуду  въ  безпокойств'Ь,  докол*  съ  жениными 
письмами  получу  и  твое.  Я  теперь  очень  хлопочу,  чтобы  въ 
сентябре  сыскать  домъ  въ  Москв*.  Жена  на  6  нед'Кль  по-Ьдеть 
зимою  въ  Петербургъ,  а  я  долженъ  заняться  приведешемъ  всЬхъ 
д*лъ  въ  порядокъ,  отъезжая  въ  ма*  на  несколько  л^тъ  въ  чу- 
яае  край,  какъ  для  здоровья,  такъ  и  для  лучшей  уплаты  дол- 
говъ.  Мы  -Ьдемь  не  мотать  и  не  веселиться,  сл-Ьдственно,  из- 
бравъпрхятный  городъвъШвейцарш  или  Франкфуртъ  на  Майн'Ь, 
займемся  воспиташемъ  милыдъ  дЪтей  и  будемъ  счастливы  одинъ 
другимъ. — ^Мы  здоровы  и  пользуемся  самымъ  прекраснымъ  вре- 
менемъ,  кое  продолжается  бол'Ье  месяца.  Хлебопашество  мое 
въ  совершенств'Ь  и  съ  н^которымъ  кокетствомъ  въ  отд^лк-Ь 
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полей;  озимый  хл-Ьбъ  отм-Ьнный,  а  яроваго  всякаго  близь  140 
десятинъ  посЬяно  будетъ;  ты  бы  в'Ьрно  меня  не  упрекнулъ  те- 
перь, что  я  пренебрегаю  сею  почтенною  част1ю  хозяйства.  Я 
весьма  доволенъ  своими  шотландцами,  и  каждый  изъ  нихъ 
рвется  лучше  сд'Ьлать  по  своей  части. — ^Теперь  я  боюсь  еще 
кровопролитной  войны.  Ниттъ  опять  входить  въ  министерство, 
а  съ  его  умомъ,  съ  денежными  пособхями  и  жаждою  истребить 
Франщю  онъ  заташ;итъ  и  сух1я  державы,  чтобъ  изъ  нихъ  сде- 
лать мокрыхъ  куръ.  Между  гЬмъ  Англ1Я  покорила  весь  Индо- 
станъ  подъ  свое  иго.  Я  дни  черезъ  три  "Ьду  въ  деревню  къ  кня- 
гине Дашковой  съ  Авдотьею  Селиверстовною  Небольсиною  и  съ 
братомъ  ея  Николаемъ  Селиверстовичемъ.  Прощай.  Жена  теб* 
.кланяется,  дЬти  лгобятъ,  а  я,  пока  живъ,  неизм'Ьнный  другъ  твой". 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм'Ь  (отъ  12  шня,  с.  Вороново)  Растоп- 
чинъ  пишетъ,  между  прочимъ:  „Письмо  твое  я  получилъ  въ 
одну  изъ  гЬхъ  счастливыхъ  минутъ,  когда,  бывъ  здоровъ  гЬ- 
ломъ  и  спокоенъ  духомъ,  я  былъ  среди  богатаго  поля,  и  тугь, 
читая  все,  тобою  писанное,  вкусилъ  удовольствхе,  нич^Ьмъ  не- 
отравленное. Я  благодарилъ  всЬми  чувствами  Бога  и  кончилъ 
гЬмъ,  что  возвратился  въ  свой  благословенный  домъ,  смоча 
лицо  слезами  прхятными,  сообш;ить  изв'Ьспе  о  теб*Ь  жен*,  коей 
почтеше  и  любовь  ты  В'Ьрно  ценить  ум-Ьешь. — Бумаги  твои, 
оставя  съ  нихъ  списокъ,  отослалъ  къ  зятю  и  над'Ьюсь  видеть 
ихъ  въ  Москв*;  самъ  я  черезъ  неделю  Ъду  въ  дальшя  деревни, 
и  много  стоитъ  миЬ  разлучиться  на  мЪсяцъ  съ  милою  сеъчьею, 
но  не  хочется  и  запустить  устроенныхъ  уже  заведений". 

Въ  конц*  письма  Растопчинъ  зам'Ьчаетъ,  что  „если  посл^д- 
шя  происшеств1я  во  Франщи  произведутъ  войну,  то  мы  при- 
нуждены будемъ  отложить  будущею  весною  поездку  нашу  въ 
чуж1е  край,  по  той  причин*,  что  война  должна  быть  всем*стная 
и  см-Ьпшо  будетъ,  располагаясь  -Ьхать  лечиться,  изуродовать 
себя  безпокойствомъ  и  страхомъ". 

„20  гюля,  с.  Козмодемьянское,  360  верстъ  отъ  Воронова, 

„Я  здЬсь  уже  другой  день  и,  пробывъ  еще  шесть,  поспешу 
къ  своимъ.  Путешеств1е  мое  до  сихъ  м*стъ  было  самое  вожде- 
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л-Ьнное:  хорошая  погода,  скорая  "бзда  и  прхятныя  находки.  Ъзда 
моя  разделилась  на  5  частей.  Оставя  милыхъ  моихъ  въ  6  ча- 
совъ  вечера,  прхЪхалъ  рано  нЛ  другой  день  въ  Калугу,  гд'Ь  об*- 
далъ  у  достойнаго  тамошняго  губернатора  Андр.  Лавр.  Львова; 
онъ  занять  единственно  делами:  устройствомъ  губерши  и  хи- 
мерою искоренешя  всем^Ьстно  зла,  т.  е.  воздуха  въ  атмосфер*—' 
дай  Богъ  ему  успеть!  Потомъ,  продолжая  свой  путь  еще  50 
верстъ,пробылъ  въ  Козельской  деревне,  одной  изъ  гЬхъ,  на  кою 
тасовершалъ  купчую.  Тутъ  ничего  чрезвычайнаго  не  было,  кром* 
устрашающей  тучи,  но  все  С1е  кончилось  просто  дождемъ  и  тем- 
нота не  во-время  сменилась  дневнымъ  св'Ьтомъ,  следственно  и 
трагед1и  сделать  не  изъ  чего.  Въ  этой  деревн-Ь,  гд*  не  знали, 
что  д-Ьлать  съ  лесомъ,  йильная  рама,  стоющая  мн*  единственно 
320  р.,  пилить  до  14,000  тЬсниць  и  даеть  до  3000  руб.  ежегодно 
доходу,  не  касаясь  вовсе  до  крестьянь.  Отъ-Ьхаль  еще  50  верстъ, 
ночевалъ  у  вдовы,  жены  одного  Пр.,  дяди  Катерины  Петровны 
и  туть  на'Ьхаль  въ  город*  пирь  у  городничаго,  состояний  изъ 
60  особь  или  людей.  Потомъ  два  дни  пробыль  у  того  самаго 
Василья  Ивановича  Протасова,  коего  ты  видаль  у  нась  въ 
Москв*  во  время  коронащи.  Онъ  въ  большомь  уважеши  по 
Тульской  и  Орловской  губерши  и  отъ  сего  самаго  никогда  не 
можетъ  располагать  временемь,  а  делить  его  съ  сосЬдьми,  изъ 
коихъ  мало  есть  такихъ,  коимь  бы  и  изъ  маеусаиловой  жизни 
можно  отделить  секунду...  Хорошь  г-нъ  А.,  который  800  душь 
прожиль  на  изобретете  регреШшп  тоЬИе;  на  вопрось,  къ  чему 
оный  онъ  употребить  нам^рень  (еслибь  изобр^лъ),  отв^чаеть: 
Богь  знаеть,  да  ведь  живучи  въ  деревне,  надобно  ч-Ьмь-ни- 
будь  заняться.  Непротивень  и  Г.  X.,  который,  говоря  мн'Ь  „ваше 
превосходительство**,  извинялся,  что  онъ  взяль  эту  привычку, 
обращаясь  часто  съ  губернаторомь.  Миль  и  игрокъ  X.,  нося- 
пцй,  когда  въ  гостяхъ,  старый  платокъ  умершаго  въ  Тул*  гу- 
бернаторомь Г.  и  полученный  имъ  отъ  жены  его  въ  знакъ  его 
преданности  къ  покойнику.  Зам-Ьчателень  и  отставной  брига- 
дирь К.,  умоляюпцй  сосЬдей  позволить  ему  отъ  себя  и  своими 
людьми  сажать  до  нихь  проспекты.  Но  представь  себ*,  что  всЪ 
эти  вышеописанные  люди  живуть  въ  деревне,  б-Ьгають  одинь 
^  другому  отъ  скуки  и  никакъ  хл-Ьбопашествомь  не  занима- 
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готся,  говоря,  что  чего  Богъ  не  дастъ,  того  не  возьмешь,  а 
между  гЬмъ  стараются  другь  друга  обьттрывать  въ  карты.  А  за- 
былъ  было  3000  душъ  йомЪщика  Л.,  скряги,  коего  жизнь  есть 
шестой  актъ  комедш  Скупаю  Мольера;  онъ  для  того  не  живегь 
совсЬмъ  въ  отд4ланномъ  своемъ  новомъ  дом*,  что  столяръ  его, 
отданный  на  выучку,  не  посп'Ьлъ,  следственно  и  рамъ  въ  окна 
сд'Ьлать  некому. —  Въ  ливонской  деревн-Ь,  гд*  говорили,  что 
хл-Ьбъ  не  родится  (въ  той  самой,  на  кою  ты  также  совершалъ 
кр-Ьпость),  я  нашелъ  редкой  доброты  весь  уроясай,  и  поле  мое, 
даже  и  крестьянское,  отгЬнилось  отъ  сосЬднихъ,  а  однодворцы, 
тутъ  живупце,  яровой  и  озимый  сЬютъ  поперем'Ьнно,  не  давая 
земл*  отдыхать  ни  на  минуту  и  говорятъ:  плохо  родится  рожь^ 
сама-пята  приходгтьъ. — ^Я  здЪсь  на  своей  родинЬ;  всякое  м^Ьсто 
приводить  на  память  какое-либо  маленькое  происшеств1е,  пр1ят- 
ное  по  молодости  л-Ьтъ;  а  мЪсто  С1е,  заключая  въ  себЬ  остатки 
батюшки  и  матушки  моихъ,  должно  н-Ькогда  и  меня  ссудить 
мЪстомъ  для  сокрыт1я  гнилаго  гЬла.  Теперь  повинюсь  въ  моей 
глупости,  слабости,  или  какъ  хочешь  назови.  Прйхавъ  рано,  я 
захогЬлъ  лечь  заснуть  и  три  раза  сряду  вид^Ьлъ  одинъ  сонъ, 
состояпцй  въ  томъ,  что  батюшка  ко  мн*  сюда  пишетъ,  будто 
Катерину  Петровну  въ  Воронов*  убили  во  время  ея  гулянья. 
Смейся,  но  всему  есть  возможность...  Я  очень  пораженъ  симъ 
сномъ  тЬмъ  паче,  что  они  всегда  для  меня  бываютъ  незначу- 
пце,  а  этотъ  заключаетъ  все,  чЬмъ  я  счастливъ  и  награжденъ 
отъ  Бога  на  семъ  св'ЬтЬ.  Посм-Ьйся,  но  и  пожалуй.  Приметь, 
что  я  посылаю  и  отсюда  къ  теб*  газеты;  взялъ  ихъ  изъ  Воро- 
нова для  отправлешя. — Въ  сш  минуту  я  получаю  твое  письмо, 
отъ  27  шня.  Жалеть  еще  бол-Ье  о  теб*  не  могу,  потому  что 
давно  со  стороны  трудовъ  знаю  тебя  замученнымъ;  но  радъ, 
что  ты  здоровъ.  Черезъ  неделю  надеюсь  быть  посреди  моего 
семейства.  Прош,ай". 

„Отъ  27  гюня,  с.  Вороново, 

„Десять  уже  дней,  какъ  я  возвратился  сюда  и  нашелъ  всю 
свою  семью  въ  добромъ  здоровье. — Я  все  безъ  лекаря  и  ре- 
шился писать  къ  славному  доктору  Рихтеру  въ  Берлинъ,  чтобы 
онъ  прислалъ  ко  мн*  искуснаго  человека,  коихъ  въ  н-ЬмецкоП 
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земл*  весьма  много  безъ  употреблевая  и  безъ  м'Ьстъ.  Тотъ 
Французъ,  о  коемъ  я  къ  теб*  писалъ,  наконецъ  прйхалъ,  а 
мы  просимъ  Бога,  чтобы  онъ  навсегда  таковымъ  остался,  ка- 
ковъ  есть  теперь.  Онъ  .весьма  ученъ,  воспитанъ  дядею,  который 
былъ  первымъ  у^ггелемъ  Дофина  и  былъ  по  части  геометрхи 
и  географш  употребленъ  при  воспитанш  его  и  самъ;  дочь  его 
премилый  ребенокъ,  девяти  л'Ьтъ,  совершенно  воспитана  хо- 
рошо и  всегда  была  при  немъ;  ему  41  годъ  и  метода  ученья 
очень  хороша.  Сергуша  очень  силенъ  уже  въ  исторш  и  геогра- 
фш, а  особливо  въ  росс1йской,  им-Ья  учителемъ  мать,  которая 
жизнь  свою  посвятила  совершенно  дЪтямъ  и  моему  благополу- 
чш.  Отъ'Ьздъ  нашъ  въ  чужхе  край  мы  отложили  на  годъ  или 
на  два,  для  того,  что  мнЬ  надобно  привесть  въ  порядокъ  до- 
машняя дЬла,  а  еще  больше  того,  все  думается,  что  ты  разста- 
ешься  съ  краемъ,  гд*  прхобр'Ьлъ  много  славы,  а  еш;е  больше 
батЬзни  и  безпокойствъ.  Головинъ  возвращается  весною  въ 
Россш  и  располагается  жить  л-Ьтомъ  въ  подмосковной,  не  зная, 
что  домъ  его  въ  двухъ  мЪстахъ  тресцулъ,  а  одна  колонада 
почти  совсЬмъ  упала. — Жаль,  мой  другъ,  что  ты  слишкомъ 
занять  и  не  им'Ьешь  время  ко  мн*  чаще  писать;  очень,  очень 
часто  я  за  тебя  крепко  безпокоюсь,  а  когда  и  покоенъ,  то  и 
тогда  не  знаю,  когда  съ  тобою  увижусь  и  на  долго  ли;  но— 
воля  Бож1я,  коей  все,  имеющее  разсудокъ,  покоряться  должно. — 
Прощай.  Богъ  съ  тобой;  Онъ  благословя  твою  душу,  спасетъ  и 
ткю  и  возвратить  друзьямъ,  кои  нетерп'Ьливо  тебя  ждуть". 

„Отъ  21  сентября^  с.  Вороново. 

Близь  м'Ьсяца,  другъ  мой,  не  получалъ  отъ  тебя  писемъ, 
хотя  и  были  отъ  тебя  посланныя  въ  Петербургъ;  но,  полагая 
тебя  слишкомъ  занятымъ  великими  и  успешными  дЪлами,  без- 
покоюсь въ  дупгЬ,  желая  скораго  окончашя.  Кажется,  что  скоро 
должна  быть  у  насъ  война  и  другая;  разрывъ  съ  Франщею 
сдЬланъ.  Нашъ  посл-Ьдтй,  оставшхйся  въ  Париж* — У  бри  оттуда 
выЪхалъ,  и  мы  теперь  съ  Бонапартомъ  въ  войнЬ  и  въ  невоз- 
можности сойдтиться  вм-ЬстЬ,  Видно,  что  въ  Европ*,  по  случаю 
восществ1Я  на  престолъ  Бонапарта,  будеть  генеральное  произ- 
вождеше.  Но  признаюсь,  что  я  несовсЬмъ  спокоенъ,  зная  безпо- 
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койнуго  голову  г-на  Наполеона:  онъ  въ  б'Ьшенств'Ь  столь  много 
можетъ  вреднаго  для  насъ  вздумать;  мы  можемъ  всегда  спасти 
Англш,  а  она  насъ  никогда.  Какая  намъ  нужда  м'Ьшаться  въ 
войну,  отъ  коей  до  сихъ  поръ  двумъ  воюющимъ  державамъ 
другаго  вреда  не  произошло,  какъ  вооружеше  плоскодонныхъ 
судовъ  у  одной,  и  переписки  въ  охотники  въ  другой?  Зач-Ьмь 
набиваться  на  драку,  когда  мы  уб-Ьгаемъ  отъ  войны?  А  я  все 
стараго  мн4шя,  что  Франщю  Россш,  Пруссш  и  Австрш  можно 
въ  два  года  обратить  въ  первобытное  ея  положеше.  Мы  всЬ, 
кром*  меня,  здоровы,  а  у  меня  часто  что-то  болитъ  плечо  п 
рука  отъ  стариннаго  гатчинскаго  ревматизма.  Жена  здорова, 
всЬмъ  занимается,  образуетъ  Д'Ьтей  по  своему  подобш  и  поль- 
зуется блаженствомъ  чистыхъ  и  добродЪтельныхъ  душъ.  Д-Ьтн 
растутъ  и,  кажется,  об-Ьщаготъ  много;  не  знаю  сдержать  ли 
слово.  Сергуша  усп-Ьваегь  во  многомъ.  Учитель  его  часъ  огь 
часу  становится  для  насъ  дороже  редкими  своими  знашями  и 
поведешемъ.  Я  досталъ  наконецъ  доктора,  коего  мн-Ь  очень  изъ 
Берлина  выхваляготъ  р  онъ  въ  будущемъ  м-Ьсяц*  долженъ 
быть  зд-Ьсь.  Хл-Ьбопашество  мое  идетъ  какъ  нельзя  лучше.  Ма- 
шинистъ  ставить  молотильную  мапшну  совсЬмъ  новаго  постро- 
ешя  и  мельницу,  коя  достойна  быть  показана  хозяевамъ.  Я 
очень  радъ,  что  испыташя  надъ  удобриватемъ  зд'Ьшняго  каче- 
ства земли  черною  болотною  землею  совершенно  всЬ  награ- 
ждены совершеннымъ  усп-Ьхомъ.  Горохъ  на  трехъ  десятинахъ, 
на  кои  высЬяно  дрилемъ  15  четвериковъ,  несмотря  на  позд- 
шй  посЬвъ  и  самое  сухое  л-Ьто,  далъ  28  четвертей;  картофель, 
коего  снято  съ  унавоженной  просто  земли  по  75  четвертей  съ 
десятины,  на  той,  гд*  была  черная  болотная  земля,  роднлъ 
108  четвертей.  Вотъ  мои  успехи:  мнопе  смеются,  друпе  нахо- 
дятъ  въ  моихъ  сельскихъ  занятхяхъ  дальше  виды,  иные  алчность 
къ  деньгамъ,  но  я  все  продолжаю,  живучи  ужь  на  св'ЬтЬ  давно 
для  пяти  или  'шести  челов'Ькъ.  Проп^ай,  мой  другъ.  Богь  съ 
тобой  и  все  будетъ  хорошо". 

„Отъ  25  октября,  с.  Вороново. 

„Вчерашшй  день  былъ  для  меня  весьма  памятенъ  пол)^чен- 
нымъ   изв'Ьст1емъ   изъ   Москвы  изъ  дома  князя  Д.  Е.,  что  ты 
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живъ  И  возвратился  въ  Тифлисъ  по  взят1и  эриванской  кре- 
пости, я  теперь  бывъ  покойн-Ье,  стану  ждать  твоего  письма. 
Представь  себЪ  мое  положеше:  шесть  нед'Ьль  я  ничего  больше 
не  слыхалъ,  какъ  следующее:  „о  княз*  ЦищаноВ'Ь  извЪстхя 
еЬтъ;  сообш;етя  всЬ  прерваны;  полкъ  казач1й  въ  горахъ  пере- 
рЪзанъ;  онъ  разбить  шахомъ  самимъ;  Имерет1я  взбунтовалась; 
полки,  въ  Грузш  идущ1е,  не  могутъ  пройдти  и  стоять  въ  Киз- 
ляр-Ь".  Воть,  что  убивало  твоего  искренняго  друга  и  заставляло 
несколько  разъ  проклинать  ту  минуту,  въ  кою  я  вздумалъ  при- 
ступить къ  трактовашю  о  Грузхи.  Москву  ты  знаешь.  Наконецъ 
слава  Богу,  о  теб*  пекущемуся:  завистливые  прикусить  языкь, 
трусы  станутъ  хвалить,  а  друзья  твои  радоваться  сердцемь  и 
д\*шою;  даже  и  лошади  теб*  благодарны  будуть,  что  ихъ  му- 
чить не  такь  станутъ,  развозя  сплетни  и  цечальныя  изв-Ьспя. 
Я  прежде  любиль,  а  теперь  душевно  почитаю  князя  Дмитрхя 
Егоровича  за  его  къ  теб-Ь  преданность;  онъ  на  человЪковъ  не 
походиль;  также  должень  отдать  справедливость  и  князю  Дми- 
трш  ЕвсЬевичу:  онъ  тебя  истинно  любить.  Воть  моя  релящя 
объ  отличившихся  въ  Москв*.  Б.  тоже  за  тебя  стоить  горою 
и,  хотя  его  не  люблю,  но  С1е  не  должно  мешать  истин*.  Я 
здоровъ  съ  женою  и  д-Ьтьми.  Она  была  больна  три  дня  головою 
и  поел*  мн*  призналась,  что  схе  было  отъ  безпокойства  на  твой 
счеть.  Я  ужь  къ  теб*  писаль,  что  мы  наконецъ  им-Ьемь  гувер- 
нёра такого,  какъ  хотелось,  и  Сергуша  д'Ьлаеть  усп-Ьхи  въ  его 
р\'кахь.  Я  теб*  новаго  ничего  сказать  не  могу,  какъ  то,  что  мы 
почти  въ  войнЬ  съ  Бонапартомь,  но  римск1й  императорь  и 
пруссюй  король  о  войн*  и  слышать  не  хотять;  ты  увидишь 
много  справедливыхъ  происшествхй  въ  газетахъ.  Посылаю  къ 
тебЬ  четыре  портрета  Емельянова.  'Я  нашель,  что  его  подвить 
стать  важень,  что  достоинъ  быть  спасень  отъ  времени.  Прошу 
одинъ  портреть  дать  графу  Воронцову  и  князю  Козловскому, 
коего  я  какъ  душу  люблю,  не  зная  совсЬмъ  въ  глаза.  У  меня 
есть  до  тебя  просьба.  Ты  мн*  съ  большимь  сожал'Ьтемъ  пи- 
салъ  о  лошади  твоей  любимой,  кою  испортиль:  пожалуйста, 
если  она  для  употреблетя  теб*  не  годится,  а  можеть  быть  до- 
ведена весною,  то  подари  мнЬ  на  инвалидное  содержаше:  я  не- 
довольно умЬю  быть  благодарнымь  людямь,  но  даже  и  скотамь, 
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а  она  бы  въ  хорошей  конюпга^Ь  въ  поко'Ь  и  хо:гЬ  скончала  у 
меня  жизнь,  изъ  коей  часть  была  теб*  полезна.  Прощай;  со- 
ветовать ничего  не  могу,  ибо  ты  вышелъ  изъ  числа  гЬхъ,  ко- 
ихъ  служба  должна  считаться  годами:  ты  ею  теперь  связанъ 
съ  Росс1ею  и  государемъ,  который  Крезъ  добрыми  намерениями 
и  нипцй  исполнителями.  Богъ  съ  тобой**. 

ЗдЬсь  на-время  прерываемъ  мы  любопытную  переписку  Рас- 
топчина  съ  Цищановымъ.  Изъ  приведенныхъ  писемъ  можно 
уже  видЪть,  какъ  проходила  и  чЪмъ  наполнена  была  жизнь 
его  въ  Воронов*.  Это  продолясалось  до  самаго  того  времени, 
когда  онъ  назначенъ  былъ  главнокомандующимъ  въ  Москву. 
Въ  конц*  1811  года,  по  смерти  знаменитаго  президента  Ака- 
демш  художествъ  А.  С.  Строганова,  думали  выбрать  преемни- 
комъ  ему  Растопчина.  Головинъ  писалъ  графу  (отъ  6  октября 
1811  г.):  „^е  У1еп8  (1'арргеп(1ге  раг  ип  Ьотте,  дш  ез!  а  тёте 
йе  1е  вауогг,  ^ие  ГАсайёпие  йез  Аг18,  ауап!  регйи  8оп  ргёзИеп!, 
а  ргосёйё  а  Гё1ёсйоп,  еп  уеН;и  йез  рпухНё^ез  е!;  81ай118,  ди^еЦе  а, 
йе  йеих  сап(11(1а18  роиг  1а  ргббхйепсе  е!  дш  8оп1  1е  Рг.  Уоизои- 
рой  е!  к)1.  Пз  оп1  рог1ё  1е  сЬо1Х,  ди'Иб  оп*  &11,  аи  п11Ш81ге  йез 
1штёге8,  роиг  ё1:ге  8ошп18  а  1а  сопЯгтайоп  йе  ГЕтрегеиг.  Се 
дне  ]е  1е  сИз  1а,  ез*  гш  М1  сег1»т,  уга!  е1  робШГ*.  Но  министръ 
народнаго  просв-Ьщетя  графъ  А.  К.  Разумовсюй  объявилъ 
Высочайшую  волю,  чтобъ  Академхя  художествъ,  впредь  до 
повел'Ьшя,  управляема  была  вице-президентомъ  подъ  в'ЬдЬшемъ 
министра  народнаго  просв-Ьщетя  ^.  Такимъ  образомъ,  Растоп- 
чинъ  остался  попрежнему  въ  частной  жизни. 

Въ  начале  1806  года  графъ  лишился  одного  изъ  лучшпхъ 
друзей  своихъ — Цищанова,  который  былъ  изменнически  убить 
на  Кавказ*.  Головинъ  писал:^  къ  Растопчину  (26  марта  1806  года): 
„Ле  8ирро8е,  топ  ат1,  ^ие  уоиз  зауег  (^ё^а  1а  йп  таШеигеияе 
йе  ТъгЫано^;  Уё1дЛ  регй  ип  Ьошше  ез8еп11е1.  П  е81  гедгёйё  раг 
сеих,  дш  8ауа1еп1  арргёс1ег  зез  Ыеп^з  е!  вез  диатез  тога1е§  е! 
Ыатё  ё^ёпёга1етеп1;  роиг  зоп  1трги(1епсе,  е!  ауес  ^и8^^се.  Уо1с1 
сотте  И  рёпк.  Ауап1  епуоуё  зоттег  1е  сЬап  йе  Васа  йе  8(» 
геп(1ге,  Гаи1ге  Й*  зетЫап!  йе  1е  Уои1о1Г  е!  1ш  ш(11диа  ипе  Ьаи- 
1еиг,  ди1  еёрагаИ  поз  1гоиррез  й'ауес  1а  уШе,  ой  11  1ш  ргё1еп(1а11 
уои1о1г  гетеиге  1е8  с1еГ8  йе  1а  уШе,  роигуи  диЧ1  пе  зе  гепйе  аи 


ГРАФЪ   е.   В.   РАСТОПЧИНЪ.  351 

гепйег-уоиз  дие  1ш  1го181ётв  е!  дие  1ш  де  зоп  сб1ё  &га  йе 
тёте.  ТгИйапой  зе  геп(1И1  а  1а  р1асе  хпШдиёе,  ассотра^пё  й'ип 
оШс1ег  е*  1а188а  зез  сЬеуаих  а  йеих  совадиез,  дш  1е  зшуахеп*,  1е 
сЬап  зе  гепШ!  аизз!  ауес  зоп  пеуеи  е1  йеих  8се1ёга18,  дшгезЫеп* 
аиргез  йе  зез  сЬеуанх.  Махз  аи  шотеп!  ой  Из  соттеп(?а1еп^ 
а  райег,  1е8  йеих  топз1тез,  аизз!  ^агйахеп*  1ез  сЬеуаих  йи  сЬап, 
Цгегеп*  1Чт  зиг  1е  таШеигеих  ТгИйапой,  Гаи1ге  зиг  ГоШйег, 
^и^  1\1ге11^  4иёз  1ои8  1ез  йеих  е*  1е11Г8  <;е1ез  етрог1ёез  йапз  1а 
^^11е  Ле  Васа**.  Въ  Цищанов'Ь  Растопчинъ  потерялъ  друга,  съ 
которымъ  д-Ьлился  своими  горестями  и  радостями,  и  притомъ 
въ  какое  время?  Въ  письм'Ь  отъ  17  марта  1806  года  онъ  писалъ 
ему:  „Скажу  теб*  за  диковинку,  что  я  начинаю  простывать 
головою  и  какъ-то  холодн-Ье  смотрю  на  многое".  Въ  сл'Ьдующемъ 
(посл'Ьднемъ)  письм*  Растопчинъ  говорить:  „Господи  помилуй! 
Какъ  я  ни  люблю  свое  отечество,  и  какъ  ни  разрывался,  смотря 
на  многое,  но  теперь  очень  холодно  смотрю  на  то,  чт5  б-Ьсило". 
Въ  такомъ  положенш  дружесше  советы  Циц1анова  были  нужны 
болЪе,  чЪмъ  когда-нибудь;  но  въ  то  самое  время,  когда  Растоп- 
чинъ начиналъ  холоднЬе  смотреть  на  вещи,  прежде  возмущав- 
ппя  его,  приближались  так1Я  обстоятельства,  который  должны 
были  вызвать  въ  немъ  прежнюю  энергш.  Положеше  Россхи  во 
время  войны  съ  Наполеономъ  1807  года  въ  человек*,  который 
такъ  горячо  любилъ  отчизну,  не  могло  не  вызвать  горячихъ 
стремлешй  на  пользу  общаго  д-Ьла.  Эти  стремлешя  выразились 
ц-Ьлымъ  рядомъ  литературныхъ  произведешй,  къ  разсмотрЪшю 
которыхъ  мы  теперь  приступимъ. 

Первымъ  изъ  такихъ  произведенШ  были  „Мысли  въ  слухъ 
на  Красномъ  Крыльц-Ь".  Брошюр*  своей  авторъ  далъ  доволь- 
но оригинальную  форму.  Сила  Андреевичъ  Богатыревъ,  — 
идеалъ,  въ  которомъ  для  Растопчина  сосредоточивались  всЬ 
лучппя  качества  русскаго  человека, — сЬтуетъ  на  сл-Ьпое  при- 
страспе  русскихъ  къ  французамъ.  Главная,  основная  мысль 
брошюры  высказывается  въ  самомъ  начал*:  „Господи  помилуй! 
да  будетъ  ли  этому  конецъ?  Долго  ли  намъ  быть  обезьянами? 
не  пора  ли  намъ  опомниться,  приняться  за  умъ,  сотворить 
молитву  и,  плюнувъ,  сказать  французу:  згинь  ты  дьявольское 
наваждете!  ступай  въ  адъ,  или  въ  своясн,  все  равно,   только 


352  ГРАФЪ   0.   в.  РАСТОПЧПНЪ. 

не  будь  на  Руси"  ^.  Растопчинъ  хочетъ  показать,  какое  вредное 
нравственное  вл1яше  должны  оказывать  на  Россш  французы, 
которыхъ  „всЬ  на  перехватъ"  принимаюгь.  Нападки  автора 
устремлены  на  воспитате,  которое ,  русскхе  любятъ  вв-Ьрять 
заЪзжимъ  французамъ,  на  моды,  ими  заносимый  къ  намъ.  Поня- 
Т1ямъ,  которыя  вкореняютъ  французы  молодому  покол^шю,  Нй- 
чтожнымъ  ихъ  достоинствамъ  Растопчинъ  противопоставляеть 
великихъ  людей  родины,  какъ  прим-Ьръ  для  подражашя.  Такое 
стремлеше  возбудить  антипатш  къ  воспитатю  и  модамъ  франщ  з- 
скимъ  давно  уже  обнаружилось  въ  нашей  литератур*  и  посто- 
янно въ  ней  поддерживалось.  Но  въ  „Мысляхъ"  Богатырева  съ 
особенной  силой  выступаетъ  новый  элементъ;  ббльшая  часть 
брошюры  направлена  на  характеръ  французскаго  народа  и  на 
госу дарственный  перемены,  совершивш1яся  во  Францшсъ  1790 
года.  „На  дЪлахъ  они  плутишки  (говорить  Богатыревъ),  а  на 
войн-Ь  разбойники;  два  лишь  правила  у  нихъ  есть:  все  хорошо, 
лишь  бы  удалось.  Что  мооюпо  взять^  то  должно  прибрать.  Хоть 
не  много  не  по  шерсти  погладятъ,  то  и  бунтъ.  Вить  что  проклятые 
надЪлали  въ  эти  двадцать  л-Ьтъ!  все  истребили,  пожгли  и  разо- 
рили. Сперва  стали  умствовать,  потомъ  спорить,  браниться, 
драться;  ничего  на  м-ЬстЬ  не  оставили,  законъ  попрали,  на- 
чальство уничтожили,  храмы  осквернили,  царя  казнили,  да 
какого  царя!— отца.  Головы  рубили,  какъ  капусту;  всЬ  пове- 
л-Ьвали;  то  тотъ,  то  другой  злодМ.  Думали,  что  это  будегь 
равенство  и  свобода,  а  никто  не  смЪлъ  рта  разинуть,  носа 
показать,  и  судъ  былъ  хуже  Шемякина.  Только  и  было  два 
опред'Ьлешя:  либо  въ  петлю,  либо  подъ  ножъ.  Мало  показа- 
лось своихъ  р-Ьзать,  стрелять,  топить,  мучить,  жарить  и  "Ьсть, 
опрокинулись  къ  сосЬдямъ,  и  начали  грабить  и  душить  н*м- 
цовъ  и  венгерцовъ,  итал1анцовъ  и  гишпанцовъ,  голландцевъ 
и  швейцарцовъ,  приговаривая:  поел*  спасибо  скажете.  А  тамъ 
явился  Бонапартъ;  ушелъ  изъ  Египта,  шикнулъ,  и  все  за- 
молчало. Погналъ  Сенатъ  въ  зашей,  забралъ  все  въ  руки,  за- 
прегъ  и  военныхъ  и  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  и  сталъ  по- 
гонять по  всЬмъ  по  тремъ.  Сперва  стали  роптать,  потомъ 
шептать,  тамъ  головой  качать,  а  наконецъ  кричать:  шабашъ 
республии:а!  давай  Бонапарта  короновать;  а  ему  то  и  на  стать. 
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Вотъ  онъ  и  сталъ  глава  французская,  и  опять  стало  свободно 
II  равно  всЬмъ,  то-есть:  плакать  и  кряхгЬть;  а  онъ  какъ  уго- 
р4лая  кошка  и  пошелъ  метаться  изъ  утла  въ  уголъ,  и  до  сихъ 
поръ  въ  чаду.  Чему  дивить:  жарко  натопили,  да  скоро  закрыли. 
Револющя  пожаръ,  французы  головепши,  а  Бонапартъ  кочерга. 
Воть  отъ  тово-то  и  выкинуло  изъ  трубы.  Онъ  и  пошолъ  драть. 
Итал1ю  разграбилъ,  двухъ  королей  на  острова  отправилъ,  цесар- 
цовъ  обдул'ь,  прусаковъ  до  нага  разд'Ьлъ  и  разулъ,  а  все  мало! 
весь  м1ръ  захогЬлъ  покорить — что  за  Александръ  Македонскхй? 
Мужичишка  въ  рекруты  не  годится:  ни  кожи,  шх  рожи,  Ш1  ви- 
дЪнья;  разъ  ударить,  такъ  слЪдъ  простынетъ  и  духъ  вонъ;  а 
онъ-таки  л^зеть  впередъ  на  Русскихъ"  ^К  Это  м'Ьсто  совер- 
шенно было  вызвано  полиигтескими  обстоятельствами  того  вре- 
мени, къ  которому  относится  брошюра,  и  объясняется  ц-Ьлью  ея. 
^Небольшое  сочинеше,  изданное  мною  въ  1807  году  (говорить 
Растопчинъ)  им^ло  ;своимъ  назначешемъ  предупредить  жите- 
лей городовъ  противъ  французовъ,  живхшгхъ  въ  Россш,  кото- 
рые старались  прхучить  умы  къ  мысли  пасть  передъ  арм1ями 
Наполеона"  ^.  Вотъ  почему  Богатыревъ  съ  одной  стороны  же- 
лаетъ  представить  въ  омерзительномъ  вид*  характеръ  францу- 
зовъ, съ  другой  прославляемаго  предводителя  поб'Ьдоносныхъ 
арюй  выводить  мужичишкой,  который  въ  рекруты  не  годится, 
въ  которомъ  н'Ьтъ  ни  кожи,  Ш1  рожи,  ни  вид-Ьнья.  Зд'Ьсь  отли- 
ве нападокъ  Растопчина  на  французовъ  отъ  подобныхъ  же  со- 
Ч1шешй  прежняго  времени.  Съ  самаго  начала  револющи  фран- 
цузской въ  нашей  литератур'Ь  слышатся  враждебные  о  ней 
отзывы  и  поднимаются  на  нее  гонешя,  но  то  было  большею 
частью  опровержеше  принципа,  его  дв1п^авшаго.  Растопчинъ 
^>ереть  прямыя  сл'Ьдствхя  ея  для  благосостояшя  государствен- 
наго,  какъ  сторону,  бол'Ье  понятную  для  большинства,  потому 
'ПО  на  него  хотЬлъ  действовать  авторъ  „Мыслей". 

Огромный  усп^хъ  встретило  это  сочинеше;  оно  быстро  разо- 
шлось въ  7000  экземплярахъ.  Головинъ  писалъ  къ  графу 
Растопчину  вскор*  по  появлешн  „Мыслей":  „Сила  Андреевичь 
^а11:  1е8  йёисез  йи  с1иЬ  (ап^1о18:  оп  1е  111  йапв  1ои8  1е8  соте  йе 
еЬатЬгез,  йез  пгез  йе  ^о^е  е1  ГаргоЬаНоп  (1е8  8епйтеп8  ^ие  та- 
шГе51е  1е  ^епШЬотше  йе  Ефремовъ  8оп1;  ^ёпёгак  йапз  1а  с1а88е 
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тоуеппе,  1е8  ^епз  еп  р1асе  епУ18адеп1  сеИ^  ргойисйоп  8ои1  (8)  ш 
аи1;ге  рохп*  йе  уй,  1а  зи^п!;  беуегетеп!  еЬ  ргё^епк  а  Гаи^еиг  ипе 
ш^епйоп  йоп!  И  аИ  шсараЫе  (1*аУ01г.  Роит  се  дш  те  ге^агйе 
топ  ат!  ^е  1е  (11га1  ^и'аргё8  аУ01г  Ьеаисоир  п  йе  се11е  аипаЫе 
рго(1исйоп,  з'а!  Ыатё  Гаи1«иг  (1е  1и1  ауо1г  ЫИ  уо1Г  1е  ^оиг  е1  ]е 
СГ018  ^ае  1ог8дие  пои8  поив  уеггопз  а  Уогопоуа  уои8  зегег  оЬЦ^ё 
йе  сопуетг  йе  1а  уеп1ё  йе  диеЦиев  оЪзегуайопб  ^ие  ^'а1  а  &1ге 
зиг  се1)4е  ргойисйоп"  ^.  Не  трудно  понять  причины  успеха 
„Мыслей  въ  слухъ  на  Красномъ  КрылыгЬ".  При  тЬхъ  враждеб- 
ныхъ  чувствахъ  къ  французамъ,  которыя  невольно  овладевали 
всЪми  русскими  во  время  войны  съ  Наполеономъ,  съ  востор- 
гомъ  встретили  остроумные  нападки  на  французовъ.  Орши- 
нальность  формы  также  не  прошла  безъ  внимашя  и  вызва.1а 
многочисленныхъ  подражателей.  Какъ  талантливый  писата1ь, 
съ  уб-Ьждетемъ  возставшШ  противъ  французскаго  на  насъ 
ВЛ1ЯШЯ,  Растопчинъ  становится  на-время  какъ  бы  во  глав*  ли- 
тературной полемики  противъ  французовъ.  Не  разъ  въ  мелкихъ 
брошюрахъ,  направленныхъ  противъ  нихъ,  является  Богатыревъ. 
какъ  первый  выразитель  т^хъ  же  стремлешй:  онъ  ихъ  родона- 
чальникъ,  его  мн'Ьше  для  нихъ  авторитетъ.  Много  любопытныхъ 
чертъ  представляетъ  эта,  теперь  совершенно  забытая  литерату1)а, 
сложившаяся  изъ  летучихъ  брошюръ,  мелкихъ  статей,  сатирп- 
ческихъ  стиховъ,  торжественныхъ  одъ.  Удивительно  выдержан- 
ное ^единство  связываетъ,  однако,  раздробленные  члены  ея  въ 
живое  ц^лое.  Вглядитесь  пристально  во  всЪ,  даже,  повидрмому, 
ничтожныя,  литературныя  явлешя  того  времени  съ  полемиче- 
скимъ  характеромъ,  и  вы  легко  заметите  въ  нихъ  нападки  на 
одвА  и  тЬ  же  слабыя  стороны  русскаго  общества,  ту  же  ц^^ь, 
тЬ  же  увлечетя.  Эта  обш;ность  направлешя  проистекала  не  отъ 
подражательности,  не  оттого,  что  литература  увлечена  ба1а 
какимъ-нибудь  талантомъ  въ  изв-Ьстнуго  сторону;  корень  этого 
явлешя  лежитъ  гораздо  глубже:  это — единство  мысли^  воодуше- 
влявшей всЬхъ  въ  то  время. 

Ко  времени  появлешя  „Мыслей  въ  слухъ  на  Красномъ  Краль- 
ц***  относятся  дв*  комедш  Крылова:  „Модная  лавка"  и  „Урокъ 
дочкамъ".  Въ  первой  осмеивается  пристраспе  къ  модамъ,  во 
второй — пристраст1е  къ  французскому  языку.  Мадамъ,  хозяйка 
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модной  лавки,  является  самымъ  безнравственнымъ  существомъ: 
у  ней  найдется  и  контрабанда;  въ  ея  прежней  парижской  жизни 
отыщутся  мнопе  не  легюе  гр'Ьпши;  за  деньги  она  готова  сде- 
лать изъ  своего  магазина  м-Ьсто  непрпличныхъ  любовныхъ  сви- 
дашй  —  вотъ  Д'Ьятельность  ея  въ  магазин'Ь,  не  говоря  ужь  о 
томъ,  что  за  свои  модные  уборы,  выставляющхе  на-показъ  всЬ 
женск1я  прелести,  она  беретъ  самыя  доропя  ц-Ьны.  Въ  такомъ 
вид*  изображаетъ  Крыловъ  содержательницу  модной  лавки; 
точно  такъ  же  представляютъ  ее  и  гравированныя  каррикатуры 
того  времени  ^.  Наприм'Ьръ,  на  одной  каррикатур'Ь  изображена 
мадамъ,  лежащая,  съ  обнаженной  грудью;  господинъ,  сидяпцй 
передъ  ней  на  стул-Ь,  восторженно  читаетъ  какую-то  книгу;  дру- 
гой мужчина  говорить,  откланиваясь:  „Завтра  здЬсь  у  мадамъ... 
въ  два  часа  я  буду  и...  ув-Ьнчаетъ  насъ  любовь"  ^.  Противъ 
модныхъ  одеждъ  подобнаго  рода  вооружается  и  Растопчинъ, 
говоря:  „Од'Ьты  какъ  мать  наша  Евва,  су  идя  вывески  торговой 
банн,  либо  мяснаго  ряда".  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  онъ  называетъ 
подобныхъ  модницъ  патурстьпыли  домами,  раздтьтыми  по  мо^, 
Въ  комедш  „В-Ьсти"  Богатыревъ  упрекаетъ  Набатову  за  модную 
одежд}':  „Ну,  взгляни  ты  на  себя,  какъ  ты  од-Ьта?  теб*  давно  за 
пятьдесятъ  лЪтъ — ^в-Ьдь  см'Ьхъ  и  гр-Ьхъ!  На  что  ты  походишь? 
съ  рукъ — ^на  прачку,  съ  головы — на  голландскаго  шюшера.  ОдЬ- 
вала  бы  по  старикЬ  гр-Ьшное  тЬло,  потепл-Ьй;  в'Ьдь  въ  тебя, 
небось,  В'Ьтеръ  дуетъ  со  всЬхъ  сторонъ,  какъ  въ  старыя  опущен- 
ныл  палаты;  что  ты  за  мокрая  Венера  изъ  п'Ьны  морской  яви- 
лась? Ну,  смотри!  какъ  зима  тебя  прихватитъ,  сведетъ  руки  и 
ноги;  вотъ  и  выйдетъ  тюника  сокомъ".  Но  Набатова  „не  хочеи> 
Сить  од-Ьта  шутихой;  она  хочетъ  жить  въ  свое  удовольств1е". — „Да 
кто  м-Ьшаегь?  (продолжаетъ  Богатыревъ)  пусть  надъ  вами  сме- 
ются. Да  за  что  вы  губите  молоденькихъ  д'Ьвушекъ  вашимъ  бе- 
зобразнымъ  од'Ьяшемъ?  Эта  мерзкая  мода  обливаетъ  любовь  и 
уважеюе  холодною  водою  и,  вместо  того,  чтобъ  привлекать,  го- 
шггь  прочь  и  жениховъ  ловятъ,  какъ  б'Ьглыхъ.  Въ  старину,  и 
не  очень  давно,  у  иной  девушки  въ  мЬсяцъ  не  увидшпь  руки 
Оезъ  перчатки;  а  ныньче  воображенью  и  догадк*  д'Ьла  н'Ьтъ.  Да 
прежде  сего  сдавались,  а  ныньче  раздеваются.  Иная  ^дегь  на 
балъ,  какъ   модель  для  живописцевъ;  другая  изъ  отцовскаго 
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дома,  какъ  пзъ  кунстъ-камеры;  на  рук*  м-Ьшонъ  съ  б-Ьльемъ, 
все  сквозить,  все  летитъ;  разъ  взглянулъ,  точно  какъ  отъ  ку- 
пели пришшалъ"  ^. 

Завязка  другой  комедш  Крылова  вся  основана  на  пристрастш 
двухъ  провинщальныхъ  барышень  кь  французскому  языку.  Отецъ 
заперь  ихь  вь  деревн*  и  приставиль  кь  нимь  няню  Василису, 
которая  должна  не  позволять  имь  разговоровь  на  французскомъ 
язык*.  Насм'Ьшки  надь  пристраст1емь  русскихь  кь  француз- 
скому языку  начались  еще  съ  Сумарокова  и  съ  особенною  си- 
лою повторялись  вь  старыхь  сатирическихь  журналахъ.  У  Рас- 
топчина,  Крылова  и  другихъ  писателей  того  времени  онЬ  по- 
лучили новый  смысль,  благодаря  политическимь  отношешямъ 
нашимь  кь  французамь.  Это  новое  значеше  гонешй  на  фран- 
цузсюй  языкь  поймемь  мы,  прочитавь  статью  А.  С.  Шишкова 
„Отв-бть  на  письмо  господина  Луки  Говорова,  напечатанное  въ 
„В-Ьстник*  Европы",  апреля  1807  г.,  №  8-й,  подь  заглав1емъ: 
Письмо  изъ  города  N.  N.  въ  столщу".  Упорный  защитникъ  сла- 
вянскаго  стиля  приводить  сл'Ьдующхя  слова  Порталиса:  „Вспом- 
ните, что  всеобщее  употреблеше  французскаго  языка  служшъ 
первымь  основашемь  всЬхъ  связей,  который  Франщя  им'Ьетъ 
вь  Европе;  оно  пргумноясило  ея  могущество  и  славу.  СдЬлайте, 
чтобь  въ  Англш  также  говорили  по-французски,  какъ  въ  дру- 
гихъ краяхъ,  то,  конечно,  будемъ  мы  знамоЕШтЬе  вь  глазахъ 
сего  надменнаго  народа.  Портались  прибавиль  еще  кь  сему 
(говорить  Шишковъ),  что  еслибь  удалось  имь  завоевать  Анг- 
лш, то  прежде  всего  надобно  истребить  употребленхе  природнаго 
языка.  Прежде  всего  (продолясаль  онь)  старайтесь  истребить  въ 
государств*  языкь  народный,  а  потомь  ужь  и  самый  народъ"  *^ 
Такому  взгляду  на  вл1яте  французскаго  языка  вь  Россш  не  былп 
чужды  ни  Растопчинь,  ни  Крыловь,  ни  друпе.  „Всему  свое  на- 
званье (говорить  Богатыревъ  о  французахъ):  Богъ  поиочь—^^оп 
'}оиг;  отецъ — топзьеиг;  старуха-мать — татап:  холопь — топ  атх: 
Москва — ЕШси1е;  Росс1я — П  Лопс*^, 

Комедш  Крылова,  впосл-Ьдствиг  совершенно  заслоненный  его 

баснями,  им^ли  вь  свое  время  большое  значеше.  Появлеше  нхъ, 

современное  „МысV^ямь"  и  „В'Ьстямъ**  Растопчина  и  множести} 

^  мелкихъ  полемическихь  статей,  показываеть,  что  сражались  н<^ 
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съ  призраками,  но  съ  существенными  недостатками  и  вредными 
сторонами  современности.  Тогда  так1е  нападки  были,  можетъ 
быть,  нужны  бол-Ье,  чЪмъ  когда-нибудь.  Какъ  челов'Ькъ,  затро- 
нувппй  остроумной  насмешкой  самые  живые  интересы  изв-Ьст- 
наго  класса  общества,  Крыловъ  не  изб-Ьгиуль  гонешя  со  сто- 
роны этого  класса.  Такова  ужь  судьба  комика.  Ниже  увидимъ 
мы,  что  нарекашя  послышались  и  на  Растопчина  за  его  „В'Ь- 
СТ11",  и  на  него  „разсердились  за  картину-  моднаго  одЪятя— 
натуральныя  дамы",  за  Моренкопфа— некоторые  практ1псованные 
доктора.  Друпе  отзывы  слышалъ  Крыловъ  отъ  людей  образован- 
ныхъ.  Вскор'Ь  поел*  представлешя  комедаи  „Урокъ  дочкамъ" 
напечатаны  были  сл-Ьдугопце  стихи: 

Любя  отечество,  люблю  я  т-Ьхъ  душой, 

Которы  общею  не  страждутъ  сл-Ьпотой; 

На  моды  не  смотря,  привыкли  т-Ьмъ  гордиться. 

Что  привела  судьба  ихъ  русскими  родиться. 

Въ  числ*  ихъ  ты.  Крыловъ — и  дочкамъ  давъ  урокъ, 

Соотчичей  драгихъ  являешь  намъ  порокъ, 

Осм-Ьивая  то  постыдно  состоянье, 

Въ  которо  привело  насъ  модно  воспитанье. — 

Съ  какимъ  искусствомъ  ты  ум-Ьлъ  то  описать. 

Что  ВСЯК1Й  день  должны  къ  несчастью  мы  встречать! 

Но  что  же  прибыли  им"Ьло  представленье? 

Перемгьнилъ  ли  ты  красавицъ  пашихъ  мнгьнье? 

Успгьлъ  ли  наготу  прикрыть  хотя  платкомъ, 

Иль  русскимъ  говорить  аастлвилъ  языкомъ? 

АхЪу  нгътъ! — Въ  театртъ  быеъ,  французскимъ  говорили, 

И  спину  въ  венеръ  тотъ  ^юболтье  открьи/ги. 

Хотя  ты  ихъ  кололъ  не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ, 

Урокъ  полезный  твой  забыли  тотъ  же  часъ. 

Въ  немъ  странностей  своихъ  никакъ  не  зам'&чая, 

Ругаетъ  дочь  тебя  и  мать  полунагая; 

Возстали  на  тебя  ихъ  дядя,  братъ,  отецъ, 

Вс-Ь  полу-руссюе  пустились  наконецъ 

Полу-французскими  бранить  тебя  словами.— 

Но  несмотря  на  то  и  прозой  и  стихами, 

Надъ  странностями  ихъ  шутить  ты  продолжай 

и  см'Ьхомъ  зрителей  ихъ  брани  заглушай  **. 

Отъ  комедШ  Крылова  обратимся  къ  другимъ,  мен'Ье  важнымъ 
явлешямъ  той  же  отрасли  литературы,  которую  мы  назвали  по- 
лемическою, Въ  ней  выражаются  т6  же  стремлетя  русскаго  об- 
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щества,  но  не  съ  такимъ  искусствомъ.  Вопросы  поднимаются  гЬ 
же  самые,  и  метода  нападешя  одинакова.  Наприм'Ьръ,  „Послаше 
русскаго  къ  французолюбцамъ**  ^^  точно  также  разсуждаетъ  сна- 
чала о  французскомъ  народ*  вообще,  а  потомъ  „съ  чистосер- 
дечхемъ  русскаго  доносить  о  характер*  французовъ  особливо". 
Не  оставлены  безъ  внимашя  ни  пристрастхе  къ  французскому 
языку,  ни  модное  воспитате,  ни  мадамы.  Въ  пылу  негодовашя 
на  французовъ,  которое  поддерживалось,  кром*  того,  войною  съ 
ними,  литераторы  не  избегли  увлечетй.  Пресл-Ьдуя  вредныя 
случайности,  привнесенныя  въ  воспитате  нев'Ьжественншш 
французскими  гувернерами,  они  незаметно  подняли  руку  и  на 
то,  чтб  было  внЬ  порицанШ  и  насм'Ьшекъ— на  самое  образоваше 
вообще.  Съ  особенной  резкостью  выступаетъ  эта  крайность  въ 
произведешяхъ  слабыхъ,  наприм^ръ,  въ  комедхи  „Высылка  фран- 
цузовъ" ^.  И  Растопчинъ  не  чуждъ  увлечетй  въ  своихъ  на- 
падкахъ.  Богатьфевъ  не  знаетъ  добрыхъ  чертъ  въ  характер* 
французскаго  народа;  он-Ь  для  него  не  существуютъ;  изъ  устъ 
его  слышится  только  хула  на  французовъ,  проклятхе  имъ.  Сила 
времени  и  обстоятельствъ  движетъ  Растопчинымъ,  когда  онъ 
изрекаетъ  такой  решительный  приговоръ  французамъ.  Попро- 
буемъ  разобрать  причины,  которыя  сделали  Растопчина  р^шн- 
тельнымъ  противникомъ  ихъ.  Было'лиэторезультатомъеговос- 
питашя,  или  оказалось  тутъ  влхяте  нашей  литературы  ХУШ  в.? 
Судя  по  тЬмъ  б^днымь  св'Ьд'Ьшямъ,  которыя  мы  имеемъ  о  вос- 
питанш  Растопчина,  немногое  можемъ  приписать  въ  этомъ  от- 
ношенш  вл1ятго  воспитателей.  Сильнее  могла  подействовать  на 
него  сатирическая  журнальная  литература  прошлаго  столЪвя; 
но  не  она  была  главною,  преобладающею  причиною  откршаго 
возстатя  Растопчина  противъ  французовъ.  Въ  немъ  не  за\гЬ- 
чаемъ  того  безпристрастхя,  которое  такъ  ощутительно  въ  нашшъ 
старыхъ  журналахъ,  которое  въ  состоянш  спокойно  отд^лть 
ложное  и  нечистое  отъ  того,  чтд  истинно  и  законно  въ  общешп 
народовъ  между  собою.  Новиковъ  былъ  издателемъ  „Трзтня*, 
„Живописца**,  которые  безпощадно  преследовали  фрашу'зское 
вл1яте  въ  его  ложныхъ  сторонахъ;  но  тотъ  же  Новпковъ  печа- 
талъ  на  своемъ  „иждивенш"  мнопе  переводы  съ  франц>'зскап>. 
Растопчинъ  самъ  объясняетъ  намъ  причину  своихъ  нападенШ 


ГРАФЪ   0.   В.   РАСТОПЧИНЪ.  359 

И  своихъ  увлечешй  въ  сл-Ьдующемь  зам'Ьчанш  о  „Мысляхъ  въ 
слухъ  на  Красномъ  Крыльце":  „Я  не  говорилъ  о  французахъ 
хорошаго;  по  мы  были  въ  войигь  и  русскгсмъ  позволено  было  не  лю- 
бить гллъ  въ  эту  эпоху*^  *^.  Кром'Ь  этой  главной  причины,  вы- 
звавшей „Мысли",  въ  самой  жизни  Растопчина  были  обстоя- 
тельства, ожесточивппя  его  противъ  французскихъ  воспитате- 
лей. Письма  его  къ  П.  Д..Циц1анову  всего  лучше  подтверждаютъ 
эту  мысль.  Приводимъ  изъ  нихъ  гЬ  м-Ьста,  въ  которыхъ  онъ  го- 
ворить о  гувернёрахъ  своего  сына. 

„Тотъ  славный  аббатъ  МИЫ  (пишетъ  Растопчинъ  отъ  21-го 
мая  1803  года),  о  коемъ  я  къ  тебЪ  писалъ  и  коего  мы  столь 
нетерпЬливо  ждали  для  Серёжи,  обнаружилъ  себя  по  счаст1Ю 
въ  отвЪгЬ  на  сд-Ьланныя  ему  предложешя,  написавъ  все  умно, 
пышно  и  благогов'Ьйно,  кончилъ  требовашемъ:  Роиг  ^иЧ^  1иг 
т(  регтгз  еп  (огтаЫ  гт  ^еъте  соеиг  а  1а  ьегЫ  йе  Ге^еVе^  йапз 
1а  гё1щоп  еа(;Шг^ие  Еотагпе.  Каково  теб*  это  кажется?  Не  до- 
стойны ли  мы  этого  мн*шя  глупымъ  своимъ  упорствомъ  осно- 
вывать хорошее  воспиташе  на  выговор*  галльскаго  языка?  Я 
отв^чалъ:  дие  ^'е^а^8  епс11ап1ё  (1*аУ01Г  1гоиуё  йапз  1е  2ё1е  йе  ш-г 
ГаЬЬё  роиг  8а  гёЦ^оп  1е  уга!  шоНГ  йе  1а  1асЬе,  ^и'^1  уоиЫ*  8'1т- 
розег,  та18  ^ие  ^е  Уои1а18  рош"  шоп  Шз,  дш  п'е»*  раз  Ш1  запуа^е, 
ип  т8111д11е11Г  е1  раз  гш  т188юпа1ге,  дие  1ои1;  Ьотше  е1еуё  йапз 
ше  гбЦ^оп  дие1сопдие  йоН  у  ухуге  е1  шоипг  еЬ  ^ие  ^е  зоиЬа!- 
1а18  а  ш-г  ГаЪЪё  1ои1е  80г1е  йе  зиссёз  рагкои!  аШеигз  дие  сЬег  шо1". 

Отъ  3-го  января  1804  года  Растопчинъ  пишетъ,  между  про- 
Ч1шъ,  къ  Цищанову: 

„Я  принужденъ  былъ  прогнать  ученаго  дурака  ВаШо,  коимъ 
меня  наградилъ  аббатъ  МсоИе.  Эта  скотина  вздумалъ  при  мн-Ь 
сказать  грубость  жен*  и  на  другой  день  онъ  уже  былъ  въ 
Москв*.  Теперь,  въ  ожидан1И  славнаго  ш-г  Л'А^оиVг^^е,  который 
былъ  помощникомъ  при  воспиташи  дофина,  я  взялъ  самаго 
скромнаго  и  благочестиваго  н^мца,  который  н'Ькогда  при  мн* 
былъ  въ  иностранной  коллегш:  онъ  хорошо  учился  и  время  по- 
теряно не  будетъ,  особенно  въ  н-Ьмецкомъ  язык*". 

Но  зд-Ьсь  можемъ  мы  продолжать  прерванную  выше  пере- 
писку графа  Растопчина  съ  П.  Д.  Ц1Щ1ановымъ.  Истор1я  д'Алу- 
Вйлля,  въ  ней  разсказанная,  составляетъ  цЪлый  романъ  и  по- 
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казываетъ  вм'ЬсгЬ,  какимъ  образомъ  могло  въ  Растопчин*  уко- 
рениться невыгодное  мн4те  о  французскихъ  гувернёрахъ. 

Въ  письм'Ь  отъ  1805  г.  12  января  (с.  Вороново)  Растопчинъ 
пишетъ,  между  прочимъ:  „Много  зналъ  французовъ  всЬхъ  лЪтъ, 
породъ,  разборовъ,  но,  право,  ни  одинъ  на  д-Ьло  не  годится, 
потому  что  онъ  везд*  французъ  и  все  дЪлаетъ  безъ  разсудка; 
следственно,  если  все  сделается  по  последнему  твоему  письму, 
то  мы  чрезъ  годъ,  можетъ,  и  увидимся.  Дай  Богъ!  я  не  очень 
доволенъ,  что  Ч.  и  Р.  въ  совегЬ.  Справедливы  слова  Новосиль- 
цева, что  покой  для  Живаго  человека  не  существуетъ.  Нашлось, 
что  нашъ  почтенный  (1^А1оиУ111е  такой  же  французъ,  какъ  и  вс!» 
прочхе.  Графиня  М.  поехала  въ  Петербургъ  съ  своячиною  В.  и 
эта  пишетъ  къ  Катерин*  Петровн*,  что  дурища  М.  въ  пути 
открыла  ей,  что  она  и  й'АЬиуШе  другъ  въ  друга  влюблены,  что 
она  ждать  будетъ  отъ  него  письма  и  потомъ  выйдетъ  за  него 
замужъ.  Вышло,  по  показашю  француза,  что  М.  сама  ему  о 
своей  страсти  объявила,  обещала  мЪсто  въ  Петербург*  чрезъ 
свояка  своего  Хр.,'  наговорила  о  большомъ  наследств*  и  проч., 
а  у  ней  800  руб.  доходу,  и  поел*  отца,  который  прездоровый 
немецъ,  десять  тысячъ  рублей,  да  материнскихъ  60  душъ. 
В'А1оиуШе  ув'Ьряетъ,  что  онъ  всЬ  сш  причины  ей  предста- 
влялъ  и  еще  повторилъ  письмомъ,  что  ему  на  ней  жениться  и  по 
б'Ьдности  и  чтобъ  не  сделать  несчастхя  своей  дочери,  нельзя;  но 
видно,  что  самолюб1е  судя  за  жертву  страсти,  кою  онъ  пропзвелъ 
въ  тридцатипятил-Ьтней  д'Ьвк'Ь,  съ  шестью  зубами,  глупой, 
капризной,  больной.  Вотъ  какъ  иногда  большой  умъ  можетъ 
извинять  глупость!" 

,,Отг  1-10  февраля,  с.  Вороново. 

„Н'Ьтъ  теб*  нужды  сказать,  какое  дЪйствхе  произвело  послЪл- 
нее  твое  письмо  изъ  Цхинвала;  но  божусь,  что  до  сихъ  поръ 
мы  съ  женою  еще  не  опомнимся,  и  я  послалъ  человека  ждать 
воронежской  почты,  чтобъ  тотчасъ  им'Ьть  твое  письмо,  если 
оное  есть;  а  когда  Н'Ьтъ,  и  тебЪ  было  легче,  то  дурно  сдЪлалъ, 
что  двухъ  словъ  не  написалъ.  Можетъ  быть,  есть  друг1о  жив1>е 
меня;  но  у  тебя  право  н*тъ  другаго  Растопчина,  который  и 
сердцемъ  и  душою   весь   твой  и  одного  лишь  желаетъ,  чтооъ 
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знать  тебя  счастлнвымъ,  или  спокойнымъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
здоровымъ.  Довольно  и  того  страдашя,  что,  наживя  друга,  ре- 
шиться должно  по  обстоятельствамъ  не  жить  почти  никогда  съ 
Ш1мъ  вм-ЬстЬ.  Дай  Богъ,  чтобъ  ты  въ  конц'Ь  л-Ьта  возвратился 
нзъ  такого  края,  гдЪ  много  слишкомъ  над^лаль;  но  мн^  ка- 
жется, что  ты  напрасно  въ  последнюю  экспедицш  захогЬлъ 
самъ  идти;  хорошо  окончилъ,  но  было  умеръ  отъ  трудовъ.  У 
насъ  въ  дом-Ь  сделалась  престрашная  револющя.  Тотъ  (1'А1ои- 
лШе,  о  коемъ  я  къ  теб*  много  писалъ,  истинно  умный,  чест- 
ный и  съ  правилами  челов'Ькъ,  изъ  подтишка  и  такъ,  что  никто 
сего  не  прим-Ьтилъ,  влюбился  или,  лучше  сказать,  решился  же- 
шпъся  на  М.  Эта  старая,  сухая,  преглупая  и  съ  800  руб.  до- 
хода д-Ьвка  съ  ума  (если  можно)  почти  сошла  и  поехала  въ 
Петербургъ,  не  сказавъ  никому  о  своемъ  нам^реши  слова,  а 
мы  узнали  отъ  своячины  В.,  съ  коей  М**  поехала  и  открыла 
свою  тайну  въ  дорог*.  Она  уже  предупредила  Небольсина,  но, 
не  им'Ья  успЬха  доставить  жениху  важнаго  мЪста,  предалась 
отчаяшю,  что  всего  мудрен^Ьй,  что  французъ,  им'Ья  одиннадцати 
л:Ьтъ  милую  дочь  отъ  первой  жены,  и  былъ  умный  челов'Ькъ 
съ  большими  знашями  наукъ  и  людей,  влюбленъ  самъ  въ  эту 
дуру,  говоря,  что  онъ  боится  въ  старости  быть  одинъ,  что  умъ 
для  жены  не  нуженъ.  Ты  легко  представишь,  каково  намъ  было 
оставаться  опять  въ  затрудненш  им'Ьть  достойнаго  человека  и 
терять  нужное  время  въ  воспиташи  сына.  Наконецъ,  чтобъ 
сгто  все  кончить,  я  решился  имЪть  счастливую  чету  въ  дом* 
и  теперь  ужь  будетъ  дЪло  М**  испросить  позволеше  у  отца, 
который  къ  тому  еще  разъ  самъ  женится,  и  забыть,  что  она 
жертвуетъ  счастью  и  природ*  родствомъ  съ  Г.  М**.  Дочерей  и 
Сережу  учить  по  англШски  очень  добрая  англичанка  и  еш;е  мы 
приняли  большую  музыкантшу  т-ше  МшеШ  для  ученья  дЪтей 
на  клавикордахъ.  Жена,  занимаясь  безпрестанно  всЬмъ  т'Ьмъ, 
что  можетъ  способствовать  къ  воспитатю  д'Ьтей,  сд'Ьлала  уди- 
влешя  достойное  сокращеше  россШской  исторш  до  1801-го  года*^, 
н  кать  скоро  оное  переписано  будетъ,  то  я  къ  теб'Ь  перешлю", 
и  т.  д. 


362  ГРАФЪ   е.   В.   РАСТОПЧИНЪ. 

„Отъ  Ы-го  февраля^  е.  Вороново. 

„Съ  того  дня,  какъ  я  получилъ  отъ  тебя  изв-Ьспе,  что  ты 
въ  Дцынкан-Ь  боленъ,  ни  одной  строки  бол-Ье  не  им4лъ,  и  ни- 
кто въ  Москве  отъ  тебя  и  о  теб-Ь  не  получалъ  изв4ст1я.  Не  знаю, 
чтб  думать;  остается  весьма  слабое  угЬшеше,  что  ты  такъ  за- 
нять д'Ьлами,  что  не  усп'Ьлъ  слова  ко  мн*  написать.  Богъ  зна- 
етъ,  когда  и  ч-Ьмъ  кончится  это  безпокойств1е.  Ты  в*рно  зна- 
ешь, что  Д.  Р**  отказался  отъ  начальства  въ  Грузш,  отговари- 
ваясь незнашемъ  того  края,  обычаевъ  и  войны.  Это  я  знаю  оть 
К.  Воронцова,  который  тгЬлъ  ц4лый  часъ  твои  похвалы  и  по 
секрету  наединЪ  сказалъ,  что  ты  вызываешься  въ  Петербургь 
для  употреблешя  въ  войну,  которая,  по  его  словамъ,  должна 
быть  необходимо.  Признателенъ  очень  за  попечете  о  племян- 
ник*, коего  ожидаетъ  на  дняхъ.  Мн*  бы  очень  яселалось  его 
вид'Ьть  единственно,  чтобъ  наговориться  о  теб*;  но  сему  не 
бывать,  потому  что  въ  этой  семь*  все  по  размеру  и  по  раз- 
судку  д-Ьлается,  докол*  нужда  не  дойдетъ;  а  такъ  какъ  я  въ 
числ*  непогребенныхъ  покойниковъ,  то  и  останусь  безъ  изв*- 
СТ1Я.  Москва  лишилась  своего  спасителя — ^Еропкина;  въ  83  года 
безъ  бол'Ьзни  и  въ  хорошемъ  положение  разбить  былъ  парали- 
чемъ,  отчего  чрезъ  три  дня  престалъ  жить.  Въ  С1ю  минуту  у  меня 
въ  дом'Ь  не  очень  здорово:  Наташа  больна  жаромъ,  но  теперь 
лучше,  а  Сере^жа  жалуется  головою,  да  и  я  самъ  не  совсЬмъ 
здоровъ.  Я  къ  теб*  писалъ  о  глупой  исторш  (1'А1оиуШе  съ  М**. 
Они  какъ  то  йашли  въ  собЪ,  что  другъ  въ  друга  влюблены  и 
затЬяли  свадьбу,  она  поехала  въ  Петербургь  выпрашивать  же- 
ниху м4сто  и  чиновъ;  но  какъ  все  С1е  кончилось  учтивостьмп 
со  стороны  благодетелей  скорбящихъ,  то  и  вышло,  что  любовь 
осталась  безъ  надежды.  Дурища  эта  больна  съ  горя  и  я,  по- 
жертвовавъ  Сереж*  некоторыми  причинами  быть  сердиту  за 
эту  истор1ю,  согласился  и  предложилъ  влюбленной  четЬ  соче- 
таться и  жить  здЪсь;  но  выходить  новое  затруднеше  со  стороны 
гордаго  А.  М**,  отца  невесты;  онъ  женился  на  чухонк*,  плп 
лифляндке,  и  не  даетъ  позволешя  дочери  сделаться  француз- 
скою гражданкою, — ихъ  д^Ьло  кончить,  а  мое  обвенчать. — Жеоа 
теб*  кланяется;  она  здорова,  но  обезпокоена  бол-Ьзшю  д'Ьтей. 
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Прощай,  больше  писать  нечего,  гЬмъ  бол'Ье,  что  хочется  тебя 
бранить  за  то,  что  ты  меня  мучаешь  безъ  милости,  когда  бы 
однимъ  словомъ  успокоить  могъ". 

„Отъ  20-го  марша^  с.  Вороново. 

„Ты,  поставя  себя  на  единую  лишь  минуту  на  мое  м'Ьсто, 
можешь  легко  представить,  каково  мн*  было  съ  новаго  года 
не  им^ть  отъ  тебя  писемъ.  Наконецъ  вчера  получилъ  два  вдругъ 
отъ  30  генваря  и  5  февраля.  Ты  мн'Ь  столь  подробно  написалъ 
о  своемъ  положенш  и  дополнили  еп];е  двумя  приложенными 
ппсьмами,  что  я  и  не  им-Ью  нужды  видеться  съ  N**,  а  на  по- 
сЬщеше  его  не  очень  считаю.  Они  всЬ  всю  жизнь  играютъ  въ 
шахматы  и  всЬ  разм^риваютъ,  не  зная,  что  можно  быть  масте- 
ромъ  и  въ  ^ш  регд  8а§пе.  Въ  его  л-Ьта  скрытность  во  нрав* 
не  можетъ  быть  прхобр'Ьтенная  воспиташемъ,  а  просто  врожден- 
ная. Письмо  Адама  показываетъ  умнаго  малаго;  а  что  онъ  тебя 
любить  и  твой  рыцарь,  то  схе  отъ  многихъ  и  по  многимъ  знаю, 
следственно  на  счетъ  его  сомн'Ьтя  быть  не  можетъ;  но  край, 
гд*  ты,  не  привлекаетъ  важнаго  теперь  внимашя  по  той  при- 
чинЪ,  что  загЬваютъ  страшную  войну  и  я  боюсь  одного,  чтобъ 
дальнЬйппе  виды  и  затруднеше  кого  послать  не  заставили  р*- 
шиться  оставить  тебя  для  окончашя  начатаго  и  еще  новаго;  по 
словамъ  Адама  йапз  81х  то18  поиз  заигопз  а  ^ио^  поиз  еп  1еп1г 
аи  8и)е1  йе  1а  Рог1е.  Можно  подумать,  что  весьма  скрытно  изби- 
раютъ  удобное  время  посягнуть  на  разд-Ьлъ  издыхаюп1;ей  Порты; 
но  не  можетъ  быть,  чтобъ  в'ЬнскШ  дворъ  ослепился  столько  на 
счетъ  хищности  и  предпрхимчивости  Бонапарта.  Теперь  послали 
въ  Берлинъ  генералъ-адъютанта  В**  за  самымъ  р-Ьшительнымъ 
отв4томъ,  и  какъ  уповательно,  что  тамъ  на  французовъ  не  по- 
сягнуть, то  и  должно  ожидать  разрыву.  Оставя  англичанъ  гра- 
б1пъ  на  мор-Ь,  Бонапарте  бросится  забирать  въ  Итал1и,  прусской 
король  въ  немецкой  земл-Ь  вокругъ  себя,  а  Кобенцель  примется 
за  Валахш  и  Молдав1ю.  Не  лучше  бы  симъ  тремъ  державамъ 
раз;хЬлить  между  собою  всЬ  влад'Ьшя  оттоманская  безъ  войны, 
отдавъ  Франщи  Египетъ?  Но  видно  сказано  на  суд*  Божхемъ, 
НТО  Бонапарте  будетъ  бичъ  государей,  а  у  этого  желтаго  му- 
жичка много  должно   еще   быть  загЬй,  и  онъ,  короновавшись 


364  ГРАФЪ   е.    в.   РАСТОПЧИНЪ. 

въ  Милан*  королемъ  ломбардскимъ,  не  замедлить  помазаться 
миромъ  въ  Рим*.  Въ  разговор*  моемъ  съ  В**  старикомъ  онъ 
мн*  сказывалъ,  что  войн*  быть,  а  подробностей  для  того  я  у 
него  не  спрашивалъ,  что  у  насъ  почти  договоръ  о  политик*  не 
говорить,  ибо  мн'Ьте  разное:  онъ  любить,  изъ  дружбы  къ  брату, 
Англ1Ю,  а  я  ув-Ьрень,  что  Росс1я  можеть  и  должна  им*ть  соб- 
ственные виды  и  поведете,  или  м-Ьшая  другимь  расширять 
свои  влад'Ьшя,  или,  не  взирая  на  другихь  и  ирхобр-Ьтая  и  себ* 
все,  что  кстати;  прим'Ьръ  одной  Франщи  достаточенъ;  когда  эта 
земля,  населенная  сумасшедшими,  покорила  себ*  и  силою  и 
мн'Ьтемъ  больше  половины  Европы,  то  что  можеть  предпринять 
Росс1я?  Въ  разговорахъ  откровенныхъ  (сколько  они  могутъ  быть 
таковыми  со  стороны  Г.  В**),  я  дивился  всезнашемь  этого  д*- 
ловаго  старика,  ясности  мыслей  и  точности  выраженШ:  кажется 
все,  что  онъ  въ  допрос*  и  готовился  говорить  безь  привязки. 
Жаль,  что  прежде  и  теперь  жилы  у  него  не  были  больше  на- 
пружены. Странная  мысль  И.  П.  *хать  въ  Грузш.  Я  его  съ 
87-го  года  знаю:  у  него  самая  сумасбродная  романическая  го- 
лова; нъ  и  пишетъ,  и  поетъ,  и  танцуеть,  и  въ  Египетъ  бро- 
сается, придворный,  профессоръ,  Ловлась,  онъ  все  одинъ  и  какъ 
случится.  Но  теперь  онъ  нашель  хороппй  случай  путешество- 
вать, отправляясь  въ  Китай  съ  посломь  Головинымь.  В*рно 
хотятъ  дать  въ  Пекин*. понятхе  о  нашемь  великол*ти.  Кром* 
чиновниковь,  1500  челов*къ  будеть  военныхъ,  купили  Шере- 
метева роговую  музыку,  везутъ  панораму,  представляющую  пе- 
реходь  Суворова  въ  Швейцархю,  подарковь  множество.  Дай  Богъ, 
чтобь  китайка  была  потоньше,  хорошо  носить  ее.  Жена,  я  и 
двое  д*тей  здоровы.  Катерина  Петровна,  не  довольствуясь  т*мъ, 
что  посвятила  все  свое  время  на  воспитате  д*тей,  нашла  часть 
изъ  онаго  и  сочинила  краткую  россШскую  исторш  и  древнихъ 
географхю  съ  объяснетями,  кои  такъ  хорошо  написаны  и  столь 
ясны  и  в*рны,  что  можно  заставлять  д*тей  уч1ггь  наизусть. 
Ты  ошибаешься,  полагая,  что  свадьбою  мы  избавимся  дуры  М**; 
напротивь,  не  выпрося  ничего  для  жениха,  она  было  умерла 
отъ  отчаяшя,  а  мы,  чтобь  сохранить  (1'А1оиУ111е  у  насъ  въ  дом*, 
потому  что  достоинство  его  необыкновенное  и  онъ  точно  такой 
челов*къ,  какой  для  Сережи   надобень,   предложили  держать 
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его  и  съ  женою,  и  теперь  дура  М**,  испрося  у  отца  позволеше, 
должна  на  сихъ  дняхъ  прг-Ьхать  сюда**. 

Въ  письм*  отъ  5-го  апр'Ьля  Растопчинъ  говорить  о  своемъ 
Француз*:  „Г.  М.  и  женихъ  (1'А1оиуШё  идетъ  въ  росс1йское 
подданство,  видно  для  какихъ-нибудь  большихъ  выгодъ,  а  намъ 
все  хлопоты  искать  еще  другаго  учителя.  Прощай,  мой  другъ. 
Если  тебЪ  тяжело  въ  ТифлисЬ,  то  и  мн*  иногда  грус^гно  бы- 
ваегь  зд'Ьсь;  но  мы  еще  живы  и  судьба  наша  не  въ  нашей 
волЪ**. 

„Отъ  3  магя^  с.  Вороново. 

„Вотъ  опять  близь  месяца,  что  отъ  тебя  писемъ  н'Ьтъ;  а  по 
газетамъ  знаю,  что  у  тебя  было  землетрясеше:  избави  Боже  отъ 
лнссабонскаго!  Мы  всЬ  теперь  здоровы  и  вчера  соблюдя  весь 
порядокъ,  сыграли  свадьбу  глупой  М.  Престранный  челов'Ькъ 
этотъ  (1'А1оиУ111е:  по-Ьхаль  на  три  дни  въ  Москву  и  прожилъ 
шесть  недель.  Онъ  весь  составленъ  изъ  разсчетовъ,  изъ  гор- 
дости и  изъ  скромности;  но  знатй  много,  нравственности  и 
истиннаго  закона  безъ  святошества.  Не  знаю,  Сергуша,  когда 
меня  не  будетъ  на  св-ЬтЬ,  будетъ  ли  знать  Ц'Ьну  всЬхъ  моихъ 
пожертвованШ  для  его  воспитатя  и  что  терпгыпь  должно  отъ 
тихъ  иноземцевъ.  Дура  М.  рада  въ  удивлеши,  что,  поел*  38- 
л^тнихъ  поисковъ  нашла  жеребца.  Слухи  объ  войн*  утихли; 
1:ажется,  нынЬшнШ  годъ  ничего  не  будетъ.  По  газетамъ  уви- 
дишь, что  Бонапарте  начинаетъ  много  вреда  дЪлать  Англш,  и 
сети  онъ  н'Ьсколько  тысячъ  войска  доставитъ  Голкару  въ  Индш, 
то  власть  великобританская  въ  Азш  не  скоро  возстановится,  а 
въ  Лондон*  ВС*  благоразумные  люди  желаютъ  см'Ьны  Питта, 
а  друга  его  Дундаса  (Ьогй  Ме1уШе)  прогнали.  Жена  ожила  и 
Д'Ьти  копаются  въ  саду,  а  я  д-Ьлаю  себ*  камзолъ  съ  рукавами 
изъ  китайки  для  полевой  работы  и  дЪла  тьма.  У  меня  теперь 
Новосильцовъ;  на  три  дни  съезжу  въ  Москву  по  д-Ьламъ.  Про- 
щай, будь  здоровъ  и  бери  Еривань,  чтобъ  не  им-бть  прич1шы 
оставаться  въ  томъ  краю,  гдЪ  т*шутъ  твое  тЬло  и  терзаютъ 
твою  душу.  Богъ  съ  тобою".  Отъ  30  мая  Растопчинъ  пишетъ, 
между  прочимъ:  „Мы,  любезный  другъ,  всЬ  здоровы  и  поль- 
зуемся  безприм'Ьрно-прекраснымъ  временемъ,  которое  устава- 
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вливается.  Я  опять  въ  строенш  и  жарюсь  въ  поляхъ  и  въ  .тЬ- 
сахъ,  веду  жизнь  здоровую  и  въ  одинъ  часъ  бываю  цыганомъ, 
старостою  и  лЪшимъ.  Когда,  Богъ  дастъ,  ирх-Ьдешь,  то  много 
найдешь  новаго,  можетъ  быть,  и  хорошаго  въ  Воронов*.  Д^тп 
здоровы.  Учете  идетъ  порядочно;  образъ  нашей  жизни  отнюдь 
не  переменяется.  Г.  М.  стала  ш-те  й'АЬнуШе.  Признайся, 
что  эт»  мум1я  привлекательный  ребенокъ''. 

Недолго  оставался  (1'А1оиуШе  у  Растопчина  поел*  женитьбы. 
Въ  письм*  отъ  26  1ЮНЯ  графъ  писалъ  къ  Цицханову:  „Я  боюсь, 
что,  несмотря  на  всЬ  пожертвовашя  для  Сережи,  этотъ  (1'А1ои\111е 
не  уживется,  какъ  можно  было  приметить  что-нибудь  между 
имъ  и  дурою  М*,  они  совсЬмъ  почти  не  говаривали.  Ты  же 
знаешь,  какъ  она  скверна,  стара  и  глупа;  онъ  челов'Ькъ  сирш- 
ный  и  надменный.  Я  думалъ  сделать  имъ  одолженхе  оставить 
жить  въ  дом*,  безъ  чего  поел*  брака  имъ  бы  и  головы  прекло- 
нить негд-Ь  было;  но  она  еще  стала  несносн'Ье,  а  онъ  боится, 
чтобъ  ему  не  сдЪлали  невежества.  Онъ  пошелъ  въ  подданство 
и  вчера  присланъ  указъ  въ  сенатъ,  чтобъ  его  причислить  къ 
росс1йскому  дворянству;  но  не  называть  графомъ,  чтб  и  спра- 
ведливо, ибо  онъ  не  эмигрантъ  и  прйхалъ  и  явился  подъ  на- 
званхемъ  СИоуеп  Агшапс!  А1оиуШе.  Теперь  пойдутъ  б-Ьды,  и 
онъ  "Ьдегь  объясняться". 

Въ  шюьм-Ь  отъ  11  октября  цаходимъ  и  окончаше  всей  исто- 
р1и.  „Мы  всЬ  здоровы  (пишетъ  Растопчинъ);  жена  по  самом}' 
первому  пути  сбирается  -Ьхать  въ  Петербургъ  на  м-Ьсяцъ  и  я 
по-Ьду  ее  провожать  до  деревни  свояченицы  Голицыной,  которая 
отъ  брата  20  верстъ.  Сергуша  остается  со  мною  и  я  опять  въ 
большихъ  хлопотахъ  и  желчахъ.  Этотъ  (1'А1оиуШе,  прибавляя 
часъ  отъ  часу  къ  прежнимъ  новыя  мерзости,  теперь  до  топ» 
себя  довелъ,  что  совсЬмъ  не  занимается  ученьемъ  сына,  спить 
до  11  часовъ  и  большую  часть  дня  д^литъ  между  жены  и 
всеобщей  исторш,  которую  на  простор*  предпринялъ  писать, 
притомъ  Сережа  привыкаетъ  слипшомъ  къ  дочери  с1'А1ои\111^\ 
а  это  большая  помеха  въ  ученьи.  Голова  идетъ  кругомъ;  Богъ 
знаетъ,  гд*  сыскать  человека.  Какое  несчаст1е,  что  Петръ  Пер- 
вый насъ  обрилъ,  а  Шуваловъ  заставилъ  говорить  нечестпвьшъ 
этимъ  французскимъ  языкомъ". 
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Изъ  послЪднихъ  словъ  легко  вид'Ьть,  до  какого  ожесточетя 
противъ  французскихъ  воспитателей  довела  Растопчина  истор1я 
д'Алуъилля.  Оскорбленный  въ  чувствахъ  отца,  находя  препят- 
СТВ1Я  въ  своихъ  благородныхъ  усилхяхъ  дать  хорошее  воспи- 
таше  сыну,  Растопчинъ  гЬмъ  менЬе  могъ  забыть  и  простить 
чужеземнымъ  гувернёрамъ  подобные  поступки,  ч'Ьмъ  дороже 
было  для  него  образовате  и  чЪмъ  впечатлительн'Ье  была  его 
натура.  Всякое  препятств1е  своимъ  планамъ  и  желатямъ  пре- 
слЪдовалъ  онъ  съ  самымъ  жестокимъ  упорствомъ;  и  если,  при 
всЬхъ  своихъ  усил1яхъ,  не  могъ  достигнуть  цЪли,  то  обращалъ 
съ  какимъ-то  озлоблешемъ  оружхе  на  то,  чего  прежде  съ  жаромъ 
домогался.  Растопчинъ,  при  всемъ  своемъ  умЪ,  часто  повино- 
вался слЪпо  влеченш  горячей  минуты,  первому  движешю  бердца, 
и  потомъ  самъ  же  былъ  въ  состоянш  осудить  этотъ  порывъ.  И  вотъ 
передъ  этимъ-то  челов-Ькомъ  въ  кругу  его  семейства  прошли 
Миллб  съ  сумасброднымъ  планомъ  обратить  питомца  въ  като- 
личество, Бальб  съ.  своею  грубостью  и  заносчивостью,  наконецъ, 
д'Алувилль  съ  своею  романическою  истор1ею.  Какое  впечатли- 
те должны  были  оставить  они  въ  Растопчин*,  и  могло  ли  оно 
скоро  изгладиться?  Оно  могло  быть  ослаблено  противополож- 
ными явлетями;  но  въ  то  самое  время,  когда  столько  желчи 
накип'Ьло  въ  душ*  графа,  уже  началась  война  съ  французами. 
На  „Мысляхъ  въ  слухъ  на  Красномъ  Крыльц*"  не  могли  не 
отразиться  эти  домашшя  тревоги  Растопчина. 

Мы  видели,  какимъ  сильнымъ  сочувствхемъ  встречена  была 
брошюра  Растопчина.  Еще  до  появлешя  въ  печати  она  уже 
обходила  читателей  въ  рукописи.  Въ  первый  разъ  издана  была 
шъ  втьдома  сштора  въ  Петербурге  *^  съ  сл'Ьдую1ДИМЪ  посвя- 
щешемъ: 

Отечеству. 

Тв($У5— весь  одному  теб*  принадлежу. 
Пока  жива  душа  моя,  пока  дышу! 
Не  въ  Н'Ёдр'б  ли  твоемъ,  не  на  твоемъ  ли  лон'Ь, 
Увид-Ьлъ  св^тъ,  возросъ,  воспитанъ  я  въ  закон*, — 
Въ  закон'Ь  праотцевъ,  во  в'Ькъ  любезныхъ  мн'Ь? 
Ихъ  твердый  духъ  уже  въ  превыспренней  стран*; 
Но  ихъ  же  прахъ  въ  теб*  съ  почтеньемъ  почиваетъ, 
И  ревностна  ихъ  кровь  во  мн*  течетъ,  пылаетъ. 
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Теб*  полезнымъ  быть— вотъ  все,  чего  ищу! 
Кому  жь.  коль  не  теб*  я  трудъ  сей  посвящу? 

Изъ  оды *®. 

Издатель  „Мыслей"  А.  С.  Шишковъ  *®  позволилъ  себЪ 
изм'Ьнить  въ  нихъ  вгЬкоторыя  м-Ьста,  кое-что  прибавилъ  отъ 
себя  и  въ  конц*  сд-Ьлалъ  сл-Ьдующее  зам-Ьчате:  „Если  чита- 
телю не  понравятся  нгъкоторыя  жоскгя  выраженгя  Силы  Андре- 
евича, то  да  простить  ему  оныя,  уваживъ  горячее  чувство  и 
любовь  къ  отечеству,  искони  славившемуся  гостепршмствомъ, 
В'Ьротерп'Ьтемъ  и  покровительствомъ  гонимыхъ  за  честность 
и  правду"  (стр.  8).  Эта  оговорка  могла  отчасти  ослабить  то 
впечатл'Ьше,  которое  авторъ  „Мыслей"  думалъ  произвести  на 
публику.  Съ  другой  стороны,  хотя  брошюра  была  встречена 
обпщмъ  одобрешемъ  и  похвалами  „Московскихъ  Ведомостей"  ^, 
но  графу  Растопчину  не  могли  понравиться  дополнешя  и  пере- 
мены, сделанный  въ  ней  Шишковымъ;  особенно  оскорбило 
автора  то,  что  после  словъ:  „Честь  Государю  нашему  и  матушк* 
Россш"  прибавлено  было:  „слава  тебе,  храбрый  Беннингсенъ". 
Въ  томъ  же  году  Растопчинъ  самъ  издалъ  въ  Москве  ^*  свое 
произведете,  въ  первоначальномъ  виде,  подъ  следующимъ 
заглав1емъ:  „Мысли  въ  слухъ  на  Красномъ  Крыльце,  съ  при- 
ложешемъ  письма  Силы  Андреевича  Богатырева  къ  одному 
прхятелю  въ  Москве"  (Москва,  въ  типографш  Платона  Бекетова, 
1807,  въ  8  д.  л.,  16  стр.).  Письмо  Силы  Андреевича,  приложен- 
ное къ  московскому  издатю  „Мыслей",  все  направлено  противъ 
проделокъ  петербургскаго  издателя:  въ  немъ,  чтЬ  ни  слово,  то 
намекъ  на  изменешя  и  приставки,  допущенныя  въ  Петербург- 
скомъ  изданш  брошюры.  „Получая  отъ  скуки  московск1Я  газеты 
(пишетъ  Растопчинъ),  увиделъ,  что  я  папечатанъ  и  расхваленъ 
безъ  спросу.  Господь  ведаетъ,  по  какой  причине.  Не  мудрено, 
что  меня  кой-кто  въ*  Москве  знаетъ,  потому  что  мнопе  честные 
люди,  по  милости  своей,  не  оставляютъ,  а  какъ  подслушавши,  наш 
у  меня  въ  головть  бродило^  то  это,  право,  диковина.  Видно,  много 
праздношатающихъ,  или  уши  длинней  стали,  или  я  за  прайму 
таки  речи  говорилъ.  Ну  да  что  за  беда,  Господи  помил)^!  я 
мужикъ  старой,  кто  осудить,  ему  же  стыдно  будетъ.  Бранить 
не  диковина,  да  было  бы  за  что?  А  у  меня,  что  па  уме,   то  и 
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на  язшсЬ.  Каковъ  въ  колыбелку,  таковъ  и  въ  могилку.  Какъ 
я  прочиталъ,  что  меня  хвалятъ,  то  сказалъ:  „Ба!  опять  въ 
честь  попалъ!  Смотри  пожалуй!  Дай  Богъ,  чтобъ  въ  прокъ 
пошло.  Подслушивать  охотниковъ  многОу  и  слушать  таки  есть, 
а  слушаться  —  лшло.  Право  такъ!  я  радъ  сидя  разговари- 
вать одипъ^  пусть  говорятъ,  что  съ  ума  сошелъ,  отъ  слова 
ничево  не  под^ится,  дай  Богъ  мн^^  доброе  здоровье,  а  нмъ 
типунъ  на  языкъ.  СогрЪшилъ  гр'Ьпшой!  Ну  да  это  бы  все  и 
такъ  и  сякъ^  да  вотъ  что  больно.  Зач^^мъ  перекроили  меня, 
шть  я  думалъ^  чтЪ  хотгьлъ,  а  другой  гсзволилъ  придумать  иное. 
Кто  просилъ?  Ипова  всунули,  другова  вытолкнули,  а  тамъ  оговорка: 
жеека  дескать  ртьчь.  И  ведомо  такъ,  вить  правда  не  пуховикъ. 
Это  нынче  изъ  нее  д-Ьлаютъ  помаду.  Про  меня  гр-Ьхъ  сказать, 
\то  мягко  стелитъ,  да  жеско  спать.  И  ужь  вьппло  мнЬ  „Красное 
Крыльцо**  сокомъ!  въ  кои-то  В'Ьки  присЬлъ  отдохнуть,  на  немъ 
потЬлъ,  да  и  отъ  него  погЬю.  Господи  помилуй,  да  будетъ  ли 
этому  конецъ?  а  про  васъ-то  слово,  я  говорилъ  дЬло.  Пусть 
мои  ргьчи  толкуютъ,  да  своиосъ  не  примгьшивай^  ^'. 

Такъ  объясняется  происхождеше  „Письма  Силы  Андреевича 
Богатырева  къ  одному  прхятелю  въ  Москве".  Самое  простое,  не- 
значительное литературное  объяснеше  Растопчинъ  умЪлъ  облечь 
въ  привлекательную  Форму  и  своему  личному  Д'Ьлу  дать  неко- 
торую занимательность.  Вообще,  живое  отношеше  къ  лицамъ  и 
обстоятельствамъ    (то   важнымъ,  то   ничтожнымъ)    составляетъ 
отличительную   черту   его  произведенШ.  Отсюда   происходилъ 
усггЬхъ  или]  неудачи   ихъ  въ  публике.  „Мысли  на  Красномъ 
Крыльц***  были  съ  восторгомъ  приняты  всЬми:  важность  ц^^ли, 
къ  которой  стремился  авторъ,  устраняла  лидаыя,  мелочныя  по- 
дробности, как1я'указаны  въ  „Письме  Богатырева  къ  одному  пр1я- 
т«лю  [въ  Москв*".  Юдинаковость   интересовъ,  одушевлявшихъ 
русскихъ  во  время    войны  съ  Франщею,  сблизила  публику  съ 
мыслями  Богатырева  точно  такъ  же,  какъ  сближала  автора  ихъ 
съ  людьми  одинаковаго   направлешя  литературнаго.  Въ  концЪ 
1807  года  С.  Н.  Глинка  предпринялъ  издате  „Русскаго  В'Ьст- 
ника*;  ц'Ьлью  журнала  было  предлагать  читателямъ  все  то,  что 
непосредственно  относится  къ  русскимъ.  „Истинная  доброде- 
тель (говорить  издатель)  не  требуетъ  похвалъ;  но  нужно  напо- 
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минать  о  ней  въ  наставлете  другимь**,  Въ  то  время,  когда 
„Исторхя  Государства  РоссШскаго"  только  зачиналась  еще  подъ 
перомъ  Карамзина,  об'Ьщаше  Глинки  вносить  въ  журналъ  мно- 
пя  статьи  о  древнихъ  временахъ  Россш  им^ло  большое  значе- 
ше.  Ниже  постараемся  мы  показать  характеръ  „Русскаго  В-Ьст- 
ника"  и  его  значете;  теперь  укажемъ  только  ц4ль,  къ  которой 
стремился  издатель.  „Философы  осьмагонадесять  столЪтья  (го- 
ворить онъ)  никогда  не  заботились  о  доказательствахъ;  они  пи- 
сали политичесше,  историчесюе,  нравоучительные,  метафизи- 
ческхе,  физическхе  романы;  порицали  все,  все  опровергали,  об*- 
щевали  безпред'Ьльное  просв'Ьщете,  неограниченную  свободу: 
не  говоря,  чт5  такое  то  и  другое;  не  показывая  къ  нимъ  ни- 
какого сл'Ьда;  словомъ:  они  желали  преобразить  все  по-своему. 
Мы  видЬли,  къ  чему  привели  сш  романы,  сш  мечты  воспален- 
наго  и  тщеславнаго  воображешя!  Итакъ,  зам'Ьчая  нынЬпше 
нравы,  воспиташе,  обычаи,  моды  и  проч.  мы  будемъ  противо- 
полагать имъ  не  вымыслы  романическге,  жо  нравы  и  доброде- 
тели праотцовъ  напшхъ.  Пусть  друзья  блага  общаго  судятъ  о 
преимуществахъ  того  и  другаго!"  "  Итакъ,  изучеше  старины 
у  Глинки  получало  прим^йете  къ  современности.  Не  то  же  ли 
видимъ  въ  „Мысляхъ  въ  слухъ  на  Красномъ  КрыдыгЬ**?  Но 
мысль  Растопчина  получила  бол^Ье  обпшрное  выражеше  въ 
„Русскомъ  В'Ьстник'Ь**.  Можно  сказать,  что  журналъ  Глинки 
об'Ьщалъ  только  развипе  того,  чтб  въ  „Мысляхъ**  было  выска- 
зано намеками.  Растопчинъ  прив'Ьтствовалъ  это  предпр1ят1е  съ 
самымъ  тепльсмъ  сочувств1емъ.  Вскоре  по  выход*  объявлешя 
объ  изданш  „Русскаго  Вестника"  встретившись  съ  С.  Н.  Глин- 
кою у  А.  С.  Небольсиной,  онъ  подошелъ  къ  нему  и  об'Ьщалъ 
свое  сотрудничество  по  новому  журналу  ".  Онъ  просилъ  изда- 
теля останавливать  запальчивое  перо  его.  Въ  первой  книжкЬ 
„вестника"  помеп];ена  была  статья  Растопчина  подъ  заглавхемъ 
„Письмо  къ  издателямъ  отъ  22  декабря  1807  года,  изъ  села 
Зипунова"  ^.  Въ  этой  небольшой  статейк*  весь  Растопчинъ  съ 
своей  ненавистью  къ  французолюбцамъ  и  иностранцамъ,  съ 
своимъ  живымъ,  неистощимымъ  остроум1емъ,  съ  своею  орт^и- 
нальной  резкостью  и  прямотою  выражешя.  „Письмо",  по  мет- 
кости нападокъ  на  пристрастхе  къ  инозевшому,  по  блестящему 
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нзложешю,  можетъ  быть  поставлено  на  ряду  съ  „Мыслями  въ 
слухъ  на  Красномъ  Крыльце".  Выписываомъ  его  вполнЬ  ^: 

„Милостивый  государь  мой, 

Издатель  „Русскаго  В-Ьстника"! 

„Хотя  я  им^^ъ  и  самъ  челов'Ькъ  съ  десятокъ  заморскихъ 
учителей,  з'Ьвалъ  на  чужой  земл*  и  говорю  на  нЬсколькихъ 
нностранныхъ  языкахъ,  но  со  всЬмъ  ткмъ  Богъ  охранилъ  меня 
отъ  заразы.  И  я  узналъ  свою  отчизну,  помня  примЬры  пред- 
ковъ,  поучешя  священника  Петра,  и  слова  мамы  Герасимовны, 
остался  до  сихъ  поръ  совершенно  Русскимъ.  Отдавая  должную 
справедливость  перу  и  уму  сочинителя  „Сумбеки"  и  „Натальи 
боярской  дрчери"  ^^  увид*лъ  я  обнародоваше  ваше  о  „Росс1й- 
скомъ  В'Ьстник'Ь**:  хвалю  столько  же  благое  нам'Ьрете,  сколько 
днвлюся  см'Ьлости  духа  вашего.  Вы  имеете  въ  виду  единственно 
пользу  общую  и  хотите  издавать  одну  русскую  старину,  ожи- 
дая отъ  нея  исц'Ьлешя  слЪпыхъ,  глухихъ  и  сумасшедшихъ,  но 
забыли,  что  неизменное  дЪйствхе  истины  есть  колоть  глаза  и 
приводить  въ  иступлеше.  Конечно,'  васъ  читать  будутъ  мнопе; 
ВС*  благомысляпце  и  любяпце  законы.  Отечество  и  Государя 
(следственно  и  честь)  отдадутъ  справедливость  подвигу  вашему. 
Но  для  сихъ  прошедшее  не  нужно;  ибо  они  сами  настоящимъ 
служатъ  примеромъ.  А  какъ  заставить  любить  по-русски  Оте- 
чество гЬхъ,  кои  его  презираютъ,  не  знаютъ  своего  языка  и  по 
необходимости  руссюе?  Какъ  привлечь  внимавае  вольноопреде- 
ляющихся въ  иностранные?  Какъ  сд^^аться  терпимымъ  у  раз- 
дЬтыхъ  по  мод*  барынь  и  барышень?  Упрашивайте,  уб-Ьждайте, 
стыдите — ничто  не  под^Ьйствуотъ.  Для  сихъ  отпадшихъ  отъ  сво- 
ихъ  и  впадшихъ  въ  чужихъ,  вы  будете  пропов-Ьдникомъ,  какъ 
посреди  дикаго  народа  въ  Африке.  До  сего  одни  лишь  ино- 
странные за  наше,  гостепршмство,  терпЬше  и  деньги  ругали 
насъ  безъ  пощады,  а  нынЬ  уже  и  Русскхе  къ  нимъ  пристаютъ. 
Я  не  удивлюсь,  есть  ли  со  временемъ  найдется  какой-нибудь 
безстыдной  враль,  которой  станетъ  намъ  доказывать,  что  мы 
не  люди,  и  что  Богъ  создалъ  одно  наше  гЬло,  а  души  вклады- 
ваются иностранными,  по  ихъ  благоразсмотр'Ьтю:  что  мы  безъ 
нихъ  обратились  бы  въ  четвероногихъ,  безъ  ихъ  языка...  и  безъ 
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ихъ  поваровъ  •кии.  бы  траву  и  жолуди.  Мы  съ  перваго  раза 
вытверживаемъ  им^{  всякаго  иностраннаго  гижидка,  а  они  до 
сихъ  поръ  не  могутъ  правильно  писать  Суворовъ,  а  что  еще 
лучше,  что  симъ  великимъ  именемъ  называютъ  въ  Лондон* 
б-Ьлаго  медв-Ьдя:  и  въ  Париж*  въ  1785  году  показывали  за 
деньги  Француза,  од*таго  въ  звериную  кожу  подъ  выв-Ьской: 
здлсь  мооюно  видтьть  страшное  чудоеище,  которое  гоеоритъ  природ- 
пимъ  своимъ  московскимъ  языкомъ.  Принимая  живое  участхе  въ 
успйх-Ь  вашего  сочинешя,  советую  прхучать  слегка  къ  забытой 
Русской  были  гЬхъ  изъ  соотчичей  нашихъ,  кои  тЬломъ  на 
Руси,  а  духомъ  за  границей;  советую  называть  подлинныя  со- 
чинешя наши  переводами,  разжаловать  всЬхъ  нашихъ  имени- 
тыхъ  людей  въ  иностранныхъ,  украсить  каждую  кнцжку  фран- 
цузскимъ  и  англинскимъ  эпиграфомъ  и  картинкой,  предста- 
вляюш;ей  невинную  въ  новомъ  вкус*  насмешку.  Наприм*ръ: 
представьте  парикмахера,  стригущаго  Русскаго  съ  надписью: 
подстргижепной  сгъверпой  Самсонъ;  или  обезьяну,  которая  учить 
медв'Ьдя  танцевать  съ  надписью:  сероюусь,  но  поклонюсь;  или 
б-Ьса,  разд*ваюш;аго  Русскаго,  съ  надписью:  облегчится  и  про- 
свгьтится. 

„Вотъ  советы,  кои  русской  старикъ  почитаетъ  нужными  для 
васъ,  подтверждая,  что  опытность  его  и  долгое  обращеше  съ 
людьми  ув'Ьрили  въ  неоспоримой  истин*,  что  н*тъ  ничего  труд- 
н*е,  какъ  исправлять  поврежденныхъ  и  пропов*дывать  добро- 
д*тель  т*мъ,  кои  ее  ищутъ  въ  словаряхъ  для  переводу. 
Впрочемъ,  им*ю  честь  пребыть  и  проч. 

Устинъ  В*никовъ*'  *®. 

Нелюбовь  къ  французамъ  была,  можно  сказать,  Вдохновен1емъ 
Растопчина:  почти  вс*  его  произведешя  проникнуты  и  вызваны 
ею,  почти  во  вс*хъ  видно  желаше 

Насъ  удержать,  какъ  кр1^пкою  возжей. 
Отъ  жалкой  тошноты  по  сторон'Ь  чужой. 

Съ  особенной  задушевностью  и  теплотою  высказываетъ  Рас- 
топчинъ  свои  патр1отическ1я  желашя  и  надежды  въ  сл*дующемъ 
письм*  къ  Глинк*,  писанномъ  вскор*  по  напечатанш  „Письма 
Устина  В*никова*':  „Спасибо  вамъ  за  напечаташе  грамотки  моей 
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въ  1-й  книжк*  Русскаго  В-Ьстшпса.  Мой  Устинъ  В'Ьниковъ 
продолжеше  моего  Богатырева  и  его  Мыслей  вслухъ  на  Крас- 
номъ  Крыльц*.  Пора  духу  русскому  прюсащпъся.  Шопотъ  д-Ьдо 
сплетницъ.  А  я  С1гЬшу  вамъ  сказать,  что  нашъ  молодецъ 
Суворовъ  прюсанилъ  мое  перо,  и  оно  изъ  жизни  его  вырвало 
кое-что  такое,  что  мысль  и  слова  его  ставить  на  одной  чертЬ 
съ  его  геройствомъ.  Этотъ  чудакъ  герой,  какъ  будто  и  изъ  мо- 
гЕлы  своей  выкликиваетъ  душу,  разум'Ьется,  душу  русскую. 
Вамъ,  мой  любезный  сотрудникъ,  непрем-Ьино  надобно  побывать 
у  меня  въ  сел*  Воронов'Ь,  гд-Ь  и  получите  отъ  меня  анекдоты 
о  Суворов*,  иначе  не  выпущу  ихъ  изъ  рукъ.  А  чтобы  вамъ  не 
соскучиться  въ  дорогЬ,  я  пригласилъ  вамъ  въ  товарипщ  Д.  А. 
Новосильцева  и  общаго  нашего  пр1ятеля  Н.  С.  Муромцева.  Оба 
они,  по  обычаю  нашей  молодежи,  рыскали  по  чужимъ  краямъ. 
Первый  былъ  тамъ  съ  нын'Ьшнимъ  министромъ  финансовъ,  Гурье- 
вымъ.  Оба  они,  по  замашк*  ума,  въ  грязь  лицемъ  не  ударятъ. 
Готовьтесь  навострить  слухъ  къ  выслушашю  вестей  о  пресло- 
в)той  Европ*,  которую  теперь  няньчитъ  и  водить  на  помочахъ 
нашъ  другъ  Наполеонъ.  Можетъ  быть,  изъ  краснобайства  о  за- 
морскомъ  выскажется  что-нибудь  и  о  нашей  матери  земл*  рус- 
ской. В-Ьдь  все  теперь  еще  въ  раздумь-Ь  и  въ  разгул*.  Но,  что 
земля  русская  намъ  не  мачиха,  объ  этомъ  готовъ  спорить  до 
гЬхъ  поръ,  пока  не  лягу  въ  матерь  сырую  землю.  Чего  н'Ьтъ 
въ  нашей  родной  колыбели?  Было  бы  только  у  насъ  горячее  къ 
ней  сердце,  да  обнимала  бъ  ее  покрепче  душа  русская;  а  то 
постоитъ  она  за  себя"  ^®.  Чаяше  великаго  будущаго'  „родной  ко- 
лыбели*', если  только  будетъ  въ  русскихъ  „горячее  къ  ней 
сердце**,  водило  перомъ  Растопчина:  просмотрите  всЪ  его  сочи- 
нешя,  и  вы  тотчасъ  зам'Ьтите,  что  всЬ  они  проникнуты  однимъ 
дуюмъ,  стремлешемъ  къ  одной  ц-Ьли,  къ  которой  авторъ  идетъ 
посл-Ьдовательно  и  неуклонно.  Ц'Ьль  та,  чтобы  „покрепче  душа 
русская  обнимала  родную  колыбель".  Как1я  же  средства  указы- 
ваеть  Растопчинъ  для  достижешя  этой  вожделенной  цЪли? 
Нужно  „отпавшимъ  отъ  своихъ"  вкоренить  уб^жденхе  въ  вели- 
комъ  значенш  народа;  нужно  по  возможности  устранить  даже 
такое  „отпадете  отъ  своего".  Средство  не  новое.  Еш;е  первый 
русски  сатирикъ,  скорбя  сл'Ьпымъ  ожесточешемъ  испорченныхъ 
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приверженцевъ  старины  противъ  просвЪщевая,  сокЬтовалъ  от- 
рывать отъ  нихъ  молодое  покол'Ьте,  потому  что  „прим^Ьръ  на- 
ставлен1я  всякаго  сильн'Ье",  и  говорилъ,  что  главное  д^ло  вос- 
питашя  есть  „сердце  младенческое  въ  добрыхъ  нравахъ  утвер- 
дить". Растопчинъ  столь  же  сильйо  чувству етъ  вл1яше  воспи- 
татя  на  уб'Ьждешя  челов-Ька.  Онъ  подносить  свою  „наборную 
пов'Ьсть  изъ  былей  по  русски  писанную:  Охъ  Французы!"  ^: 

„ВсЬмъ  отцамъ,  матерямъ,  вдовымъ  и  вдовамъ,  коихъ  Богъ 
благословилъ  дЪтьми. 

ВсЬмъ  женатымъ  и  замужемъ  безъ  д'Ьтей,  не  стар'Ь  сорока 
л'Ьтъ. 

ВсЬмъ  холостымъ  мужчинамъ  до  пятидесяти-пяти  л'Ьтъ. 

ВсЬмъ  д^вушкамъ  до  тридцати  л'Ьтъ. 

Разум-Ьется,  благороднымъ,  по  той  причинЬ,  что  схе  почтен- 
ное сослов1е  есть  подпора  престола,  защита  отечества,  и  должно 
предпочтительно  быть  предохранено.  Купцы  же  и  крестьяне, 
хотя  подвержены  всЬмъ  изв'Ьстшшъ  бол'Ьзнямъ,  кром-Ь  нервовъ 
и  меланхолш,  но  еще  отъ  иноземства  кой-какъ  отбиваются,  и 
С1Я  летучая  зараза  къ  нимъ  не  пристаетъ.  Они  и  до  сихъ  поръ 
французовъ  называютъ  нЬмцами".  Растопчинъ  не  скрываетъ  ди- 
дактическаго  направлешя  своей  пов'Ьсти.  „Если  наконецъ  хоть 
одинъ  отецъ,  хоть  одна  мать  сберегугъ  дЬтей  отъ  разврата  (го- 
ворить онъ),  то  я  и  доволенъ,  и  счастливъ.  Сяду  въ  кресла, 
посмотрю  съ  удовольствхемъ  на  свою  чернильницу,  потру  лобъ, 
и  скажу:  доброе  дЪло!  Велика  милость  Господня!" 

Впрочемъ,  хотя  авторъ  приступаетъ  къ  разсказу  съ  цЬлью 
вывести  изъ  него  изв'Ьстное  нравоучеше,  но  въ  немъ  незам1Ьтно 
ни  натяжекъ,  ни  утомительной  морали.  Содержаше  пов'Ьсти  очень 
просто:  женитьба  богатаго  русскаго  помЬщика  на  молодой  дЬ- 
вуппсЬ,  безъ  состояшя,  сирогЬ,  которая  живетъ  въ  дом*  своей 
тетки*  Множество  эпизодовъ,  разсуждешй,  кстати  и  съ  искус- 
ствомъ  вставленныхъ  въ  разсказъ,  придаютъ  ему  особенную 
оригинальность.  Герой  повести — Лука  Андреевичъ  Кремневъ 
является  представителемъ  добрыхъ  сторонъ  русскаго  человека: 
это  лицо  не  новое;  это — Богатыревъ  „Мыслей  въ  слухъ  на  Крас- 
номъ  Крыльц*",  это  Устинъ  В'Ьниковъ  „Письма  къ  издателю 
Русскаго  В'Ьстника".  Родство  Кремнева  съ  Богатыревымъ  такъ 
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близко,  ЧТО  самъ  авторъ  назнваетъ  его  Богатыревымъ  ",  —  об- 
натака  нечаянная,  но  не  случайная:  въ  сущности  и  Богаты- 
ревъ,  и  В-Ьниковъ,  и  Кремневъ — одно  лицо,  одно  воплощете 
того  идеала  русскаго  человека,  который  сложилря  въ  мысляхъ 
Растопчина.  Повесть  какъ  бы  не  кончена,  но,  читая  ее,  трудно 
кЬрить,  чтобъ  она  йисана  была  бол'Ье  сорока  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ— такъ  мало  въ  ней  того,  чтб  составляетъ  общую  принад- 
лежность современныхъ  ей  литературныхъ  произведешй!  Въ  про- 
тивоположность идеальнымъ,  оторваннымъ  отъ  действительной 
жизни  героямъ  повестей  и  романовъ  того  времени,  Растопчипъ 
выводить  въ  своей  повести  живыхъ  людей:  тетку  невесты,  жен- 
щину практическую,  но  не  всегда  распорядительную;  барскую 
барыню  Крисанфовну,  Феклистыча,  который  былъ  некогда  жен- 
скшсъ  портнымъ,  спился-было  до  того,  что  кричалъ  на  барыню: 
,слово  и  д^ло",  но  поел*  какъ-то  установился  и  былъ  женатъ 
на  любимой  сЬнной  д'Ьвушк']^,  долгою  жизшю  схороня  всЬхъ 
получше  себя  людей,  дошелъ  до  высшей  степени  почестей  В1> 
лворянскомъ  дом*,  т. -е.  до  дворецкихъ,  и  пр.  У  Растопч1П1а 
была  замечательная  наблюдательность,  и  не  безъ  основатя 
можно  предполагать,  что  мнопя,  в-Ьрно  очерченный  лица  его 
повести  были  простыми  списками  гЬхъ,  которыхъ  авторъ  дей- 
ствительно зналъ  и  им'Ьлъ  передъ  глазами.  Въ  повести  есть, 
наприм*ръ,  Маремьяна  Бобровна  —  лицо,  которое  является  и 
въ  комедш  графа  „В-Ьсти  или  убитый  живой".  У  насъ  есть 
прямое  указаше,  что  въ  этой  пьесЬ  графъ  вывелъ  несколько 
лицъ,  изв'Ьстныхъ  московскому  обществу  того  времени.  Если 
несомненно,  что  тЬ  лица  сумароковскихъ  комедШ,  которы;я  и 
до  снхъ  поръ  не  потеряли  для  насъ  занимательности,  были 
прямо  выхвачены  изъ  действительности/  окружавшей  творца 
ихъ",  то  подобный  же  фактъ  можно  указать  и  въ  „Вестяхъ", 
или,  лучше,  во  вс^хъ  русскихъ  комедаяхъ,  им^ющихъ  до- 
стоинство. Въ  комедаи  Растопчина  собственно  нЬтъ  действ1я 
развивающагося;  это  простая  картина  семейства,  которое  при- 
нуждено испытать  на  себе  непрхятныя  следств1я  ложныхъ 
уЬстей.  Глава  этого  семейства  Сила  Андреичъ  Богатыревъ; 
женить  его  дочери,  Побединъ,  находится  въ  действующей 
армш.  Отъ  знакомыхъ  —  Развозова,  Пустякова  Богатыревъ  слы- 
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ШИТЬ,  ЧТО   будупцй  зять  его   раненъ,  а  Набатова  объявляеть, 
что  онъ  убитъ.  Это  изв'Ьсте  какъ  громомъ  поражаетъ — ^не  Бога- 
тырева, у  котораго  мысль  о  защите  отечества  подавляетъ  всяк1я 
личныя  скорби  и  интересы,  но  жену  его.  Докторъ  Моренкопфъ 
приготовляетъ  уже  все  нужное,  чтобы  пустить  кровь   Богаты- 
ревой;  Пегасовсшй  написалъ  ужь  оду  на  смерть   Победила, 
когда   самъ  онъ  вдругъ  является  къ  изумленному  семейству 
уликою  всЬхъ  ложныхъ  о  немъ  толковъ.  Неум'Ьренныя,  занос- 
чивыя   ИЗЛ1ЯН1Я   Богатырева  противъ   Набатовой   (въ   12-мъ  и 
14-мъ  явлешяхъ)  показываютъ,  что   Растопчинъ   преслЪдовалъ 
д'Ьло  по  горячимъ  сл']Ьдамъ:  онъ,  можно  сказать,  исторш   вче- 
рашняго  дня  захот^^лъ  сегодня  повторить  на  сцен*.  Но,  пере- 
нося ее  на  сцену,  авторъ  какъ  бы  незаметно  прихватилъ  н-Ько- 
торыя   изъ  живыхъ  лицъ,  принимавпшхъ  въ  ней  участхе,  и 
любимая,   обычная   манера  нашей   старой   комедш  „выводить 
подлинники**  (какъ  выразился  Новиковъ)  повторилась  и  у  Рас- 
топчина.  Одинъ  современникъ,  хорошо  его  знавшШ,  говорить: 
„Графъ  написалъ  много  комед1й,  исполненныхъ  остроты  и  кри- 
тики  па  оригинсипьныя  лица^  между  нами  встргьчавшгяся^  ^.  6*6- 
роятно,  чувствуя,  что  подобныя  комедш  не  могутъ  возбуждать 
общаго   интереса,   авторъ,   „по  прочтеши   своихъ   комедай   въ 
маломъ  обществ*,  обыкновенно  предавалъ  ихъ  огню**  •*.  Только 
„В-Ьсти**  были  поставлены  на  сцену;  но  опЬ  не  им-Ьян  успЬха  ^. 
Лицо  Богатырева,  вставленное  въ  комедио,  много  вредить  живо- 
сти пьесы  и  своими  тирадами,  особенно  въ  начальныхъ   явле- 
шяхъ,  напоминаетъ  утомительныя  разсуждешя   Правдива  въ 
„Недоросл-Ь**.  Съ  другой  стороны,  холодный  прхемъ  „Вестей' 
публикою  объясняется  частью  гЬмъ,  что  въ  нихъ  ощутительно 
отсутствхе  драматичебкаго  движешя,  частью  тЬмъ,   что   авторъ 
вывелъ  „подлинники**:  то,  что  было  вполн*  понятно  и  интересно 
для  тЬснаго  кружка  знакомыхъ  Растопчина,  которымъ,  конечно, 
известны  были  эти  „подлинники**,  не  могло  въ  той  же  степени 
интересовать  публику.  А  „подлинники**,  выведенные  на   сцену 
авторомъ,  могли  ли  простить  ему   такой    поступокъ?  Судьею 
комедш   былъ   отчасти  и  подсудимый;   легко  видеть,  каковъ 
будетъ  этотъ  судъ.  „Комедхя  Втьсши^  или  убитый  оюиеой   (раз- 
сказываетъ  С.  Н.  Глинка)   указывала   на  изв']^стныя  тогда  въ 
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Москв!Ь  лица.  Все  смолвилось.  Повсюду  раздавались  шиканья 
и  топанья,  и  роковые  отголоски  свистковъ:  остроуше  сочинителя 
уступило  такому  упорному  натиску,  и  онъ,  въ  пылу  досады, 
прислалъ  въ  „В'Ьстникъ^  два  письма,  въ  которыхъ  зевесовскими 
перунами  огромлялъ  лооюи  и  кресла.  Въ  силу  предварительнаго 
услов1я,  получа  отъ  меня  отказъ,  графъ  запискою  въ  третьемъ 
лиц*  требовалъ  у  майора  Глинки  возвращешя  его  бумагъ.  Я 
также  въ  третьемъ  лиц*  отв-Ьчалъ,  что  майоръ  Глинка  благо- 
дарить графа  за  снятхе  съ  него  бремени  замЬчашй  и  съ  удо- 
вольствхемъ  возвращаетъ  ему  бумаги"  *•.  Вероятно,  эти  письма, 
о  которыхъ  упоминаетъ  Глинка,  были  изданы  Растопчинымъ 
отдельно,  подъ  заглавхемъ  „Пи>сьма  Устипа  Ульяпыча  Вгьпикова 
къ  Силгь  Апдргъевичу  Богатыреву  и  отвгыпъ  Силы  Андргьича  Бога- 
тырева Устипу  Ульяповичу  Вгьникову**  (М.,  въ  типографхи  С.  Се- 
ливановскаго,  1808  г.,  въ  8-ю  д.  л.  15  стр.).  Растопчинъ  въ 
сшомъ  дЬ^'Ь  нападаетъ  въ  этой  брошюр**  на  ложи  и  кресла, 
„Объ  Россш  ты  говорилъ,  какъ  законный  ея  сынъ  и  нужный 
любовникъ  (пишетъ  В'Ьниковъ  къ  Богатыреву),  и  хотя  господа 
актёры  изъ  кожи  л'Ьзли  и  галерейные  зас']Ьдатели  много  били 
въ  ладопш,  однакожь,  правду  сказать:  ложная  и  кресельная 
публика  несовсЬмъ  благосклонно  тебя  приняла  и  заключила, 
что  въ  теб*  много  соли  и  ты  пересолилъ"  и  т.  д.  Впрочемъ, 
нельзя  сказать,  чтобъ  Растопчинъ  въ  этомъ  м'ЬстЬ  огромлялъ 
ложи  и  кресла  зевесовскими  перушшщ  какъ  выразился  Глинка 
о  письмахъ,  къ  нему  присланныхъ.  Но  мы  обратимъ  внимате 
на  то  обстоятельство,  что  во  фсЬхъ  экземплярахъ  брошюрки 
„Письма  Вгьпикова**  всл-Ьдъ  за  четвертой  страницею  прямо  идетъ 
девятая;  кром'Ь  того,  брошюрку  следовало  бы  назвать  „Письмо 
Вгьпикова**,  а  не  „Письма**,  потому  что  одно  только  письмо  В-Ьни- 
кова  напечатано  въ  ней.  Вероятно,  средина  брошюрки,  содер- 
жавшая второе  письмо  ВЪникова,  была  ужь  по  отпечатанш 
уничтожена  авторомъ;  этимъ  объяснится  и  упомянутая  нуме- 
ращя  страницъ.  Растопчинъ  самъ  зам-Ьтилъ,  что  дидактическШ 
харакгеръ  роли  Богатырева  не  понравился  публике.  „Нын*  про- 
поведи не  въ  мод*,  а  говори  о  погодЬ"  (пишетъ  онъ  по  этому 
слуадю).  Комед1я  явилась  въ  то  время,  когда  племя  Набато- 
выхъ,  неугомонныхъ  в'Ьстовщицъ,   размножилось;   праздникъ 
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былъ  на  ихъ  улиц-Ь:  изв-Ьстныл  политическхя  обстоятельства  того 
времени  доставляли  обильную  пишу  празднымъ  языкамъ.  „В-Ь- 
стямъ"  (говорить  Богатыревъ)  есть  фабрики,  конторы  и,  смотря 
по  людямъ,  курсъ  в-Ьстовой  бываетъ  ниже  и  выше,  а  въ  иныхъ 
домахъ,  какъ  на  КяхгЬ,  д^Ьлаютъ  в-Ьстямъ  пром'Ьнъ  испЬшатъ 
ихъ  съ  рукъ  сжить  съ  барышомъ.  При  всякомъ  изв'Ьст1и  о  ера 
жеши  и  пустятся  по  городу  какъ  почтальоны  въ  почтовый  день, 
и  примутся,  какъ  имъ  угодно,  производить  въ  чины,  въ  кава 
леры,  въ  герои,  въ  трусы;  отправлять  на  тотъ  св'Ьтъ  живыхъ, 
возвращать  оттуда  мертвыхъ,  и  на  другой  день  множество  кареть, 
нагруженныхъ  вестями,  ложью  и  сплетнями,  скачутъ  радовать 
и  печалить.  Я  это  вижу,  сидя  подъ  окномъ.  И  какъ  сломается 
карета,  то  ужь  никто  не  остановится  хфибрать  цеховаго  вестов- 
щика, или  в-Ьстовпщцу,  а  всякШ  самъ  спешить  и  боится,  чтобъ 
его  не  обогнали,  какъ  курьера  съ  радостнымъ  изв'Ьсйемъ.  Чато 
разсказы  этгисъ  публичпыхъ  вгьстовыхъ  па  птьсколько  времени 
паправляютъ  мпгьпге  и  самой  публики,  которая  почтенна,  да 
немнооюко  легковгьрна"^  ®^.  Въ  этомъ  м*сгЬ,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ,  слышишь  не  Богатырева,  а  самого  автора:  Растопчинъ 
самъ  какъ  бы  входить  въ  пьесу  и  вносить  въ  нее  свои  личныя 
мысли  и  ощущетя;  онъ  часто  увлекается  ими,  и  Богатыревъ 
дЪлается  орудаемъ  для  сообщешя  ихъ  публшсЬ.  Изъ  этого  ужь 
можно  заключить,  что  авторъ  не  въ  состояши  былъ  дать  жнваго 
ц'Ьлостнаго  характера  лицамъ  своей^комедш:  они  являются  то льео 
выразителями  той  или  другой  стороны  общества,  и  иЬтъ  въ  нихъ 
жизненной  полноты  и  разнообразхя  чертъ.  Богатыревъ  только 
олицетвореше  патрхотизма,  все  остальное  для  него  чуждо,  точно 
такъ  же,  какъ  Набатова — олицетвореше  страсти  къ  сплетнямъ, 
Поб^динъ — ^доблести,  ПегасовскШ — страсти  къ  одописашю.  Одно- 
стороннее развипе  отличаетъ  всЬ  лица  комедш  Растопчина  я 
зависало  сколько  отъ  ц-Ьли  автора,  столько  же  и  отъ  гЬснаго 
объема  самого  д'Ьйствхя.  Въ  „В-Ьстяхъ"  Растопчинъ  им^лъ  въ 
виду  осм'Ьять  Набатовыхъ  съ  разнохарактерною  ихъ  свитою  и 
т^мъ  отстранить  вредное  при  тогдапшихъ  обстоятельствахъ 
вл1ян1е,  которое  толки  ихъ  могли  им^ть  на  публику.  Но  гд* 
Богатыревъ,  тутъ  и  ненависть  къ  французамъ  и  французодюб- 
цамъ,  тутъ  и  гонеше  на  моду,  ихъ  порождеше,  и  на   св-Ьтское 
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диаа-воспиташе.  Главною  ц-Ьлью  нападевай  остались  в'Ьсти,  какъ 
показываеть  самое  назвате  пьесы.  Желаше  поразить  сплетни 
тЬмъ  орудхемъ,  „котораго  боится  даже  и  тотъ,  кто  ужь  ничего 
не  боится**,  им'Ьло  въ  то  время  большое  значеше.  Такъ  вредно 
действовали  Набатовы  на  массу,  что  правительство  должно  было 
принять^'противъ  нихъ  м^Ьры.  „Къ  Беклешову  точно  писано  (го- 
ворить Растопчинъ  въ  письм*  къ  Цицханову  отъ  17-го  января 
1806  г.),  чтобъ  разсказы  унимать,  и  одного  болтуна  отправили 
въ  Петербургъ".  Изъ  этихъ  словъ  легко  видЬть,  какую  близ- 
кую ц*ль  им^лъ  въ  виду  авторъ,  и  какъ  важна  была  эта  ц-бль. 
Заключая  обзоръ  перваго  перхода  литературной  деятельности 
Растопчина,  мы  можемъ  сказать,  что  характеръ  ея  во  время 
самыхъ  блестяпщхъ  его  подвиговъ  нисколько  не  изменится:  въ 
1812-мъ  году  онъ  обнаружится  только  сильнее,  и  спасительное 
д^йствхе  произведешй  Растопчина  на  массу  скажется  осязатель- 
нее, ч^мъ  прежде.  Растопчинъ  вполне  былъ  убежденъ,  что 
авторъ  „Мыслей  въ  слухъ  на  Красномъ  Крыльце**,  „Письма", 
^вестей**  точно  такъ  же  былъ  защитникомъ  отечества  въ  бед- 
ственную пору,  какъ  и  всякШ,  встречавппй  врага  съ  оружхемъ 
въ  рукахъ.  И  мы  можемъ  сказать,  что  онъ  не  опшбался.  Листки 
летучихъ  броппоръ  сблизили  его  съ  массою,  съ  народомъ,  и 
когд?1,  въ  бурное  время  отечественной  войны,  онъ  снова,  уже 
какъ  лицо,  облеченное  государственнымъ  значешемъ,  возьмется 
за  то  же  средство  поддерживать  духъ  народный,  оно  выведетъ 
его  прямо  къ  цели, — къ  той  высокой  цели,  успешное  достиже- 
ше  которой  дало  ему  право  написать  подъ  своимъ  портретомъ 
два  красноречивые  своею  правдою  стиха: 

Онъ  въ  Москв'Ь  родился, 
и  ей  пригодился. 


в.  А.  ЖУК0ВСК1Й. 


Рецензгя  на  кнулу  „В.  А,  Жуковскгй  и  его  произведенгя,  1Т8Я — 1883'^, 
сочиненге  Д.  Загарина  (псевдонимъ).  Изданге  Льва  Поливанова. 


Въ  1870-мъ  году  докторъ  Карлъ  ф.-Зейдлицъ  напечаталъ 
въ  Мигав*  книгу.  „ЛУ'азЦу  А11(1Лдеш1с11  ^оикоЙ8ку.  Ет  гивзкЬез 
В1сЫег1еЪеп"  ^.  Въ  течете  сорока  л^тъ  авторъ  пользовался  зна- 
комствоьсъ  и  дружбою  Жуковскаго;  онъ  посвященъ  быль  въ 
тайны  внутренней  жизни  поэта,  стоялъ  съ  нимъ  лицомъ  къ 
лицу  въ  самыя  трудныя  минуты  его  жизни  и  принялъ  въ  свои 
руки  выражете  последней  воли  Жуковскаго.  Книга  доктора 
Зейдлица  совместила  въ  себ*  живой,  согретый  чувствомъ 
дружбы  разсказъ  о  жизни  Жуковскаго  и  безпристрастное,  впа1Н^ 
объективное  воззр-Ьше  на  исторхю  развшм  его  внутренней 
жизни  и  поэзш.  Это  драгоценное  въ  бхограф*  свойство  съ  осо- 
бенною ЯСН0СТ1Ю  выступаетъ  въ  третьемъ  отд^л*  книги  доктора 
Зейдлица,  пов'Ьствующемъ  о  посл'Ьднихъ  годахъ  заграничной 
жизни  Жуковскаго.  „Читатель,  в-Ьрно,  поблагодарить  меня  (го- 
ворилъ  д-ръ  Зейдлицъ  въ  предисловш  къ  своей  книг*)  за  то, 
что  мое  пов-Ьствоваше  свободно, — насколько  то  возможно, — огь 
субъективныхъ  суждешй  и  размышлешй,  и  за  то,  что  я  такъ 
часто  привожу  собственный  слова  Жуковскаго  изъ  его  стихо- 
творешй,  сочиненШ  и  писемъ".  Богатый  запасъ  собственныхъ 
наблюдешй  надъ  развийемъ  личности  и  поэтической  деятель- 
ности   Жуковскаго    Зейдлицъ   получилъ    возможность   пров*- 
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рить  письмами  своего  друга  къ  А.  П.  Кир-Ьевской,  —  пись- 
мами, которыя  справедливо  могутъ  быть  названы  правдивою 
.тЬтописью  душевной  жизни  ихъ  автора  въ  известную  эпоху. 
Благодаря  соединешю  всЬхъ  этихъ  условШ-  въ  лиц-Ь  Зейдлица, 
книга  его  о  Жуковскомъ  пролила  совершенно  новый  св'Ьтъ  на 
мнопя  произведешя  его  друга  и  вскрыла  связь  переводовъ 
Жуковскаго  съ  исторхею  его  собственной  жизни,  съ  его  чув- 
ствами, съ  развипемъ  его  в-Ьровашй  и  уб-Ьждешй.  Зейдлицъ 
яПоставилъ  себ*  задачею  дать  будущимъ  бхографамъ  его  доро- 
гаго  друга  оч^ркъ  его  поэтической  жизни,  который  могъ  быть 
впослЪдствш  раздвинуть  внесешемъ,  въ  надлежапщхъ  м-Ьстахъ, 
батЬе  точныхъ  подробностей"  ^.  Будущимъ  изсл'Ьдователямъ 
предоставлялъ  Зейдлицъ  „к  оц-Ьнить  еще  ближе  то  влхяше, 
какое  им-Ьлъ  ЖуковскШ  на  русскую  литературу" '.  Въ  первомъ 
ймещсомъ  издаши  своего  сочинешя  о  Жуковскомъ  (1870  г.) 
Зейдлицъ  выразилъ  уверенность,  что  въ  то  время  „какъ  бы 
изъ  своего  исторюграфическаго  далека  онъ  протянулъ  в^рвыя 
перспективныя  лиши  для  своего  очерка".  Онъ  не  р^Ьншлся 
даже  исчерпать  все  богатство  переписки  Жуковскаго  съ  А.  П. 
Елагиною  и,  удержавши  изъ  нея  лишь  существенное,  предо- 
ставилъ  полное  издаше  этого  драгоц-Ьннаго  матерхала  будущему, 
напр.,  тому  времени,  когда  будетъ  праздноваться  столетняя  го- 
довщина со  дня  рождешя  Жуковскаго,  и  когда  написана  будетъ 
подробная  его  бшграфхя... 

Ко  дню  столЪтняго  юбилея  Жуковскаго  письма  поэта  къ 
Елагиной  д^Ьйствительно  были  напечатаны  (хотя  по  списку  не 
особенно  исправному)  въ  „Русской  Старин*"  1883  г.  Въ  то 
же  время  вышло  и  обширное  сочинеше  г.  Загарина  „В.  А.  Жу- 
ковсшй  и  его  произведешя".  По  словамъ  издателя  этой  книги, 
г.  Поливанова,  „авторъ  ея,  П.  X.  Загаринъ,  изображаетъ  лич- 
ность Жуковскаго,  жизнь  его^  черты  эпохи  и  лицъ,  съ  которыми 
сводила  поэта  многообразная  его  деятельность,  и  знакомить 
съ  ваоютъйшими  его  произведешями,  въ  отношеши  къ  инозем- 
нымъ  дитературнымъ  явлешямъ,  находившимъ  отголосокъ  въ 
его  творчеств'Ь.  При  семъ  разборъ  многихъ  (въ  1-мъ  изданш: 
н4которыхъ)  произведен^  потребовалъ  сличешя  ихъ  съ  источ- 
никами. Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  сличеше  это  исполнено  зд'Ьсь 
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впервые.  При  анализ*  произведешй  Жуковскаго  авторъ  им*лъ 
въ  виду  связь  ихъ  съ  внутреннею  окмвнгю  самого  поата  и  явле- 
шями  оюизни  общественной  и  государственной**. 

Къ  сожал^^шю,  ни  авторъ,  ни  издатель  разбираемой  книги 
не  объясняютъ,  ч-Ьмъ  руководствовался  составитель  оной  при 
опред'Ьлети  относительной  ваоюности  произведешй  Жуковскаго. 
Подвергались  ли  анализу  тЬ  произведешя  Жуковскаго,  которыя 
привлекали  къ  себ*  внимаше  г.  Загарина  своими  поэтическими 
достоинствами,  или  т*,  которыя  представляли  особенный  инте- 
ресъ  по  своей  „связи  съ  внутреннею  жизнш  поэта  и  явлешямп 
жизни  общественной  и  государственной"?  Другими  словами:  съ 
какой  точки  зр-Ьтя  смотр'Ьлъ  на  произведешя  Жуковскаго 
г.  Загаринъ — съ  эстетической  или  съ  исторической?  Авторъ  за- 
думалъ  довольно  широкую  историческую  картину,  которая  должна 
была  „изобразить  не  только  жизнь  и  личность  Жуковскаго,  но 
и  черты  эпохи  (весьма  продолжительной  и  исполненной  дни- 
жешя),  къ  которой  онъ  гфинадлежалъ,  характеристику  лицъ, 
съ  которыми  сводила  поэта  многообразная  его  дЬятельность*': 
независимо  отъ  этой  картины  г.  Загаринъ  им-Ьлъ  въ  виду  пред- 
ставить анализъ  произведенШ  Жуковскаго  съ  указашемъ  ихъ 
„связи  съ  внутреннею  жизшю  самого  поэта  и  явлешями  жизни 
общественной  и  государственной**. 

Для  исполнен1я  той  обпшрной  программы,  которую  г.  Зага- 
ринъ желалъ  осуществить  въ  своемъ  трудЬ,  конечно,  недо- 
статочно было  подвергнуть  „мнопя]  произведешя**  Жуковскаго 
„сличешю  съ  источниками**:  этимъ  сличешемъ  исполнялась 
лишь  самая  малая  часть  начертанной  программы.  Необходимо 
было  проследить  отъ  начала  до  конца  исторш  развипя  лично- 
сти и  поэтической  деятельности  Жуковскаго  въ  связи  съ  со- 
стояшемъ  эпохи,  къ  которой  онъ  принадлежалъ,  съ  развипемъ 
и  движешемъ  русской  литературы  и  общества  въ  эту  эпоху  и 
выяснить,  путем^  историческаго  метода,  связь  поэтической  дЬя- 
тельности  Жуковскаго  съ  предшествовавшимъ  ему  литератур- 
нымъ  направлешемъ,  а  также  и  вл1яше  его  на  дальнейшее  раз- 
випе  русской  литературы  и  русскаго  литературнаго  языка.  Эти 
вопросы  действительно  и  составляютъ  предметъ  изученШ  автора. 
Но  разработка  этихъ  отделовъ  программы  представляла  г.  За- 
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гарину  несравненно  бол'Ье  трудностей,  ч4мъ  сличешя,  хотя  бы 
и  очень  точныя  и  добросов'Ьстныя,  ц'Ьлыхъ  произведещй  Жу- 
ковскаго  съ  подлинниками:  означенные  отделы  требовали  само- 
стоятельпаго  критическаго  ивученгя  какъ  произведешй  Жуков- 
скаго,  такъ  и  современной  ему  литературы,  а  также  и  всего 
того,  что  относится  къ  „источникамъ  для  исторш  жизни  Жу- 
ковскаго  и  его  эпохи".  Поел*  появлешя  въ  св'Ьтъ  книги  д-ра 
Зейдлица  обнародовано  было  много  новыхъ  матер1аловъ  для 
б1ографш  Жуковскаго,  особенно  благодаря  неутомимой  д-Ьятель- 
ности  издателя  „Русскаго  Архива";  но  эти  матерхалы  остаются 
пока  въ  необработанномъ  вид*.  Даже  последнее,  наиболее  пол- 
ное издаше  сочинешй  Жуковскаго  (седьмое,  подъ  редакщею 
П.  А.  Ефремова)  не  можетъ  служить  надежнымъ  пособ1емъ  при 
составленш  исторической  монографш  о  Жуковскомъ.  Главный 
недостатокъ  этого  издашя  —  отсутствхе  твердо  установленныхъ 
основавзй  при  распредЬленш  вошедшихъ  въ  его  составъ  стихо- 
творешй  по  годамъ:  иногда  за  основаше  при  такомъ  распред-Ь- 
лешн  принимается  годъ  напечаташя  произведешя  въ  первый  равъ, 
иногда  —  распредЬлеше,  данное  Жуковскимъ  въ  посл'Ьднемъ 
нзданш  его  сочинешй.  Г.  Ефремовъ  иногда  не  решается  отсту- 
пить отъ  хронолопи  пятаго  издашя  сочинешй  Жуковскаго  даже 
въ  такомъ  случа-Ь,  когда  ошибочность  опред'Ьлетя  не  подло- 
жить никакому  сомнЬшю:  Стихотворете  па  смерть  фельдмар- 
шала графа  Еаменскаго  пом^п^ено  (томъ  I,  стр.  103)  г.  Ефремо- 
вш1ъ  подъ  1808  годомъ,  хотя  самъ  же  редакторъ  зам-Ьчаетъ 
(томъ  I,  стр.  497):  „Годъ  въ  4  издашяхъ  не  былъ  означенъ,  а 
въ  5-мъ  отнесено  къ  1808-му,  но  неправильно,  потому  что  Ка- 
менсюй  убитъ  12  августа  1809  года".  Нередко  стихотворете  пе- 
чатается подъ  годомъ  своего  появлевдя  въ  св'Ьтъ,  но  не  по  тому 
тексту,. который  д-Ьйствительно  къ  этому  году  относится,  а  въ 
позднЬйшей  переработке,  часто  отд-еленной  отъ  первоначаль- 
наго  текста  ц-Ьдыми  десятками  лЬтъ,  Такъ,  читатель  не  най- 
детъ  въ  изданш  г.  Ефремова  первоначальнаго  текста  элегш 
Сельское  кладбище,  напечатаннаго  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы**  Карам- 
зина, ни  исправленнаго  текста,  помЬш;еннаго  въ  „Утренней  Зар-Ь** 
1803  года.  Это  „историческое**  произведете  является  въ  издаши 
г.  Ефремова  въ  томъ  значительно  измЬненномъ  вид*  (съ  под- 
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новлешемъ  языка),  какой  дается  пятымъ  издашемъ  сочиненШ 
Жуковскаго.  Поправки,  которыя  необходимо  было  бы  сохранить 
въ  вархантахъ,  заслоняютъ  собою  первоначальную  форму  про- 
изведешя.  Значительная  часть  стихотворешй,  относящихся  къ 
начальному  перюду  поэтической  д-Ьятельности  Жуковскаго, 
напечатаны  г.  Ефремовымъ  не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они 
первоначально  явились  въ  св-Ьгв,  а  съ  позднейшими,  часто 
весьма  значительными  подправками  руки,  уже  окр-Ьшпей  въ 
искусств*  влад-Ьть  русскимъ  стихомъ  *.  Первыя  стихотворе- 
Н1Я  и  прозаическ1я  статьи  Жуковскаго  перепечатаны  въ  изда- 
нш  г.  Ефремова  не  изъ  журнала  „Прхятное  и  полезное  препро- 
вождеше  времени"  (1797  и  1798  гг.),  а  изъ  посмертнаго  издашя 
съ  подновлешями  въ  язык**,  сд'Ьланными  даже  не  рукою  Жу- 
ковскаго, а  редакторомъ  посмертнаго  издашя  его  сочинешй  ^. 
Въ  стихотворешй  Добродтыпель  (изд.  г.  Ефремова,  I,  7)  пропу- 
П1;ена  вся  вторая  строфа: 

Обитель  смерти  тавсъ — покоя; 
Усопшихъ  прахи  тамъ  лежать; 
Ничто  ихъ  сна  не  прерываегь, 
Ничто  не  грезится  во  сн*. — 
Ло  всгьль  такъ  мирно  почиваютъ, 
И  есть  ли  такъ  покойно  спятъ?.,. 
Не  монументы  отличаютъ 
И  не  блестяща  пышность  насъ!  * 

Этою  строфою,  замЬтимъ  мимоходомъ,  могъ  бы  воспользо- 
ваться г.  Загаринъ,  разсуждая  о  „некромаши*'  русской  лирики 
и  объясняя,  почему  ЖуковскШ,  будто  бы,  „съ  юнаго  возраста 
сроднился  съ  мыслями  о  В'Ьчномъ  поко'Ь,  приносимомъ  смертш'' 
(стр.  44). 

Наконецъ, —  и  это  главное,  —  последнее  издаше  сочиненШ 
Жуковскаго  оставляетъ  совершенно  неразработаннымъ  вопросъ 
о  переводахъ  и  оригинальныхъ  сочиненхяхъ,  которыя  Жуков- 
скШ  пом'Ьщалъ  въ  „В-Ьстник-Ь  Европы"  безъ  подписи  своей 
фамилш.  Много  драгоц'Ьнныхъ  данныхъ  для  исторш  личности 
и  поэзш  Жуковскаго  разсЬяно  въ  статьяхъ  этого  журнала, 
явившихся  въ  св'Ьтъ  безъ  подписи  автора  и,  несомн'Ьнно«  вышел* 
шихъ  изъ-подъ  пера  Жуковскаго.  Далеко  не  вс*  статьи,  переве- 
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денныя  поэтомъ,  вошли  въ  составь  изданнаго  Каченовскимъ  въ 
1816  году  шггитомнаго  сборника  „Переводы  въ  прозть  В.  Жуков- 
скшх)^.  Знакомый  съ  этимъ  сборникомъ  и  съ  сочинешями  Жу- 
ковскаго  при  внимательномъ  пересмотр*  книжекъ  ^В-Ьстника 
Европы'',  вышедшихъ  подъ  редакщею  автора  „Св'Ьтланы'',  легко 
заметить,  что  1)  изъ  оригинальныгь  статей  этого  журнала  въ 
1808 — 1810  ГГ.  Жуковскому  принадлежатъ  вс*  пеподпиеаппыя 
(кромЪ  статей  политическаго  отдела),  2)  изъ  переводныхЪ 
перу  нашего  поэта  принадлежатъ  статьи,  а)  подписанныя  име- 
нами ихъ  авторовъ,  хотя  бы  безъ  присоединешя  указашй 
на  переводчика,  и  Ь)  отм-Ь^енныл  одною  изъ  трехъ  буквъ 
В.— А. — Ж. —  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  на  основанш  ли 
бумагъ  Жуковскаго,  или  на  основанш  точпыхъ  указашй  лю- 
дей, которые  были  къ  нему  близки,  определено  было  съ  над- 
лежащею полнотою,  как1я  оригинальныя  и  переводшля  статьи 
и  мелюя  заметки  „Вестника  Европы"  1808 — 1810  годовъ  при- 
надлежатъ Жуковскому  и  могуть  слуяшть  матерхаломъ  для 
его  характеристики,  какъ  человека  и  писателя.  Издаше  г.  Ефре- 
мова, подчинившись  авторитету  редакцш  посмертнаго  издашя 
сочиненШ  Жуковскаго,  не  представило  ничего  новаго  въ  этомъ 
отношеши:  г.  Вфремовъ  ограничился  перепечаткою  (томъ  V, 
стр.  553  слд.)  лишь  немногихъ  статей  и  зам'Ьтокъ  Жуковскаго 
изъ  его  „В-Ьстника  Европы",  не  принявши  въ  свое  издаше 
другихъ,  гораздо  бол'Ье  любопытныхъ  зам'Ьтокъ,  несомн'Ьнно 
принадлежащихъ  Жуковскому  ^.  Въ  изданш  г.  Ефремова  нЬ- 
которыя  переводныя  произведешя  Жуковскаго  признаны  за  ори- 
гинальный, вопреки  авторитету  собственныхъ  о  томъ  свид*- 
тельствъ  переводчика  ^ 

Къ  праздновашю  стол-Ьтняго  юбилея  Жуковскаго  не  было 
напечатано  полиаго  критическаго  издашя  сочинешй  и  переводовъ 
Жуковскаго.  Его  замечательные  въ  литературномъ  и  даже 
бюграфическомъ  отношеши  п^еводы  въ  прозть  никогда  не  пе- 
репечатывались  въ  собранш  его  сочинешй  и  стихотворныхъ 
переводовъ.  Между  тЬмъ  всего  приличнЬе  было  бы  почтить 
егол'Ьтшй  юбилей  Жуковскаго  такимъ  монументальнымъ  из- 
дашемъ  его  произведешй,  какое  по  отношенш  къ  Державину 
совершено   трудами    академика   Я.   К.    Грота.    Ташя   ученыя, 
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критичесшя  нздашя  всегда  остаются  незыблемымъ  основашемъ 
для  историческихъ  изсл*довашй  о  жизни  и  литературной  дея- 
тельности писателя.  Въ  Германш  стол^тшй  юбилей  дня  ро- 
ждешя  Шиллера  ознаменованъ  быль  въ  литературе  не  только 
появлешемъ  роскошно,  со  многими  рисунками,  изданной  книги 
1оанна  Шерра  „ЗсЬШег  шк!  веше  ЪеМ^  ®,  но  также  и  напеча- 
ташемъ  обширнаго  библхографическаго  труда,  обнимающаго  всю 
литературу  о  Шиллер*  и  Гёте:  „Айв  ЛУ^ешагз  ^оМепеп  Та^еп. 
ВхЫю^гарЫзсЬе  ОиЪе1&81;§^аЬе  гиг  11Ш1йег1заЬг1^п  беЬигкз*»^- 
зГехег  РпесЫсЬ  уоп  ЗсЬШегз  Лаг^еЬгасЫ  уоп  Саг1  ОизЫу  ААГеп- 
2е1"  (ВгезЛеп,  1859).  Составитель  этой  книги,  —  состоящей  изъ 
перечня:  1)  въ  хронологическомъ  порядке,  всЬхъ  творенШ 
Шиллера  и  Гёте,  съ  указашемъ,  гд*  было  напечатано  каждое 
нзъ  нихъ,  2)  критическихъ  статей  и  рецензШ,  нотъ,  иллюстра- 
щй,  относящихся  къ  этимъ  произведешямъ,  переводовъ  ихъ 
на  друпе  языки,  3)  б1ографическихъ  статей,  изсл-ЬдованШ  о 
ШиллерЪ  и  Гёте,  а  также  и  о  лицахъ,  находившихся  съ  ними 
въ  близкихъ  отношешяхъ,  —  им'Ьлъ  основаше  дорожить  ли- 
стами своего  ьшогол^Ьтняго  труда  и  заверпшть  предислов1е  къ 
нимъ  словами:  „8о  1з:е1е1  Лепп  Ыпаив  т  сИе  ^^е11,  Шг  В1а11ег, 
сИе  Ихг  КипЛе  ^[еЫ  уоп  Веи1всЫап(18  ^аЬгег  Огбзве  шк!  ^181.1- 
^ег  МасМ!" 

Критическое  издаше  всЬхъ  произведешй  Жуковскаго  тЬмъ 
бол'Ье  необходимо,  что  уже  при  жизни  его  одинъ  изъ  сов^Ьтнн- 
ковъ  поэта,  печатая  третье  издаше  его  стихотворешй,  „выбра- 
сывалъ  изъ  него  и  уничтоясалъ  самовластно",  къ  великому 
огорчешю  Пушкина.  Посл-Ьдшй  пишетъ  Жуковскому:  „Ничего 
не  говорилъ  я  тебЪ  о  твоихъ  стихотв.  ЗачЪмъ  слушаешься  ты 
маркиза  N.  X.?  Пора  бы  теб*  удостовериться  въ  односторонно- 
сти его  вкуса.  Къ  тому  же  не  вижу  въ  немъ  и  безкорыстной 
любви  къ  твоей  славЬ...  Надпись  къ  Гёте,  Ахъ,  еслибъ  мой  ми- 
лый, Гетю, — ^все  это  прелесть;  а  гдЬ  они?  Знаешь,  что  выдеть? 
Послгь  твоей  смерти  все  это  напечатаютъ  съ  ошибками'^  ^®  Пред- 
сказаше  Пушкина  исполнилось.  Четыре  посл^днае  тома  пятаго 
издан1я  сочинешй  Жуковскаго  (на  половину  посмертныхъ)  ис- 
пытали йа  себ*  вл1яше  „вкуса"  того  же  редактора.  Авторнтеть 
этого  лица  оставилъ,  какъ  мы  вид']^и,  с;гЬды  и  на  послед- 
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Еемъ,,самомъ  полномъ  изданш  сочинешй  Жуковскаго  и  даже 
на  почтенномъ  трудЬ  доктора  Зейдлнца:  признавши,  на  осно- 
ваши  свидЬтельствъ  гр.  Блудова,  статью  „О  нравственной  польз* 
поэзш"  оригинальнымъ  произведешемъ  Жуковскаго,  д-ръ  Зейд- 
лицъ  д'Ьлаетъ  изъ  нея  небольшое  извлечете  и,  выдвинувпш 
возвьппенную  точку  зр'Ьтя  этой  статьи  на  задачу  жизни  писа- 
теля, зам'Ьчаетъ:  „Кто  можетъ  сказать,  что  Жуковскхй  хотя 
разъ  уклонился  отъ  этихъ  правилъ?"  ^^ 

Г.  Загаринъ,  при  составлеши  своей  книги,  руководствовался 
исключительно  послЪднимъ  издашемъ  со^&нешй  Жуковскаго  ^*. 
Это  обстоятельство  необходимо  им'Ьть  въ  виду  при  чтеши  книги 
г.  Загарина,  чтобы  не  увлекаться  мысл1ю,  будто  приводимые  въ 
ней  отрывки  изъ  произведешй  Жуковскаго  по  формгь  и  языку 
действительно  вполигь  принадлеясатъ  тому  году,  подъ  которымъ 
они  стоять  у  г.  Загарина  ^*.  ВполнЬ  сознаетъ  авторъ  разбирае- 
мой книги,  что  весьма  „интересно  наблюдать,  какъ  учится  че- 
ловЪкъ  выражать  привлекательное  и  высокое  своей  жизни''; 
понимаетъ,  что  „нелегко  давался  этотъ  даръ  русскимъ  поэтамъ"; 
утверждаетъ  даже,  что  „весь  новый  перюдъ  русскаго  литера- 
турнаго  языка  есть,  въ  нЬкоторомъ  смысл*,  борьба  глубоко  ле- 
ясащаго  въ  душ*  чувства  съ  неподатливымъ  языкомъ,  вырабаты- 
вавпшмся  въ  сред*  исключительной,  въ  дали  отъ  народной  р*чи, 
подъ  вл1яшемъ  образцовъ  чужеземныхъ"  (стр.  30), — итЬмъ  не 
менЬе  онъ  лишаетъ  читателя  своей  книги  возможности  наблю- 
дать развитхе  литературнаго  языка  Жуковскаго  и  даже  самъ 
его  не  наблюдаетъ... 

Въ  зтомъ  предпочтенш  текста,  бол*е  обработаннаго  въ  ху- 
дожественномъ  отношеюи,  первоначальному  виду  произведешй 
не  выражается  ли,  до  известной  степени,  преобладаше  у  автора 
разбираемой  монографш  интереса  эстетическаго  надъ  историче- 
скнмъ?  ЭстетическШ  разборъ  важн*йшихъ  произведешй  Жуков- 
скаго, сравнеше  ихъ  съ  источниками  действительно  составля- 
ють  важн*йппй  и  наибол-Ье  самостоятельный  отд*лъ  въ  книг* 
г.  Загарина.  Путемъ  этого  анализа  авторъ  старается  проникнуть 
въ  исторш  развит1я  личности  и  поэтической  деятельности  поэта. 
Разсказъ  о  жизни  Жуковскаго  переплетается  съ  характеристи- 
ками его  произведенШ,  въ  которыхъ  выражались  втъровангя,  думы 
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и  настроеше  автора  въ  изв'Ьстныя  ея  эпохи.  Новыхъ,  еще  не 
бывшихъ  въ  печати  матер1аловъ  для  бюграфш  Жуковскаго  въ 
книг-Ь  г.  Загарина  не  встречается  ^*.  Разсмотримъ,  въ  какой 
полноте  воспользовался  авторъ  сочинешя  ^ЖуковскШ  и  его 
произведенхя"  матерхалами  и  монографхями  о  Жуковскомъ,  из- 
данными прежде  и  большею  частш  разбросанными  по  журна- 
ламъ,  какимъ  методомъ  руководствовался  авторъ  при  разработке 
данныхъ,  вошедшихъ  въ  его  книгу,  и  какими  чертами  харак- 
теризуегъ  онъ  жизнь  и  произведешя  Жуковскаго. 

I. 

Первая  глава  книги  г.  Загарина,  пос'вященная  разсказу  о 
д-Ьтств*  Жуковскаго,  составлена  главнымъ  образомъ  на  осно- 
ваши  пысемъ  А.  П.  Зоптагъ  къ  князю  Вяземскому^  напечатан- 
ныхъ  въ  „Русской  Мысли**  (1883  г.,  кн.  П)  подъ  заглавхемъ  „Вое- 
поминанья  о  переыосъ  годсисъ  дтыпства  Васгмгя  Андреевича  Жуков- 
скаго^, Еще  до  появлешя  въ  печати  эти  письма  сообщены  были 
Авдотьею  Петровною  Елагиною  Зейдлицу,  съ  предупреждешемъ, 
что  „въ  нихъ  заключается  правда  и  очень  много  поэзш^  ^^  За- 
мечая, что  разсказы  А.  П.  Зонтагъ,  „можетъ  быть,  н1ьаа>мко 
украшены  поэзгею  давнишнихъ  воспоминангй*^ ,  Зейдлицъ  ограни- 
чился небольпшми  извлечешями  изъ  нихъ  того,  чтб  „могло 
служить  психологическою  окраскою  для  изображешя  Жуков- 
скаго**. „Будупце  бхографы  (прибавляетъ  онъ),  можетъ  быть, 
найдутъ  бол-Ье  любопытнымъ  передать  безъ  сокращешя  раз- 
сказъ  подруги  д^^тскихъ  забавъ  Жуковскаго,  чтЬ  составило  бы 
содержанге  для  повтьсти  въ  родть  сказангй,  распространяемихъ  по 
свтыпу  о  знаменитыосъ  людяхъ"  ^•.  Очень  в'Ьрно  подвгЬтилъ  д-ръ 
Зейдлицъ  ту  поэтическую  идеализащю,  которою  окружено  дет- 
ство Жуковскаго  въ  „Воспоминашяхъ**  Анны  Петровны:  г-жа 
Зонтагъ  даже  въ  1831  году  въ  одной  изъ  повестей  для  д'Ьтей 
вывела  Катерину  Аеанасьевну  Протасову  и  двухъ  ея  доче- 
рей— племянницъ  Жуковскаго  Марью  Андреевну  и  Александру 
Андреевну  ".  Конечно,  подобнаго  рода  воспоминашями  б1о- 
графъ  Жуковскаго  долженъ  пользоваться  съ  надлежащею  осто- 
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Въ  книг*  г.  Загарина  приведены  довольно  значительный  вы- 
писки изъ  „Воспоминашй"  А.  П.  Зонтагъ.  0н4,  конечно,  оживля- 
ють  разсказъ  о  д^тств*  Жуковскаго,  но  эти  воспоминашя  ав- 
торъ  могъ  бы  дополнить  некоторыми  подробностями,  которыя 
обронилъ  самъ  ЖуковскШ.  Такъ  нашъ  поэтъ  припоминаегъ,  что 
въ  дом*  Буниныхъ  быль,  по  старинному  обыкновенш,  „домаш- 
нШ  дуракъ  Варлаппса"  ^^ ;  что  АеанасШ  Ивановичъ  Бунинъ  за- 
крЬпилъ  за  Жуковскимъ  четырехъ  кр'Ьпостныхъ  людей,  изъ 
которыхъ  трое  бцли  д-Ьтьми  какого-то  польскаго  выходца  и  по- 
тому требовали,  черезъ  б*Ьлевск1й  судъ,  чтобъ  имъ  возвращена 
была  свобода  ^^.  ЖуковскШ,  сознавая,  что  его  „жизнь  избало- 
вана была  съ  самой  колыбели  постояннымъ  беззаботнымъ  спокой- 
ствхемъ"  **,  намекаетъ,  однако,  въ  письм*  къ  А.  И.  Тургеневу, 
на  „нЬкоторыя  особыя  обстоятельства",  подъ  вл1ян1емъ  кото- 
рыхъ сложилось  его  поняпе  о  любви:  „воспиташе,  семействен- 
ныя  связи  и  двухъ  ттьхъ,  которые  такъ  много  и  такъ  мало  на 
него  дгьйствовали  (т. -е.  отца  и  мать)"  ^^  „Отношешя  Жуковскаго 
къ  семейству  Буниныхъ  (говорить  г.  Зейдлицъ)  тяжело  ложи- 
.тись  на  его  душу...  Родная  его  мать,  какъ  она  ни  была  любима 
своей  госпожою,  все  же  должна  была  стоя  выслупшвать  при- 
казашя  господь  и  не  могла  почитать  себя  равноправною  съ  про- 
чими членами  семейства"  ^.  Повидимому,  г.  Загаринъ  не  приз- 
наетъ  за  этимъ  обстоятельствомъ  особеннаго  вл1ятя  на  душевное 
развило  Жуковскаго.  „Само  собою  разум'Ьется  (говорится  на  стр. 
9-й  разбираемой  книги),  что  въ  сложной  обстановк-Ь  многочис- 
ленной дворянской  семьи,  занимавшей  и  значительное  обш;е- 
ственное  положеше,  д4ло  не  могло  обойтись  безъ  того,  чтобъ 
не  чувствовалась  и]^которая  ненормальность  положешя  маль- 
чика. Получая  самъ  лучшее  по  тому  времени  воспиташе  и  обра- 
зоваше,  тгъмъ  самымъ  онъ  становился  съ  лгьтами  дальше  отъ 
своей  природной  матери.  Сверосъ  того,  хотя  онъ  формально  былъ 
усыновленъ  дворяниномъ,  но  мать  его  не  могла  безъ  нарушешя 
общепринятыхъ  условШ  общежиия  стать  на  равную  ногу  съ 
другими  членами  семьи.  Самое  большее,  чЪмъ  она  зд-Ьсь  поль- 
зовалась, было  сначала  зваше  няни,  а  потомъ  почетное  положе- 
ше тЬхъ  отличаемыхъ  господами  дворовыхъ  женщинъ  которыхъ 
въ  пом^щичьихъ  домахъ  называли   по  имени  и  отчеству,  но 


390  ЖУК0ВСК1Й. 

все  же  вм'ЬстЬ  съ  собою  не  сажали.  Ч'Ьмъ  мен'Ье  отличали 
мальчика  отъ  собственныхъ  д'Ьтей  Бунины,  тЬмъ  бол'Ье  должна 
было  чувствоваться  (к'Ьмъ?)  неравенство  въ  отношенхяхъ  ма- 
тери его  къ  другимъ  членамъ  семьи.  Но,  повидимому,  все  это 
покрывалось,  насколько  было  возможно,  благодуппемъ,  отли- 
чавшимъ  всю  эту  семью".  Мы  не  им'Ьемъ  данныхъ,  чтобы  утвер- 
ждать, что  Жуковсшй  „съ  лотами  (всл'Ьдствхе  полученнаго  имъ 
образовашя)  становился  дальше  отъ  своей  природной  матери''. 
Полраго  уравнешя  Жуковскаго  съ  детьми  Бунина  не  было 
и  быть  не  могло:  проводя  ббльшую  часть  года  въ  Тул*  (съ 
1790  по  1796  г.),  ребенокъ  ЖуковскШ  оторванъ  былъ  на  это 
время  отъ  ласки  матери  и  того,  кого  онъ  считалъ  отцомъ; 
позднЬе  онъ  жилъ,  вм'ЬсгЬ  съ  Андреемъ  Григорьевичемъ, 
отдельно  отъ  семьи  Буниныхъ  „на  чердачк*  флигеля"  ^.  По 
собственному  признанш,  Жуковсшй  „не  усп'Ьлъ  быть  сыномъ 
своей  матери:  въ  то  время,  когда  началъ  чувствовать  счаспе 
сыновняго  достоинства,  она  меня  оставила"  ^.  Д-Ьтство  Жуков- 
скаго протекло  не  въ  собственной  ею  ееммь,  и  въ  пору  юности 
поэтъ  им'Ьлъ  право  сказать  А.  И.  Тургеневу,  что  отецъ  и  мать 
такъ  много  и  такъ  мало  на  него  действовали  **,  и  въ  послаши 
къ  тому  же  другу  воскликнуть: 

Къ  младенчеству  ль  душа  прискорбная  летитъ. 
Считаю  ль  радости  минувшаго?...  Какъ  мало!  ** 

Увлекшись  разсказаьш  А.  П.  Зонтагъ  о  д*тскихъ  спектак- 
ляхъ  и  литературныхъ  занят1яхъ  ребенка  Жуковскаго  въ  дом* 
Варвары  Аеанасьевны  Юшковой,  г.  Загаринъ  не  обратилъ  осо- 
беннаго  внимашя  на  личность,  которой  принадлежала  не  по- 
следняя роль  какъ  въ  направленш  литературныхъ  вечеровъ 
Юшковой,  такъ  и  въ  первоначальномъ  образованш  Жуков- 
скаго,— на  веофилакта  Гавриловича  Покровскаго.  Нельзя  себ* 
составить  в-Ьриаго  представлешя  объ  этомъ  писател^-педагогЬ 
и  о  томъ  ВЛ1ЯНШ,  которое  онъ  долженъ  былъ  имЬть  въ  дон'Ь 
Юшковой,  на  основаши  следующей  характеристики  его  въ  книгЬ 
г.  Загарина:  „Старшимъ  учителемъ  въ  народномъ  училищ* 
(точнее  было  бы  сказать:  въ  главномъ  народномъ  училищгь,  соот- 
в-Ьтствовавшемь  позднейшей  гимназш)  былъ  веофилакгь  Гав- 
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риловичъ  Покровсюй.  То  быль  образованный  челов'Ькъ  своего 
времени.  Въ   журнале    „Пр1ятное  и   полезное   препровождеше 
времени**  можно  было  встр']^тить  его  статьи  подъ  псевдонимомъ 
„Философа  горы  Алаунской,живущаго  при  подошв'Ь  горы  Утлы**. 
Эготь  учитель  и  прежде  давалъ  уроки  Жуковскому,  когда  тотъ 
обучался  въ  панс10н]Ь  Роде,  и  "Ьздилъ  даже  въ  Мшпенское.  Онъ 
быль  недоволенъ  усп*Ьхами  Жуковскаго  въ  народномъ  училищ'Ь 
(по  математик* ..)"  (стр.  5).  ПокровскШ  родился  въ  1763  году, 
съ  1776  года  учился  въ  С-Ьвской  семинарш,  а  съ  1783  года  въ 
Петербургской  учительской  гимназш.  22-го  сентября  1786  года 
онъ  былъ  опред'Ьленъ  учителемъ  въ  Тульское  главное  народное 
уч1шище  и,  вскор*  поел*   учреждешя   гимназШ,  переимено- 
ванъ  въ  старш1е  учители  Тульской  гимназш  (7-го  августа  1804 
года).  Онъ  не  былъ  спещалистомъ  по  одной  какой-нибудь  наук**. 
Въ  ноябр*  1800  года  ПокровскШ  „по  ордеру,  данному  по  Высо- 
чайшему повел-Ьнш  отъ  тульскаго   гражданскаго   губернатора 
Томилова,  употребленъ  былъ  для  отыскашя  торфа.  Въ  слЪдую- 
щемъ  году  отъ  преемника  его,  генералъ-маюра  Иванова,  вторично 
предписано  Покровскому  отыскивать  торфъ  въ  Тульской  губер- 
нш.  Всл*дств1е  этого  ПокровскШ  обозр-Ьлъ  всю  Тульскую  гу- 
бершю  и  нашелъ  во  многихъ  мЬстахъ  торфъ  и  въ  н]Ькоторыхъ 
земляной  уголь,  о  чемъ  и  донесъ  упомянутымъ  губернаторамъ. 
При  преобразоваши  Тульскаго  главнаго  народнаго  училища  въ 
гнмназио  ПокровскШ  по  предписашю  тогдапшяго   попечителя 
Московскаго  учебнаго  округа  Михаила   Никитича  Муравьева, 
крон*  своей  должности,  отправлялъ  должность  учителя  поли- 
тикеекай  жономги  и  россгйской  словесности  (съ  1804  по  1808  г.). 
Въ  1812  году,  ВО  время  вторжешя  непр1ятеля  въ  Москву,  от- 
правленъ  былъ  съ  казеннымъ  имуществомъ  гимназ1и  въ  городъ 
Данковъ  Рязанской  губерши  и  черезъ  три  м-Ьсяца  благополучно 
назадъ  возвратился  ^.  Херасковъ  хвалилъ  „мысли  и  чувства 
Покровскаго**  ^.  Лучшею  для  себя  похвалою  ПокровскШ  считалъ 
наимецоваше   филантропа^.   Онъ  восторгался  „челов-Ьколюби- 
вымъ  и  н^^нымъ**  выражешемъ  Наказа  Екатерины  П:  „Лучше 
простить  десять  виновныхъ,  нежели  наказать  одного  неповин- 
наго**  *.  Въ  прозаической  стать*  оплакалъ  ПокровскШ  смерть 
этой  „человеколюбивой  и  милостивой  государыни**.  Корень  всЬхъ 
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челов'Ьческихъ  преступлешй,  —  по  словамъ  Покровскаго, — есть 
„невежество  со  всЬми  наперсниками  своими".  Но  одно  просв-Ь- 
щеше  разума  (продолжаеть  философъ)  недостаточно:  „и  могутъ 
ли  люди  назваться  прямо  просв'Ьщенными,  ежели  не  доброде- 
тельны?—  Просвещенный  разумъ,  но  развращенное  пороками 
сердце  пагубиЬе  самаго  невежества...  Просвещете  и  доброде- 
тель! вотъ  важнейшхе  предметы  и  цель  истиннаго  воспиташя,— 
воспиташя,  толико  уважаемаго  просвещенными  народами,  ко- 
лико  пренебрегаемаго  невеждами! — цель  истиннаго  благополу- 
чия человека  и  всего  человечества"  ^^  Улучшеше  правосуд1я 
Бъ  Россш  было  любимою  мечтою  филантропа.  Провожая  въ  мо- 
гилу Екатерину  П,  ПокровскШ  говорилъ:  „Законы  всегда  соста- 
вляютъ  первое  основаше  благополуч1я  народовъ;  и  они-то  с}"^ 
1'лавнейш1я  черты,  открываюпця  свойства  владыкъ  сего  мхра"  ^. 
Въ  царствоваше  императора  Павла  I  Покровсюй  опять  возвра- 
щается къ  законамъ,  къ  правосудш:  „Благословенны  те  нежныя 
и  чувствительный  дупш,  те  благодетельные  друзья  человече- 
ства, которые,  деряса  въ  рукахъ  весы  правосудая,  не  наклоняють 
ихъ  по  пристраст1ямъ,  которые  всемъ  сердцемъ  защшцаютъ  не- 
винность, которые  стараются  не  отяготить,  но  облегчить  участь 
слабаго  человечества...  О  исполнители  правосуд1я!  что  естьли 
святая  вера  не  напечатлеваетъ  въ  вашемъ  сердце,  дупгЬ  и 
духе  сего  правосуд1я;  естьли  вы  не  внемлите  Божественном}' 
гласу  законовъ,  устами  мудрыхъ  законодателей  къ  вамъ  вотю- 
щему;  горе,  горе  вамъ!  —  вы  рождены  съ  слабостьми,  общими 
всемъ  человекамъ,  а  вы  хладнокровно  бросаете  на  нихъ  ка- 
мень, какъ  будто  сами  праведные"  ^.  Вступлеше  на  престолъ 
императора  Александра  I  ПокровскШ  приветствуетъ  такимъ 
предсказашемъ:  „Онъ  победить  ихъ  (свои  народы)  любовш, 
кротостш,  милосердаемъ.  Весы  правосудая  не  будутъ  накло- 
няться по  пристраст1ямъ.  Онъ  окончить  то  огромное  здаше  за- 
коновъ, которому  Екатерина  сделала  чертежъ  въ  безсмертномъ 
своемъ  проекте  новаго  Уложсепя.  Она  въ  немъ  оставила  нераз- 
решимый Горд1евъ  узелъ  потомству,  который  намъ  премудрый 
Александръ  не  разсечетъ  по  примеру  Македонскаго  Александра, 
но  развяжетъ  со  всемъ  искусствомъ  безсмертнаго  Законодателя 
II  темъ  пресечетъ  грубые  корни  злобы  и  коварства,  препят- 
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ствуюпце  распространяться   благовошшмъ  злакамъ  правоты  и 
невинности"  ^.  Въ  ряд-Ь  небольшихъ  статей  подъ  заглавгемъ 
Хозерцанге  природы  со  стороны  ея  экопомги  относительно  кь  чело- 
тку"  ^  Пркровсшй,  на  основаши  сочинешя  „одного  нов-Ьйшаго 
философа",  разсматриваетъ  „ту  часть  экономш  природы,  кото- 
рая относится  собственно  къ  человеку,  а  особливо  пь  его  участи 
послт  сей  оюизни^.  Свое  извлечете  изъ  „нов'Ьйшаго  философа" 
ПокровскШ  заключаетъ   следующими  словами:  „О  вы,  которые 
проливаете  слезы  въ  молчаши;  которыхъ  въ  смутные  часы  тре- 
вожить меланхол1Я  со  всЬми  сл-Ьдстваями  страшныхъ  сомн*тй! 
Я  бы  желалъ  хотя  иЬсколько  спомоществовать  вашему  успо- 
коенш.  Бжели  вы  теперь  несете  обременительную  тяжесть,  гЬмъ 
радостнЬе  для  насъ  будетъ,  когда  ее  снимутъ.  Но  всегдапшШ 
ответь  несчастныхъ  людей  есть:  мы  бы  охотно  желали  сносить 
наше  страдаше,  но  уже  недостаетъ  силъ  къ  терпЬнш.  Хорошо! 
но...  въ  то  мгновеше,  когда  уже  н'Ьтъ  больше  возможности  сно- 
сить оную  —  и  кончатся  наши  страдашя.  О  есть  ли  бъ  я  могъ 
отвлечь    хотя    единый   радостный  взглядъ  къ  будущей  жизни 
отъ  вашихъ    глазъ,  отягченныхъ  прискорб1ями,  и  унять  ваши 
слезы,  хотя  чрезъ  одну  улыбку!...  Релипя  есть  превосходиЬйшая 
угЬшительница;  она  говорить 'о  будущей  жизни  въ  величествен- 
ныхъ  картинахь.  Изрл'Ьдываюпцй   духь  хочеть  также  узнать 
физическую  возможность  д'Ьла.  Кь  сему  я  столько  способство- 
ва.1ъ,  сколько  могъ"  ^.  Но  этоть  тульскШ  педагогь  прошлаго 
вЬка,  нзвлекаюпцй  изъ  Боннета  указашя  на  „физическую  воз- 
можность" будущей  жизни,  этоть  геологь  и  политико-экономь, — 
Иокровсйй  всецело  принадлежить  тому  направленш  литера- 
туры, которое  охватило  Жуковскаго  въ  классахъ  университет- 
скаго  благороднаго  пансхона.  Онъ  предань  прелестямь  сельской 
жизни.  Въ  „сельской  неприхотливой  кущ-Ь"  своего  друга  —  въ 
П— щевЪ  онъ  наслаждается  закатомь  солнца,  въ  прхятныя  ми- 
Чты  деревенской  жизни — ^минуты,  въ  который  онъ  слагаеть  сь 
себя  все  бремя  бездейственной  суетности, — онъ  чувствуешь  бытге 
саде"...  „Только  въ  пр1ятномъ  уединенш  сель  несокрушены  еще 
жертвенники   невинности  и  счаст1я"  ^^.  Больш1е  города  пред- 
ставляются ему  „великолепными  темницами".  Мечташя  въ  лун- 
ную ночь  возбуждають  въ  Покровскомь  „чувство  челов^колю- 
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б1я"  къ  преступнымъ  узникамъ  тюрьмы,  а  вечерняя  прогулка 
весною  по  темному  л-Ьсу  ^  заставляеть  его  чувствовать  б'Ьдств1я 
челов'Ьческ1Я  и  призывать  благотворителей  для  их^  исц-Ьлешя. 
Въ  этомъ  темномъ  л-Ьсу  мечтатель  встр'Ьчаетъ  нищаго  крестья- 
нина, который  „жилъ  спокойно  въ  я'кдр'Ь  своего  семейства  до 
гЬхъ  поръ,  пока  плачевный  слухъ,  ужасн'Ьйппй  громоваго  удара, 
поразилъ  всЬхъ  крестьянъ  той  деревни.  ВсЬ  говорили  съ  не- 
изъяснимымъ  сокрушешемъ  (продолжаетъ  разсказывать  ншцШ), 
что  ихъ  продали  на  вывозъ, — ихъ  поведутъ  на  поселеше  въ  дшая 
пустыя  степи  —  въ  м'Ьста,  ихъ  прад-Ьдами  неслыханныя— куда 
хищный  вранъ  утлыхъ  костей  челов'Ьческихъ  никогда  не  занаши- 
валъ.  Ахъ!  можно  ли  изобразить  тогдапшее  смятеше  ихъ  деревш!! 
Когда  уже  время  приближалось  почти  къ  глубокой  осени— 
когда  по  опред'Ьлешю  злобнаго  рока  должно  было  оставить  свое 
жилище;  тогда  всЬ  съ  неописаннымъ  воплемъ  —  съ  унышемъ, 
удручающимъ  душу  и  сердце — всЬ  какъ  будто  преступники, 
осужденные  къ  смертной  казни,  отправились  въ  путь*".  Трону- 
тый разсказомъ  крестьянина,  потерявшаго  на  войн*  руку  и  об* 
ноги,  мечтатель  восклицаетъ:  „Челов4ки!  существа  благотворн- 
тельныя!  Съ  какимъ  чувствовашемъ  вы  взираете  на  слезы, 
вздохи,  мучешя  подобнаго  вамъ  существа,  возсылающаго  съ 
ними  свою  жалобу  Везд-Ьсущему  и  Всев']^щему?...  Загляните 
внутрь  сердца  вашего:  съ  какимъ  тайнымъ  удовольствхемъ  онъ 
возбуждаетъ  васъ  къ  священн-Ьйшей  должности — ^любить.  Раз- 
сматривайте  натуру,  сш  милостивую  мать  вашу,  и  учитесь  у 
нея  благотворить.  Схя  ночь,  сш  ароматы,  С1я  роса,  сей  сонь 
(ахъ!  мояшо  ли  все  исчислить!)  суть  очевидные  знаки  ея  мило- 
сердая, которымъ  она  васъ  благословляетъ**  '•.  Тайя  картины 
проходили  передъ  нашимъ  мечтателемъ  въ  сельскомъ  уедине- 
ши:  „философъ  горы  Алаунской"  не  былъ  сантиментальнымъ 
идилликомъ;  трезвое  чувство  действительности  не  позволяло 
ему  предаваться  безпредметнымъ  мечташямъ  романтиковъ  и  са- 
модовольно растравлять  въ  себ*  „священную  меланхол1ю*'.  Пр1- 
ятель  изв-Ьстнаго  впоследстви!  князя  П.  Шаликова,  Покровсшй 
философствовалъ  съ  нимъ  порою  надъ  могилами  сельскаго 
кладбища  при  „томномъ  меланхолическомъ  св'ЬгЬ  луны",  но 
„чувствительность  его  благодарнаго  сердца"  не  им^Ьла  ничего 
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похожаго  на  болезненную  слезливость  его  собесЬдника^.  „Мысли 
и  чувства"  Покровскаго  одобрялись  не  однимъ  Херасковымъ. 
Въ  1813  году,  по  предложенш  министра  народнаго  просв'Ьще- 
тя,  сочинеше  Покровскаго  подъ  назвашемъ  „Фгиюсофъ  гори  Ала- 
упекой*'  напечатано  „на  казенный  коштъ  и  за  вычетомъ  издер- 
жекъ  отдано  въ  его  пользу"  *^  Въ  конц4  прошлаго  в^Ька  По- 
кровсюй   былъ   изв'Ьстн'Ьйпшмъ  изъ  тульскихъ   литераторовъ. 
Онъ,  несомненно,  являлся  на  литературные  вечера  Юшковой  въ 
Тул-Ь,  гдЬ,  по  словамъ  г.  Загарина,  „читались  и  обсуждались 
св*ж1я  новости  литературы"  (стр.  6).  И  если,  по  мнЬшю  автора 
разбираемой  книги,  „занятхя  старшихъ  не  остались  безъ  вл1я- 
шя  и  на  д^Ьтей",  если  „молодежь  составляла  собственный  лите- 
ратурный кружокъ"  (стр.  6),  то  можно  допустить,  что  сочиненхя 
„Философа  горы   Алаунской"    были  известны  Жуковскому   до 
поступлешя  его  въ  университетсюй  пансюнъ.  Тотъ  же  Покровсюй 
обучалъ  всю  „молодежь",   собранную  въ  тульскомъ  дом*  Юш- 
ковой. Со  словъ  Зейдлица,  г.  Загаринъ  утверждаетъ,  что  „кругъ 
(юныхъ  подругъ  дЬтства)  съ  самаго  начала  направияъ  Жуков- 
скаго  и  на  путь  ц'Ьломудренной,  задумчивой  лирики"  (стр.  7). 
Это  мн*ше  нельзя   принять  безъ  значительныхъ   ограничешй. 
Припомнимъ,  что  въ  университетскомъ  пансхон'Ь  сочиненхя  По- 
кровскаго входили  въ  кругъ  обязательпаго  вн'Ькласснаго  чтешя 
воспитанниковъ.  Мы  сочли  необходимымъ  возстановить  истин- 
ныя  черты    этого  филантропа  и  педагога  -  писателя,  исключив- 
шаго  Жуковскаго  изъ  высшаго  народнаго  училища, — черты,  не- 
редко затемняемыя   въ   бюграфгяхъ   Жуковскаго.  Одинъ  изъ 
друзей  поэта,  П.  А.  Плетневъ,  говорить  о  школьныхъ  занятхяхъ 
его  въ  Тул'Ь:  „Первые  опыты  собственно  называемаго  учешя  не 
принесли  большой  пользы  Жуковскому,  потому  что  наставники 
не  угадали  его  призвашя.  Изъ  него  хотЬли  сделать  математика, 
а  онъ  все  оставлялъ  для   поэз1и.  Страсть  къ  сочинешямъ  те- 
атральнымъ  обыкновенно  прежде  всего  раскрывается  въ  Д'Ьтяхъ 
съ  живБЕМЪ  воображешемъ.  Она  овлад'Ьла  и  Жуковскимъ,  лишь 
только  пом-Ьстили  его  въ  Тульское   народное   училипце.   Рев- 
ностный къ  должности  своей  учитель,  в.  Г.  ПокровскШ,  выве- 
денъ  былъ  изъ  терпЬшя  певпимательпымъ  ученикомъ,  решился, 
въ  назидаше  товарищамъ  Жуковскаго,  исключить  его  изъ  учи- 
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лища"  *2.  Справедлив-Ье  было  бы  сказать,  что  въ  Тул*,  изба- 
лованный прелестями  д-Ьтскихъ  забавъ  д'Ьвическаго  круга,  Жу- 
К0ВСК1Й  не  впималъ  серьезному  учешю  общественной  школы. 
Нужно  было  оторвать  его  отъ  этого  очаровавая,  чтобы  заставить 
его  учиться.  И  въ  начал*  1797  года  ЖуковскШ  действительно 
оторванъ  былъ  отъ  любимицъ  д'Ьтства,  онъ  былъ  отвезенъ  въ 
Москву  и  пом'Ьщенъ  въ  университетскШ  благородный  панс1онъ: 
на  новой  почв*  началась  пора  серьезнаго  учешя,  которому 
отдался  ЖуковскШ  со  всЬмъ  жаромъ  юношескаго  одушевлешя. 
Новыми  симпат1ями,  новыми  сердечными  связями  согр'Ьта  была 
эта  пора  его  московской  школьной  жизни;  простое,  нЬжное 
сердце  провинщала  широко  открылось  вл1ятю  слова  и  нрав- 
ственному обаянш  новыхъ  друзей  и  наставниковъ,  не  давав- 
шихъ  классныхъ  уроковъ... 

Время  учешя  Жуковскаго  въ  университетскомъ  благород- 
номъ  панс1онЬ  составляетъ  безспорно  важнЬйшуго  эпоху  въ  его 
жизни,  до  сихъ  поръ  недостаточно  оц-Ьненную.  Съ  особеннымъ 
внимашемъ  долженъ  остановиться  на  изучеши  этой  эпохи  бю- 
графъ  Жуковскаго.  Въ  книг'Ь  г.  Загарина  посвяш,ено  несколько 
страницъ  характеристшсЬ  этого  учебнаго  заведешя,  памятнаго 
„русскому  просв'Ьш.ешю  на  ряду  съ  университетомъ,  въ  нЬдрахъ 
котораго  (оно)  получило  свое  основавае  на  24-мъ  году  его  суще- 
ствовашя"  (стр.  9).  Уже  при  разсказ*  о  возникновенш  уни- 
верситетскаго  пансшна  г.  Загаринъ  выдаетъ  тотъ  мутный  источ- 
ннкъ,  которымъ  онъ  счелъ  возмояшымъ  пользоваться,  обходя 
свидетельства  историческихъ  документовъ:  это — ^книга  Н.  В.  Су- 
шкова  „МосковскШ  университетскШ  благородный  пансюнъ  и 
воспитанники  Московскаго  университета,  гимназШ  его,  уяп- 
верситетскаго  благороднаго  пансхона  и  Дружескаго  Общества** 
(Москва,  1858  г.,  въ  4-ку).  Со  словъ  г.  Сушкова,  авторъ  разби- 
раемой книги  такъ  разсказываетъ  объ  учрежденш  университет- 
скаго  благороднаго  пансхона:  „Основатель  университета  }^е- 
дилъ  при  немъ  дв*  гимназхи:  для  дворянъ  и  разночинцевъ. 
Одинъ  изъ  кураторовъ  университета,  поэтъ  Херасковъ,  открылъ 
въ  1779  году  особые  классы  для  воспитанниковъ  гимназш  дво- 
рянской, которые  до  того  времени  учились  въ  классахъ  общнхъ 
совместно  съ  разночинцами,  а  въ   1783  году  вывелъ  ихъ  шъ 
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университетскаго  здашя  (уже  на  углу  Моховой  и  Никитской)*^ 
въ  особый    домъ,  купленный   по   смежности   его   со  дворомъ 
университета.   Впосл'Ьдствш  кураторъ  Мелиссино  отдгьлилъ  это 
учреждеше  совершенно  и  перевелъ  его  на   Тверскую,  въ  при- 
юдъ  Успешя  на  Овражк-Ь,  между  Долгоруковскимъ  и  Враж- 
скимъ  (Газетнымъ)  переулками.  Такъ  было  положено  основаше 
вольному    благородному    пансюну"    (стр.    9  — 10).    По    самому 
уставу  гимназШ  Московскаго  университета,  дворянской  и  раз- 
ночинской,   ученики   ихъ   не   должны  были  пользоваться  од- 
шшъ   и   гЬмъ  же  общимъ   преподавашемъ,   и  такое   разгра- 
ничеше  действительно  существовало  въ  гимназхяхъ  универси- 
тета съ  первыхъ  годовъ  его  существовашя:  дворянская  гимна- 
31Я,  съ  самаго  начала  своего  существовашя,  отличалась  отъ  разно- 
чинской тЬмъ  обилхемъ  и  разнообразхемъ  предметовъ,  которые 
отм'Ьтилъ  въ  поздкЬйшемъ  учебномъ  планЬ  университетскаго 
пансюна  г.  Загаринъ:  панс1онъ,  невидимому,  наслЪдовалъ  это 
богатство  отъ  старой  дворянской  гимназш  университета.  Въ  то 
время,  какъ  въ  разночинской  гимназш  только  четыре  учителя 
преподавали:  Законъ  БожШ,  риторику,  шитику,  греческШ  языкъ, 
геометрш  (для  посл'Ьднихъ  четырехъ  предметовъ  одинъ  настав- 
никъ),  латинекШ  синтаксисъ,  латинскую  этимолопю  и  чтете, — 
въ  дворянской  гимназш  27  преподавателей  обучали  „благород- 
ное юношество  разнымъ  наукамъ  и  искусствамъ"  ^.  Въ  первое 
время  своего  существовашя  вольный  благородный  пансюнъ  со- 
ставлялъ  какъ  бы  особое  отд'Ьлете  дворянской  гимназш  уни- 
верситета— ^нештатное  (отсюда  и  назваше  „вольный**),  а  не  дво- 
рянскую гимназш,  выделенную  Херасковымъ  изъ  общихъ  клас- 
ть университетскихъ  гимназШ.  Вотъ  что  разсказываетъ  о  на- 
ча.тЬ  университетскаго  благороднаго  пансюна  П.  П.  Страховъ: 
„Какъ  въ    первое   время  по  открыли   гимназШ  было  немного 
охотнюсовъ  на  штатное  содерясате  въ  дворянской  гимназш  и 
потому  въ  атомъ  отдгьленги  было  довольно  простору,  а  притомъ 
явились  изъ  иногородныхъ  дворянъ  желавшхе  поместить  своихъ 
д*тей  въ  гимназш  такъ,  чтобы  они  за  опред'Ьленный  взносъ 
денегь  пользовались   пом'Ьш.ешемъ,  столомъ,  подъ   непосред- 
ственнымъ  ближайшимъ  надзоромъ  университетскаго  началь- 
ства,—и  этому  справедливому  желашю  родителей  дирекщя  уни- 
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верситета  не  отказывала.  Так1е  мальчики  жили  вмгьсшть  съ  штат- 
ными учениками  на  дворянской  половингь,  съ  ними  же  вм^^стЬ 
обЪдали  и  ужинали;  но  постели,  одежду,  книги  и  всЬ  учебныя 
пособ1я  должны  были  им'Ьть  свои  собственныя;  однакоже  не 
могли  носить  форменнаго  платья,  одинакового  со  штатными  уче- 
никами-дворянами.  Но  когда  охотниковъ  такихъ  обучаться  въ 
гимназги  съ  платою  за  содержанге  стало  являться  такое  число, 
что  дирекц1я  не  им-Ьла  уже  достаточнаго  помЪщешя  для  нихъ, 
да  и  не  могла  безъ  дозволен1Я  правительства  выходить  за  пре- 
делы, предписанные  положешемъ  о  числ*  штатныхъ  воспитан- 
никовъ,  тогда  университетская  конференщя,  поставивъ  С1и  обсто- 
ятельства на  видъ,  испрапшвала  дозволешя  учредить  при  упи- 
верситетскихъ  гимназгяа^  ^  пансюнъ  для  благородныхъ  дЪтей, 
на  что  и  воспоследовало  разр-Ьшеше  въ  1779  году.  ВсЬхъ  пан- 
с1онеровъ  изъ  гимназическихъ  дворянскихъ  камеръ  вывели 
тогда  въ  особый  деревянный  двуэтажный  домъ,  стоявппй  на 
заднемъ  двор'Ь  университета;  и  какъ  содержаше  этого  панс1она 
составило  экономическую  статью,  а  пггатяые  воспитанники  жили 
въ  здаши  у  Воскресенскихъ  воротъ  Китая-города,  то  непосред- 
ственный надзоръ  какъ  за  самымъ  содержашемъ  и  продоволь- 
ств1емъ,  такъ  и  за  поведешемъ  воспитанниковъ  -  пансшнеровъ 
препорученъ  былъ  эконому  университета  Ивану  Прохоровичу 
Крупеникову,  жившему  въ  РЪпнинскомъ  доъЛ;  сш  пансюнеры 
ходили  по  прежнему  въ  классы  гимназш  и  по  ученш  своему 
оставались  наравн'Ь  съ  своекопггными  гимназистами  подъ  над- 
зоромъ  инспектора"  *•.  УниверситетскШ  благородный  панс1онъ, 
какъ  видно  изъ  этого  разсказа,  сложился  не  вдругъ:  <1е  Гас1о 
онъ  существовалъ  уже  до  1779  года;  вотъ  почему  и  время  его 
основашя  самилъ  же  униву^еитетомъ  опред^Ьлялось  различно: 
въ  „Объявлешяхъ  о  благородномъ  пансюн-Ь,  учрежденномъ  при 
Императорскомъ  Московскомъ  университет'Ь**, — ^годомъ  основашя 
его  указывается  то  1776-й  (напр.,въ  Объявленш  1810  г.),  то  1779-й 
(напр.,  въ  Объявленш  1802  года).  На  первое  время  воспитанники 
университетскаго  вольнаго  пансхона  были  вм-ЬсгЬ  и  учениками 
дворянской  гимназш  университета,  т. -е.  занимали  въ  послЬд- 
ней  такое  же  положеше,  какъ  и  панс1онеры  теперешнихъ  гим- 
назШ:  отъ  программы  преподаваюя,  отъ  учебнаго  плана  до  лич- 
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ностей  преподавателей.  Съ  течешемъ  времени  число  воспитан- 
никовъ  университетскаго  благороднаго  пансхона  увеличилось; 
классы  университетской  гимназш  стали  для  нихъ  гЬсны.  Чув- 
ствовалась необходимость  выд'Ьлить  панс10неровъ  изъ  классовъ 
гпмназш,  дать  имъ  особыхъ  преподавателей,  словомъ:  создать 
новое  учебное  заведете,  вполн^^  независимое  отъ  университетской 
гимназш.  Въ  1790  году  пансхонъперемЪщенъбылъ  на  Тверскую, 
въ  домъ  межевой  канцелярш,  пожалованный  университету  импе- 
ратрицею. Въ  сл^дующемъ  же  году  инспекторомъ  панс1она  назна- 
ченъ  быль  Прокоповичъ-АнтонскШ.  „Тогда  (говорить  профессоръ 
Шевыревъ)  начерталъ  онъ  повое  постаповлепге  для  училища  и 
немедленно  началъ  заботиться  объ  издаши  учебныхъ  для  него 
книгь"*'.  Тогда-то  панс10нъ  получилъ  совершенно  самостоя- 
тельное существоваше,  не  только  независимый  отъ  университет- 
ской гимназш  учебный  планъ,  но  и  прямо  ей  противоположный. 
Преподававппй  съ  1787  года  зъ  университетскомъ  пансхон'Ь  есте- 
ственную исторш,  съ  1791  г.  новый  его  инспекторъ  —  Антон- 
СК1Й  выдвинулъ  въ  новомъ  учгитщп  на  первый  планъ:  гиторгю^ 
и  „за  нею  поставилъ"  знашя  физическгя  и  мателштическгя  ^; 
преподаваше  древнихъ  язьпсовъ  было  уничтожено:  панс10нъ  пе- 
ресталъ  быть  классическою  школою  *®;  изъ  него  не  было  возмож- 
ности поступить  въ  студенты  университета.  Забывши  первона- 
чальную задачу  университетской  гимназш  —  приготовлять  сту- 
дентовъ  къ  университету,  пансхонъ,  обособленный  въ  самостоя- 
тельное училище,  поставилъ  себ'Ь  новую  ц-Ьль  —  подготовлять 
къ  военной  и  гражданской  служб*.  Въ  объявлеши  о  воспита- 
нш,  учеши  и  содерясанш  въ  благородномъ  пансхон'Ь  при  Им- 
ператорскомъ  Московскомъ  университетЬ  на  1802  г.  читаемъ: 
пПредложенное  ниже  подробное  начерташе  учешя  и  росписаше 
классовъ  ясно  уже  показываетъ,  что  преподаются  зд'Ьсь  всЬ 
необходимо  нужный,  какъ  для  военной,  такъ  и  для  гражданской 
службы,  науки,  языки  и  искусства.  Прхобщены  къ  тому  мнопя 
Друпя  средства,  посптыиесшвующгя  просвтьщенгю"  (стр.  4).  О  по- 
ступленш  въ  студенты  университета,  конечно,  н'Ьтъ  и  р-Ьчи.  Со- 
образно новому  назначешю  пансхона,  учебный  планъ  его  дол- 
женъ  былъ  постепенно  расширяться  въ  направлеши,  прямо  про- 
тивоположномъ  основнымъ  началамъ  классической  школы — гим- 
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назш.  Отсюда  та  многопредметность  пансшнскаго  курса,  которая 
такъ  поразила  г.  Загарина  (стр.  12).  Но  эта  многопредметность 
явилась  въ  курсЬ  университетскаго  пансюна  не  вдругъ,  а  съ 
течешемъ  времени.  Совершенно  непонятно,  какъ  могъ  г.  Зага- 
ринъ  характеризовать  составъ  пансшнскаго  курса  при  Жуков- 
скомъ  учебнымъ  планомъ  пансюна  въ  1810  году  ^.  Между 
гЬмъ  и  другимъ  огромная  разница.  Перечень  учебныхъ  пред- 
метовъ  панс1она  въ  1810  году,  приведенный  въ  книгЬ  г.  За- 
гарина по  объявлешю  объ  учеши  въ  пансхонЬ  въ  1810  год\' 
(перепечатанному  изъ  сочинешя  г.  Сушкова),  во  многомъ  отли- 
чается даже  отъ  пансхонскаго  курса  1802  года:  зд'Ьсь  еще  нЬтъ 
ни  одного  древняго  языка!  Составъ  пансшнскаго  курса  въ 
1797  — 1800  ГГ.  еще  дал-Ье  отстоитъ  отъ  учебнаго  плана  1810 
года.  Для  характеристики  состава  и  направлешя  преподавашя 
въ  университетскомъ  пансхон-Ь  въ  то  время,  когда  тамъ  учился 
ЖуковскШ,  г.  Загарину  следовало  обратиться  къ  современпилъ 
оффшцальнымъ  документамъ  пансшна.  Между  гЬмъ  это  учебное 
заведете,  въ  эпоху  пребывашя  тамъ  Жуковскаго,  въ  книгЬ  г.  За- 
гарина характеризуется  чертами,  взятыми  или  отъ  эпохи  предше- 
ствующей, или  отъ  эпохи  поздн-Ьйшей.  „Сценическ1я  представле- 
шя  (говорить  г.  Загаринъ  на  стр.  26)  также  входили  въ  чиаю 
внЪклассныхъ  занятШ  воспитанниковъ.  Такъ,  напр.,  исполняли 
они  „Разбойниковъ"  въ  переводЬ  Сандунова".  Но  свидетельство, 
на  которомъ  основано  это  изв'Ьспе,  относится  вмЪсгЬ  съ  предста- 
влешемъ  уже  ко  времени  царствован1я  императора  Александра  I, 
какъ  видно  изъ  ссылки  самого  г.  Загарина  (на  „Записки  совре- 
менника" Жихарева,  I,  5,  120),  и  не  можетъ  характеризовать  пан- 
сшнскихъ  спектаклей  1797—1800  годовъ".  Съ  другой  стороны, 
г.  Загаринъ  приводить  характеристику  гЬхъ  „приватныхъ  лек- 
щй**  Шварца,  который  нЬкогда  слушалъ  Карамзинъ:  авторъ  моно- 
графщ  о  Жуковскомъ  находить,  что  „подобныхъ  шэтистическихъ 
воззр'Ьшй,  хотя  не  столь  исключительно  проведенныхъ,  нельзя 
не  узнать  и  въ  воззр'Ьшяхъ  А.  А.  Прокоповича  -  Антонскаго  и 
во  всей  воспитательной  средЬ  благороднаго  пансшна"  (стр.  23). 
Г.  Загаринъ  думаеть,  что  „личный  составъ  университета,  изъ 
котораго,  какъ  часть  его,  выд^Ьлился  благородный  пансшнъ,  и 
кураторы  его  были  масонами,  и  директоръ  университета  И.  П.  Тур- 
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геневъ,  и  инспекторъ  пансюна  Антонсюй,  и  мнопе  изъ  пре- 
подавателей и  надзирателей  его  —  всп  разделяли  это  учете... 
Это  направлеше  окрасило  своимъ  особымъ  цвЪтомъ  и  ту  школу, 
которая  воспитала  многихъ  лучшихъ  людей  первой  половины 
нашего  в^Ька.  Многое  въ  нихъ  станетъ  понятнымъ,  если  мы 
всмотримся  въ  это  училище,  желавшее  сообщить  не  только  по- 
знат,  даюпця  имя  образованнаго  человека,  но  и  ту  нравствен- 
ную физюномш,  съ  которою  является  челов-Ькъ  въ  жизнь" 
(стр.  19).  „Не  трудно  (ув'Ьряетъ  г.  Загаринъ)  и  въ  словахъ 
Шварца,  и  въ  р'Ьчи  Антонскаго  узнать  голосъ  птенцовъ  одного 
гЕЬзда,  кр^Ьпкою  властш  нравственнаго  уб'Ьждешя  совершав- 
шихъ  созидаше  юныхъ  душъ — ^и  въ  какое  время? — на  рубеж* 
ХУШ  в'Ька!  Вопреки  облетЬвшимъ  М1ръ  остроумнымъ  софиз- 
мамъ,  отождествлявшимъ  в-Ьру  съ  грубымъ  суев-Ьрхемъ, — зд-Ьсь 
безъ  замЪтнаго  участ1я  кого-либо  изъ  лицъ  духовныхъ  во  главу 
угла  была  положена  истина:  „Дни  благоденств1я  народовъ  были 
вмЪстЬ  и  днями  торжества  религш",  —  религш,  которая  передъ 
гЬмъ  охарактеризована  словами:  „не  фанатизмъ,  не  суев'Ьрю, 
не  мрачная  лжесвятость"  (стр.  24).  Изложенный  нами  взглядъ 
г.  Загарина  на  преобладающШ  характеръ  благороднаго  панс10на 
въ  концЪ  ХУШ  в-Ька,  очевидно,  нав'Ьянъ  пов'Ьствовашемъ  г. 
Сушкова,  который  и  самое  возникновеше  университетскаго  пан- 
сюна  толкуетъ  такимъ  образомъ:  „И  въ  это-то  время  всеобщаго 
брожешя  умовъ  въ  старомъ  и  новомъ  св-Ьт*,  между  двумя  ре- 
В0ЛЮЦ1ЯМИ  —  въ  Америк'Ь  и  во  Францш — Московской  универси- 
тегъ  положилъ  первое  основаше  благородному  пансхону,  какъ 
бы  въ  оплотъ  противъ  безв'Ьроя  Вольтеровъ,  Дидеротовъ  и  Да- 
лаиберовъ,  противъ  лжемудр1я  германскихъ  и  англШскихъ  фи- 
лософовъ,  противъ  лжесвятости  и  кощунства  папежниковъ" 
(стр.  27 — 28).  Не  масонство,  а  реакщя  философскимъ  идеямъ  и 
литературному  движешю,  который  предварили  французскую  ре- 
волющю,  дали  изв^^стную  окраску  направлешю  преподавашя  въ 
университетскомъ  пансюнЬ.  Ув'Ьряя,  что  мнопе  изъ  препода- 
вателей и  надзирателей  этого  училища  разд^Ьляли  масонское 
унеше,  г.  Загаринъ  не  приводить  ни  одной  фамилж  этихъ 
«братьевъ*.  Если  г.  Загаринъ  въ  подтверждеше  своей  харак- 
теристики  университетскаго  пансюна,  въ  эпоху   учешя   тамъ 
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Жуковскаго,  ссылается  на  р'Ьчь  Антонскаго  „О  воспиташи",  то 
мы  позволимъ  себ*  изъ  этой  же  р'Ьчи  заправителя  учешя  въ 
пансюн'Ь  привести  одну  только  выдержку.  На  одной  страниц* 
этой  Р'Ьчи  читаемъ:  „За  нею  (исторгею)  поставилъ  бы  я  преиму- 
щественно тЬ  знан1я,  кои  бол'Ье  основываются  на  наблюденш 
и  опытахъ:  фг^зическгя  и  лштематйческгя...  Безъ  нихъ  лишены  бъ 
мы  были  тысячи  выгодъ  и  прхятностей  въ  жизни,  не  могли  бъ 
даже  удовлетворить  необходимымъ  своимъ  нуждамъ,  а  нерЬдко 
подвергались  бы  неизб'Ьжнымъ  опасностямъ"  ".  Это  ли  взглядъ 
и  языкъ  масона? 

Не  къ  сантиментальнымъ  страницамъ  книги  г.  Сушкова,  ко- 
тораго  г.  Загаринъ  величаетъ  „историкомъ"  университетскаго 
панс1она,  должно  было  обратиться  для  ознакомлешя  съ  харак* 
теромъ  этого  училища  въ  три  послгъдяге  года  ХУ^Ш  «&ка, 
а  къ  живымъ,  правдивымъ  свид^тельствамъ  самого  панеюна. 
•Этихъ  свид'Ьтельствъ  достаточно,  чтобы  возстановить  истинныя 
черты  пресловутаго  „благороднаго  пансюна".  Они  совершенно 
обойдены  г.  Загаринымъ;  изредка  они  долетали  до  него  въ 
скудныгь  отрывкахъ  ^;  важиЬйппя  же  изъ  этихъ  свид'Ьтельствъ 
остались  ему  совершенно  неизвестны.  Нужно  отдать  справед- 
.тшвость  Московскому  университету  прошлаго  в'Ька:  онъ  очи- 
талъ  своею  обязанностш  постоянно  знакомить  общество  съ  ха- 
рактеромъ  и  ходомъ  учешя  въ  гимназхяхъ  своихъ  и  въ  своемъ 
благородномъ  пансюнЬ.  Учебный  планъ  и  направлеше  препо- 
давашя  въ  этихъ  заведен1яхъ  были  у  всЬхъ  на  глазахъ.  Бла- 
годаря этому  честному  и  правдивому  отношешю  университета 
къ  обществу,  мы  им'Ьемъ  возможность,  не  приб'Ьгая  къ  архив- 
нымъ  документамъ,  возстановить  характеристическхя  черты 
преподавашя  въ  университетскомъ  благородномъ  пансюн*, 
уяснить  себ'Ь  его  направлеше  и  самый  быть  его  воспитан- 
никовъ.  И  АнтонскШ  любилъ  помпу  ежегодныхъ  „публич- 
ныхъ  экзаменонъ**,  которые  сближали  пансюнъ  съ  обществонъ. 
Въ  1798  году,  на  акгЬ,  АнтонскШ  читалъ  воспитанш1канъ, 
которые  „заслужили  титло  первыхъ  во  благонравш  и  прилежа- 
нш**,  СергЬю  Костомарову  и  Василш  Жуковскому,  наставленге,  въ 
пятомъ  пункгЬ  котораго  сказано,  между  прочимъ:  „Вечершя  мо- 
литвы давайте  лучшимъ  изъ  старшаго  возроста.  Избранный  мЬста 
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пзъ  священнаго  писашя  и  изъ  другихъ  хорашихъ  нравствеппыхъ 
шиъ,  каковы:  „Утренн1я  и  вечертя  размышлешя  на  каждый 
день  года",  „Книга  премудрости  и  добродетели''  и  проч.,  читайте 
сами,  или  поручайте  чтете  с1е  отличн-Ьйшимь  больпшмъ  питом- 
цамъ.  Все  с1е  послужить  къ  величайшей  вашей  польз*,  къ  на- 
зпдаваю  вашего  сердца"  ".  Вотъ  главныя  руководства  (по  За- 
кону Божш)  для  воспитанниковъ  панс1она,  которыя  ЖуковскШ 
ооязанъ  былъ  читать  въ  назидаше  своимъ  товарищамъ  и  свое 
собственное.  Волею-неволею  Жуковсшй  обязанъ  былъ  читать  и 
слушать  —  вдумываться  въ  мистичесшя  толковашя  изв'Ьстнаго 
протестантскаго  пропов'Ьдника  и  слагателя  духовныхъ  П'Ьсней 
Христофа  Христхана  Штурма,  одного  изъ  последователей  Клоп- 
штока.  Обширное  сочинеше  Штурма  „Ве1гасЫгт§еп  йЪег  (Не 
\\'егке  Ооиез  1Ш  КеюЬе  йег  Nа^:и^  ипй  йег  УогзеЬип^  аи^  а11е 
Та§:е  йез  ЛаЬгез  ипй  Ь'п1ег11а1иш^еп  тИ  ОоН  ш  (1еп  Могдеп- 
>Шп(1еп  аиГУейеп  Та§  йез  ^а^1^е8"  въ  русскомъ  перевод*  выхо- 
лио  перюдическимъ  издапгемъ  въ  теченхе  трехъ  Л'Ьтъ  и  состоитъ 
изъ  двенадцати  томовъ,  напечатанныхъ  трудами  известной  „Ком- 
паши  Типографической":  въ  этомъ  перевод'Ь  5^  принималъ  уча- 
ше  Карамзинъ  ^.  Сильнымъ  патетическимъ  словомъ,  которое  не- 
р1>дко  сопровождается  духовными  песнями,  старается  Штурмъ  по- 
лМствовать  на  чувство  читателей.  Хвалебными  гимнами  Творцу 
открывается  и  завершается  каждый  м^сяцъ  „перюдическаго  из- 
дания Размышлен1я  о  д^Ьлахъ  Бож1ихъ".  Авторъ  указываетъ  на 
природу,  какъ  па  живую  свидетельницу  могущества  и  благости 
Творца.  „На  какую  часть  творешя  ни  обращаетъ  онъ  свои  взоры, 
везд-Ь  находить  н'Ёчто,  питающее  его  чувство,  его  воображеше 
или  егоразумъ"  '*^.  Штурмъ  останавливается  на  многоразличныхъ 
явлетяхъ  въ  природе,  описываетъ  предметы  царства  раститель- 
наго  и  животнаго, — и  притомъ  очень  подробно  и  занимательно, — 
"побы  побудить  челов'Ька  „предъ  лицемъ  творешй  Господа  воз- 
дать Ему  благодарность,  коея  справедливо  можетъ  онъ  отъ  него 
требовать".  Онъ  говорить  о  гусешщ'Ь,  муравьяхъ,  „обыденной 
мух-Ь",  о  жизни  моря,  о  красотЬ  луговъ,  объ  1юльскихъ  жа- 
рахъ,  о  град*,  описываетъ  „явлешя  при  громовыхъ  ударахъ"  и 
всЬ  свои  размышлешя,  возбуждаемыя  строешемъ  М1ра,  сводить 
къ  одному  общему  выводу.  „Сколь  чудныя  вещи  въ  гром*  сое- 
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Д1шены!  Ты  видишь  темное  облако,  но  въ  немъ  сокровенно  пребы- 
ваетъ  великШ  Богъ.  Облака  преклоняются  къ  земли,  Господь  же 
преклоняетъ  небо  и  низходитъ.  В'Ьтръ  подымаетъ  прахъ,  Тво- 
рецъ  же  есть  ходяй  на  крыл'Ьхъ  в'Ьтренихъ.  Предъ  Нимъ  облаки 
испускаютъ  градъ  и  молшю;  Онъ  огнемъ  своимъ  устрашаетъ 
м1ръ,  но  подаетъ  и  исполнеше  пищи"  ^.  Картина  жатвы  про- 
буждаетъ  въ  автор*  мысль  о  смерти,  и  эта  мысль  не  предста- 
вляетъ  ему  ничего  ужаснаго.  „Чрезъ  размышлешя  о  смерти  с1е 
прекрасное  время  года  делается  еще  прхятн'Ье,  нежели  какъ  оно 
обыкновенно  бываетъ.  Когда  мы  взираемъ  на  смерть  съ  прямой 
ея  стороны,  тогда  теряетъ  она  видъ  непрхятеля  напшмъ  увесе- 
лешямъ:  тогда  почтемъ  ее  за  спосп'Ьшницу  совершеннейшей 
радости.  Будемъ  ли  мы  въ  л^тше  дни  неосторожно  предавать 
себя  распутностямъ,  содержа  въ  душ*  нашей  мысль  смерти?... 
Будемъ  ли  сердца  наши  толь  удобно  прилеплять  къ  сокровн- 
щамъ  М1ра,  размышляя,  что  он*  всЬ  преходятъ?  Будемъ  ли  на 
зной  и  тяготу  неумеренно  жаловаться,  воспоминая  о  вечери  на- 
шего отдохновешя  и  тишины?"  ^®  Размышлешя  Штурма  пред- 
ставляютъ  какъ  бы  популярную  естественно-историческую  энци- 
клопедш,  проникнутую  отъ  начала  до  конца  религюзною  мысл1ю. 
„Беседы  съ  Богомъ"  менее  занимательны:  оне  наполнены  исклю- 
чительно богословскимъ  содержашемъ.  Отметимъ  кстати,  что 
„Беседы  съБогомъ  въ  вечерше  часы",  переведенныя  на  русскШ 
языкъ,  въ  томъ  же  издаши  написаны  ТЧсде.  Знакомство  съ  со- 
чинешями  Штурма,  который  носятъ  на  себе  заметный  отпе- 
чатокъ  мистицизма,  согреты  благочестивымъ  чувствомъ  автора 
и  богаты  поэтическими  страницами, — должно  было  оставить  свой 
следъ  въ  душе  Жуковскаго  ^.  Г.  Загарину  следовало  отметить 
тотъ  фактъ,  что  первое  знакомство  поэта,  въ  школе,  съ  рети- 
г1озными  истинами  и  христханскою  моралью  совершилось  полъ 
вл1ятемъ  этого  пратестаптскаго  проповедника  •^.  Религиозный 
мистицизмъ  коснулся  Жуковскаго  уже  въ  школе.  Вторымъ  ру- 
ководствомъ  къ  нравственной  философш  служила  въ  панс1он1'1 
„Книга  премудрости  и  добродетели,  или  состояше  человеческой 
жизни,  индейское  нравоучвше,пер.  съ  немецкагоВ.Подшпваловъ** 
(три  части,  издаше  второе,  М.,вътипографш  Пономарева,  1794  г.). 
Авторъ  этой  книги,  Додслей,  выдалъ  свой  сборникъ  нравствен- 
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ныхъ  правилъ  за  переврдъ  какого-то  древняго  индЪйскаго  ма- 
нускрипта, найденнаго  въ  Кита*.  Книга  долгое  время  приписы- 
ва,1ась  лорду  Честерфильду,  знаменитому  въ  англШской  лите- 
ратур*  своими  „Письмами  къ  сыну"  ^^.  Въ  глав*  О  господахъ  и 
рашуь  воспитанники  университетскаго  благороднаго  панс1она 
находили  доказательства  необходимости  рабства:  „оно  есть  опре- 
д11еше  Бож1е  и  им-Ьетъ  мног1я  выгоды;  оно  устраняетъ  отъ  тебя 
(обращается  авторъ  книги  къ  рабу)  заботы  и  прискорб1я  жизни... 
Честь  раба  есть  его  верность,  отличныя  добродетели  его  суть — 
покорность  и  послушаше".  Г.  Загаринъ,  не  зная,  что  „Книга  пре- 
мудрости и  добродетели"  служила  въ  1798  году  обязательнымъ 
руководствомъ  для  вн^класснаго  изучешя  пансхонерами  (и  при- 
томъ  при  сод*Ьйств1и  Жуковскаго),  зам-Ьчаегь  только:  „Подшива- 
ловъ,  прежней  сотру дникъ  Новикова,  самъ  во  время  студенчества 
ревностный  членъ  „Собранхя  университетскихъ  питомцевъ",  пе- 
реводчикъ  „Книги  премудрости  и  добродетели"  Додслея,  столь 
родственной  съ  изданной  Новиковымъ  „Карманной  книжкой  для 
В...  К..."  (т.  е.  Вольныхъ  Каменщиковъ),  одно  время  (до  1785  г.)  за- 
нималъ  должность  надзирателя  въ  унивёрситетскомъ  пансюне  и, 
преподавая  стилистику,  занималъ  воспитанниковъ  практикою 
словесности.  Само  собою  разумеется,  что  эти  опыты  развивали  въ 
среде  воспитанниковъ  и  любовь  къ  литературе,  и  уменье  владеть 
перомъ"  (стр.  24 — 25).  Такъ  какъ  эти  занят1я  Подшивалова  съ 
воспитанниками  пансхона,  по  собственнымъ  словамъ  г.  Зага- 
рина,  происходили  до  поступлешя  въ  панс1онъ  Жуковскаго,  то 
изъ  приведеннаго  отрывка  мы  остановимся  только  на  отзыве  г. 
Загарина  о  „Книге  премудрости  и  добродетели".  Утверждая,  что 
эта  книга  „столь  родственна*^  съ  масонскою  „Карманной  книжкой 
для  Вольныхъ  Каменщиковъ",  авторъ  разбираемой  монографш 
ссылается  на  статью  покойнаго  Ешевскаго:  „Несколько  допол- 
нительныхъ  примечанШ  къ  статье  „Новиковъ  и  Шварцъ",  напе- 
чатанной въ  „Русскомъ  вестнике"  (1857  г.,  №  11).  Но  въ  ука- 
занной статье  г.  Ешевск1й  сделалъ  только  следующее  замеча- 
ше:  „Возьмемъ  для  примера...  Карманная  книжка  для  В,..  К..., 
сравнимъ  ее  съ  книгою,  вышедшею  изъ  той  же  типографш 
Кнша  премудрости  и  добродтыпелщ  и  мы  убедимся  въ  полномъ 
сходст&гь  цтълыхг  страницъ  въ  обгьихъ  книгахъ:  Достаточно  ели- 
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чить  72 — 76  страницы  первой  съ  35 — 37  первой  части  втораго 
сочинен1Я.  ЭтгиФъ  сличепгемъ  объясняется  способъ  еоспшвленгя  Кар- 
манной книоюки*^  ^.  Действительно,  три  страницы  „Книги  пре- 
мудрости и  добродетели"  какъ  бы  воспроизведены  въ  „Карман- 
ной книжке  для  В.  К.",  но  изъ  этого  отнюдь  не  следуетъ,  что 
книга  Додслея  принадлежитъ  къ  числу  мистическихъ  масон- 
скихъ.  Озаглавленное  „ТЬе  Оесопоту  оГ  Ьитап  иГе",  сочинеше 
Додслея  обошло  въ  многочисленныхъ  переводахъ  на  друпе 
языки  ^  всю  Европу  и  никемъ  никогда  не  приравнивалось  къ 
книгамъ  мистическимъ.  Въ  русскихъ  переводахъ  это  сочинеше 
(точнее  первая  часть  „Книги  премудрости")  известно  было  за- 
долго до  перевода  Подшивалова,  который  разсказываетъ,  что 
онъ  принялся  за  переводъ  онаго  (съ  немецкаго);  „но  увидевъ 
нечаянно  книгу  подъ  назватемъ  Экономгя  человгьческой  онтзни  ^, 
а  потомъ  и  другую,  Китайской  фгтософъ  называемую,  и  узнавъ, 
что  подлинникъ  оныхъ  есть  первая  часть  переводимой  мною 
книги,  я  охладелъ  было  въ  труде  моемъ,  къ  чему  не  мало  спо- 
собствовало и  то,  что  она  помещена  въ  Полезномъ  увесемнш 
подъ  назвашемъ  Индгъйскаго  философа"  (стр.  6).  Если  „Карман- 
ная книжка  для  Вольныхъ  Каменщиковъ"  заимствовала  три  стра- 
ницы изъ  „Книги  премудрости  и  добродетели",  то  изъ  этого,  какъ 
справедливо  заметилъ  Ешевскхй,  можно  только  объяснить  „спо- 
собъ составлетя  Карманной  книжки",  но  нельзя  выводшъ  за- 
ключетя  объ  особенной  „родственности"  панс10НСкаго  руковод- 
ства, т.-е.  „Книги  премудрости  и  добродетели",  съ  заведомо  масон- 
скою брошюрою.  Противъ  такого  вывода  говоритъ  и  содержаше 
последней  книги  и  истор1я  ея  переводовъ  на  русскШ  языкъ. 
Въ  той  же  речи,  обращенной  къ  Жуковскому  и  Костомарову, 
АНТ0НСК1Й  напоминаетъ  имъ  „долгъ"  первыхъ  воспитанниковъ— 
„всевозможно  внушать  имъ  (другимъ  воспитанникамъ  своего 
возраста)  духъ  покорности  и  почтен1я  не  только  къ  наставни- 
камъ  своимъ  и  попечителямъ,  но  и  къ  старпшмъ  по  летамъ  н 
учешю  товарищамъ  своимъ,  дабы  съ  самыхъ  юныхъ  леть  на- 
учились они  уважать  заслуги  и  симъ  уважешемъ  поощряли 
другъ  друга  къ  прямо  благородному  поведешю  и  отличныхъ 
успехамъ...  Если  жь  въ  семъ  последнемъ  случае  (т.-е.  въ 
устранен1и  непристойностей  въ  словахъ  и  поступкахъ)  окажепя 
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какое  упорство,  то  каждый  изъ  лучшихъ  среднихъ  и  меныпихъ 
даетъ  вамъ  тихонько  знать  о  такомъ  своемъ  сверстник'Ь**  ••.  Эти 
слова  бросаютъ  некоторый  св'Ьтъ  на  дисциплину,  господствовав- 
шую въ  университетскомъ  пансхон*,  когда  тамъ  учился  Жу- 
К0ВСК1Й.  Ежегодные  акты  пансхона  отправляемы  были  Антон- 
скимъ  съ  особенною  торжественностью,  совершаясь,  однако,  по 
программе  раэъ  установленной.  Вотъ  оффищальное  описаше 
одного  изъ  нихъ:  „Въ  учрежденномъ  при  Императорскомъ  Мо- 
сковскомъ  Университет*  Благородномъ  Панс1он4,  съ  20  числа 
по  22-е,  въ  присутствш  Ихъ  Превосходительствъ  г.  Куратора 
Университета  и  г.  Директора,  также  гг.  Профессоровъ  философ- 
скаго  факультета  и  н^которыхъ  изъ  знатныхъ  ПосЬтителей 
происходилъ  публичный  жзаменъ;  22-го  жъ  числа  въ  5  часовъ 
пополудни,  когда  прибыли  въ  Пансхонскую  залу  ихъ  Превосхо- 
дительства, гг.  Кураторы  Университета:  Тайный  Сов'Ьтникъ  и 
Кавалеръ  Михаила  Матв'Ьевичъ  Херасковъ  и  Тайный  'Сов'Ьтникъ 
Павелъ  Ивановичъ  Голенищевъ  -  Кутузовъ  и  когда  собрались, 
по  предварительному  приглашешю,  мнопя  знатныя  Особы  обоего 
пола,  играна  была  сгшфонгя,  поел*  которой  начался  актъ  сл-Ь- 
дуюпщкъ  образомъ:  I.  Произнесена  воспитанниконъ  Александ- 
ромъ  Тургеневымъ  Руская  р-Ьчь  о  томъ,  что  просвищете  безъ 
Релипи  и  Добродетели  бол4е  вредно,  нежели  полезно.  П.  Про- 
изводимо было  воспитанниками  судебное  дгьло  изъ  класса  Прак- 
тическаго  РоссШскаго  Законоискусства.  Ш.  Читаны  Русюе 
стихи:  Богу  благодарственная  пгьень  Россги  при  паступленги  но- 
ваго  етолтьтгя.  ГУ.  ПЪты  стихи  на  новое  столЬйе  съ  музыкою. 
V.  Читанъ  тремя  малолетними  воспитанниками  французскШ 
разговоръ:  Ъе8  ауап1а^е8  йе  ГатИаё  йап8  1а  зеппевве.  VI.  Поел* 
фехтованья  и  танцевъ  читаны  однимъ  изъ  воспитанниконъ  стихи 
подъ  заглав1емъ  Миръ,  сочинеше  г.  Жуковскаго.  УП.  Главнымъ 
Смотритёлемъ  Пансюна  представлены  Его  Превосходительству 
г-ну  Директору,  а  отъ  него  Ихъ  Превосходительствамъ,  при- 
сутствовавшимъ  г-мъ  Кураторамъ  для  награжден1я  отличив- 
ппеся  благонрав1емъ  и  успехами  въ  наукахъ  воспитанники: 
I.  Выбывпшхъ  нынЬпхняго  году  Василья  Жуковсгигго  и  Семена 
Родзянки  имена  будутъ  написаны  на  доек*,  на  которой  остаются 
обыкновенно  имена  отличныхъ  Пансхонеровъ.  П.  Получаютъ  зо- 
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лотыя  медсти  еъ  именемъ  и  лгитами:  1)  Васил1й  Поляковъ  н 
2)  Александръ  Тургеневъ...  Въ  меньшемъ  возрасти  два  приза 
Николай  Тургеневъ.  Одинъ  призъ— СергЬй  Тургеневъ...*  ^  Обь 
усггЬхахъ  Жуковскаго  и  литературныхъ  его  упражнешягь  въ 
пансшнЪ  оффищальныя  описашя  пансюнскихъ  актовъ  сохранили 
намъ  (УгЬдуюпця  св'ЬдЪшя:  На  пансюнскомъ  акгЬ  19  декабря 
1797  года,  „посл^Ь  танцовъ  и  фехтованья  двое  изъ  воспитан- 
никовъ  читали  стихи  своего  сочинешя:  1)  Александръ  Чеме- 
зовъ:  Еъ  щастлглвой  юности,  2)  ВасилШ  ЖуковскШ  Оду:  Благо- 
депствге  Россги,  устрояемое  великимъ  самодержцемъ  ея  Павламъ 
Первымъ,..  Получили  медали  золотыя  съ  одобрительньпш  ли- 
стами: I.  Александръ  Чемезовъ,  емужъ  копцертъ  флейтравере. 
2)  Акимъ  Нахимовъ.  Серебряныя  съ  листами:  1)  СергЬй  Косто- 
маровъ,  2)  Константинъ  Кириченко-Остромовъ,  3)  ВасилШ  Жу- 
ковской, иллъ  же  по  кптть*'  Ч  На  акгЬ  22-го  декабря  1798  года, 
„посл^Ь  танцовъ  и  фехтованья  двое  изъ  воспитанниковъ  читали 
стихи  своего  сочинен1я:  1)  ВасилШ  Жуковской  подъ  заглавхемъ: 
Добродтьтельу  а  2)  Семенъ  Родзянка:  Любовь  «г  отекестеу,..  Полу- 
чили медали  золотыя  съ  одобрительными  лгиутсши:  1)  ВасилШ  Жу- 
ковской и  2)  Константинъ  Кириченко-Остромовъ...  *•  Серебряныя 
съ  одобрительными  листами  Александръ  Тургеневъ.  Книги... 
меньшаго  возраста  Николай  Тургеневъ*  ^®.  На  акт*  21-го  декабря 
1 799  года  „посл^Ь  фехтованья  и  танцовъ  двое  изъ  воспитанниковъ 
читали  стихи  своего  сочинешя:  I)  Семенъ  Родзянка  подъ  загла- 
В1емъ:  Слава,  а  2)  ВасилШ  Жуковской  подъ  заглавхемъ:  Могуи{естбо, 
слава  и  благоденствие  Россги...  Признанъ  1гервымъ  воспитанникомъ 
ВасилШ  ЖуковскШ,  получилъ  въ  награждеше  одобрительный  листъ 
и  серебряную  медаль  съ  именемъ.,.  Серебряную  медаль  съ  именемъ 
и  съ  листомъ  получилъ  Александръ  Тургеневъ...  Чертеяси  военной 
архитектуры,  какъ  лучппе,  остаются  въ  пансхонной  зал* — Аеана- 
С1Я  Офросимова....  а  картины  Василхя  Жуковскаго,  Павла  Черняв- 
скаго  и  Аггея  Абазы"  ^.  Приведенные  отрывки  изъ  летописей 
пансхонской  жизни,  оставленныхъ  г.  Загаринывгь  безъ  употребле- 
тя,  любопытны  въ  двухъ  отношешяхъ:  они  знакомить  насъ  съ 
лучшими,  ближайшими  товарищами  Жуковскаго  по  панс10ну, 
они  же,  съ  другой  стороны,  показываютъ,  въ  какихъ  предметахъ 
нансхонскаго   курса   ЖуковскШ  оказывалъ  особенные  успЬхи. 
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В1гЬстЬ  съ  своимъ  товарищемъ  Семеномъ  Родзянкою  пере- 
водить Жуковсюй  оду  Богъ  на  французскШ  языкъ,  и  этотъ 
обпцй  трудъ  посылаютъ  автору  и  „именемъ  всЬхъ  своихъ  то- 
варшцей  просятъ  его  принять  сей  плодъ  ихъ  трудовъ"  ^*.  Не- 
которые изъ  этихъ  товарищей  вошли  въ  составъ  „Собрангя  вое- 
питаппикоеъ  уиглвереитетскаго  папсгопа"'  въ  то  врекя,  когда  тамъ 
предсЬдательствовалъ  ЖуковскШ  (ср.  разбираемую  книгу  Зага- 
рина);  крон'Ь  того,  они  печатали  свои  произведешя  въ  журналахъ 
Сохацкаго  и  Подшивалова,  служили  такимъ  образомъ,  вм^ЬстЬ 
съ  Жуковскимъ,  выражешемъ  однихъ  и  гЬхъ  же  литературныхъ 
тремлепгй.  Суххе  списки  пансюнскихъ  „актовъ**  знакомятъ  насъ 
и  съ  именами  гЬхъ  товарищей  Жуковскаго,  которые  впосл^д- 
ствш  близки  были  нашему  поэту  ^^,  или  же,  наконецъ,  им^ли 
глубокое  вл1яше  на  весь  строй  нравственной  жизни  Жуковскаго, 
на  цЬлые  перходы  его  деятельности  и  твердою  рукою  выводили 
его  на  путь  благородной  деятельности,  когда  онъ  носился  по 
океану  житейскому  «безъ  кормила  и  весла"  ^*.  Г.  Загаринъ, 
оставляя  руководство  хронологш  событШ,  забегаетъ  впередъ  въ 
характеристике  панс10на  времени  Жуковскаго  и  разсказываетъ: 
„Но  этимъ  художественнымъ  наслаждешямъ  (спектакиямъ)  моло- 
дежь предавалась  преимущественно  въ  своемъ  домашнемъ  кругу. 
Кое-кто  изъ  юношей,  ставъ  студентами,  даже  съ  излишествомъ 
увлекались  ими.  Въ  числе  студентовъ  1805  года  явились  те- 
атралы, увлеченные  тремя  труппами...  Не  жаловалъ  онъ  (Антон- 
скШ)  студентовъ,  которые  пренебрегали  знашями  и  предавались 
(^гтетмъ  удовольств1Ямъ.  „А  больше  учиться-та  не  хочешь?** 
спросить  онъ,  бывало,  такого  студента  (?),  пришедшаго  къ  нему 
за  атгестатомъ. — »Не  хочу,  Антонъ  Антоновичъ". — ^Не  бось  туда- 
же,  въ  дармоеды-та,  въ  иностранную  коллепю  поступаешь?**... 
Не  таковъ  былъ  ЖуковскШ;  не  таковъ  былъ  и  кружокъ,  къ  ко- 
торому примкнулъ  онъ.  Товарищами  его  по  панс10ну  (объясняетъ 
г.  Загаринъ)  были  гр.  Блудовъ,  Дашковъ,  С.  С.  Уваровъ, 
АдТександръ  и  Андрей  Ивановичи  Тургеневы,  сыновья  дирек- 
тора университета  Ивана  Петровича**...  (стр.  26 — 27).  Если  бы 
г.  Загаринъ  справился  съ  списками  панс10нскихъ  актовъ,  то 
узналъ  бы,  что  старшимъ  товарищемъ  Жуковскаго  по  панс1ону 
былъ  знаменитый  впоследствш  Михайло  МагшщкШ,  печатав- 
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ппй  СВОИ  произведешя  въ  журналахъ  Сохацкаго  и  Подшива- 
лова;  что  Блудовъ  и  С.  С.  Уваровъ  не  учились  въ  универси- 
тетскомъ  пансюн*  ^^;  напротивъ,  Жуковской  сошелся  съ  Блудо- 
вымъ,  когда  посл'Ьдшй  былъ  уже  въ  иностранной  коллегш,  ^въ 
дармо*Ьдахъ",  по  выражешю  Антонскаго  '*.  Образоваше  Блудова 
и  Уварова  совсЬмъ  непохоже  было  на  то,  которое  давалось  уни- 
верситетскимъ  пансхономъ  въ  конц*  ХУЛ!  в'Ька:  тотъ  и  другой 
въ  семь*Ь  прошли  солидную  классическую  школу  ^^,  благъ  ко- 
торой не  вкусилъ  Жуковсшй,  благодаря  вступленш  своему  въ 
пансюнъ.  Посл-Ьдшй  уже  въ  заключительные  три  года  ХУШ  в*ка 
представлялъ  изъ  себя  родъ  „камеральнаго  факультета**:  на 
первомъ  план*  стояли  естественныя  науки,  исторхя,  науки  юри- 
дическ1я.  Преподаваше  не  было  сосредоточено  на  основатель- 
номъ  изучеши  немногихъ  предметовъ.  Утилитарная  ц-Ьль — гото- 
вить дворянъ  къ  служб*  помимо  упг^верситета  характеризуетъ 
благородный  пансюнъ:  переставши  быть  одной  изъ  гинназШ 
университета,  пансхонъ  не  могъ  сдЬлаться  и  солиднымъ  факуль- 
тетомъ;  онъ  совм'Ьщалъ  недостатки  средней  реальной  школы  съ 
поверхностнымъ  энциклопедизномъ  „камеральнаго  факультета"*. 
Греческай  языкъ  въ  пансхон^Ь  совсЪмъ  не  преподавался;  обу- 
чеше  латинскому  языку  было  пренебрежено.  АнтонскШ  забо- 
тился бол'Ье  о  хорошихъ  профессорахъ  для  выспшхъ  классовъ, 
нежели  о  серьезныхъ  учгипеляхъ  для  низпшхъ.  Изъ  Лейпцига 
въ  1827  году  Александръ  Ив.  Тургеневъ,  товарищъ  Жуковскаго 
по  панс1ону,  пишетъ  брату  своему  Николаю:  „Опять  слушалъ 
Линднера  о  педагогике  и  опять  съ  большимъ  любопытствомъ: 
ибо  онъ  сильно  нападалъ  на  недостатки  зд'Ьпшихъ  и  вообще 
н4мецкихъ  педагоговъ  и  управлешя  училищнаго.  Что  бы  ска- 
залъ  онъ  при  вид'Ь  Антонскаго  педагогики?  Почти  всЬ  заме- 
ченные недостатки  существуютъ  у  Антонскаго.  Но  главный  не- 
достатокъ  состоитъ  въ  нарушеши  правила,  что  въ  низппе  классы 
должно  сажать  лучшихъ  учителей**  ^^.  Пробегая  описате  шш- 
сюнскихъ  актовъ  съ  1797  по  1800  годъ,  видимъ  успехи  Жу- 
ковскаго въ  литератур*  и  рисоваши.  Знаше  французскаго  языка 
въ  то  время  считалось  необходимымъ  для  дворянина;  Ж}тсов- 
скШ  учился  ему  еще  въ  семь*  своей  '*.  Но  при  выход'Ь  пзъ 
панс10на  Жуковсшй  еще  предпочиталъ  французсюй  языкъ  нЬ- 
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мецкому  и,  повидимому,  лучше  его  зналъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь, 
только  въ  1809  году  сталъ  онъ  читать  Виландова  „Агатона"  въ 
подлинник*:  „Я  зачиналъ  читать  эту  книгу  прежде,  давно,  во 
французскомъ  перевод'Ь"  ^.  „Какъ  смотр'Ьлъ  Жуковсюй  въ  зр*- 
ломъ  возрастЬ  на  учебное  заведете,  его  воспитавшее  (гово- 
ршъ  г.  Загаринъ  на  стр.  21),  видимъ  изъ  позднЪйшаго  письма 
его  къ  Ан.  А.  Прокоповичу  -  Антонскому  (8-го  шля  1815  года). 
Онъ  пишетъ  ему  о  Царскосельскомъ  лице*:  „Едва  ли  когда- 
нибудь  лицей  будетъ  для  Россш  то,  что  панс1онъ  универ- 
ситета". Г.  Загаринъ  могъ  бы  дополнить  этотъ  отзывъ  сл*- 
ддющими  строками  Жуковскаго,  помещенными  въ  „ВЪстншсЬ 
Европы"  въ,  вид-Ь  прим-Ьчатя  къ  стихотворешю  Андрея  Раев- 
скаго  Любовь  пъ  блиоюпимъ:  „Стихи  сш  произнесены  были  мо- 
лодымъ  авторомъ  на  публичномъ  актЬ,  бывшемъ  въ  универ- 
сптетскомъ  благородномъ  пансюн-Ь.  Отцы  и  матери  воспитан- 
никовъ,  которые  были  главными  зрителями  и  участниками  сего 
торжества,  им'Ьли  случай  радоваться  успехами  своихъ  дЪтей, 
въ  которыхъ  подъ  надзоромъ  д-Ьятельнаго  воспитателя  обра- 
зтотся  полезные  граждане,  могупце  со  временемъ  воздать  пе- 
кущемуся о  нихъ  отечеству  подвигами,  его  достойными"  ^Ч 
Но  рядомъ  съ  этими  полуоффищальными  отзывами  идутъ  въ 
йнтимныхъ  письмахъ  Жуковскаго  горьк1я  сЬтовашя  на  скудость 
своего  образовашя:  „Я  совершенный  невежда  въ  исторш...  Но 
я  хочу  получить  объ  исторш  хорошее  понятхе...  Но  и  для  рус- 
ской исторш,  прежде  нежели  погружусь  въ  океанъ  летописей, 
намЪренъ  я  составить  такой  же  точно  планъ,  для  котораго  мнЬ 
нужна  будетъ  какая  -  нибудь  краткая,  но  хотя  несколько  скос- 
^ш  русская  гссторгйка.  Не  зпаегиь  ли  чего-нибудь  въ  этомъ  родть?,., 
Ахъ,  братъ  и  другъ,  сколько  погибло  времени!"  ^  „Для  муж- 
чины въ  нын'Ьшнемъ  в-Ьк*,  въ  которомъ  отъ  другихъ  отставать 
не  должно,  въ  этихъ  наукахъ  (исторхи,  географш,  натуральной 
исторш)  нужно  знате  фундаментальное — я  самъ  вамъ  въ  этомъ 
прим'Ьръ!  Мнть  часто  прг1ходитъ  плохо  отъ  недостатка  въ  этомъ 
Фундаментальномъ  знати!  И  я  бы  не  желалъ,  чтобы  съ  д-Ьтьми 
вашими  бывало  то  же,  что  со  мною"  (письмо  къ  А.  П.  Елагиной. 
^Русская  Старина",  1883  г.,  сентябрь,  стр.  539).  А  между  тЬмъ 
исторш  и  естественныя  науки  АнтонскШ  ставилъ  на  первомъ 
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мЪсгЬ  въ  ряду  знатй,  бстЬе  споспЪшествующихъ  просв'Ьщетю 
и  укр-Ьплетю  разсудка^  ®^.  Чувствуетъ  Жуковскхй  и  потребность 
познакомиться  съ  лат1гаскимъ  языкомъ,  съ  греческимъ.  Въ 
1810  году  онъ  „находить  удовольствхе  даже  и  въ  томъ,  чтобы 
учить  наизусть  примеры  изъ  латинскаго  синтаксиса"...  „Теперь 
(пишетъ  онъ  на  27  году  своей  жизни)  главныя  заштя  мои 
составляютъ:  исторхя  всеобщая,  какъ  приготовленхе  къ  русской 
и  къ  классикамъ,  и  языки,  пока  латинскШ,  а  чрезъ  несколько 
времени  и  греческШ"  ®*.  Въ  1822  г.  Жуковск1й  проситъ  Гн*дича 
прислать  ему  латинскую  грамматику.  „Люди  ув-Ьряготъ,  что  я 
перевожу  Энеиду  (пишетъ  онъ  всл'Ьдъ  загЬмъ);  а  я  просто 
учусь  по-латински  и,  чтобъ  затверживать  слова,  перевожу  изъ 
Энеиды  отрывки"  ®^.  Въ  1845  г.  онъ  пишетъ  фонъ-деръ-Бриггену: 
„Я  часто,  часто  сЬтовалъ  на  свое  совершенное  нев-Ьжество  въ 
латинскомъ  и  греческомъ  язык*"  ^.  Собственный  горькШ  опытъ 
заставляетъ  Жуковскаго  желать,  чтобы  д-Ьти  А.  П.  учились  „обо- 
имъ  древнимъ  языкамъ"  („Рус.  Стар."  1883  г.,  сент.,  стр.  536).  Жу- 
К0ВСК1Й  самъ,  почти  безъ  руководителя,  по  своему  собственномл' 
плану,  нач1гааетъ  учиться  исторш  (по  сочинешямъ  Гатгерера 
и  Геерена),  латинскому  языку,  немецкому  языку,  начинаетъ 
знакомиться  съ  немецкой  литературой.  „Я  бы  желалъ  (пишетъ 
онъ  0.  Г.  Вендриху  въ  1805  г.),  если  бы  не  боялся  васъ  отя- 
готить, чтобы  вы  назначили  мнт  есть  лучшгя  пгьмецтя  книги  во 
всгъхъ  родахъ  литературы:  нгъмецкая  литература  мять  мало  зна- 
кома"' 8^  Знаменательныя  слова  Жуковскаго  въ  письм*  къ 
А.  П.  Елагиной:  „Университетъ,  не  повредя  бы  ихъ  (д'Ьтей  А.  П.) 
нравственности,  приготовилъ  бы  ихъ  для  дгъятельтюй  жизни** 
(„Русская  Старина",  1883  г.,  сент.,  стр.  540).  Мы  не  видимъ  осо- 
бенно плодотворнаго  вл1ятя  университетскаго  панс10на  на 
Жуковскаго,  вопреки  г,  Загарину,  который  говорить:  „Плодо- 
творност1ю  своей  эта  школа  была  обязана  ум'Ьнш  возбуд1ггь  въ 
юношахъ  интересъ  къ  вопросамъ  жизни  внутренней,  поддержи- 
вать его  и  на  немъ  основать  нравственное  воспиташе"  (стр.  21). 
Интересъ  къ  вопросамъ  жизни  внутренней  рано  •  пробудился 
въ  Жуковскомъ,  но  не  всл'Ьдствхе  вл1ЯН1Я  пансхона,  хотя  этотъ 
интересъ  пробудился  и  сталъ  созревать  въ  опредЪленномъ  на- 
правлеши   именно   въ  то   время,   когда  ЖуковскШ  учился  въ 
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университетскомъ  пансюн'Ь.  „Никашя  правила,  пропов'Ьдуемыя 
учителями  въ  классахъ,  не  могутъ  уравняться  въ  сил*  съ 
впечатл'Ьтями  ежедневной  жизни...  Судьба  наша  —  единствен- 
ный наставникъ",  зам'Ьчаетъ  ЖуковскШ  ®'.  Как1я  же  впечатл'Ьтя 
ложились  на  душу  поэта  въ  годы  ученья  его  въ  университет- 
скомъ панс1он^?  Кто  вызвалъ  въ  Жуковскомъ  этотъ  интересъ 
къ  вопросамъ  внутренней  жизни,  который  такъ  силенъ  былъ 
ръ  юнош*,  едва  переступившемъ  за  порогъ  оставленной  имъ 
ШК0.1Ы?  Приписывая  ВЛ1ЯН1Ю  панс1она  обращеше  не  одного  Жу- 
ковскаго,  а  вообще  воспитанниковъ  этого  училища  къ  вопро- 
самъ жизни  внутренней,  г.  Загаринъ  не  представляетъ  ника- 
кихъ  доказательствъ  своей  мысли,  не  называетъ  ни  одного 
наставника  пансюна,  который  могъ  бы  двигать  воспитанниковъ 
въ  этомъ  направленш.  Самъ  АнтонскШ  уб'Ьжденъ  былъ,  что 
.)'мъ  молодыхъ  людей  преимущественно  должно  обогащать 
гЬми  знан1ями,  кои  больше  им'Ьготъ  отношешями  къ  будущему 
ихъ  состоян1ю"  ®®.  Это  практическое  воззрите  осуществлялось 
въ  учебномъ  план*  пансхона  и  въ  направлеши  учетя  посл'Ьд- 
няго.  Но  судьба  „лучш1й  нашъ  наставникъ",  берегла  Жуков- 
скаго:  она  окружила  его  юность  людьми,  въ  которыхъ  воплоти- 
лось все,  чтб  оставалось  чистаго  и  праведнаго  отъ  Екатери- 
шшскаго  в'Ька.  Черты  нравственной  физ1оном1и  Жуковскаго 
слагались  подъ  влхяшемъ  гЬхъ  же  людей,  которыми  образованъ 
былъ  Карамзинъ,  и  подъ  влхяшемъ  самого  Карамзина.  Самое 
сильное  вл1яте  на  Жуковскаго-панс1онера  им'Ьлъ,  несомн'Ьнно, 
кружокъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  семья  И.  П.  Тургенева.  Никогда  не  могъ 
забыть  Жуковск1й  этого  дорогого  для  него  кружка,  столь  мо- 
гущественно повл1явшаго  на  него  среди  поверхностнаго  учетя 
благороднаго  пансхона.  Почти  черезъ  полв-Ька  по  выход*  изъ 
этой  школы  (въ  1844  г.)  ЖуковскШ  пишетъ  Александру  Ива- 
новичу Тургеневу:  „Въ  твоемъ  письме  много  для  меня  трога- 
тельнаго.  Мн-Ь  старику  удалось  въ  своей  семь*  тебя  па  ста- 
роти  полелеять,  и  въ  поздн1е  наши  годы,  кажется  мн*,  что 
жива  еще  наша  молодость:  бьиго  теперь  что-то,  папомнивтее  тт 
щницы  Московскаго  упгмерситета,  гд)ъ  мы  собирались  около  брата 
Андрея,  который  мпгъ  оюи^о  памятепъ^  ^,  Кружокъ  Андрея  Тур- 
генева лелгьялъ  молодость  Жуковскаго,  направляемый  дружескою 
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рукою  старика  Ивана  Петровича  Тургенева.  Признавая,  что  „то- 
варищество Андрея  Тургенева  им'Ьло  важное  вшяше  на  развпт1е 
Жуковскаго"  (стр.  27),  г.  Загаринъ  не  объясняетъ  читателю, 
въ  чемъ  же  выражалось  это  влхяше,  ограничиваясь  выпискою 
н^сколькихъ  превосходныхъ  отрывковъ  изъ  Послапгя  Жуковскаго 
къ  А.  И.  Тургеневу  (тамъ  -  же).  Къ  сожал'Ьтго,  эти  отрывки 
мало  объясняютъ  характеръ  вл1ян1я  Андрея  Тургенева  на  Жу- 
ковскаго и  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  рисуютъ  эту  лпч-, 
ность  „р-Ьдтя  достоинства"  которой  признавалъ  Карамзинъ.  Въ 
то  время,  какъ  Жуковскхй  сид'Ьлъ  еще  на  школьной  скамье 
вм'ЬсгЬ  съ  Александромъ  Тургеневымъ,  брать  посл'бдняго  Ан- 
рей  не  былъ  уя^е  панс1онеро1Л>;  въ  1799  г.  онъ  былъ  уже  студен- 
томъ  упгмерситета^^  и  могъ  называться  стартимъ  товаршцемъ 
Жуковскаго.  Къ  старику-отцу  И.  П.  Тургеневу  „юноши  привя- 
заны были,  по  словамъ  Жуковскаго,  свободною  дов-Ьренност^ю, 
сходствомъ  мыслей  и  чувствъ  и  самою  Н'Ьжною  благодарно- 
ст1ю"  ^,  Жуковск1й  не  могъ  вспомнить  объ  этомъ  старц*  безъ 
„сладкаго  чувстве":  онъ  „друзей  не  рознгмъ  съ  сыновьями",  Жу- 
ковскШ  вошелъ  въ  эту  благородную  семью  какъ  другъ,  какъ 
брать  и  обр'Ьлъ  у  старика  Тургенева  ласки,  въ  которыхъ  отка- 
зало ему  рождеше. 

Неси  жъ  т>'да,  гд'Ь  нагиъ  отецъ  и  брать 
Спокойнымъ  сномъ  въ  прхют'Ь  гроба  спять, 
ВЪнки  изъ  розъ,  вино  и  ароматы...  <з 

Надгроб1е  Ивану  Петровичу  и  Андрею  Ивановичу  Тургеие- 
вымь  начинается  такъ: 

Судьба  на  м'^сгЬ  семъ  разрознила  нашъ  кругъ; 
Зд^ьсь  милый  нашъ  отецъ,  здтьсь  нашъ  любимый  другъ  Ч 

Почитая  масонство  „очень  хорошимъ  д'Ьломъ",  старикъТур- 
геневь  открыто  признавался,  что  онъ  не  им'Ьлъ  способностей 
пройти  всЬхь  градусовъ  масонства,  ибо  в'Ьрилъ,  что  великое 
таинство  можеть  получить  только  тотъ  масонь,  который  „удо- 
стоился черезъ  испрсшленге  правственпаго  характера  сдп>,гаться 
столько  совергиепнымъ,  сколько    человгьку  возможно   быть".  Но  не 


ЖУК0ВСК1Й.  415 

надъ  однимъ  исправлешемъ  нравственнаго  характера  своего  ра- 
боталъ  этотъ  челов'Ькъ  въ  посл^дше  годы  ХУШ  в'Ька.  „Добрый 
н  самый  благонам^Ьренный  пЪстунъ  Московскаго  университета^, 
И.  П.  Тургеневъ  былъ  это  время  центромъ,  около  котораго  груп- 
пировались тогдашшя  литературный  знаменитости^  во  глав'Ь  со 
„старостою  россШской  литературы"  Херасковымъ,  къ  которому 
стремились  молодые  литературные  таланты  **.  Литератур*  и  ис- 
кусствамъ  старикъ  Тургеневъ  преданъ  былъ  такъже  горячо,  какъ 
и  прежде,  когда  былъ  дЬятельнымъ  членомъ  Компаши  Типо- 
графической. Онъ  умЪлъ  заметить  литературный   талантъ   и 
привлечь  даровате  къ  д-Ьлу  литературы  и  просв'Ьщешя  ^.  Жу- 
К0ВСК1Й  не  одною  нитью  привязанъ  былъ  къ  семь*  Тургене- 
выхъ  въ  годы  своего  учен1я.  „Юшковы  и  Бунины  были  дружны 
съ  семействомъ  И.  П.  Тургенева",  внимаше  котораго  обратилъ 
на  себя  Жуковск1й  прнлежашемъ  и  даровитостью,— свидЪтель- 
ствуетъ  Зейдлицъ  ^.  Къ  старымъ  связямъ  семейства  Буниныхъ 
съ  Иваномъ  Петровичемъ  присоединилась  новая  связь:  Жуков- 
скШ  былъ  товарищемъ  сыновей  его,  а  старикъ  жилъ  сыно- 
вьями. Мало  того:  въ  пансхонскомъ  другЬ  дЪтей  своихъ  Иванъ 
Петровичъ  уже  зам'Ьтилъ  и  любовь  къ  литератур*  и  даровашя 
писателя...  Г.  Загарину,  при  составленш  подробной  бхографш 
Жуковскаго,  следовало  остановиться  надъ  этими  простыми  и 
глубоко-верными  строками  книги  Зейдлица:  „ПервылсЕ!  плодами 
уметвениагю  и  нравственнаго  образовашя  Жуковскаго  въ  дтомъ 
кружюъ  (Тургенева-отца)  можно  считать  статьи  и  стихотворешя, 
напечатанныя  имъ  въ  разныхъ  мелкихъ  журналахъ  во  время 
пятатЬтняго  (?)  его  пребывашя  въ  пансхон-Ь".  Какое  же  ум- 
ственное и  нравственное  направлеше  господствовало  въ  круоюктъ, 
въ  еемыъ  Тургенева?  Нравственное  самосовершенствоваше  оста- 
валось идеаломъ  старика.  Одинъ  изъ  друзей  Ивана  Петровича 
опгЬтилъ  черты,  который  издавна  отличали  этого  человека, — онъ 
былъ  истинно-свободнымъ  и  истинно-счастливымъ  челов'Ькомъ: 

счастливь  хоть  и  тотъ  одинъ  свободенъ, 

Кто  счастья  въ  крайностяхъ  всегда  съ  собою  сходенъ, 
Въ  С1ян1и  ие  гордъ.  въ  упадк'Ь  не  унылъ, 
Въ  себ'Ь  самомъ  свое  достоинство  сокрылъ: 
Владыка  чувствъ  своихъ,  ихъ  бури  усмиряетъ, 
и  скуку  жит1я  ученьемъ  украшаетъ  п. 
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Въ  ЛИЦ*  И.  П,  Тургенева  предсталъ  Жуковскому 
добрый  и  счастливый"  человЪкъ.  Не  изъ  этой  ли  семьи  идеа- 
листойъ,  лелеявшей  юность  поэта,  вьшесенъ  имъ  идеалъ  се- 
мейнаго  счаст1я?  Изъ  послан1я  М.  Н.  Муравьева  къ  И.  П.  Тур- 
геневу можно  дополнить  характеристику  свободнаго  человека: 

Онъ  свято  чтить  родства  священные  союзы, 

И  чтобъ  свободнымъ  быть  пр1емлетъ  легки  узы; 

Внимательный  супрутъ  и  любящШ  отецъ. 

Онъ  властью  облеченъ  по  выбору  сердецъ- 

СнастлглвЪу  что  можешь  бить  семейства  блалоШтель: 

Что  нужды,  домг  тому  глль  цтьлый  мгръ  сви&птель?  ^ 

На  младшихъ  братьевъ  и  на  Жуковскаго  особенно  вл1ялъ 
Андрей  Тургеневъ,  входившШ  въ  ихъ  кругъ  „съ  отцемъ  рука 
съ  рукой".  Чему  училъ  ихъ  этотъ  юноша,  „въ  быстромъ  взор* 
котораго  пылалъ  высокШ  духъ**?  Александръ  Тургеневъ  сохра- 
нилъ  намъ  несколько  наставлешй,  принятыхъ  имъ  отъ  брата 
Андрея:  „И  въ  самыхъ  горестяхъ  насъ  можетъ  утЬшать  воспо- 
минаше  минувшихъ  дней  блаженныхъ*^. 

„Зри  духомъ  въ  в-Ьчность.  Чтб  твой  взоръ  встр-Ьчаегь? 
Тамъ  лучшШ  м1ръ,  тамъ  Богъ! — страдалецъ!  улыбнись**. 

„Это  сказалъ  братъ  нашъ  Андрей  для  насъ  съ  тобой*  (обра- 
щается Александръ  Тургеневъ  къ  Николаю  ^°^.  Въ  минуты  ду- 
шевной невзгоды  вспоминались  эти  наставлешя  и  Жуковскому. 
Разставаясь  съ  лучшею  надеждою  жизни,  онъ  обращается  мы- 
СЛ1Ю  къ  тому  об-Ьтованному  краю,  „гд*Ь  (по  выраженш  Андрея 
Тургенева)  вЪра  не  нужна,  гд*  м'Ьста  н'Ьтъ  надежд*,  гдЬ  цар- 
ство вечное  одной  любви  святой**  (см.  письмо  къ  А.  П.  Елаги- 
ной отъ  16  апр-Ьля  1814  года,  „Русская  Старина**  1883  г.,  февраль, 
стр.  432).  Г.  Загарину  следовало  обратить  внимаше  на  то  лири- 
ческое вступлеше  къ  повести  Вадгшъ  Новгородекгй,  въ  которомъ 
ЖуковскШ  даетъ  понять,  ч*мъ  былъ  для  него  Андрей  Турге- 
невъ: „Т'Ьнь  веселая  и  мирная!  мы  твои,  твои  несомненно.  ТЬнь 
твоя  надо  мною;  она  собеседница  безмолвныхъ  часовъ  моихъ, 
незримый  хранитель  моего  сердца.  Такъ  въ  ея  священномъ  при- 
сутствш,  ...клянусь  быть  другомъ  добродгьтели'*  ^^^  Им'Ья  передъ 
глазами  эту  трогательную  испов'Ьдь,  г.  Загаринъ  зам^нилъ  бы 
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положительными  данными  сл'Ьдуюпця  неопред'Ьленныя  строки, 
которыми  оканчивается  вторая  глава  его  книги:   „Могъ  ли  и 
Жуковсшй,  жаждавшШ  самообразован1я,  не  посл'Ьдовать  всею 
душею    за   интересами  просвтъщенпаго    круга   (?)   Тургеневыхъ? 
Юные  сыновья  Ивана  Петровича  дали  ему  толчекъ  къ  знаком- 
ству съ  литературой  птьмецкой^  которую  любили  сами  по  преиму- 
щестеу.  Недаромъ  оба  брата  слыли  въ  сред*  товарищей  запис- 
ными нЬмцами"  (стр.  28.)  ^^.  Нельзя  не  заметить,  что,  начер- 
тывая  исторш  ^внутренней  жизни"  поэта,  г.  Загаринъ  нередко 
оставляетъ  безъ  внимашя  важн^йппй  источникъ  для  этой  исто- 
рш: письма   Жуковскаго  къ  роднымъ,  друзьямъ  и  знакомымъ. 
Такъ  въ  письм*  отъ  21-го  октября  1816  г.  Жуковсшй  напоми- 
наетъ  Александру  Тургеневу:  „Что  ты  сд*Ьлалъ  для  Коваль- 
кова  ^^,  того  молодаго  человека,  о  которомъ  писалъ  Иванъ  Вла- 
дишровичъ  (Лопухинъ)  къ  князю?  И  сдЪлалъ  ли  что-нибудь? 
Братъ!  Это  завгьщапге  нашего  добраго  благодтьтеля;  надо  испол- 
нить во  всей  сил*  его!**  ^°*  Не  ради  фразы  называетъ  Жуков- 
СК1Й  знаменитаго  масона  „своимъ  благод-Ьтелемь".    Въ  самую 
тяжелую,  рЪпштельную  пору  своей  жизни,  когда  разбита  была 
лучшая  изъ  его  надеждъ,  ЖуковскШ,  со  страхомъ  замгъчая  въ 
себгь  какое-то  отдаленге  отъ  религги,  обращается   за  р'Ьшешемъ 
обуревавшихъ  его  сомн'Ьтй — ^къ  Лопухину  (старика  Тургенева 
тогда  не  было  въ  живыхъ):  ему  прежде  другихъ  открываетъ  Жу- 
ковскШ  повесть  своей  любви,  испов-Ьдуеть  свои  сомн'Ьшя...  И 
этоть  „истинный  христханинъ"  возвращаетъ  его  на  путь  В'Ьры 
н  надежды  ^^.  Въ  конц4  прошлаго  вЪка  Лопухинъ  жилъ  въ 
Мос1св4  или  подъ  Москвою.  Въ  литературномъ  и  семейномъ 
кружк*  Ивана  Петровича  Лопухинъ  стоялъ  рядомъ  съ  своимъ 
старымъ  товарищемъ   по  Типографической   Компанш.    Авторъ 
книги  „О  внутренней  церкви"  встр-Ьчаеть  панс1онера  Жуковскаго 
въ  семь*  старика  Тургенева,  для  д'Ьтей  котораго  онъ  былъ  та- 
кимъ  же  добримъ  благодгътелемъ,  какимъ  и  для  Жуковскаго,  на- 
правляя ихъ  къ  созидашю  своего  внутренняго  храма...  Очень 
рано  стали  Ж}тсовскШ  и  Александръ  Воейковъ  посещать  Ло- 
пухина въ  его  подмосковной — Савинскомъ.  ЗдЬсь  вся  обстановка 
говорила  о  литературныхъ  вкусахъ  хозяина.  „Я  вид-Ьлъ  (разска- 
зываетъ  ЖуковскШ)  въ  саду  И.  В.  Л(опухина),  находящемся  вер- 
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стахъ  въ  30  отъ  Москвы,  въ  подмосковномъ  его  сел*  Сминскомъ, 
скромную  урну,  посвященную  памяти  Фенелона.  На  ровномъ  м-Ь- 
сгЬ,  гд*  было  топкое  болото,  явились  гЬнистыя  рощи,  пересЬ- 
каемыя  прекрасными  дорожками  и  орошенныя  чистою,  прозрач- 
ною какъ  кристаллъ  водою.  Расположеше  сада  прекрасно;  луч- 
шее въ  немъ  М'Ьсто  есть  Юнговъ  островъ.  Вы  видите  большое 
пространство  воды.  Берегь  осЬненъ  рощею,  въ  которой  мель- 
каетъ  Руссова  хиоюииа!]1д^  самой  средин*  озера  Юпговъ  островъ 
съ  пустынническою  хижиною  и  н'Ьсколькими  памятниками, 
между  которыми  заметите  мраморную  урну,  посвященную  Фе- 
нелону.  На  одной  сторон'Ь  урны  изображена  госпожа  Гюйопь, 
другъ  Фенелона,  а  на  другой  Ж.-Ж.  Руссо,  стоящШ  въ  раз- 
мышлеши  передъ  бюстомъ  Камбрейскаго  Арххепископа...  Островъ 
осЬненъ  разными  деревьями:  елями,  осинами,  березами  и  дру- 
гими; его  положете  чрезвычайно  живописно;  всего  прхятнЪе 
быть  на  немъ  во  время  почщ  когда  С1яетъ  полная  луна,  воды 
спокойны,  и  рощи,  окружаюпця  берегь,  отражаются  въ  нихъ, 
какъ  въ  чистомъ  зеркал*!  Это  М'Ьсто  невольно  склоняетъ  васъ 
къ  какому-то  унылому,  пр1ятному  размышленш**  ^^.  Ясно,  къ 
какимъ  предметамъ  направлялись  унылыя  размышлешя  Жуков- 
скаго.  Г.  Загаринъ  говоритъ,  что  „кружокъ  Тургенева  вдохио- 
влялъ  Жуковскаго".  Н'Ьтъ.  Этотъ  кружокъ  работалъ  прежде  всего 
надъ  созидашемъ  человека,  а  не  поэта:  подъ  вл1яшемъ  этого 
кружка  залегли  въ  глубину  души  Жуковскаго  гЬ  нравствен- 
ный начала,  т*  живыя  д*ятельныя  релипозныя  в'Ьровашя,  ко- 
торый такъ  осязательно  выражаются  въ  первомъ  пер10д*  поэти- 
ческой деятельности  Жуковскаго  и  вырываются  съ  новою  сп- 
лою, въ  посл4дше  годы  его  жизни,  въ  мелкихъ  статьяхъ  тео- 
логическаго  характера. 

Быть  въ  кружк*  Тургенева  — значило  знать  Карамзина,  а 
Дмитрхевъ  былъ  „второю  ипостасью"  Карамзина.  Такъ  поэтиче- 
ская деятельность  Жуковскаго,  при  самомъ  начале,  подъ  кро- 
влею директора  Московскаго  университета,  скреплялась  тЬснымп 
узами  съ  Карамзинскимъ  пер1одомъ  литературы.  Вотъ  кругъ,  въ 
которомъ  совершилось  литературное  воспиташе  Жуковскаго.  По- 
ставивши на  м4сто  Тургеневскаго  кружка  какихъ-то,  не  назван- 
ныхъ  по  имени,  „наставниковъ  и  воспитателей  уннверситетскаго 
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паншна",  г.  Загаринъ  въ  исторш  развитая  поэзш  Жуковскаго 
мало  придалъ  значетя  первьшъ  прозаическимъ  и  стихотворнымъ 
произведен1ямъ  Жуковскаго,  вероятно,  полагая,  что  эти  „заучен- 
ныя"  въ  школ-Ь  (стр.  48.)  фразы  не  могутъ  дать  цЪннаго  ма- 
терхала  для  б1ографш  поэта. 

П.      - 

Съ  третьей  главы  разбираемой  книги  начинается  изложеше 
исторш  литературной  д-Ьятельности  Жуковскаго.  Эта  глава  трак- 
туетъ  о  „знакомств*  съ  нЬмецкою  литературою,  о  значеши  но- 
ваго  литературнаго  языка,  о  баллад*,  о  первыхъ  русскихъ  бал- 
ладахъ  1Сарамзина  и  Каменева,  объ  Осс1анЬ**  и  служить  объяс- 
шггельнымъ  введешемъ  къ  разбору  элепи  „Сельское  кладбище", 
которую,  по  словамъ  г.  Загарина,  ЖуковскШ  „изо  всего  богат- 
ства знакомой  ему  нЬмецкой  и.  англ1йской  поэзш  избралъ  для 
перваго  дебюта  при  выступленш  на  литературное  поприще,  болфе 
широкое,  нежели  кругъ  школьныхъ  наставниковъ  и  товарищей 
(стр.  36).  Итакъ,  въ  два  года,  которые  протекли  со  времени  оста- 
влешя  Жуковскимъ  пансхона,  юный  питомецъ  Тургеневскаго 
кружка  усп'Ьлъ  познакомиться  со  „всЬмъ  богатствомъ  англхйской 
и  немецкой  поэзш**.  Какъ  же  объяснить,  въ  такомъ  случа-Ь, 
собственныя  слова  Жуковскаго  въ  письм*  къ  Вендриху  отъ 
19  декабря  1805  года,  „немецкая  литература  мн*  мало  знакома"?  ^^ 
Впрочемъ,  и  самъ  г.  Загаринъ  черезъ  несколько  страницъ  за- 
м-Ьчаетъ:  „ЖуковскШ  не  остановился  на  дидактизм*,  который 
было  привлекъ  его  въ  Флорхан'Ь.  Поэтическая  природа  выру- 
чила, и  уоюе  въ  1805  году  мы  видимъ  его  за  гсзучеигемъ  лучшихъ 
произведешй  н-Ьмецкой  поэзш"  (стр.  53).  Все  изложеше  перваго 
перюда  литературной  д-Ьятельности  Жуковскаго  въ  книгЬ  г.  За- 
гарина отличается  запутанностью,  неясностью,  исполнено  противо- 
р*ч1й:  отсутствхе  историческаго  метода  въ  изучеши  чувствуется 
на  всЬхъ  страницахъ,  посвященныхъ  развитш  поэтической  дея- 
тельности Жуковскаго.  Значительная  часть  третьей  главы  за- 
нята объяснешемъ  происхождешя  и  отличительныхъ  свойствъ 
баллады  и  изложешемъ  балладъ  Карамзина  и  Каменева,  какъ 
яНовой  формы,  впервые  введенной  ими  и  усвоенной  Жуковскимъ 
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съ  первыхъ  шаговъ.его  авт;орства"  (стр.  32).  Баллад*  сопутству- 
ютъ  поэмы  Осс1ана.  Образами,  которые  „вызвалъ  изъ  сЬдой  ста- 
рины духъ  времени  (говорить  г.  Загаринъ),  наполнились  про- 
изведешя  новыхъ  поэтовъ  и  волновали  души  шггающаго  шра. 
Но  эти  эпичесшя  изображетя  чуждаго  М1ра  не  могли  удовле- 
творить другой  потребности:  раскрываемую  ивш  поэзш  прибли- 
зить къ  окруясающей  д-Ьйствительности.  А  между  тЬмъ  чита- 
тель чувствовалъ  бхеше  собственнаго  сердца,  искалъ  выражешя 
и  чувству  личному.  За  однимъ  превращен1емъ — эпической  лже- 
классической музы  въ  барда — должно  было  посл-Ьдовать  другое: 
преобразоваше  лжеклассической  лиры  въ  новое  лирическое  сти- 
хотвореше.  На  долю  Жуковскаго  именно  досталось  создать  вы- 
ражеше  новой  лирики.  То  было  задачею  первой  же  поры  его 
поэтической  д-Ьятельности".  Таковъ  общШ  взглядъ  г.  Загарина 
на  значеше  Жуковскаго  въ  русской  литератур*. 

Съ  следующей  главы  начинаются  разборы  „важн^йшихъ" 
произведешй  Жуковскаго;  одни  изъ  этихъ  разборовъ  подробнее, 
представляя  едва  не  построчное  сравнете  переводовъ  Жуков- 
скаго съ  подлинниками,  друпе  короче.  Исторгя  развитхя  лич- 
ности и  поэзш  Жуковскаго  отступаетъ  на  задшй  планъ.  Построч- 
ному сравнешю  съ  оригиналами  подвергнуты  „Сельское  клад- 
бище", „Наль  и  Дамаянти"  и  „Рустемъ  и  Зорабъ"  (стр.  45 — 48,573, 
574,  589 — 592:).  Утомительно  чтете  выписокъ  изъ  „Наля  и  Дама- 
янти**,  доказывающихъ,  что  въ  перевод*  Жуковскаго  существу- 
ютъ  сл4дующ1я  отступлешя  отъ  Рюккерта:  1)  изм'Ьнешя  нЬкото- 
рыхъ  м-Ьстъ,  2)  пропуски,  3)  добавки  изъ  Боннова  перевода, 
4)  добавки  изъ  третьяго  перевода  и  5)  прибавлен1я  собствен- 
наго сочинешя.  „Рустемъ  и  Зорабъ**  называется  „глубокшвъ 
поэтическимъ  творенгемъ  Жуковскаго**.  Это  положеше  дока- 
зывается также  цЪлымъ  рядомъ  выписокъ,  который  должны 
уб-Ьдить  читателя,  что  отступлешя  Жуковскаго  отъ  Рюккерта  со- 
стоятъ:  1)  въ  изм-Ьнети  отд-Ьльныхъ  выраженШ  и  образовъ, 
2)  въ  пропускахъ  и,  нак  онецъ,  3)  въ  прибавленаяхъ.  Эти 
скудные  выводы  изъ  построчныхъ  сличешй  сопровождаются 
эстетическими  зам-Ьчатями  относительно  отд'Ьльныхъ  отступле- 
нШ  переводовъ  Жуковскаго  отъ  подлинника.  Къ  этимъ  перево- 
дамъ  Жуковскаго  применена  та  метода  оценки  перевода,  ко- 


ж  у  к  о  в  с  к  I  Й.  421 

торая  осуждалась  въ  переводной  стать*  Жуковскаго:  „О  пере- 
водахъ  вообще  и  въ  особенности  о  переводахъ  стиховъ"  ^^.  ^Всего 
бо-тЬе  (говорится  въ  этой  стать*)  переводчикъ  долженъ  быть 
в-Ьренъ  гармоши,  которой,  см*ю  сказать,  можно  иногда  жертво- 
вать и  Т0ЧН0СТ1Ю,  и  силою...  Но  главная  должность  переводчика, 
которой  подчинены  всЬ  друпя,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  онъ 
вездЬ  въ  перевод*  своемъ  старался  произвести  то  дтьйствге,  ко- 
торое производитъ  подлиппикъ,  Онъ  обязанъ,  сколько  возможно, 
представить  намъ  если  не  тть  же  самыя  красоты,  то  по  крайней 
мЪр'Ь  такое  же  количество  красотъ.  Переводчика  можно  срав- 
нить съ  должникомъ,  который  обязывается  заплатить  если  не 
тою  же  монетою,  то  по  крайней  м*р*  ту  же  сумму.  Наприм*ръ: 
ему  невозможно  въ  перевод*  своемъ  сохранить  того  или  другаго 
образа,  пускай  зам*нитъ  его  мыслш;  онъ  не  можетъ  живопи- 
сать для  слуха,  пускай  живописуетъ  для  ума;  не  можетъ  быть 
силенъ,  пускай  замЬнитъ  силу  гармошею;  не  можетъ  быть  кра- 
токъ,  пусть  будетъ  богатъ;  предвидитъ,  что  принужденъ  будетъ 
ослабить  оригиналъ  свой  въ  этомъ  м*ст*,  пускай  усилить  его 
въ  другомъ  и  возвратить  въ  конц*  похищенное  въ  начал*;  сло- 
вомъ,  онъ  непрем*нно  долженъ  держаться  системы  строгаю  воз- 
птраоюдепгя,  стараясь'  однако,  сколько  возможно,  быть  блгсзкгшъ 
къ  главному  характеру  подлинника.  Изъ  всего  сказаннаго  выше 
(заключаетъ  статья)  сл*дуетъ,  что  никогда  не  долоюпо  сравнивать 
тихоеъ  переводчика  со  стиламщ  соотвгътствующими  и^ъ  въ  по- 
блинпикгь:  о  ДОСТОИНСТВ*  перевода  надлеоюитъ  судить  по  главному 
(^гьйствгю  цтмаго*"  ^^.  Таково  воззр*тенапереводчика,  которое  усво- 
ено было  Жуковскимъ,  и  которому  онъ  въ  большей  части  своихъ 
произведешй  былъв*ренъ.  Конечно,  построчное  сравнеше  перево- 
ловъ  Жуковскаго  съ  текстами  Рюккерта  несравненно  легче  было 
провести,  ч*мъ  просл*дить  шагъ  за  шагомъ  литературное  разви- 
тее Жуковскаго  въ  связи  съ  современными  ему  движешями  рус- 
ской литературы;  но  эта  легкая  работа  и  не  могла  дать  въ  резуль- 
тат* объяснешя  важн*йшихъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  исторхею 
развит1я  личности  и  поэтической  д*ятельности  Жуковскаго. 

Построчное  сличеше  перваго  перевода  Жуковскимъ  элепи 
^Сельское  кладбиш;е**  привело  г.  Загарина  къ  заключешю,  что  „изъ 
лвухъ  сторонъ  элепи  (любезной  Жуковскому  некромаши  и  со- 
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чувств1я  къ  бедности)  въ  перевод*  первая  оказывается  бол-Ье 
прочувствованною;  очевидно,  она  послужила  главпымъ  мотшомъ 
его  (Жуковскаго)  вдохновешя**  Въ  объяснеше  „любезной  Жу- 
ковскому некромаши"  г.  Загаринъ  приводить  сл'Ьдуюпця  со- 
ображешя:  „ЖуковскШ  отыскалъ  сантиментальное  направлеше, 
уже  внесенное  къ  намъ  раиЬе  Карамзинымъ,  въ  ссшомъ  его  гшпоч- 
пикть,  М'Ьстомъ  своихъ  меланхолическихъ  мечтанШ  сантимента- 
лизмъ  любилъ  избирать  кладбище.  Природа  получала  двойное 
очароваше  въ  присутствш  останковъ  окончившаго  земное  по- 
прище челов'Ька.  Руссше  поэты,  воспитывавппе  вкусъ  свой  на 
произведешяхъ  европейской  поэзш,  рано  усвоили  эту,  такъ  ска- 
зать, некромант  современной  лирики...  Перходическая  литера- 
тура наша  конца  ХУШ  и  начала  XIX  в-Ька  любила  возвра- 
щаться къ  этимъ  мотивамъ  то  въ  подражатяхъ  Юнгу  и  ем)' 
подобнымъ  авторамъ  лирическихъ  размышлешй,  то  въ  сочинс 
шяхъ  оригинальныхъ  элепй,  запечатл-Ьнныхъ  тою  же  „священ 
ною  горестью".  На  мысляхъ  о  смерти  и  безсмертш  часто  оста 
навливали  своихъ  учениковъ  и  руководители  того  круга,  гд* 
воспитывался  ЖуковскЬй.  Въ  числ4  переводовъ,  помещавшихся 
въ  „Пр1ятномъ  и  полезномъ  препровождеши  времени"  (ч.  XIX, 
1798),  встр'Ьчаемъ  отрывокъ  „Чувства  при  гробниц***;  элепя 
Грея  пользовалась  въ  этомъ  круг-Ь  особеннымъ  сочувств1емъ 
(стр.  44).  Но  объяснивши  „некроматю"  Жуковскаго  указа- 
шемъ  (общимъ  и  голословнымъ)  на  нашу  перходическую  Л1гге- 
ратуру  и  на  вл1яте  „руководителей"  университетскаго  панс1она, 
г.  Загаринъ  въ  указанныхъ  имъ  отступлешяхъ  Жуковскаго  отъ 
Грея  видитъ  доказательство,  что  Жуковсшй  смотр^лъ  на  по- 
длинники при  переводахъ  своихъ,  особенно  въ  начал*  своего  ли- 
тературнаго  поприща,  лигиь  какъ  на  поводъ  къ  выраоюенгю  собствен- 
ныхъ  мыслей  и  легко  обращалъ  переводъ  въ  переделку**. 
Разборъ  свой  „Сельскаго  кладбища"  г.  Загаринъ  заключаетъ 
сл'Ьдующимъ  выводомъ:  „И  такъ,  въ  первомъ  произведенш  Жу- 
ковскаго, одобренномъ  имъ  самимъ,  нельзя  еще  вид*ть  новаго 
шага  нашей  поэзш"  (стр.  47).  Доктора  Зейдлица  въ  этой  элегш 
занимаетъ  другое:  ^Для  б1ографа  (говоритъ  онъ)  эта  элепя  есть 
психологическгй  документъ,  опредтьляющгй  дугиевное  состоянье  поэта... 
Возвратись  въ  Мишенское,  полное  прекрасныхъ  воспомннапШ 
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детства,  онъ  (ЖуковскШ)  снова  выбираетъ  кладбище  любимымъ 
м-Ьстомъ  своей  музы.  Почему  это?  Правда,  въ  начал*  нашего 
стол4т1я  известное  сантиментальное  настроеше  духа  господ- 
ствовало въ  нашемъ  обществ'Ь;  эта  наклонность  юныхъ  и  чув- 
ствительныхъ  сердецъ  къ  мечтательности  могла  настроить  эле- 
гически и  нашего  друга;  но  кром*  того  у  него  могли  быть  и 
Л11ЧНЫЯ  причины:  положеше  его  въ  св^гЬ  и  отношешя  къ  се- 
мейству Буниныхъ  тяжело  ложились  на  его  душу"  ^^^.  Стоитъ 
остановиться  надъ  объяснешемъ  этого  психологическаго  доку- 
мента, „опреД'Ьляюш;аго  душевное  состояше  поэта",  стоитъ  по- 
работать надъ  разр-Ьшешемъ  вопроса,  „почему  кладбище  было  лю- 
бимымъ мЪстомъ  музы  Жуковскаго"  въ  ранней  юности:  помыслы 
поэта  постоянно  обращены  были  къ  иному  шр^,  къ  „верной  при- 
стани", къ  „безмятежному  берегу",  къ  стран*,  которую  поэтъ 
просто  указшалъ  словомъ:  тамъ.  Почти  два  года  легли  между 
выходомъ  Жуковскаго  изъ  пансюна  и  напечаташемъ  „Сельскаго 
кладбища".  Г.  Загаринъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  ни  одною  строкою  не 
касается  того,  что  происходило  съ  Жуковскимъ  въ  эти  два  года, 
и  оставляетъ  безъ  осв-Ьщетя  одинъ  изъ  любошлтн'Ьйшихъ  пе- 
рюдовъ  въ  жизни  юноши,  переходный  перюдъ  между  покину- 
той школою  и  началомъ  практической,  служебной  деятельности. 
Указавши  на  то  нравственное  влхяше,  которое  кружокъ  ста- 
рика Тургенева  долженъ  былъ  оказать  на  пансюнера  Жуков- 
скаго, мы  не  безъ  нам^ретя  оставили  въ  сторонЬ  вопросъ  о 
томъ  ВЛ1ЯШИ,  которое  тотъ  же  кружокъ  и  московская  литера- 
тура 1797 — 1800  годовъ  МОГЛИ  оказать  на  первыя  литературный 
произведешя  Жуковскаго  и  на  дальнейшее  направлеше  его  ли- 
тературной деятельности.  Какую  литературную  школу  проходилъ 
ЖуковскШ,  воспитываясь  въ  университетскомъ  пансюне?  На 
это  не  представляетъ  определенныхъ  ответовъ  книга  г.  Зага- 
рина.  Въ  глав*  Х1Х-Й,  обрисовывающей  отношешя  Жуковскаго 
къ  Батюшкову,  Дашкову,  Блудову,  Карамзину  и  И.  И.  Дмит- 
риеву, говорится,  что  „Карамз1шъ  былъ  въ  гсзвгбетномъ  отно- 
шенш  учителемъ  Жуковскаго  въ  д^л*  стихотворства.  Первые 
стихи  его  служили  образцами  и  Жуковскому"  (стр.  245 — 246;  при- 
поминается первая  русская  баллада  Карамзина).  Вторымъ  „на- 
ставникомъ  первыхъ  шаговъ  Жуковскаго  на  поприщ*  поэзш" 
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г.  Загаринъ  называетъ  И.  И.  Дмитрхева  (стр.  247).  Въ  книгЬ  за- 
м^Ьчено  также,  что  Подпшваловъ,  прежнШ  сотрудникъ  Новикова, 
одно  время  (до  1785  года)  занималъ  должность  надзирателя  въ 
университетскомъ  пансюнЬ  и,  преподавая  стилистику,  занималъ 
воспитанниковъ  практикою  словесности.  „Само  собою  разумеется 
(говорить  г.  Загаринъ),  что  эти  опыггы  развивали  въ  средЬ  вос- 
питанниковъ и  любовь  къ  литератур'Ь,  и  умЬнье  владеть  пе- 
ромъ**  (стр.  23  об.).  Последнее  зам-Ьчаше  г.  Загарина  о  Подпш- 
валов*,  который  училъ  въ  пансюн*  до  1785  года,  не  имЬетъ 
значешя  для  бюграфш  Жуковскаго.  Въ  эпоху  пребывашя  въ 
пансюн*  нашего  поэта  учителемъ  словесности  зд*сь  быль 
М,  Баккаретчъ,  на  публичномъ  акгЬ  пансшна  1798  года  возве- 
денный въ  адъюнкты.  Баккаревичъ  былъ  восторженнымъ  почита- 
телемъ  Ломоносова  ^^Ч  Его  преподаваше  указывало  воспитан- 
никамъ  на  „златострунную  лиру  сего  наперсника  небесъ*  "*.  Не- 
удивительно, если  въ  первыхъ  стихотворешяхъ  Жуковскаго  слы- 
шатся отголоски  этой  лиры  "*,  если  въ  нихъ  встр'Ьчаемъ  такое 
обил1е  славянскихъ  выражетй, — необходимую  принадлежность 
высокаго  штиля.  Творешя  Державина  были  также  предметомъ 
„восхищешя**  воспитанниковъ  пансюна  въ  эпоху  ученья  тамъ 
Жуковскаго  ^^*.  И  отголоски  Державинскихъ  стиховъ  явственно 
слышатся  въ  н4которыхъ  произведешяхъ  Жуковскаго.  На  это 
указалъ  съ  полною  основательностш  г.  Загаринъ  въ  своей  моно- 
графш  Однако  первымъ  по  времени  „учителемъ  своимъ**  въ 
поэз1и  ЖуковскШ  называетъ  И.  И.  Дмитрхева  ^^*.  Это  призна- 
ше,  оброненное  въ  письм-Ь  къ  „учителю**,  ЖуковскШ  повторяеть 
въ  1831  г.  въ  стихотворномъ  отрывкЬ  „Къ  Ив.  Ив.  Дмитрхеву": 

А  ты  цв'1^ти,  п'Ьвецъ,  пашъ  вдоосновитель, 
Младой  душой  подъ  сн-Ьгомь  старыхъ  дней; 
И  долго  будь  намъ  въ  старости  житель, 
Какъ  былъ  во  младости  своей  ^в. 

Въ  стихотворешяхъ  Дмитрхева  Жуковскхй  нашелъ  знакомые 
мотивы: 

Державина  струнамъ  родныя,  п'Ьли 
Он'Ь  д-^Ьла  тЬхъ  чудныхъ  прошлыхъ  л'Ьтъ, 
Когда  везд'1Ь  мы  битвами  грем-бли, 
И  битвамъ  гЬмъ  дивился  св^тъ  **'. 
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Но  не  одни  отголоски  Державинской  лиры  встр-Ьтиль  Жу- 
ковсый  при  самомъ  первомъ  знакомств'Ь  съ  стихами  Дмитр1ева. 
„Ваши  стихи  (пишетъ  памятливый  ЖуковскШ  Дмитр1еву  въ  на- 
чале 1823  г.)  „Размышлеше  по  случаю  грома"  переведенные  изъ 
Гёте,  были  первые  выученные  мною  наизусть  въ  русскомъ  класстъ, 
п  первые  же  мною  написанные  стихи  (безъ  соблюдешя  стопъ) 
были  ихъ  подражашемъ"  ^^®.  Стихи  Дмитрхева  „На  случай  грома** 
(подражаше  германскому  поэту  Г.  Гёте)  напечатаны  были  въ 
московскомъ  журнал*  1795  года  „Прхятное  и  полезное  препро- 
вождеше  времени**  (УШ,  209  —  210).  Этотъ  журналъ  принадле- 
жалъ  къ  числу  „книгъ,  которыя  употреблялись**  въ  универси- 
тетскомъ  панс10нЬ  для  внЬкласснаго  чтешя  воспитанниковъ  **•. 
Съ  современной  русской  литературою  воспитанники  пансАона 
1797—1800  годовъ  знакомились  черезъ  этотъ  журналъ.  Г.  За- 
гаринъ  совершенно  обходитъ  вопросъ  о  томъ,   какое   влхяше 
могла  оказать  на  Жуковскаго-пансшнера  московская  литература 
посл^днихъ  л*тъ  ХУШ  в-Ька,  ограничиваясь  зам-Ьчашемъ,  что 
«лучппя  изъ  произведенШ  какъ  „Собрашя  университетскихъ  пи- 
томцевъ**,  такъ  и  воспитанниковъ  благороднаго  пансюна  печата- 
лись—сЪчинешя  воспитанниковъ  панс1она  въ  издаши  Сохацкаго 
и  Подпшвалова  „Прхятное  и  полезное  препровождете  времени** 
(1794—1798),  ВЪ  „Иппокрен*  ИЛИ  Ут'Ьхахъ  любословхя**  (1799— 
1801)   (стр.    24).  Литературное    направлеше    этихъ   перюдиче- 
скихъ  изданШ  такъ  же  мало  интересуетъ  г.  Загарина,  какъ  и  пер- 
вый литературный  произведешя  Жуковскаго,  пом-Ьщенвыя  •  въ 
этихъ  перюдическихъ  издашяхъ.  Между  тЬмъ  изучете  какъ 
этихъ  перюдическихъ  изданШ,  такъ  и  напечатанныхъ  въ  нихъ 
произведенШ  Жуковскаго,  несомн'Ьнно,  предохранило  бы  г.  За- 
гарина даже  отъ  тЬхъ  неосновательныхъ  выводовъ,  къ  которымъ 
привело  его  построчное  сравнете  „Сельскаго  кладбища**  съ  анг- 
лШскимъ'текстомъ,  не  всегда  къ  тому  же  правильно  понятымъ.  Въ 
^Пр1ятномъ  и  полезномъ  препровожденш  времени**,  въ  „Иппок- 
рен***  продолжалоразвиваться  Карамзинское  литературное  напра- 
влеше. Самъ  Карамзинъ  называется  „чувствительнымъ,  н'Ьжнымъ, 
любезнымъ  и  привлекательнымъ  нашимъ  Стерномъ**  ^^;  онъ  „вм*- 
стилъ  въ  себя  чувствительность  Мармонтеля  и  Стерна**  "Ч  Жур- 
налъ удосговЪряетъ,  что  еще  въ  его  время  сид-Ьли  за  туалетомъ 
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Съ  Руссо,  съ  Державинымъ,  съ  Грессетомъ, 
Съ  Аглаею  Карамзина  »», 

Учитель  словесности  въ  университетскомъ  пансюн*,  Бакка- 
ревичъ,  называетъ  Карамзина  „почтеннымъ  и  любезнымъ  для 
своего  сердца  издателемъ  „Московскаго  Журнала"  ^^.  Сотрудни- 
ками „11р1ятнаго  и  полезнаго  препровождетя  времени"  и  „Ип- 
покрены"  являются  бывш1е  сотрудники  „Аонидъ"  Карамзина. 
Иностранные  писатели,  давш1е  матерхалъ  для  „Пантеона  иност- 
ранной словесности",  сохраняютъ  то  же  значеше  и  для  „Пргятнаго 
и  полезнаго  препровождетя  времени",  какъ  и  для  „Иппокрены". 
Первый  изъ  этихъ  журналовъ  открывается  статьею  „Къ  сердщ"» 
которая  моясетъ  быть  названа  рго&881оп  йе  Го!  издателя  ^^.  Ре- 
дак^^оръ  желаетъ,  чтобы  „перо  его  электризовали — ^тих1Я  коле- 
башя  сердца".  „Виновникъ  д-Ьлъ  великихъ,  д4лъ  благородныхъ, 
сердце!  для  чего  ученые,  ищущхе  просв'Ьщетя,  съ  ущербомъ 
правъ  твоихъ  обогащаютъ  разумъ?  Для  чего  образуютъ,  воспя- 
тываютъ  бол-Ье  сей  посл-Ьдшй,  нежели  тебя?"  Обращаясь  къ 
„чувству",  одинъ  изъ  сотрудниковъ  „Пр1ятнаго  и  полезнаго 
препровождетя  времени"  восклицаетъ:  „Какого  ангела,  какого 
Бога  д-Ьлаешь  ты  изъ  челов-Ька»,  когда  онъ  въ  уединенные  часы 
свои,  въ  тихомъ  кабинегЬ,  въ  объяпяхъ  сельской  Натуры  по- 
черпаетъ  божественныя  твои  вдохноветя  въ  тайныхъ  изгнбахъ 
своего  сердца,  изливаетъ  ихъ  на  бумагу  или  читаегь  Геснера, 
Руссо,  Стерна,  Петрарка"  ^^^.  Уединете  называется  „отрадою  чи- 
стЬйпшхъ  душъ"  1^^,  природа  —  „другомъ,  матерью,  вождемъ**  ^^. 
Съ  идиллическими  мечтами  обращаются  сотрудники  журнала 
къ  пастушескому  вЪку.  Когда  „на  гибель  страны  рев'Ьли  ору- 
жШ  громы",  „некоторое  число  молодыхъ  людей  соединяется  для 
издашя  особаго  журнала,  посвященнаго  прекрасному  полу,  взявъ 
пастушеск1я  имена  по  начальнымъ  буквамъ  настоящихъ  нменъ 
своихъ,  какъ,  напр.,  Аркасъ,  Дафнисъ,  Палемонъ  и  проч.,  н  со- 
ставивъ  посвящете  изъ  куплетовъ  отъ  каждаго  пастушка*  *^. 
Но  рядомъ  съ  идиллическими  картинами  пастушескаго  быта  п 
„сельской  натуры"  идутъ,  заслоняя  ихъ,  друпе  образы — ^мрачные, 
ужасные.  Меланхол1я  прославляется,  какъ  „сильная  царица  пре- 
выспренныхъ  мыслей"  ^^.  Кладбище  служить  любимымъ  м*- 
стомъ  меланхолическихъ  мечташй.  „Утомленный  обуревашямн 
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ЖИЗНИ,  сопутствуемый  Циммерманомъ",  меланхоликъ  идетъ  на 
кладбшце  и  въ  этомъ  „величественномъ  уединети  проливаетъ  в*- 
руюпця  слезы,  восхищаясь  парешями  Оратора  Ночей — Юнга"  ^^•. 
Дикость  м-Ьстности*  „и  осенняя  темнота,  умножая  меланхолш, 
оживляютъ  въ  воображенш**  мечтателя  „мрачныя  п-Ьсни  Шот- 
ландскаго  Барда**  **^  Въ  уединенныхъ    прогулкахъ   писателя- 
сопровождаютъ  творешя  Циммермана,  Юнга,  Оссхана  и  Гервея. 
Особеннымъ    одобрешемъ    издателей    „Прхятнаго   и   полезнаго 
препровождешя  времени"  пользовались  гЬ  статьи,  въ  которыхъ 
находили  „духъ  Оссханской  горести,  н'Ьжность  и  глубокость  ме- 
ланхолическихъ  чувствъ"  ^^^;  подражашя  Оссаану  нередко  встр* 
чаются  на  страницахъ  „Прхятнаго  и  полезнаго  препровождешя 
времени"  и  „Иппокрены".  Юнгъ  пользовался  особеннымъ  ува- 
жешемъ  издателей:  изъ  „превосходныхъ  п-Ьсней"  Юнга  одинъ 
изъ  сотрудниковъ  „Пр1ятнаго  и  полезнаго  препровождешя  вре- 
мени" составилъ  „сокращеше",  „разд-Ьлилъ  на  статьи",  придалъ 
имъ  бол^Ье   простое  и  понятное   изложенхе  и  напечаталъ  въ 
этомъ  журнал*  подъ  заглавхемъ  „Духъ  Юнговъ"  ^^,  Пом-Ьщаются 
переводы „РазмышленШнадъ гробницами"  изв'Ьстнаго  англхйскаго 
^методиста"   Джемса  Гервея  ^Ч  Элепя  Грея   „Сельское   клад- 
бище" не  только  переводится  два  раза,  но  служить  даже  пред- 
метомъ  подражашя  со  стороны  плодовитаго  Павла  Львова  ^^\ 
Зд'Ьсь  же  печатала  тогда  свои  стихи  известная  въ  своемъ  кругу 
подъ  именемъ   „философки"   Анна  Турчанинова,  которая,  „не 
нм*я  еще  двадцати  л'Ьтъ  отъ  роду,  избегала  общества,  одева- 
лась неряхою,  занималась  преимущественно   математическими 
науками,  знала  латинскШ  и  греческШ  языки"  ^^^.  Сюжетами  ея 
стихотворныхъ  произведенШ  были:  „Достоинство  смерти" ^  „Гласъ 
^ертпаго  къ  Богу",  „Уедипепге",  „Воздыхапге  о  помощи",  „Жъ  су- 
йпй".  „Вся  юевская  ученость  (разсказываетъ  Вигель)  скрывалась 
тогда  подъ  иноческими  маниями  въ  стЬнахъ  Братскаго  мона- 
стыря: она  (Турчанинова)  открыла  ее  и  свела  гЬсную  дружбу 
съ  некоторыми  монахами,  преподававшими  науки  въ  духовной 
акадежи"  *^'.  Въ  Москв*  Турчанинова  близко  сошлась  съ  про- 
фессорами Московскаго   университета,   „хвалилась  любовью  и 
покровительствомъ  стараго  Хераскова,  дружбою  Ермила  Кострова 
и  писательницы  княжны  Урусовой"  ^'®.  Для  своихъ  стихотво- 


428  ЖУК0ВСК1Й. 

реши,  начитанная  въ  священномъ  писанш,  Турчанинова  изби- 
рала сюжеты  релипозные  и  горячо  защищала  меланхоличест 
чувства  въ  стихахъ  ^^.  Сотрудницы  „Прхятнаго  и  полезнаго 
препровождешя  времени"  и  „Иппокрены**  райд4ляли  взглядъ  со- 
тру дниковъ  на  значеше  въ  поэзш  „священной  меланхолш**.  Въ 
небольшое  драматическое  произведете  „Ночеходецъ  или  луна- 
тикъ"  вставлена  баллада  въ  стихахъ  о  Леонард'Ь  и  Блондин*  *^ 
Другая  прозаическая  баллада  „Вилльямъ  и  Маргарита**  понЪ- 
щена  въ  шестомъ  том*  „Иппокрены"  (стр.  426—429).  Эти  бал- 
лады появились  въ  св'Ьтъ  ранЬе  балладъ  Каменева  и,  несо- 
мнЬнно,  были  уже  въ  рукахъ  Жуковскаго-пансхонера.  Г,  Зага- 
ринъ,  говоря  о  русской  баллад-Ь  до  Жуковскаго,  не  упоминаетъ 
объ  этихъ  первыхъ,  поел*  Карамзина,  балладахъ,  очень  близ- 
кихъ  по  стилю  къ  балладамъ  нашего  поэта  "Ч 

Значительную  часть  журналовъ  яПр1ятное  и  полезное  пре- 
провождеше  времени"  и  „Иппокрены"  составляютъ  статьи  пе- 
реводныя;  журналы  эти  за  матерхаломъ  обращаются  ко  вс'1^мъ 
важнЬйшимъ  литературамъ  Европы  (даже  къ  голландской)  ***; 
но  на  первомъ  м-Ьст*  стоить  пгьмецкая  и  англгйская  литературы. 
Изъ  французскихъ  писателей  наибольшимъ  уваженхемъ  поль- 
зуются Бернарденъ  де-Сентъ-Пьеръ  и  Флорханъ.  Съ  посл-Ьдиинъ 
познакомилъ  Жуковскаго  не  1Сарамзинъ,  какъ  утверждаетъ 
г.  Загаринъ  (стр.  48.),  а  тотъ  журналъ,  который  составлялъ 
обязательное  внЬклассное  чтете  воспитанниковъ  университет- 
скаго  пансшна  во  времена  Жуковскаго  ^^:  не  говоря  уже  о 
н-Ькоторыхъ  басняхъ  Флорхана,  пом^Ьщенныхъ  здЬсь  въ  стихо- 
творныхъ  переводахъ,  о  похвалЪ  имъ  „МеланхолШ",  здЬсь  на- 
печатанъ  былъ  переводъ  его  известной  перед'Ьлки  изъ  Серван- 
теса „Галатея"  1^.  Вообще  ясе  необходимо  заметить,  что  упо- 
мянутые московск1е  журналы  знакомили  русскихъ  читателей 
со  многими  явлешями  иностранныхъ  литературъ,— и  въ  этомъ 
ихъ  существенная  заслуга.  Йзъ  произведешй  англШской  лите- 
ратуры находимъ  въ  этихъ  журналахъ  переводы  изъ  Шек- 
спира ***,  Попе,  Томсона,  Бориса,  Мильтона,  Стерна,  Аддисона 
(вся  трагед1я  „Смерть  Катона"),  Драйдена  ^^;  изъ  н*мецк1аъ 
писателей  —  переводы  изъ  Якоби  ^*^  Морица,  Штилле,  ВеПсе, 
Геспера,  Геллерта,   Казегартена,   Клейста,  Мейснера,   Виланла, 
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ТОЛЬКО  три  пьесы  изъ  Гёте  ^*®и  немногое  изъ  Коцебу  и  Лес- 
синга.  Реакщя  либеральной  философш  и  идеямъ  револющи 
проходить  оба  журнала,  принимая  релипозный  отгЬнокъ.  Самъ 
Карамзинъ  обвиняется  въ  вольнодумств*,  въ  сочувствхи  Гель- 
вецш,  въ  глумленш  надъ  Библ1ею,  въ  распространенш  знашй, 
не  основанныхъ  на  в-Ьр-Ь,  въ  насм'Ьшкахъ  надъ  тетеп1о  топ  ^*®, 
Журналъ  желаетъ,  чтобы  исчезло  отъ  лица  земли  „святотат- 
ское  злоупотреблеше  великаго  имени  просв'Ьщешя  и  фило- 
софш" ^^. 

Таково  было  направлен1е  и  составъ  журналовъ,  которые 
служили  литературного  школою  Жуковскаго,  и  въ  которыхъ  онъ 
печаталъ  свои  первыя  литературныя  произведешя:  характеръ 
И1ъ  вполн*  соотв'Ьтствовалъ  направлешю  журналовъ,  въ  кото- 
рыхъ они  помещены.  Изъ  всЬхъ  этихъ  произведенШ  видно,  что 
„флёровая  машоя  меланхолш  покрывала  чувства"  Жуковскаго 
(по  его  собственному  выражешю).  Переводъ  „Сельскаго  кладбища" 
былъ  завершешемъ  цикла  школьныхъ  его  стихотворешй  и  про- 
заическихъ  статей.  Сд'Ьлаемъ  общШ  выводъ  изъ  всего  сказан- 
наго:  ЖуковскШ — юноша  мечтательный  "^  и  очень  податливый 
чужому  ВЛ1ЯН1Ю — попадастъ  въ  школу,  которая  даетъ  ему  очень 
поверхностное  образоваше;  б-Ьдный  положительными  знашями, 
которыя  могли  бы  ослабить  эту  мечтательность  ^^^,  онъ  попа- 
даетъ  въ  кругъ  старыхъ  масоновъ,  которые  обращаютъ  его  къ 
вопросамъ  внутренней  жизни  и  указываютъ  ему  задачею  жизни 
нравственное  усовершенствоваше,  ставятъ  идеаломъ  любовь 
къ  человЬчеству.  Московсше  журналы,  которые  ЖуковскШ  обя- 
зательно читаетъ  въ  пансюн-Ь,  указываютъ  ему  на  необходимость 
яПросв'Ьщешя  ума  и  обработывапгя  сердца^  и,  въ  свою  очередь, 
челов-Ька  доброд-Ьтельнаго  ставятъ  превыше  героевъ: 

Шлемъ  мрачить  всЬхъ  Александровъ 
Доброд-Ьтели  в-Ьнецъ!..  »в8 

Герой  этихъ  журналовъ 

не  баринъ  знатный, 

Руссо  и  Локка  не  читалъ; 
Но  сердца  чувствами  богатый 
.  Самнмъ  то  д-Ьломъ  доказалъ  *»*. 
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Журналы  рисуютъ  передъ  своими  читателями  портреты  из- 
в-Ьстныхъ  имъ  филантроповъ,  „доброд'Ьтельныхъ  людей"  ^". 

Но  гЬ  же  журналы  питаютъ  и  развиваютъ  въ  мечтательнозгь 
юнош*  болезненную  меланхолш,  противъ  которой  въ  этихъ 
сашлхъ  журналахъ  робко  раздаются  прртестуюпце  голоса  ^^. 

Припомнивши  все  это,  мы  поймемъ,  на  какихъ  основашяхъ 
возникло  „Дружеское  Литературное  общество**,  законы  котораго 
подписаны  членами  12  января  1801  года  (въ  день  годовщины 
основашя  Московскаго  университета).  Г.  Загаринъ  касается  этого 
статута  лишь  вскользь,  не  давши  даже  себ*  труда  просмотреть 
списокъ  учредителей  онаго,  напечатанный  въ  актовой  рЪчп 
профессора  С.  П.  Шевырева  „О  значеши  Жуковскаго  въ  рус- 
ской жизни  и  поэзш**  (Москва,  1853, — 8°,  стр.  71);  иначе  г.  За- 
гаринъ не  сталъ  бы  утверждать,  что  „оближете  Жуковскаго  съ 
Мерзляковымъ"  относится  еще  къ  1802  году  (стр.  50):  12  ян- 
варя 1801  г.  ЖуковскШ  вм-Ьст*  съ  Мерзляковымъ  уже  подпи- 
сался подъ  этимъ  уставомъ.. 

Общество  это  основано  было  не  „бывшими  воспитанниками 
благороднаго  пайсшна**,  какъ  сообщаетъ  г.  Загаринъ  (стр.  50), 
а  большею  частью  бывшими  студентами  Московскаго  универси- 
тета. Счастливый  случай,  доставивппй  въ  наши  руки  подлинную 
рукопись  „Законовъ  Дружескаго  Литературнаго  общества"  ^", 
даетъ  намъ  возможность  пополнить  характеристическими  чер- 
тами скудную  выписку  изъ  оныхъ  проф.  С.  П.  Шевырева.  На 
оборотной  сторон'Ь  перваго  полулиста  нарисованъ  (акварелью) 
орелъ,  возносящШся  къ  солнцу,  съ  надписью  сверху:  „се!  ее- 
расе  пе  ваигоН;  ш'е^оппег".  „Смотря  на  этотъ  рисунокъ,  невольно 
припоминаешь  строфу  изъ  стихотворешя'  „Челов'Ькъ**,  написан- 
наго  Жуковскимъ  уже  по  выход*  изъ  панс10на: 

Орелъ,  ужаленный  зм1ею,  раздраженный, 
Терзаетъ,  рветъ  ее  въ  своихъ  крутыхъ  когтяхъ, 
И  члены  разметавъ,  со  пламеневгь  въ  очахъ,    . 
Раэширивши  крыл"]^,  весь  кровью  обагренный, 
Парить  съ  победой  къ  небесамъ  ^ю. 

„Ц-Ьль  общества  образовать  въ  себ*  бездонный  таланть  тро- 
гать и  уб-Ьждать  словесност1ю:  да  будетъ  же  С1е  образоваше  въ 
честь  и  славу  Добродетели  и  Истинны,  ц-кйю  всЬхъ  напшхъ 
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упражнешй**.  Предметъ  упражненхй  Общества — „очищать  вкусъ, 
развивать  и  опред-Ьдять  понятхя  обо  всемъ,  что  изящно,  что 
превосходно".  ^Для  лучшаго  успеха  въ  такихъ  упражнешяхъ 
надобно:  1)  особенно  заняться  теорхею  изящныхъ  наукъ:  она 
покажетъ  намъ  маштабъ  всего  изящнаго  и  будетъ  служить 
Архадниною    нитью    въ   лабириптгъ   юродствующаго    воображенгя; 

2)  разбирать  критически  переводы  и  сочинешя  на  нашемъ  язык-Ь; 

3)  можно  иногда  прочитывать  как1я-нибудь  полезныя  книги  и 
объ  нихъ  давать  свой  судъ;  4)  наконецъ,  трудиться  надъ  соб- 
ственнывш  своими  произведешями,  обработывая  ихъ  со  всевоз- 
можнымъ  рачешемъ".  „Въ  выбор-Ь  членовъ  должно  смотреть  не 
только  на  то,  *  готовь  ли  онъ  содействовать  къ  предложенной 
Ц'Ьли,  но  особенно  на  его  нравственный  характеръ.  По  прочтеши 
шэсы  который-нибудь  изъ  членовъ  можетъ  взять,  ее  на  критику 
п  на  опровержеше.  Критика  касается  до  плана  пьесы,  до  словъ, 
выраженШ,  оборотовъ,  въ  проз*  до  гладкости,  ясности  и  пр1ят- 
ности  стиля,  въ  стихахъ  до  м^ры  стиховъ,  риемъ,  гармоши. 
Опровержеше  же  касается  до  мыслей  автора".  Въ  засЬдашяхъ 
читаются  не  только  „беллетричесше"  переводы  и  сочинешя,  но 
также  философичесюе  и  политическхе.  Новому  „Дружескому 
литературному  обществу",  невидимому,  очень  еще  памятны  пре- 
лашя  стараго  масонскаго  „Дружескаго  ученаго  общества":  „ли- 
тературное общество",  помимо  своей  главной  ц'Ьли,  им-Ьеть  за- 
дачу благотворительную — помогать  б-Ьднымъ.  „Казначей  и  члены 
должны  подавать  помощь  б-Ьднымъ  (изъ  особо  вносимой  чл:е- 
нами  суммы)  съ  разсмотр-Ьшемъ  и  остерегаться,  чтобъ  не  по- 
давать ее  тЬмъ,  которые  ея  недостойны,  или  которымъ  деньги 
могутъ  служить  не  къ  польз*,  а  ко  вреду".  „Сколько  можно 
найти  истинно  несчастныхъ  (зам-Ьчаготъ  составители  Устава 
общества),  естьли  только  мы  будемъ  умЪть  ихъ  находить". 
Пзложеше  законовъ  общества  завершается  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  „Вотъ  главные  законы,  которые  должны  мы  сохранять  для 
общей  нашей  пользы!  Они  важны  и  полезны,  но  для  такого 
уже  общества,  которое  оживлено  собственнымъ  своимъ  духомъ? 
Какой  это  духъ?  Это  то  же,  что  соединяетъ  насъ  всЬхъ  въ  одно; 
это  то  же,  что  до  сихъ  поръ  составляло  радость  и  счасйе  нашей 
молодости,  это  духъ  благШ  дружества,  сердечная  привязанность 
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къ  своему  брату,  нужное  доброжелательство  къ  пользамъ  дру- 
гаго.  Такъ!  никогда  никто  изъ  насъ  во  всю  жизнь  не  сдЬлаеть 
другу  своему  такого  великаго  благод-Ьявха,  какое  имЪетъ  онъ 
случай  сд-Ьлать  зд-Ьсь,  въ  этомъ  обществ*.  Гешй  умираетъ  подъ 
кровлею  б-Ьдиой  хижины,  на  лон*  нищеты  и  бедности;  вро- 
жденное чувство  къ  великому,  къ  изящному  погасаетъ  въ  бур* 
страстей,  въ  юдоли  скорби  и  печали;  пламя  патр1отизма  поту- 
хаетъ  въ  уединенномъ  ^сердц-Ь  земнаго  страдальца,  и  М1ръ  не 
увидитъ  восходящей  зари  великаго.  Как1я  же  великол^пныя 
палаты,  какхя  гордыя  ст-Ьны,  какое  золото  возвращаетъ  М1ру  его 
честь,  его  украшеше — великихъ!  Съ  небесною  улыбкою  на  гла- 
захъ,  съ  животворною  ф1алЪю  въ  рукЪ  низлетающее  божество, 
единымъ  взглядомъ  озаряющее  сш  мрачную  юдоль  скорби  п 
печали,  б-ЬдствШ  и  отчаяшя— это  дружество!  Будемъ  им-Ьть  до- 
веренность другъ  къ  другу!  Большая  часть  изъ  насъ  воспиты- 
вались въ  одномъ  м-ЬсгЬ;  съ  самаго  малолетства  знаемъ  мы 
другъ  друга:  сладостный  узы  связали  насъ  почти  всЬхъ  шдавм. 
Въ  самыхъ  л-Ьтахъ  мы  немного  превышаемъ  другъ  друга:  г^Ь 
можетъ  утвердиться  лучше  взаимная  доверенность?  Естьли  не 
всякой  изъ  насъ  одаренъ  тонкимъ  вкусомъ  къ  изящному,  естьли 
не  всякой  можетъ  судить  совершенно  правильн  о  перевод*  или 
сочинеши;  то  по  крайней  мер*  мы  не  будемъ  сомневаться  <^?> 
добромъ  сердцтъ  сказывающаго  наши  погрешности;  его  любовь  го- 
ворить намъ:  правда  ли  то,  или  нетъ, — онъ  желалъ  намъ  добра!*" 
Важное  значеше  не  въ  литературномъ  только  развитш,  но 
и  во  всей  жизни  Жуковскаго  имелъ  этотъ  „святой  союзъ  любви"*. 
По  „Законамъ"  общества,  „если  бы  случилось,  что  по  какимъ- 
нибудь  обстоятельствамъ  всемъ  или  большой  части  членовъ 
должно  было  разстаться,  въ  такомъ  случае  общество  не  должно 
рушиться.  Но  для  сего  должно  выбрать  по  большинству  голо- 
совъ  секретаря,  который  долженъ  хранить  дела  общества,  вести 
переписку  со  всеми  членами  и  отвечать  на  все  ихъ  письма". 
Сношешя  членовъ  общества,  пересылка  статей,  кригикъ  на  нихъ 
и  мнешй  должна  была  происходить  черезъ  секретаря,  при  чемъ 
все  члены  и  секретарь  должны  были  „наблюдать  возможная 
скромность,  вг  осторожность  атъ  почты'*.  Действительно,  недатго 
члены  Общества  могли  жить  совместно  и  работать  вместЬ:  они 
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ДОЛЖНЫ  были  разъ'Ьхаться  на  житье  по  разнымъ  м'Ьстамъ,  но 
^святой  союзъ  любви"  продолжалъ  связывать  ихъ,  и  услуга, 
оказанная  Жуковскому  Александромъ  Тургеневымъ,  должна 
бьпъ  оценена  по  достоинству  его  бюграфомъ. 

Еати  г,  Загарину  не  могли  быть  изв-Ьстны  подробности  не- 
изданнаго  ^Устава  дружескаго  литературнаго  общества**,  то  ему 
сл-Ьдовало  обратить  внимаше  на  ту  характеристику  этого  обще- 
ства, которую  оставилъ  одинъ  изъ  ближайшихъ  свидЬтелей 
развшоя  „гешя"  Жуковскаго,  многол-Ьттй  сопутникъ  его  въ 
жизни,  самъ — ^членъ  общества  Александръ  Ивановичъ  Турге- 
невъ.  Вотъ  эта  драгоценная  характеристика:  „Желалъ  бы  я 
друзьямъ  русской  литературы,  коей  н-Ькогда  Москва  и  въ  ней 
университетъ  были  средотошемъ,  напомнить  о  томъ  вл1яши, 
какое  Веймарская  Аеинская  деятельность  имЪла  и  на  нашу 
московскую  словесность.  Несколько  молодыхъ  людей,  большею 
частш  университетскихъ  воспитанниковъ,  получали  почти  все, 
что  въ  изящной  словесности  выходило  въ  Гермаши,  переводили 
повести  и  драматичесюя  сочинешя  Коцебу,  пересаживали,  какъ 
умЬли,  на  русскую  почву  цв-Ьты  поэзш  Виланда,  Шиллера,  Гёте, 
и  почти  весь  тогдапшШ  нов'ЬйшШ  н-ЬмецкШ  театръ  былъ  пере- 
веденъ  ими;  многое  принято  было  на  театр*  московскомъ.  Ко- 
рифеями сего  общества  были  Мерзляковъ,  Ан(дрей)  Т(ургеневъ). 
Дружба  посл*Ьдняго  съ  Ж(уковскимъ)  не  была  безплодна  для 
юнаго  гешя.  Она  ув'Ьков'Ьчена  въ  посвященш  памяти  его  пер- 
ваго  и  превосходнаго  перевода  поэта"  ^^®.  Итакъ,  главнымц  дея- 
телями въ  обществ*  были,  съ  одной  стороны,  стропи  классикъ 
Мерзляковъ,  настаивавппй  на  необходимости  теорш  изящныхъ 
наукь,  какъ  „Архадниной  нити  въ  лабирингЬ  юродствующаго 
воображешя",  съ  другой  Андрей  Тургеневъ,  пламенный  поклон- 
никъ  поэзш  Гёте.  Была  живая  связь,  соединявшая  семью  Тур- 
геневыхъ  съ  н^мещсою  литературою.  Изъ  Цюриха  27-го  сентября 
1827  года  Александръ  Тургеневъ  пишетъ  брату  Николаю:  „Мысль 
моя  летала  въ  минувшемъ,  которое  ближе  моему  сердцу.  Я  ду- 
малъ  о  Лафатер*,  коего  любилъ  батюшка  и  Иванъ  Владимхро- 
вичъ,  какъ  въ  1Самбре  думалъ  о  ФенелоиЬ,  думалъ  о  родствен- 
ник-Ь  Лафатера  Тоблер*,  который  былъ  не  столько  учгипелемъ, 
ш.ит  другомъ  напшмъ,  т.-е.  брата  Андрея,  ибо  я  еще  не  зналъ 
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ц4ну  ему;  но  сохранилъ  всЬ  его  письма  къ  брату,  котораго  онъ 
любилъ  и  разставшись  съ  нимъ  ^^.  ЖуковскШ  зналъ  и  датго 
помнилъ  Тоблера,  уЬх^авшаго  въ  Швейцарш  въ  1815  году 
(„РусскШ  Архивъ"  1864  г.,  вып.  4-й,  стр.  462).  Весною  1781  года 
Тоблеръ  пр1']^халъ  въ  Веймаръ  съ  рекомендательнымъ  письмокъ 
отъ  Лафатера  къ  Гёте  и  очень  понравился  великому  поэту  "^ 
Андрей  Тургеневъ,  подъ  руководствомъ  такого  воспитателя,  рано 
оц4нилъ  генШ  Гёте  и  „на  16  -  л-Ьтнемъ  возрасгЬ"  написалъ  къ 
портрету  его  сл4дугопце  стихи: 

Свободнымъ  ген1емъ  натуры  вдохновенные 
Онъ  въ  пламенныхъ  чертахъ  ее  изображклъ; 
И  въ  чувствахъ  сердца  лишь  законы  почерпалъ 
Закономъ  никакимъ  другимъ  непокоренный"  ^м. 

Кто  не  признаетъ  въ  этойъ  юношескомъ  стихотвореши  Андрея 
Тургенева  прототипа  изв'Ьстныхъ  стиховъ  Жуковскаго  „Къ  пор- 
трету Гёте",  написанныхъ  въ  1821  году  *®? 

Члены  семьи  Тургеневыхъ  „съ  д-Ьтства"  были  знакомы  съ 
Шиллеромъ  и  Маттисономъ  ^". 

„Письма  Александра  Ивановича  къ  Николаю  Ивановичу**, 
изъ  которыхъ  мы  заимствуемъ  эти  св-Ьд-Ьтя,  содержатъ  въ  себ* 
драгоц-Ьиныл  данныя  для  бюграфш  Жуковскаго.  Г.  Загаринъ 
не  воспользовался  ими  при  составлеши  своей  монографш. 

ЖуковскШ,  чувства  котораго  покрыты  были  „флеровою  мант1ею 
меланхолш",  не  скорое  ц-Ьнилъ  „смелую  свободу"  Гётевской  поэзш 
и,  признавая,  что  гешй  Гёте  былъ  и  для  него  „животворителемъ 
жизни**,  высказывалъ  впосл'Ьдствхи  (1827  г.)  горькое  сожал*те: 

Почто  судь^ба  ътЬ  запретила 

Тебя  узр'Ьть  въ  моей  вескЫ 

Тогда  душа  бы  воспалила 

Свой  пламень  на  твоемъ  огн-Ь; 

Тогда  бъ  вокругъ  меня  создался 

Иной  чудесно  пышный  св:Ьть; 

Тогда  бъ  и  обо  мн*  остался 

Въ  потомств-Ь  слухъ:  онъ  былъ  поэтъ  1*. 

Но  около  меланхолика  уже  создавался  иной  св'Ьтъ,  и  одно- 
сторонность осталась  характеристическою  чертою  поэзш  Жу- 
ковскаго... 
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Главы  V — X  разбираемой  книги  (стр.  50  — 134)  представля- 
ютъ  крайне  неопред'Ьленный  образъ  Жуковскаго  въ  одну  изъ 
важнЬйпшхъ  эпохъ  его  жизни  и  развитая  его  литературныхъ 
воззр-ЬнШ  и  симпат1й, — эпоху,  когда,  по  смерти  Андрея  Турге- 
нева, поэтъ  предоставленъ  былъ  самому  себ*  въ  дальн4йшемъ 
развитш  своего  литературнаго  даровашя,  когда  въ  сердце  Жу- 
ковскаго заронилась  искра  любви,  вскор*]^  развившаяся  въ  чи- 
стое, ровное  пламя. 

Обращая  внимаше  только  на  тЪ  немног1е  стихотворные  пе- 
реводы Жуковскаго,  которые  перепечатаны  въ  седьмомъ  издаши 
его  сочиненШ,  и  ограничившись  разборомъ  трехъ  -  четырехъ 
переводныхъ  статей,  пом-Ьщенныхъ  Жуковскимъ  въ  „В-ЬстшпсЬ 
Европы",  г.  Загаринъ  не  могъ  сообп1;ить  читателю  верной  ха- 
рактеристики ни  теоретическихъ  воззр-Ьшй  поэта  на  изящное, 
ни  литературныхъ  его  симпатШ  въ  эту  эпоху.  Г.  Загаринъ,  имЪя 
въ  виду  только  переведенныя  Жуковскимъ  изъ  Флорхана  баснщ 
утверждаетъ,  что  поэта  „привлекъ  въ  Флорхан*  дидактизмъ". 
Но  какой  же  дидактизмъ  могъ  интересовать  Жуковскаго  въ 
повЬстяхъ  Флорхана:  „Вильгельмъ  Тель",  „Розальба"  или  въ 
Флор1ановомъ  „Донъ-КихогЬ"?  Трудно  предположить,  что  выборъ 
для  перевода  „Вильгельма  Теля"  и  „Розальбы"  условливался 
не  тогдашнимъ  вкусомъ  Жуковскаго,  а  случайнымъ  заказомъ 
книгопродавца.  Даже  переводя,  въ  1801  г.,  „Мальчика  у  ручья" 
Коцебу,  Жуковскхй  им-Ьлъ  въ  виду,  „что  это  сочинеше  (въ 
то  время)  принадлежало  автору,  любимому  совремеппымъ  обще- 
твомъ''  ^^.  Флорханъ,  съ  которымъ  ЖуковскШ  познакомился  еще 
въ  „Пр1ятномъ  и  полезномъ  препровождеши  времени"  и  въ  „Иппо- 
крен4",  нравился  ему,  какъ  нравился  и  „современному  обществу". 
Г.  Загаринъ  характеризуетъ  Флорхана  такимъ  образомъ:  „По  на- 
правленш  Флор1анъ — моралистъ,  по  форм* — идилликъ".  Всл-Ьдъ 
за  этой  блЪдной  характеристикой  г.  Загаринъ  д'Ьлаетъ  неожи- 
данно следующее  зам-Ьчаше:  „Подъ  влхяшемъ  этого  писателя 
Жуковскимъ  иаписано  въ  1803  году  начало  исторической  пове- 
сти „Вадимъ  НовгородскШ",  помЬщенное  въ  „В'Ьстник*  Европы" 
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Карамзина"  (стр.  48).  Но  г.  Загаринъ  нич4мъ  не  подтверждаетъ 
этого,  какъ  бы  невольно  вырвавшагося  у  него  признавая  о 
влгяпш  Флоргапа  на  первую  пов-Ьсть  Жуковскаго  и  не  счи- 
таетъ  нужнымъ  объяснить,  какому  произведенш  Флорхана  вы- 
пала у  насъ  такая  завидная  судьба.  Справедливое  зам^^чаше 
свое  г.  Загаринъ  легко  могъ  бы  доказать,  если  бы  обратилъ 
внимаше  на  книгу:  „Вильгельмъ  Тель  или  освобожденная  Швей- 
цар1я.  Сочинеше  Флорхана.  Съ  историческою  картинкою  и  съ 
присовокуплешемъ  нов-Ьйшаго  сочинешя  сего  автора  подъ  на- 
звашемъ:  Розальба,  сицилШская  пов'Ьсть"  (Москва.  Въ  сенатской 
типографш  у  Селивановскаго,  1802).  Переводъ  этихъ  сочинешй 
Флорхана  принадлежитъ  Жуковскому.  Прототипъ  Вадима— въ 
Вильгельм*  Тел*  Флорхана.  Вильгельмъ  слышитъ  отъ  отца 
своего  зав-Ьтъ:  „Естьли  какой-нибудь  тирань  дерзнетъ  возстать 
на  поражете  твоихъ  согражданъ,  умри,  Вильгельмъ,  умри  за 
твою  отчизну;  смерть  будетъ  твоею  славою*'  (стр.  9).  И  Вадямъ 
въ  то  время,  какъ  „иноплеменники  ругаются  надъ  безсил1емъ 
его  отчизны,  терзаютъ  ее,  какъ  волки  хищные  свою  добычу"  ^®\ 
внимаетъ  словамъ  отца,  „уб'Ьдительнымъ  и  сильнымъ;  трепещетъ 
и  хватается  за  мечъ,  когда  отецъ...  говорилъ  о  слав-Ь,  о  подви- 
гахъ  славянъ  храбрыхъ,  изображалъ  ихъ  великодуппе,  ихъ  в-Ьр- 
ность  въ  дружб*,  святое  почтеше  къ  об'Ьтамъ  и  клятвамъ"  ^®. 
„Воздавши  послЬдшй  долгъ  праху  почтеннаго  старца,  вырывъ 
могилу  ему  при  корить  древней  сосны,  у  своей  хиоюины,  Виль- 
гельмъ произнесъ  клятву,  которой  никогда  .не  преступалъ,— 
клятву,  каждый  вечеръ,  уединясь  къ  священной  сей  гробницпу  вос- 
поминать на  ней  всЬ  дЪла  и  мысли  свои  въ  течете  дня  и  во- 
прошать отца  своего,  доволенъ  ли  онъ  своимъ  сыномъ**  (стр.  9). 
Вадимъ  также  „украсилъ  дерномъ  свяи^енную  могилу"  отца  своего; 
она  скрыта  отъ  взоровъ  челов-Ьческгосъ";  „тамъ  на  сей  высокой 
горгь,  окруженной  соснамщ  опгьпяемой  шумящги€ъ  озеромъ  ^^,  угасъ 
старецъ  и  лежитъ  около  опустЬвшей  своей  хиоюины*".  „Глыба 
земли,  покрывшая  нечувствительной  пепелъ,  казалась  мнгь  ожи- 
вленною: вечеръ  и  утро  находили  меня  въ  горести.  Пустота  хи- 
жины меня  уясасала,  безмолв1е  л'Ьса  приводило  въ  трепетъ;  но 
я  не  могъ  съ  ними  разстаться,  не  могъ  покинуть  того  м*ста, 
въ  которомъ  все  говорило  мнЬ  о  незабвенномъ.  ТЬнь  его  носи- 
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лась  надо  мною;  таинственное  молчаше  ночи  возб']^щало  ея 
присутствхе.  Въ  шорох*  листьевъ,  потрясаемыхъ  в-Ьтронъ,  я 
слышалъ  голосъ  знакомый,  трогающШ  сердце"  ^^^.  Вильгельмъ 
Тель,  „подобно  серн*,  взбирался  па  крутые  утесЫу  ререплывалъ 
широшя  р'Ьки,  бгъгалъ  по  ледовитымъ  вершипамъ*^  (стр.  11 — 12); 
„превозмогать  трудности,  взбираться  на  крутизны,  прыгать  съ 
утеса  па  утесъ  Вадимъ  почиталъ  великою  славою"  ^^^  „Не  было 
подобнаго  Вильгельму  въ  стр'Ьляши  изъ  лука"  (стр.  12—13); 
Вадимъ  „стр'Ьлялъ  изъ  лука  прежде  въ  ц'Ьль,  потомъ  въ  птицъ, 
а  наконецъ  его  стр-Ьлы,  меткою,  сильною  рукою  пускаемыя, 
сд-Ьдались  гибельны  для  зв-Ьрей  свир-Ьпыхъ"  ^^*. 

Любопытно,  что,  по  плану  Жуковскаго,  „Вадимъ  Новгород- 
скШ"  долженъ  былъ  состоять  изъ  н'Ьсколькихъ  „книгъ",  т.-е.  и 
по  форм*  оставаться  в-Ьрнымъ  „Вильгельму^Телю"  Флорхана,  раз- 
деленному на  четыре  „книги".  Самъ  Вадимъ,  его  отецъ  Роде- 
гасть  и  другъ  посл-Ьдвяго  Гостомыслъ  являются  представите- 
елями  древней  свободы  и  независимости  Новгорода, — новая  черта 
сходства  съ  героями  Флорханова  „Вильгельма  Теля".  Жуковсшй 
напечаталъ  только  первую  книгу  „Вадима  Новгородскаго".  Неиз- 
вестно, почему  осталось  неоконченнымъ  это  произведете,  ко- 
торое открывается  такимъ  торжественнымъ  воззвашемъ:  „Ояси- 
вись,  пепелъ  протекшаго!  Т'Ьни  героевъ  и  великиоуъ!  возстаньте 
нзъ  гробовыхъ  развалинъ!  Явитесь,  явитесь  при  блеск*  месяца 
^  гразпомъ  велинги!  Дерзаю  птъть  вашу  славу,  дерзаю  сыпать 
цваты  па  мшистые  камни  моггипъ  вашихъ".  Флорханъ  также 
называетъ  свое  сочинеше  „п-Ьснями"  и,  по  примеру  эпическихъ 
поэмъ,  такъ  излагаетъ  въ  самомъ  начал-Ь  „Вильгельма  Теля" 
предметъ  этихъ  п-Ьсенъ:  „Друзья  добродетели,  великодупшые 
смергаые,  всегда  готовые  умереть  за  свою  независимость,  ды- 
шацце  для  блага  человечества,  склоните  слухъ  къ  моимъ  п-Ь- 
снямъ!  Пршдите  внимать,  какъ  единый  челов'Ькъ,  рожденный 
въ  стран*  дикой,  посреди  народа,  согбеннаго  подъ  карающимъ 
жезломъ  бедствШ,  однимъ  своимъ  мужествомъ  воздвигнулъ 
снова  падпйй  народъ  сей,  далъ  новое  существо  ему  и  научилъ 
его  знать  свои  права,  ^  открытыя  намъ  самою  натурою,  и  толь 
долго  скрываемый  отъ  насъ  злобою  и  нев'Ьжествомъ. — Сей  че- 
ловгЬкъ,  сынъ  природы,  возв'Ьстилъ    громогласно    законы  своей 
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матери,  ополчился  на  поддержаше  ихъ,  воз&удилъ  своихъ  со- 
отечественниковъ,  усыпленпыхъ  подъ  бременемъ  аковъ,  поб'Ьдилъ, 
разсЬялъ  воинства,  противу  ему  поставленныя,  и;  въ  'в^к'Ь  ди- 
костей и  нецросв-Ьщетя,  посреди  утесовъ  необитаемыхъ,  соору- 
дилъ  святую  обитель  разсудку  и,  доброд-Ьтели"  (стр.  1 — 2).  Такъ, 
въ  „Вильгельм'Ь  Тел*"  Флор1ана  обычное  обращеше  эпическаго 
„пЬвца"  къ  муз*  зам-Ьнено  обращешем-ь  къ  друзьямъ  свободы. 
„Не  призываю  тебя  въ  часъ  сей,  небесная  поэз1я!  (объясняетъ 
Флорханъ).  Пускай  волшебная  кисть  твоя  украшаетъ  героевъ, 
которымъ  нужны  украшетя.  Цв-Ьты  твои  обезобразятъ  мо€2о 
героя;  в-Ьнецъ  твой  неприличенъ  его  челу  угрюмому...  Не  дер- 
зай коснуться  его  мрачному  величгю,  оставь  ему  простую  его 
одежду  и  неукрашенный  лукъ  его...  Сл-Ьдуй  издали  по  стопамъ 
его  и  робкою  рукою  разсыпай  дише  цвгьты  шиповника  на  п)т:п, 
по  которому  проходитъ  онъ"  (стр.  2 — 3).  Повидимому,  Вадимъ 
Жуковскаго  одушевленъ  гЬми  же  „мечтами",  которыя  осуще- 
ствляетъ  Вильгельмъ  Флорхана:  „онъ  воображалъ  себя  граокдани- 
номъ  великаго  Новгорода,  воиномъ,  поб'Ьдителемъ,  видЪлъ  Го- 
стомысла  въ  его  величш,  грознымъ  полководцемъ;  вид-Ьдъ 
славянъ,  благословляющихъ  память  изгнанника  Родегаста... 
славу,  благоденствхе  могущаго  народа,  ужасъ  враговъ  его"  '"^ 
Въ  1802  году,  занимаясь  переводомъ  Флорханова  „Вильгельма 
Теля",  Жуковск1й  увлекался  этимъ*  вольнолюбивьшъ  героемъ 
и,  сл-Ьдуя  литературному  предашю  русскому  ХУШ  вЪка,  вид*.ть 
въ  Гостомысл'Ь  и  Вадим*  защитниковъ  республиканской  свободы 
великаго  Новгорода  и  пытался  „воспеть  славу  этихъ  героевъ". 
Вспоминая  въ  1806  году  „Дружеское  Литературное  общество** 
1801—1802  годовъ,  когда  душою  его  былъ  Андрей  Тургеневъ, 
ЖуковскШ  скорбитъ  о  расторженш  этого  союза: 

О  братья,  о  друзья!  гдп  нашъ  священный  кругъ? 
Гдгъ  ппсни  пламенны  и  музамъ,  и  свободтъ? 

И  гд^  же  вы,  друзья?... 
Одинъ  *^* — минутный  цв-Ьтъ — почилъ  и  непробудно, 
И  гробъ  безвременный  любовь  кропить  слезой. 
Другой...  о  небо  правосудно  '•*. 

Печата)Г  первую  часть  „Вадима  Новгородскаго"  въ  „Вестник* 
Европы"  1803  года,  ЖуковскШ  посвящаетъ  ее  памяти  „недавно 
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умершаго"  Андрея  Тургенева.  Продолжешя  „Вадима"  не  было  ^^®. 
Црошло  около  четырнадцати  л'Ьтъ  со  времени  напечаташя  „На- 
лима Новгородскаго".  Къ  душ-Ь  поэта  гЬснилась  снова  „съ  тол- 
пой знакомыхъ  привидгьпгй^^  мечта, 

Воздушная  подруга  юныхъ  дней... 

Поэтъ  наслаждается  воспоминашями  прошлаго.  Къ  мечгЬ, 
своему  благодатному  генш,  онъ  обращается  съ  словами: 

Ты  образы  веселыхъ  лгьтъ  примчала — 
И  много  милыа:ъ  пгьсенъ  возстаетъ; 
И  то,  чЪмъ  жизнь  столь  а-Ькогда  пл-Ьняла, 
Что  Рокъ,  отнявъ,  назадъ  не  отдаетъ, 
То  все  опять  душа  моя  узнала; 
Проснулась  Скорбь,  и  Жалоба  зоветъ 
Со911/тниковъ,  съ  пути  согиедгиихъ  прежде^ 
И  зл'Ьсъ  вотще  пов'Ьрившихъ  надежд'Ь. 

Такимъ  элегическимъ  обращенхемъ  къ  прошедшему  сопро- 
вождаетъ  Жуковск1й  появлеше  въ  св-Ьтъ  баллады  „Вадимъ"  "^, 
составляющей  вторую  часть  „Двенадцати  спящихъ  д'Ьвъ**. 

Къ  нимъ  не  дойдутъ  послпдпей  ппьсни  звуки, 

т.-е.  баллады  „Вадимъ".  Что  же  разум^егь  поэтъ  подъ  первою 
п^стю:  „Громобоя"  или  „Вадима  Новгородскаго"?  Мы  думаемъ 
что  Жуковск1й  имЪлъ  въ  виду  второе  пропзведен1е.  На  это  ука- 
зьгоаютъ  сл^дугопце  стихи,  въ  которыхъ  повторяется  только-что 
приведенная  нами  изъ  стихотворетя  „Вечеръ"  жалоба: 

РазсЬянъ  кр1/гъ,  гд*  первую  я  иЪлъ; 

Не  встр'Ьтятъ  ихъ  (звуковъ  новой  п-Ьсни)  простертыя  къ  нямъ  руки. 

Прекрасный  сонь  ихъ  жизни  умтгьлъ; 

Другихъ  умчалъ  могущШ  духъ  разлуки; 

Счастливый  край,  ихъ  знавшШ,  опустЪлъ; 

Разбросаны  по  ваьмъ  дорогамъ  мгра!,.. 

Поэтъ,  очевидно,  вспоминаетъ  не  о  своемъ  домашнемъ  кружк* 
яМилыхъ",  переселившихся  въ  Дерптъ,  а  о  кружк*  „Дружескаго 
литературнаго  общества",  изъ  котораго  вырванъ  былъ  смерт1ю 
Андрей  Тургеневъ,  и   члены  котораго  изъ  „счастливаго    края 
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(Москвы)  разбрелись  по  всЬмъ  дорогамъ  шра**.  Вадимъ  баллады 
все  тотъ  же  Вадимъ  Новгородсюй: 

Въ  великомъ  Новград-Ь  Вадимъ 

Пл-Ьнялъ  всЬхъ  красотою,  178 

И  дерзкимъ  мужествомъ  своимъ, 

И  сердца  простотою. 
Его  угЬха  по  л-Ьсамь 

Скитаться  за  зв-Ёрями; 
Ужасный  вепрямъ  и  волкамъ 

Разящими  стр-Ьлами.  .  .  .  пв. 

Но  мечты  Вадима  пов'Ьсти  теперь  (въ  баллад*)  изм-Ьнились: 

Въ  немъ  скорбь  о  неизв'1&стномъ. 
Стремленье  вдаль,  любви  тоска, 
Томлеше  разлуки  *8в. 

И  Вадимъ  баллады  является'  освободителемъ  не  родины  оть 
ига  иноплеменниковъ,  а  двенадцати  спящихъ  д-Ьвъ.  Такъ  изме- 
нился идеалъ  поэта  въ  пер1одъ  времени  съ  1802  по  1817  голъ. 
Не-много  уц^л^ло  въ  Вадим*  баллады  отъ  Флорганова  Виль- 
гельма Теля... 

Но  въ  1802  г.Флорханъ  занималъЖуковскаго.  Крем*  „Виль- 
гельма Теля**,  переводчикъ  „Сельскаго  кладбища"  перелагаетъ 
на  русскШ  языкъ  и  „нов'Ьйшее  сочинете  Флор1ана" — сицнл1й- 
скую  повесть  „Розальба".  Одно  изъ  главныхъ  д'Ьйствующихъ 
лицъ  пов'Ьсти — „колдунья-жидовка".  Герцопшя  Розальба  про- 
сить у  нея  совЬта,  какъ  возвратить  утраченную  любовь  горячо 
любимаго  ею  мужа.  Жидовка  знаетъ  только  одно  средство  къ 
тому:  „За  полмили  отъ  Палермы,  на  Карлюнской  дорогЬ  находится 
небольшая  часовня,  окруженная  глубокимъ  рвомъ;  деревянный 
мостъ  ведетъ  къ  часовн'Ь,  вокругъ  которой  Сд-Ьланъ  изъ  камней 
подмостокъ,  шириною  въ  полфута.  Надъ  нимъ  В'Ьсятъ  на  сгЬн* 
тЬла  преступниковъ,  судимыхъ  въ  ПалермЬ.  Они  остаются  тамг 
до  гЬхъ  поръ,  пока  не  упадутъ  въ  ровъ,  который  служить  инъ 
гробомъ.  Естьли  вы  имЬете  столько  мужества  или  любви,  чтобы 
итти  къ  часовн'Ь  одной,  ночью,  стать  на  подмостокъ  и  отр:Ьзать 
л-Ьвою  рукою  волосы  у  перваго  трупа,  который  вамъ  попадется; 
то  я  отвечаю  за  прочее.  Но  непременно  должны  вы  итти  одн* 
и  въ  самую  полночь"  ^®^  Интересъ  новеллы  сосредоточивается 
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на  разсказ*  объ  этомъ  страшномъ  путешеств1и.  Будущему  „бал- 
ладнику"  рано  начали  нравиться  подобные  разсказы. 

Г.  Загаринъ  не  останавливается  на  этихъ  раннихъ  перево- 
дахъ,  на  первыхъ  литературныхъ  авторитетахъ  Жуковскаго,  не 
отказывая,  впрочемъ,  Флорхану  во  „влгяпги"  на  первую  ориги- 
нальную повесть  нашего  поэта.  Между  гЬмъ  Флорханъ  еще 
долго  продолжалъ  пользоваться  симпат1ями  и  внимашемъ  Жу- 
ковскаго. Посл'ЬднШ  печатаетъ  въ  1805  году  свой  переводъ 
Флор1анова  „Донъ-Кихота".  Объ  этомъ  труд*  Жуковскаго  г.  Зага- 
р1шъ  говорить:  „Позднее,  по  заказу  Платона  Петровича  Бекетова, 
пм-Ьвшаго  свою  превосходную  типографш,  перевелъ  онъ  „Донъ- 
Кихота"  съ  перевода  Флоргапова.  Переводъ  этотъ  былъ  изящно  из- 
данъ  въ  1804 — 1806  годахъ  съ  картинками  и  двумя  портретами — 
Сервантеса  и  Фл органа,  въ  шести  небольшихътомахъ.Въ  переводе 
были  хорошо  переданы  пословицы  Санхо-Пансы,  и  стихи  ро- 
манеовъ  обратили  внимаше  своими  достоинствами"  (стр.  51).  Въ 
третьемъ  „приложеши"  (стр.  ХУШ— XXXIX)  г.  Загаринъ  перепе- 
чатываетъ  несколько  главъ  изъ  этого  перевода.  На  заглавномъ 
лпстЬ  „Донъ-Кихота"  въ  перевод*  Жуковскаго  дМствительно 
стоить:  „Переведено  съ  французскаго  Флорханова  перевода";  но 
г.  Загарину  достаточно  было  прочесть  хотя  Флорханово  преди- 
слов1е  къ  этой  книгЬ,  переведенное  Жуковскимъ,  чтобы  уб*^ 
литься,  что  Флорханъ  не  перевелъ,  а  перед'Ьлалъ  „Донъ-Кихота". 
Замечательно,  что  это  знаменитое  произведете  Сервантеса,  ко- 
торое было  въ  особенномъ  уважети  у  н'Ьмецкихъ  романтиковъ 
начальнаго  перхода  романтической  школы  ^^,  переведено  Жу- 
ковскимъ не  съ  Н'Ьмецкихъ,  бол-Ье  точныхъ  переводовъ  „Донъ- 
Кихота**,  а  съ  ^гередгълки  Флорхана.  „  ^е  ше  }1а1.е  йе  соптешг  (пишетъ 
французскШ  переводчикъ  „Донъ-Кихота")  диеГопреи!  ё1ге  геЬикё 
раг  ^ие1^ие8  р1а18ап1;епе8  ргоЬп^ёез  ои  гёрё^еез,  раг  ^ие1^ие8 
^Ыеаих  реи  а^гёаЫез.  Се^Vап^е8  п'а  раз  Ьощоигз  ёскаррё  аи  доШ 
(к  8оп  8гШе,  еЬ  сеЫг  Ле  за  паНоп  п^езЬ  раз  еп  1ои1  рогп1  геззетЫапЬ 
аи  Шге.,.  *^  К'е8рёгап1;  рот1  Шге  ра88ег  йапз  та  Ыпдие  1ез  сои- 
ИпиеНез  ЬеаиЬёз  ^и^  сотрепзепЬ  зг  /оН  сез  Ьаскез  Ыдёгез,  ^'а^  сги 
(1еУо1г  1е8  айЫЬИг,  еп  аАоисгззап1  сегЬагпез  гтадез,  еп  сЬап^еап!; 
4иеЦие!Ы8  йез  уегз  1гор  ёЫдпёз  Ле  по1ге  доШ,  в\^т•^о^1^  еп  зир- 
рптап!  1е8  гёрёиНопз,  е^  аЬгёдеап1   Лез    Лгдгеззгопз,  пеиуез  запз 
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йоиЬе  кгзди'еИез  рагигеп1,  таге  йеюепи^  ащоигЛ'киг  соттипе^<, 
еп/гп  еп  веггаШ  Ьеаисоир  Ш  гёсИз  е!  8ирр1ёап1  раг  1а  гар1с111ё  а 
(1е8  огпетеп18  дие  зе  пе  роиуохз  геп(1ге*'  ^Ч  Руководствуясь 
этими  соображетями,  Флорханъ  „сократилъ"  „Донъ  -  Кихота". 
Французск1й  писатель  высказываетъ  такую  надежду:  „Ьез  рег^оп- 
пез  1о1ёгап1е8,  ^и^  п'ех1^епк  раз  ^ие  1ои1  1га(1ис1еиг  ее  ЛёрогиНе 
(1е  8оп  Ьоп  8еп8  е^  йе  зоп  §ойк,  реитеп!  з'еп  гаррог1ег  а  топ  атоиг 
роиг  Сегуап1е8  йе  ГехЬгёше  аНепИоп  ^ие^*а^  тхзе  а  пе  ге1гапс11ег 
йе  80П  оцуга^е  дие  се  дш  п'аигоИ  раз  ветЫё  Ш^пе  йе  1и1  йап8 
1е  тхеп"  ^^, 

РусскШ  иереводъ  еще  болтье  свободной  передтьлки  ^^  „Галатея* 
Сервантеса  гЬмъ  же  Флор1аномъ  уже  пом-Ьщенъ  былъ  въ  „11р1- 
ятномъ  и  полезномъ  препровождеши  времени".  Уже  современ- 
никъ  Флор1ана,  М.  Ж.  Шенье,  р-Ьзко  порицалъ  ту  манеру  пере- 
водить, которую  Флор1анъ  ириложилъкъ  „Донъ-Кихоту".  „Къ  не- 
счастью онъ  (Флорханъ)  желаетъ  сокращать  и  всЬ  друпя  (кром* 
стихотворныхъ  пьесъ)  части  произведетя;  но  онъ  часто  сокра- 
щаетъ  красоты,  уничтожаетъ  гешальное, — а  не  въ  этомъ  состо- 
итъ  в'Ьрность  перевода.  Онъ  охлаждаетъ  пламень  Сервантеса; 
комикъ  обильный  и  искреншй  везд*  является  скуднымъ  и 
сдержаннымъ.  Невольнв  жал'Ьешь  о  старомъ  переводчик-Ь, 
который  иногда  травестируетъ,  но,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  не  изув'Ь- 
чиваетъ  своего  оригинала,  желая  его  усовершенствовать"  ^^^  Но 
объ  этомъ  старомъ  переводчшсЬ  „Донъ-Кихота"  на  французскШ 
языкъ, — переводчик'Ь,  который  всего  бол4е  старался  быть  в-Ьр- 
нымъ  оригиналу,  Флорханъ  отзывается  очень  невыгодно.  „Знаю 
(говорить  онъ)  что  не  всЬ  французы  читаютъ  егоС^Донъ-Кихота**) 
съ  одинакимъ  удовольств1емъ— причина  тому  одинъ  весьма  по- 
средственный переводъ  на  язык*  нашемъ,  въ  которомъ  потеряна 
вся  красота  подлинника.  Мн*  кажется,  переводчикъ  почиталъ 
„Донъ-Кихота"  обыЛновеннымъ  романомъ,  который  только  что 
забавенъ.  Онъ  переводилъ  каждое  испанское  слово  француз- 
скимъ,  первымъ  попадавшимся  ему  въ  лексикон*,  безъ  выбора 
и  сравнешя:  конечно,  забылъ  онъ,  что  въ  род*  комическомъ 
никакое  слово  не  им'Ьетъ  синонима,  что  только  одно  хорошо,  а 
ВС*  друггя  негодны.  Читая  стихи  въ  перевод*,  подумаешь,  что  они 
въ  оригинал*  см*шны  и  дурны:  вм*сто  того  почти  вс*  пр1ятны» 
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ХОТЯ  немного  натянуты;  но  Сервантъ  писалъ  для  своей  нащи,  ко- 
торой вкусъ  не  сходенъ  съ  нашимъ.  Переводчикъ,  писавппй  для 
насъ,  долженъ  былъ,  сохраняя  мысли  автора^  ослаблять  н'Ькото- 
рыя  выражешя,  иное  смягчать,  и  пуще  всего  писать  плавпымъ  и 
чиапымъ  языкомъ.  Онъ,  кажется,  думалъ  больше  о  в'Ьрности;  но 
рабская  в-Ьрность  есть  порокъ.  Въ  „Донъ-КихогЬ"  встречаются 
излишки,    черти  худаго  вкуса,  —  для  чего    ихъ  не  выЬросить? 
Кто  это   назоветъ   неверностью?  Когда  переводишь  романъ,  и 
тому  подобное,  то  самой  пргятпой  переводъ  есть  конечно  и  самой 
егърной*'  ^".  Этому  взгляду  Флорхана  на  достоинства  перевода 
на  обязанности  переводчика   рано    подчинился   ЖуковскШ   и 
оставался   ему   в^рень   долгое   время.  Этотъ   взглядъ  прово 
дится  въ  стать*  „О  переводахъ  вообще  *и  о  переводахъ  сти 
ювъ  въ  особенности",  переведенной  Жуковскимъ  съ  француз 
екаго  и  напечатанной  въ  „В-Ьстник*  Европы"  1810  года  (№  3)  *^. 
Изложенныя  здЪсь  правила,  какъ  переводить  стихи  стихами  ^^, 
совершенно    совпадаютъ   съ    вышеприведенными   положетями 
Флорхана,  и  авторъ   статьи,   вполне   посл']Ьдовательно,  ставитъ 
очень   высоко  „Гомера,   переведеннаго  Попе"  (стр.  87).  „Самый 
пргятный  переводъ  есть,  конечно,  и  самый  в-Ьрный",  утверждаетъ 
Флорханъ.  Переводная  статья  Жуковскаго  „О  переводахъ"  вто- 
рить этому  требовашю:  „Всего  бол'Ье  переводъ  долженъ  быть 
в*ренъ  гармоши,  которой,  см-Ью  сказать,  можно  иногда  жертво- 
вать и  точностью,  и  силою.  Поэз1я  то  же,  что  музыкальный  ин- 
струменть,  въ  которомъ  втьрноеть  звуковъ  долоюна   уступить  ихъ 
пргятности''  ^^\  Конечно,  эти  взгляды  на  переводъ  применяются 
только  къ  поэтическимъ  произведешямъ.  „Переводчикъ  въ  проз* 
(говорить   ЖуковскШ)   есть   рабъ;  переводчикъ  въ  стихахъ  — 
мперникъ..,  Подраясатель,  не  будучи  изобр*тателемъ  въ  цЪломъ, 
долженъ  быть   имъ  непрем-Ьино  по  частямъ;  прекрасное  р^дко 
переходить  изъ  одного  языка  въ  другой,  не  утративъ  нисколько 
своего  совершенства:  что  же  обязанъ  д-Ьлать  переводчикъ?  На- 
ходить у  себя  въ  воображенш  таюя  красоты,  который  бы  могли 
^^ужшпъ  замгьною,  сл']^довательно,   производить  собственное,  равно 
превосходное^  ^^.  Усвоивая  взглядъ  Флорхана  на  требовашя,  кото- 
рымъ  долженъ  удовлетворять  переводчикъ  поэтическихъ  про- 
изведенШ,  ЖуковскШ   оставался   в'Ьренъ   воззр-Ьнш   на  этотъ 
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предметъ  Карамзина,  который  выбралъ  эпиграфомъ  для  своего 
„Пантеона  Иностранной  Словесности^  сл^Ьдуюпце  стихи  Лебрёна: 

Оаг<1е2-Уои8  Ыеп  (1и  то!  к  тоЬ: 

Ногасе  е!  к  СМИ  1е  гете, 

Той!  рёдап^  1;гас11и1;  сотте  ип  8о1. 

Сев*  1а  дгасе,  с'Ы  ГКагтопге 

Оие  <1о11;  гепйге  ип  ИЬге  (тёп1е. 

Ье  р1и8  Л<1ё1е  1|га<1ис1еиг 

Бз^  се1ш  ^и^  зетЫе  то1п8  Гё1те: 

Ош  8ш1  раз  &  раз  зоп  аи1еиг 

N'е8^^и'ип  уаЫ  дш  8ш1;  зоп  таНге. 

Изображая  личность  Жуковскаго,  разбирая  мнопя  его  про- 
изведешя  и  сличая  ихъ  съ  глемочниками  г.  Загаринъ  со- 
вершенно не  задается  вопросомъ:  какъ  же  смотр'Ьлъ  самъ 
ЖуковскШ  на  задачу  переводчика?  какъ  слагались  и  изме- 
нялись ли  его  собственные  взгляды  на  эту  задачу?  Не  зд*сь  ли 
таится  объяснеше  того,  что  переводы  Жуковскаго  заключають 
такъ  много  своего,  что  большую  опшбку  д'Ьлаютъ  гЬ,  кто  думаеть 
по  этимъ  переводамъ  знакомить  съ  литературою  иностранною* 
(какъ  думаетъ  г.  Загаринъ,  стр.  V)?  Въ  перевод*  Жуковскимъ 
„Рустема  и  Зораба**  не  чувствуется  ли  еще  Флор1анова  манера 
переводить? 

ЬСакъ  бы  то  ни  было,  г.  Загарину  необходимо  было  объяснить 
взглядъ  на  отношеше  переводчика  къ  оригиналу  самого  Жу- 
ковскаго,— писателя,  который,  съ  совершенною  искренностш  и 
въ  полномъ  сознаши  своего  м-Ьста  въ  [историческомъ  развили 
русской  поэзш,  говорилъ:  „Если  ему  (сыну  Жуковскаго  Павл}' 
Васильевичу)  суждено  быть  поэтомъ,  то  онъ,  вероятно,  засунеть 
родителя  своего  за  поясъ  и  будетъ  русскимъ  самобытнимъ  по- 
этомъ, а  не  переводчикомъ,  впрочемЪу  весьма  зсшгьчательнымъ,  какъ 
его  покойный  родитель**  ^^, 

Бекетовъ  могъ  „заказывать"  Жуковскому  переводъ  „Донъ- 
Кихота",  но  и  за  Жуковскимъ  оставалась,  конечно,  свобода  пе- 
ревести это  произведете  или  съ  иЬмецкаго,  или  съ  францлз- 
скаго  перевода.  ЖуковскШ  обратился  къ  Флоргану:  онъ  нахо- 
дился въ  это  время  подъ  влхяшемъ  французскаго  „вкуса",  онъ 
сл-Ьдоваль  Лагарпу.  И  какая  громадная  разница  между  пере- 
водомъ  „Донъ-Кихота"  Флорхана  и  Тика!  Ддаметральная  противо- 
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положность  между  взглядами  Флорхана  на  задачи  перевода  и 
требоваваями  Фридриха  Шлегеля  отъ  переводчика — „проникнуть 
въ  сокровенн'Ьйш1я  особенности  великаго  духа"  ^®*.  Идеи  роман- 
тической школы,  въ  указанное  время,  еще  совершенно  не- 
известны Жуковскому  или,  по  крайней  м^р-Ь,  совершенно  не 
отражаются  ни  въ  его  оригинальныхъ,  ни  въ  переводныхъ  про- 
изведешяхъ.  „Библ10текаЖуковскаго, — зам'Ьчаетъг.  Загаринъ, — 
заключала  въ  себ*  <въ  1803  году)  уже  много  книгъ,  послужив- 
пп1хъ  ему  для  самообразовашя:  „Энциклопедш",  французскгюсъ, 
аншйскихъ,  нгьмецкихъ  поэтовъ,  переводы  древнихъ  классиковъ, 
полдня  собрашя  сочинетй  Шиллера,  Гердера,Лессинга"  (стр.  51). 
Это  св^д^ше,  не  совсЬмъ  точно  выписанное  изъ  книги  Зейд- 
ллца  ^^,  ничего  не  объясняетъ  въ  развитш  литературнаго  на- 
правлен1я  Жуковскаго  въ  эту  эпоху.  Для  объяснешя  хода  этого 
развит1я  необходимо  было  разобрать  переводы,  напечатанные 
Жуковскимъ  въ  это  время.  Правда,  г.  ^агаринъ  сообпцаетъ  св*- 
хЬшя  о  нгькоторыхъ  изъ  этихъ  переводовъ,  но  эти  св'Ьд'Ьшя 
отрывочны  и  поверхностны:  изъ  нихъ  трудно  вывести  какое- 
либо  верное  заключеше  о  литературныхъ  симпатхяхъ  Жуков- 
скаго въ  это  время:  „Къ  1807  году  (говорить  г.  Загаринъ)  отно- 
сптся  сотрудничество  Жуковскаго  въ  „В-Ьстник-Ь  Европы".  Съ 
1808  г.  онъ  самъ  становится  его  редакторомъ.  Басни  и  друг1я 
стихотворешя  изъ  Флорхана,  Лафонтена,  Делиля,  Томпсона  и 
Доска  по  миломъ"  изъ  Шиллерова  „Пикколомини"  (сцена  7-я  Ш 
акта)  были  напечатаны  въ  этомъ  журнал*"  (стр.  57).  Двумя 
страницами  выше  г.  Загаринъ  зам'Ьчаетъ:  „Между  гЬмъ  Жуков- 
скШ  не  остановился  на  ;1Идактизм'Ь,  который  было  привлекъ  его 
въ  Флорхан'Ь.  Поэтическая  природа  выручила  его,  и  уже  въ 
1805  году  мы  видимъ  ОГО  за  изучешемъ  лучшихг  прошведенгй 
нгьмецкой  поэзш"  (стр.  53).  Изучеше  „лучшихъ"  произведешй 
немецкой  поэзш  Жуковскимъ  придется  отодвинуть  несколько 
позднее  того  года,  который  указанъ  г.  Загаринымъ.  Справед- 
ливо зам-Ьтилъ  г.  Зейдлицъ,  что  еще  въ  1807  г.  Жуковскхй  „не 
влад-Ьлъ  вполшЬ  н'Ьмецкимъ  языкомъ",  чтб  и  обнаружилось  въ 
перевод*  упомянутаго  г.  Загаринымъ  романса  Шиллера  „Тоска 
до  миломъ"  ^^.  „В'Ьстникъ  Европы"  1807  года  богатъ  переводами 
Жуковскаго  изъ  французскихъ  авторовъ:  Флорхана  ^^^  Лафон- 
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тена  ^^у  Делиля  ^^  и  писателей,  не  названныхъ  Жуковскимъ  ^. 
Издавая  въ  течете  трехъ  сл'Ьдующихъ  л*тъ  (1808 — 1810)  „В-Ьст- 
никъ  Европы",  ЖуковскШ  печатаетъ  въ  этомъ  журнал^Ь  (УгЬд)- 
юпце  переводы  съ  французскаго:  Отрывокъ  изъ  путешествхя  г-жи 
Жанлисъ  въ  Англ1ю,  О  дружб*,  Овыгодахъславы,  Мар1Я  (повесть), 
Густавъ  Обинье  (пов-Ьсть  госпожи  Флао),  Разговоръ  Сенъ-Реоля, 
Эпикура  и  т.  д.  (изъ  Шанфора),  Счастливая  ложь,  Первое  дви- 
жете, Истинное  происшествхе,  Кабудъ  -  путепгественникъ,  Не- 
сколько мыслей  о  любви  къ  уединенш  (изъ  Шанфора),  Два 
письма  принца  Де-Линя,  Лютна,  Цв'Ьты  и  сонъ,  О  переводахъ 
вообще  и  о  переводахъ  стиховъ  въ  особенности,  Розы  Малъ- 
зерба  (изъ  Бульи),  Путешествхе  Шатобрхана  въ  Грещю  и  Па- 
лестину, РоманическШ  любовникъ  или  веселость  и  старость  (изъ 
Саразена),  Образъ  жизни  и  нравы  рыцарей  (изъ  Шатобрхана), 
Дорсанъ  и  Лющя  (изъ   Жанлисъ),   Взыскательность   молодой 
женщины.  Наконецъ,  въ.  яВ'Ьстник'Ь  Европы"  1811  года  Жуков- 
скШ пом'Ьстилъ  переведенный  имъ  съ  французскаго  повести: 
Аместанъ  и  Мелединъ,  Необходимое  и  излишнее,  Осада  Амазш. 
Избираемыя  для  перевода  статьи  критическаго  содержашя  (напр., 
статья  „О  переводахъ**),  по  основнымъ  мыслямъ,  согласны  съ  соб- 
ственными теоретическими  воззр-Ьтями  Жуковскаго  на  тогь  же 
предметъ.  Такъ  въ  „Разбор*  трагедаи  Кребильйона  Радамистъ 
и  Зенобхя,  переведенной  Висковатовымъ",  ЖуковскШ  проводить 
(въ  1810  году)  тотъ  же  взглядъ  на  задачи  переводчика  *\  какой 
изложенъ  и  въ  указанной  переводной  стать*]^  „О  переводахъ  во- 
обще и  о  переводахъ  стиховъ  въ  особенности"  („В-Ьстникъ  Европы* 
того  же  года,  №  3).  Уже  профессоръ  Щевыревъ  сдЪлалъ  очень 
в-Ьрное  зам-Ьчате  о  журнальной  критик*  Жуковскаго:  „Въ  тЬ 
самые  годы,  какъ  онъ  (ЖуковскШ)  открывалъ  новую  сферу  для 
русской  поэзш,  —  д-Ьйствуя,  какъ  журналистъ,  —  въ  критикахъ 
своыхъ  онъ  обпаруоюивалъ  основанге  теорги  фраицузоеъ   и  являлся 
учепикомъ  Лагарпа^^  ^.  Сравнивая  трагедш  Вольтера,  Корнеля  и 
Расина,  ЖуковскШ  выражаетъ  особенное  сочувств1е  первому  и 
последнему:  „Изъ  трагедШ  Расиновыхъ  выходишь  съ  живтйшею 
чувствительпостгЮу  въ  рси^положепш  меланхолическомъ;  послЬ  тра- 
гедШ Вольтеровыхъ  сердце  поражено  и  воображете  пылаехъ**  **". 
Жуковсюй   очень   высоко   ставитъ  даже  второстепеннаго  дра- 
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матическаго  писателя  Кребильйона^.  Въ  теорш  драматическаго 
искусства  Лагарпъ — незыблемый  авторитетъ  для  Жуковскаго  ^. 
Г.  Загаринъ  упоминаетъ  мимоходомъ  объ  этихъ  статьяхъ,  гд4 
такъ  определенно  высказался  „французскхй  вкусъ"  Жуковскаго, 
но  ограничивается  при  этомъ  лишь  следующими  зам^чатями: 
„Только  во  второмъ  году  издашя  ЖуковскШ  пом-Ьстиль  дв*  ка- 
питальный статьи  этого  рода:  „О  басн*  и  басняхъ  Крылова"  и 
„О  критик*".  „Московск1я  записки",  вызванныя  спектаклями 
ирх^зжавшей  въ  Москву  знаменитой  актрисы  Жоржъ,  были 
также  неожиданною  новосйю  для  читателей  „В-Ьстника  Ев- 
ропы" Жуковскаго".  Правда,  ЖуковскШ  обнаруживаетъ  уже 
въ  это  время  знакомство  съ  статьею  Лессинга  „О  басн4",  но 
Лессингъ  заслоненъ  передъ  нимъ  авторитетами  ложно-класси- 
ческой школы.  Онъ  знаетъ  басни  Лессинга;  онъ  ставитъ  ихъ 
наравнЬ  съ  тЬми,  который  сделались  однимъ  изъ  д'Ьйствительн'Ьй- 
шихъ  способовъ  предложешя  моральной  истины  для  оратора  или 
философа  нравственнаго"  ^;  но  онъ  переводить  басни  изъ  Фло- 
р1ана.  Онъ  находить,  что  Лессингово  разд-Ьлеше  басни  „н*- 
сколька  натянуто",  хотя  и  ставитъ  Лессинга  въ  число  крити- 
ковъ,  близкихъ  къ  его  идеалу, — наравн*  съ  Лагарпомъ  ^.  Съ 
ложно-классическою  теорхею  ЖуковскШ,  несомн'Ьнно,  познако- 
мился въ  класс-Ь  своего  пансшнскаго  наставника  Баккаревича; 
она  могла  быть  поддерживаема  въ  немъ  сотоварищемъ  его  по 
Дружескому  Литературному  обществу — Мерзляковымъ,  пом'Ьщав- 
шимъ  свои  стихотворетя  въ  „Прхятномъ  и  полезномъ  препро- 
вожденш  времени"  **.  Но  вм-ЬотЪ  съ  тЬмъ,  изучая  произведе- 
шя  Жуковскаго  1803—1810  годовъ,  чувствуешь,  что  чья-то 
крЪпкая  рука  обращаеть  поэта  къ  ложно-классическимъ  образ- 
цамъ.  Действительно,  по  выходгь  увъ  пансгопа,  но  еще  не  посту- 
пивши на  службу  въ  Москв*  въ  Соляную  контору  ^,  Жуков- 
скШ сблизился  съ  челов'Ькомъ  образованнымъ,  обладавшимъ 
особенною  способност1ю  подчинять  окружавпшхъ  его  своему 
ВЛ1ЯШЮ — ^Д.  Н.  Блудовымъ.  Знакомство  посл^дняго  съ  Жуков- 
скимъ  относится  къ  1801  году.  При  коронащи  императора  Але- 
ксандра 1-го  Блудовъ  и  ЖуковскШ  были  дежурными  у  раздачи 
или  предъявленш  билетовъ  при  вход*  на  Кремлевскую  пло- 
щадь 2^^.  Первое  литературное  произведете  Блудова  (шуточная 
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п-Ьсня  „Объяснеше  портнаго  въ  любви*)  написано  имъ  обще 
съ  Жуковскимъ  2^4  Страсть  къ  французской  сценЬ  одушевляла 
Блудова;  „ Лагарпъ  быль  его  законодатель;  и  туть  являлось  его 
правов'Ьрхе:  роялизмъ  былъ  его  политическою,  а  классики— ли- 
тературного в-Ьрой"  ?^2.  Блудовъ  вскоре  сделался  другомъ  Жу- 
ковскаго  и  его  учителемъ  въ  поэзш.  Посвящая  ему  ,,Вадима**, 
ЖуковскШ  им'Ьлъ  право  сказать: 

Вадимъ  мой  росъ  въ  твоихъ  глазахъ. 

Твой  вкусъ  былъ.  мнгь  учитель; 

Въ  моихъ  запутанпыхъ  стихахъ, 

Какъ  тайный  вождь  хранитель, 

Онъ  путь  мн-Ь  къ  ц-Ьли  проложнлъ..   *** 

.Въ  1816  году  Жуковсшй  пишетъ  Тургеневу  (А.  И.):  Ды, 
Карамзинъ,  ВяземскШ,  Блудовъ  (и  несколько  милыхъ  жен- 
щинъ) — вотъ  мои  судьи,  противъ  которыхъ  н-Ьтъ  апелляцш.  Безъ 
мысли  о  вашемъ  одобреши  не  можетъ  бьргь  счаст1я"  *^*.  Едва  ли 
можно  согласиться  съ  тою,  характеристикою  литературныхъ  сим- 
патШ  Блудова,  которую  предлагаетъ  г.  Загаринъ  на  страницахъ 
216 — 217  своей  книги:  „Гр.  Блудовъ,  вкусъ  котораго  былъ  при 
этомъ  учителемъ  Жуковскаго,  не  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ, 
которыхъ  и  воспиташе,  и  обстоятельства  жизни  ставятъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  средой  народной.  Воспитанный  подъ  руководствомъ 
эмигрантовъ,  вращавшШся  съ  детства  среди  того  слоя  москов- 
скаго  общества,  гд'Ь  чаще  всего  слышались  р-Ьчи  о  торж^швгь 
фрапцузскгсхъ  энциклопедистовъ  падь  предразсудками  втька,  вспоен- 
ный идеями  литературъ  французской,  нгьмецкой  и  ипимьянской..., 
ЖИВШ1Й  подъ  руководствомъ  Озерова,  ужасавппйся  въ  басняхъ 
Крылова  изображетю  низкихъ  предметовъ,  —  могъ  ли  графъ 
Блудовъ  воспитать  въ  себ*  вкусъ  къ  народности?"  По  словамъ 
Вигеля,  Блудовъ,  „выросш1й,  такъ  сказать,  въ  теплиц-Ь  забот- 
ливости матери,  въ  гЬсномъ  кругу  людей,  ею  избранныхъ**  уже 
въ  ранней  юности  не  чувствовалъ  симпатШ  къ  энциклопеди- 
стамъ:  „в'Ьра  съ  ея  тихими  неземными  наслаждешями...  обхва- 
тила и  проникла  сш  почти  отроческую  душу"...  ^Въ  то  время 
(т.-е.  въ  начал*  XIX  стол'Ьт1я)  нев-Ьрхе  почиталось  непремЬн- 
нымъ  условхемъ  просв'Ьщетя,  и  ц-Ьломудрхе  гоноши  казалось 
в^рнымъ  признакомъ  его  слабоумхя;  и  такъ  Блудову  предстояла 
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борьба  не  только  съ  самимъ  собою,  но  и  съ  мнЪшемъ  большин- 
ства людей.  Онъ  не  хвастался  своими  чувствами,  но  и  не  скры- 
валъ  ихъ"  "^.  Выражеше  г.  Загарина:  „вспоенный  идеями  лите- 
ратуръ  французской,  немецкой  и  итальянской",  по  своей  неопре- 
деленности, ничего  не  можетъ  характеризовать.  Блудовъ  дей- 
ствительно занимался  итальянской  литературой,  и  ЖуковскШ 
(въ  1817  г.)  разсчитывалъ  на  его  статью  по  этому  предмету  для 
литературнаго  альманаха,  который  онъ  предполагалъ  издавать  2^*. 
Интересовался  ли  Блудовъ  немецкою  литературою  въ  такой  же 
степени,  какъ  французскою  и  итальянскою,  не  знаемъ.  Но  нетрудно 
понять,  чему  могъ  бы  сочувствовать  въ  немецкой  литератур*  че- 
лов*къ,  который  „могъ  прочесть  наизусть  ц^лыя  тирады,  почти 
ц4лыя  трагедш  Озерова  и  Расина,  и  которому  въ  этомъ  случа* 
память  не  изменяла  до  глубокой  старости**  2".  По-англ1йски 
Блудовъ  „научился  гораздо  позднЪе,  когда  уже  былъ  сов-Ьтни- 
комъ  посольства  въ  Лондон*"  ^18  Въ  1809  году  ЖуковскШ  смо- 
треть на  басни  Крылова  глазами  Блудова.  Въ  числ*  недостат- 
ковъ  басенъ  ЖуковскШ  отм-Ьчаетъ  „несколько  выражешй,  про- 
ттныхъ  екусу,  грубыхъ",..  Выписавши  стихи: 

В-Ьщуньина  съ  похвалъ  вскружилась  голова. 
Отъ  радости  въ  зобу  духъ  сперло,— 

ЖуковскШ  зам-Ьчаетъ:  „Едва  ли  это  непрхятное  выражеше:  въ  зобу 
духъ  сперло,  понравится  людямъ,  пргшыкнувшимъ  пъ  языку  хоро- 
шаго  общества''.  Приводятся  и  друпе  примеры  выраженШ,  „против- 
ныхъ  вкусу"  („В'Ьстникъ  Европы"  1809,  №  9,  стр.  65).  Вероятно, 
г.  Загаринъ  не  обратилъ  внимавая  на  эти  зам-Ьчатя  Жуковскаго, 
потому  что  они  были  выкинуты  авторомъ  въ  посл'Ьдующихъ  пе- 
репечаткахъ  этой  статьи  и  не  вошли  въ  издаше  г.  Ефремова.  Со- 
причисленный къ  лику  романтиковъ,  ЖуковскШ  никогда  не  схо- 
дился съ  ними  въ  оц-Ьик*  и  понимаши  Шекспира:  „Гамлетъ** 
казался  ему  „чудовищемъ",  и  онъ  „не  понималъ  смысла  этого 
чудеснаго  урода**;  шутки  Шекспира  казались  Жукоэскому  гру- 
быми и  оскорбительными  для  вкуса,  точно  такъ  же,  какъ  Блудова 
приводили  въ  уясасъ  низк1я  картины  Крылова.  „Комическое 
французовъ  мнЬ  больше  знакомо,  нежели  Шекспирово":  съ  точки 
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зр'Ьшя  французской  драматической  теорш  смотр'^^лъ  на  Шек- 
спира ЖуковскШ  и  никогда  не  разд'Ьлялъ  романтическаго  культа 
Шекспира,  оставаясь  въ  уб'Ьждеши,  что  „гЬ,  которые  находягь 
такъ  много  въ  ГамлетЬ,  доказываготъ  гЬмъ  бол*е  собственно^' 
богатство  мыслей  и  воображешя,  нежели  превосходство  Гам- 
лета** 21^  Передавая  разсказъ  Жуковскаго  о  знакомстве  съ 
Тикомъ,  г.  'Загаринъ  иронически  зам-Ьчаегь:  „Этотъ  б-Ьсь,  зна- 
менитый своимъ  сцевсическимъ  талантомъ  (Тикъ),  прикрывшись 
маскою  любезности  и  искренняго  добродуппя,  конечно,  погля- 
дывалъ  на  Жуковскаго,  мысленно  приравнивая  его  къ  тЬ»ъ 
гармонически  -  плоскимъ  писателямъ,  которыхъ  такъ  любилъ 
щелкать  въ  своихъ  произведешяхъ**  (стр.  305).  Если  Тику  дМ- 
ствительно  приходило  въ  голову  то  „приравнивате",  которое 
приписываетъ  ему  г.  Загаринъ,  то  онъ  въ  этомъ  сл5^а'Ь  въ 
значительной  степени  былъ  правъ.  Г.  Загарину,  конечно,  из- 
в'Ьстно,  кого  щелкалъ  Тикъ  въ  своихъ  произведенхяхъ,  а  также 
и  то,  что  выражеше  „ЬагтошзсЬе  РкиЬеИ;"  изобр-Ьтено  было 
Фр.  Шлегелемъ,  и  что  этими  словами  знаменитый  критикъ  ро- 
мантической пшолы  окрестилъ  направлеше  старой  берлинской 
литературной  пшолы,  во  главЪ  которой  стоялъ  старикъ  Нико- 
лаи (Н  е  у  т,  „В1е  готапИзсЬе  ЗсЬгйе**,  263);  къ  сожалЬнш,  г.  За- 
гаринъ не  замЪтилъ,  что  эти  гармонически  -  плосюе  писатели, 
въ  изв-Ьстную  пору  жизни  Жуковскаго,  давали  матерхалъ  для 
переводовъ  посл'Ьдняго  и  заслоняли  отъ  него  первыхъ  двига- 
телей романтической  пшолы... 

Г.  Загаринъ  мало  обращаетъ  вниматя  на  прозаическ1е  пе- 
реводы Жуковскаго,  помещенные  имъ  въ  „В-ЬстншсЬ  Европы" 
1807 — 1811  годовъ.  Задавпшсь  МЫСЛ1Ю  о  „некроманш**  Жуков- 
скаго, г.  Загаринъ  останавливается  лишь  на  немногихъ  пзъ 
нихъ  и  прежде  всего  на  „даалогахъ  о  смерти**  Энгеля,  пом*- 
щенныхъ  въ  „В-Ьстник-Ь  Европы**  1807  года.  Но  темою  поэ^1И 
Жуковскаго  въ  эпоху,  о  которой  мы  говоримъ  (1803—1811)»  не 
служить  исключительная  „некромашя**.  Напротивъ,  поэть  меч- 
таетъ  о  простомъ,  укромномъ  уголк*,  гд*  бы  онъ  свободнЬе  ли- 
шалъ,  всЬмъ  милымъ  сердцу  окруженный,  и  лирой  духъ  свой 
услаждалъ. 
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А  вы,  друзья  мои,  скор'Ьй 

Сверитесь  къ  хиоюингь  моей: 

Тамъ  въ  мир-Ь  сердца  благодатномъ 

Нашъ  в'Ькъ,  какъ  ясный  день,  пройдегь  ^о. 

„Молодой  человЪкъ  (пшпетъ  Жуковсюй  въ  1803  г.)хогЬлъ  бы 
кажется,  всю  натуру  прижать  къ  своему  сердцу.  Всюду  летаютъ 
за  пимъ  мечты,  сш  метеоры  воображешя...  надежды,  желатя 
волнуютъ  его  сердце;  онъ  вопрошаетъ  судьбу;...  самъзанее  от- 
йчаетъ  себ^,  играешь  призраками  и  ечастлиеъ^  ^^.  Въ  этомъ 
,молодомъ  челов'Ьк'Ь"  Жуковскхй  изображаетъ  самого  себя: 

о,  пламенныхъ  сердецъ  веселье  и  любовь, 
О,  прелесть  тихая,  души  окароеанье, 

Поэз1я!  съ  тобой 
И  скорбь,  и  нищета,  и  мрачное  изгнанье  — 

Теряютъ  ужасъ  свой! 
Въ  гЬни  дубравы  надъ  потокомъ, 

Другъ  Феба  съ  ясною  )1ушой, 
Въ  убогой  хиоюингь  своей, 

За&ытигй  рокъ,  забвенный  рокомъ — 
Поетъ,  менпилетъ...  и  блаоюенъ  *м. 

„Незнаемый  славою,  п'Ьвецъ  природы  стремится  въ  безмолв- 
ный дубравы,  обители  меланхол1и;  радости  мхра  не  прельщаютъ 
сердца",  утратившаго  друга  (Андрея  Тургенева);  но  онъ  благо- 
словляетъ  свою  хижину,  жилище  спокойствгя  и  свободы  ^^. 

Друзья,  любите  сЬнь  родительскаго  крова! 

Гд-Ьжь  счастье,  какъ  не  зд'&сь  на  лон'Ь  тишины, 

Съ  забвен1емъ  суетъ,  съ  безпечностью  свободы?...  «* 

ияЪ  рокъ  судилъ  брести  невпдомой  стезей. 

Быть  другомъ  мирныхъ  селъ,  любить  красы  природы. 

Дышать  подъ  сумраковгь  дубравной  тишиной 

И,  взоръ  склонивъ  на  п-Ьины  воды, 

Творца,  друзей,  любовь  и  счастпье  восн'Ьвать, — 

думаетъ  поэтъ  о  своемъ  призваши  ^^.  „Счастхе  живетъ  въ  объ- 
ят1яхъ  природы,  въ  простогЬ  и  невинности  нравовъ"  ^^^.  Жу- 
ковскШ,  безпечный  другъ  полей,  нашелъ  тишину  подъ  отче- 
ского сЬнью,  въ  кругу  возлюбленныхъ  22^  и  прожилъ  зд-Ьсь  три 
счастливые  года,  трудясь  надъ  образовашемъ  своихъ  племян- 
ницъ  (1805  — 1807  года).  Драгоц-Ьинын  подробности  того  об- 
раза жизни,  который  велъ  здЪсь  Жуковскхй,  остались  въ  тро- 
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гательномъ  поэтическомъ  письм'Ь  старшей  племянницы  къ  Зей- 
длицу^^.  Этими  подробностями  не  воспользовался  г.  Загаринъ, 
зам-Ьтимъ  мимоходомъ.  Подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьтемъ  этихъ 
л-Ьтъ  писалъ  Жуковскхй  въ  своей  пов'Ьсти  „Марьина  роща*: 
„Можно  ли  забыть  гЬ  сладк1Я  чувства,  которыми  животворится 
душа  наша  въ  лучшхе  годы  жизни,  съ  которыми  соединены  всё 
наши  надежды  на  счастье,  которыми  земля  претворяется  для 
насъ  въ  царство  небесное"  ^.  Прх'Ьзясая  на  житье  въ  Москву, 
Жуковсшй  вращался  въ  кругу  Карамзина.  Въ  этотъ  кругъ  вхо- 
дили: Дмитр1евъ,  „нашъ  добрый  см'Ьшной  ВасилШ  Львовичъ**, 
Тургеневъ,  Вяземск1й,  М.  М.  Солнцевъ  ^^,  Объ  этомъ  времени 
такъ  вспоминаетъ  ЖуковскШ: 

я  помню  дни:  магически  мечтою 
Вылъ  для  меня  тогда  разубранъ  свгьтъ — 
Тогда,  явясь,  сорвалъ  передо  мною 
Покровъ  съ  поэз1и  поэтъ  «'1. 

Мечта  и,  родная  сестра  ея,  надежда  украшали  жизнь  въ  гла- 
захъ  юноши,  и  мечтатель  „посматривалъ  на  все,  окружавшее 
его  люльку,  сквозь  сонъ  поэтическШ"  ^^. 

Если  „некромашя**  не  была  исключительною  темою  поэз1п 
Жуковскаго  въ  указанное  время,  то  непонятно,  почему  пзъ 
всЬхъ  прозаическихъ  переводовъ  Жуковскаго  г.  Загаринъ  оста- 
навливается только  на  „д1алогахъ  о  смерти"  Энгеля  и  на  от- 
рывке изъ  Виланда  „Неизъяснимое  происшеств1е".  Зам'Ьтимъ 
прежде  всего,  что  у  Жуковскаго  пора  увлеченхя  Виландомъ, 
или,  точн'Ье  сказать,  „Агатономъ**  была,  непродолжительна. 
Виландъ  нравился  Жуковскому  только  въ  первые  годы  его  ли- 
тературной деятельности  (1805 — 1810  гг.),  когда  онъ  искалъ  въ 
„АгатонЬ**  спасешя  отъ  крайней  своей  леечтателбкосши'*'.  Пере- 
водъ  отрывка  изъ  Виландовой  „Евеаназш**  ЖуковскШ  сопрово- 
ждаетъ  прим4чашемъ:  „Зд^сь  подъ  именемъ  Виллибальда  гово- 
рить самъ  Виландъ:  нельзя,  кажется,  сомневаться  въ  истин п^ 
его  повгьствовангя,  Виландъ  никогда  не  былъ  мечтателемъ.  Онъ 
самъ,  разсказывая  пов'Ьсть  свою,  оспшется  въ  сомнтьти,  хотя 
увгьрепъ  совертенно,  что  она  не  вимыгиленная  басня"  ^  Основная 
мысль  Виландовой  „Евеаназш",  очевидно,  не  была  понята  Жуков- 
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скимъ.  Справедливо  замечая,  что  книга  Виланда  „Евеаназхя  или 
о  жизни  поел*  смерти**  издана  была  по  случаю  странной  книги, 
которая  не  очень  давно  напечатана  въ  Лейпциг*  докторомъ 
Вёцелемъ  подъ  назвашемъ:  ^Изв'Ьстхе  о  истинномъ,  двукратномъ 
явленш  жены  моей  по  смерти**, — ЖуковскШ  не  зам-Ьчаетъ,  какой 
иде*  служить  въ  книгЬ  Виланда  переводимый  имъ  отрывокъ. 
Если  Вг.  ЛУ'б^ге!  въ  своей  странной  книг*  ув'Ьрялъ,  что  умер- 
шая жена  явилась  ему  для  того,  чтобы  сказать:  „Карлъ!  я  без- 
смертна.  Придетъ  время,  мы  снова  свидимся**, — то  Виландъ,въ 
своей  „Евваназ1и**,  разсказывая,  чтобы  „поглумиться**  ^^  надъ 
Вёцелемъ,  подобныя  же  нев'Ьроятныя  повести,  им'Ьетъ  въ  виду 
уб-Ьдить  читателя,  что  „смерть  полагаетъ  конецъ  всякому  обще- 
П1Ю  и  всякимъ  отноп1ен1ямъ  между  умершими  и  живыми**,  и  что 
въ  будущей  жизни  не  останется  никакого  воспоминашя  о  жизни 
настоящей.  Виландъ  приходить  къ  заключетю,  что  челов-Ькъ 
въ  настоящей  своей  жизни  много  могъ  бы  ирхобр-Ьсть  гуман- 
ности и  истиннаго  наслаждешя  жизнью,  если  бы  сд'Ьлалось  все- 
общймъ  „саддукейское  в-Ьроваше,  что  смерть  полагаетъ  конецъ 
всЪмъ  нашпмъ  земнымъ  отношешямъ  и  связямъ**  ^®.  Въ  дека- 
бре 1805  года  ЖуковскШ  съ  восторгомъ,  „какъ  любовникъ  о 
своей  любовниц***,  говорить  объ  „Агатон'Ь**,въ  1-мъ  издаши  ко- 
тораго  называется  возвышенною  идея,  что  человеческому  роду 
предназначено  бол^Ье  благородное  существоваше,  нежели  на- 
стоящее земное  *^^;  въ  1808  году  ЖуковскШ  переводитъ  отры- 
вокъ изъ  „Евеаназхи**,  гд*  тотъ  же  Виландъ  высказываеть  свое 
окончательное  воззр*Ьте  на  жизнь  поел*  смерти:  „индивидуаль- 
ная жизнь  совершенно  угасаетъ  съ  смерт1ю  гЬла**  ^^,..  Не  безъ 
основашя  видятъ  въ^Евеаназхи**  отражеше  эпикурейскаго  взгляда 
Шолье  ^^,  Переводя  отрывокъ  изъ  этой  книги,  ЖуковскШ  инте- 
совался,  конечно,  не  тенденщею  книги,  а  только  повестью  о 
неизъяснимомъ  происшествш.  Минула  та  переходная  пора  въ 
жизни  Жуковскаго,  когда  онъ  только-что  начиналъ  разбираться 
среди  мало  знакомыхъ  ему  произведенШ  немецкой  литературы, 
и  ЖуковскШ  оставилъ  Виланда,  чтобы  къ  нему  не  возвращаться. 
яУ  меня  теперь, — ппшетъ  онъ  фонъ-деръ-Бриггену  въ  1847  г., — 
отлегло  сердце  отъ  Виланда;  онъ  чисто  язычпикъ  въ  своей  фило- 
Софьи  и  едва  ли  не  епикуреецъ.  А  его  стихотворетя  (не  исключая 
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и  Оберона)  много  яду  пролили  въ  молодыя  сердца,  пробуднвъ 
въ  нихъ  чувственность,  которая  прхобр'Ьтаетъ  ужасную  силу, 
будучи  пропущена  сквозь  кубикъ  поэзш.  Теперь  Виландъ  до- 
вольно забыть,  но  мнопя  изъ  вредныхъ  ядовитыхъ  растеши, 
разросшихся  на  почв-Ь  настоящаго  покол'Ьн1я,  родились  изъ 
сЬмянъ,  брошенныхъ  его  сладострастною  музою**  ^*^, 

Бол'Ье  опред'Ьленныя  симпайи  связывали  въ  указанную  эпоху 
Жуковскаго  съ  Энгелемъ  и  сотрудниками  его  „Бег  РЬИрзорЬ  Гиг 
(Не  ЛУеН"  ^*^.Изъ  этого  сборника  Жуковскимъ  переведены  и  напе- 
чатаны въ  „ВЪстник'Ь  Европы"  (а  потомъ  перепечатаны  въ  „Пере- 
водахъ")  сл'Ьдующ1я  статьи:  „Смерть"  (разговоръ  первый  и  второй) 
Энгеля^*^^  „Вольдемаръ"  его  же  2^,  „Науки"  2*^  профессора  Эбер- 
гардта,  „Два  разговора  о  критик*"  Энгеля  **^,  „Улей"  Энгеля  ***, 
„О  нравственной  польз*  поэз1И  (письмо  Филалету)"  Энгеля^', 
„Подарокъ  на  новый  годъ"  Гарве  ^^.  Кром*  того,  въ  „В'Ьстник'Ь  Ев- 
ропы" (1808 — 1810)  напечатаны  переведенныя  Жуковскимъ  статьи 
и  повести   изъ  Меркеля  ^®,  Мозеса  Мендельсона  ^^,  Коцебу  ^'\ 
Миллера  и  Морица.  Вотъ  новый  рядъ  писателей,  изъ  которыхъ 
любитъ  переводить  ЖукЬвскШ,  мысли  которыхъ  воспроизводить 
въ  своихъ  сочинешяхъ  въ  перходъ  издан1я  имъ  „Вестника  Ев- 
ропы" 2":  некоторые  изъ  этихъ  авторовъ  уже  давали  матергалъ 
для  переводовъ  Карамзина,  друпе — для  „Пр1ятнаго  и  полезнаго 
препровождешя  времени"  и  „Иппокрены";  уваясался  въ  кружк* 
Тургенева  изъ   нихъ  немного  Шписъ,  а  бол-Ье  Коцебу.  Какой 
обпдй  характеръ  объединяетъ  этихъ  писателей?  „Энгель  (воспп- 
татель  Фридриха  Вильгельма  III), — зам'Ьчаетъ  г.  Загаринъ,— при- 
надлежалъ  къ  числу  литераторовъ,  усвоившихъ  просв'Ьтитель- 
ныя  идеи  изв'Ьстнаго  Николаи"  (стр.  57).  Это  справедливо.  Пе- 
реводы „дхалоговъ    о    смерти"    Энгеля  г.  Загаринъ   называетъ 
„первымъ  обрапдетемъ  Жуковскаго  къ  источнику   идей  ращо- 
налистическнхъ"  (стр.  57).  Энгеля  и  Виланда   г.  Загаринъ  ти- 
тулу етъ  общепризнанными  авторитетами  того  времени,  ихъ  же, 
Мендельсона  и  Морица    причисляетъ    къ  „лучшимъ   популяр- 
нымъ  мыслителямъ  Запада".  Но  для   кого   же  и  когда  Энгель 
или  Мендельсонъ,  не    говоря    уже    о  Мориц*,  были  общепри- 
знанными авторитетами?  И  если,  въ    пзв'Ьстное    время,  Энгель 
и  Мендельсонъ  были  авторитетами   или  даясе   просто   предме- 
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томъ  сшшатШ  Жуковскаго,  то  въ  какомъ  отношеши  могутъ  по- 
добныя  симпатш  характеризовать  нашего  поэта?  Неужели  изъ 
этого  обращешя  Жуковскаго  къ  Энгелю,  Мендельсону  можно 
вывести  только  то  заклгочеше,  что  „некромашя"  нашего  поэта 
встр-Ьчалась  при  построенш  имъ  лучшаго  изъ  юровъ  съ  нема- 
.тымъ  затруднешемъ,  и  что  и  средства  его  (при  р'Ьшеши  „му- 
чившихъ  его  вопросовъ^)  были  невелики? 

Имена  Энгеля,  Гарве,  Эбергардта,  Мендельсона  и  Морица 
давно  уже  не  были  новостью  для  русскихъ  читателей:  имъ  от- 
крыло путь  въ  русскую  литературу  перо  Карамзина.  Въ  годы 
издавая  „Московскаго  Журнала"  (1791—1792)  „Николаиты"— 9н- 
гель,  Гарве,  ЭбергардтъиМендельсонъ — действительно  были  еш;е 
авторитетами  въ  общественномъ  мн4нш  Берлина,  хотя  уже  тогда 
въ  самомъ  БерлинЪ  давно  сложилась  другая  партхя,  восторгав- 
шаяся поэз1ею  Шиллера  и  Гёте.  Въ  девяностыхъ  годахъ  ХУШ 
в*ка  пылала  ожесточенная  борьба  между  старою  литературною 
школою  Берлина,  „Николаитами",  съ  одной  стороны,  привержен- 
цами поэзш  Шиллера  и  Гёте  и  двигателями  романтической 
школы — съ  другой.  Давно  началась  эта  борьба  между  „просвети- 
телями, популярными  философами",  группировавшимися  около 
Николаи,  и  молодымъ  покол'Ьшемъ  писателей.  Въ  восьмидеся- 
гахъ  годахъ  средоточхемъ  новыхъ  художественныхъ  и  литера- 
турныхъ  стремленгй  въ  Берлин-Ь  былъ  домъ  Рейхардта,  съ  ко- 
торымъ  находился  въ  близкихъ  отношешяхъ  Филиппъ  Морицъ, 
одинъ  изъ  самыхъ  восторженныхъ  почитателей  Гёте,  энергиче- 
скн  распространявшШ  культъ  его  поэзш.  Восторженный  лекцш 
Морица  объ  образовательныхъ  искусствахъ  увлекали  Тика  и 
Вакенродера,  раннихъ  представителей  н'Ьмецкаго  романтизма^^^. 
Миновала  блестящая  пора  д-Ьятельности  Николаи  и  его  сотруд- 
никовъ,  когда  они  съ  энергхею  и  одушевлешемъ  вводили  въ 
обыденную  жизнь  идеи  просв'Ьп^етя  и  религюзной  свободы  и 
вели  ожесточенную  борьбу  съ  мн'Ьтями,  предразсудками  и  суе- 
в*р1ями,  вредными  для  истиннаго  христханства  и  всего  бол-Ье 
подававшими  поводъ  къ  вольнодумству.  „Поел*  отъ'Ьзда  Лес- 
синга  изъ  Берлина  (говорить  одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  бхографовъ 
Шлейермахера)  Николаи  ни  минуты  не  сомневался  въ  томъ, 
что  онъ  представляетъ  собою  интеллигенщю  Берлина,  и  что  за- 
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бота  объ  образованш  и  просв'Ьщеши  Берлина  составляетъ  его 
призваше.  И  вотъ  онъ  захватилъ  въ  свои  руки  прежде  всего 
то,  чтб  тогда  называлось  релипознымъ  просв-Ьщешемь...  Но  въ 
рукахъ  его  и  его  друзей  оно  потеряло  свойственяыя  ему  без- 
пристрастхе  и  здравую  спокойную  сдержанность.  Они  кривлялись, 
изображая  собою  правительственныхъ  чиновниковъ  просв-Ьщетя. 
Они  переносили  въ  свою  область  известную  долю  Фридрихова 
абсолютизма  и  мнили  найти  защиту  просв'Ьщешя  только  въ 
гЬхъ  формахъ,  въ  которыхъ  правительство  управляло  имъ.  Въ 
„ВегИшзсЬе  Мопа18с11пЙ"  и  въ  „АИ^етеше  Веи<всЬе  КЬНо- 
Шек"  учреждена  была  инквизищя  противъ  возникавпшхъ  во 
тьм*  чувствовашй,  эстетическихъ  и  релипозныхъ,  которыя  не 
могли  быть  разгаданы  обыкновеннымъ  здравымъ  смысломъ.  Среди 
судей  и  сов-Ьтниконъ  коллепй,  въ  церковномъ  ведомств*  го- 
сподствовало то  же  направлеше:  представителями  его  были  среди 
духовенства  Теллеръ  и  Цёлльнеръ,  въ  учебномъ  в-Ьдомств*— 
Гедике,  въ  литератур* — рядомъ  съ  Николаи — ^Бистеръ,  Энге^ть 
и  Рамлеръ"  ^^Въ' старой  литературной  школ*  Берлина  царила 
самая  безотрадная  проза;  ппсола  охвачена  утилитарно-практиче- 
скими тенденщями;  сухой  „здравый  смыслъ"— ея  руководитель 
и  судья;  полезность,  целесообразность— масштабъ  при  оц^нк-Ь 
литературныхъ  явлешй.  Самоув-Ьреннымъ  тономъ  высказываютъ 
„просв-Ьтители",  надменные  своею  мудростью,  свои  пошлыя  сен- 
тенцш,  когда  ихъ  „здравый  смыслъ**  сталкивается  съ  возбу- 
жденнымъ  чувствомъ,  съ  воспламененною  фантазхею  романти- 
ковъ  *^.  И  вотъ  въ  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  в-Ька  ки1шть 
борьба  посл'Ьднихъ  съ  старымъ  литературнымъ  направлешемъ,— 
борьба,  уже  подготовленная  берлинскими  кружками,  въ  род* 
Рейхардтова,  и  еще  бол^Ье  литературными  собрашями  въ  салонахъ 
богатыхъ  и  даровитыхъ  евреекъ,  увлеченныхъ  поэзхею  и  Гёте  и 
радушно  принявпшхъ  въ  свой  кругъ  молодыхъ  романтиковъ. 
Остановимся  на  тЬхъ  герояхъ  этой  литературной  борьбы,  кото 
рые  привлекли  къ  себ*  Жуковскаго  въ  указанное  выше  время, 
Энгель,  управлявши  некогда  берлинскпмъ  театромъ,  выст:1 
вилъ  возмутившую  А.  В.  Шлегеля  „ложную  теор1ю",  что  для  дра 
матической  поэз1и  возможна  одна  только  прозаическая  форма.  Ссы 
лаясь  въ  подтверждете  своего  взгляда  на  Дидро,  Энгель,  утвер 
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ждалъ  что  греческая  драма  развилась  не  столь  естественно,  какъ 
друпе  виды  поэзш,  и  что  если  бы  греки  усп-Ьли  въ  усовершенство- 
ваши  формы  трагедш,  то  непременно  пришли  бы  къ  проз*.  Ратуя 
за  прозаическую  форму  драмы,  Энгель  заявлялъ  противникамъ, 
что  большинство  нащи  на  его  сторон*.  Таковъ  былъ  действи- 
тельно вкусъ  заключеннаго  въ  гЬсныхъ  гражданскихъ  формахъ 
берлинскаго  общества:  мещанская  драма  была  его  любимымъ  ро- 
домъ  пьесъ.  Теор1Я  Энгеля,  враждебная  Шекспиру,  содейство- 
вала упрочешю  на  берлинскомъ  театр*  „семейной  драмы".  Ифф- 
ландъ  и  Коцебу  въ  девяностыхъ  годахъ  были  любимцами  берлин- 
ской публики.  Приступая  къ  переводу  Шекспира,  А.  В.  Шле- 
гель  призналъ  необходимымъ  опровергнуть  „ложную  теорш" 
Энгеля^"®.  Въ  1795  году  последшй  принимаетъ  учаспе  въ  жур- 
нал* Рейхардта  и  Мейера  „ВегИшвсЬез  АгсЫу  йег  2е11",  въ  ко- 
торомъ,  по  словамъ  Гайма,  ярко  отражается  низкШ  уровень  то- 
гдашняго  литературнаго  образовашя  Берлина:  „журналъ  проник- 
ать духомъ  самаго  ясалкаго  модерантизма.  Издатели  открыто 
признаютъ  себя  покорными  слугами  публики,  вкусу  которой 
обещаются  угождать".  Они  выставляютъ  на  видъ  свою  „скром- 
ность" и  выражаютъ  уверенность,  что  при  сообщенш  политц- 
ческихъ  событШ  „не  поставятъ  въ  затруднеше  просвещеннаго 
цензора"  ^^^.  Вскоре  по  вступлети  на  престолъ  Фридриха-Виль- 
гельма Ш  кружокъ  берлинскихъ  писателей  приступаетъ  къ 
пздашю  новаго  журнала  „^а11гЬйс11ег  йег  ргеи8818сЬеп  МопагсЫе 
Ш11ег  дег  Ее^егип^  РпесМсЬ  ^1Ше1т'8  Ш".  Гаймъ  такимъ  обра- 
зомъ  характеризуетъ  это  издаше:  „оно  должно  было  шагъ  за  ша- 
гомъ  сопровождать  это  правлеше  и  давать  новую  пищу  тому 
пламени  патрхотизма,  которое,  само  собою  разумеется,  всего 
ярче  пылало  въ  столице.  На  первомъ  плане — король  и  его  вы- 
соки домъ,  на  второмъ — государство,  воспринимающее  духъ  пра- 
вителя въ  законы  и  управлеше  и  отражающееоный  въ  своемъ 
блаженстве...  Личный  культъ  короля  проходить  по  всемъ  ли- 
стамъиздашя"  ^м  Самыя  обширныя  „резонирующхя"  статьи  при- 
надлежать въ  этомъ  изданш  Энгелю,  Граве  и  Эбергардту.  Эн- 
гель, „современный  Цицеронъ",  какъ  его  называли  тогда,  подку- 
палъ  читателей  красотою  изложешя;  Меркель  противопоставлялъ 
его  Гёте  иромантикамъ.  Но  въ  девяностыхъ  годахъ  авторитетъ  Эн- 
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геля  какъ  писателя  уже  потрясаемъ  былъ  романтиками.  Третья 
часть  его  „Св-Ьтскаго  философа"  вызвала  въ  „Атене-Ь**  Шлеге- 
лей  (въ  1800  году)  жестокую  критику  Шлейермахера.  Зд-Ьсь  зна- 
менитый сотрудникъ  „Фрагментовъ*"  Шлегеля  выставилъ  пред- 
положеше,  что^  почти  все  напечатанное  въ  новой  части  „Св^т- 
скаго  философа"  взято  безъ  всякихъ  перем-Ьнъ  изъ  старыхъ 
бум^гъ:  этакою  стариною  в-Ьетъ  отъ  ея  автора,  ташя  устар-Ьлыя, 
поконченныя  д'Ьла  выносить  онъ  на  БожШ  св-Ьгв.  Книга  про- 
изводитъ  такое  впечатлите,  какъ-будто  Энгель,  Богъ  знаетъ, 
сколько  л-Ьтъ  спалъ  и  теперь,  не  успевши  промыть  себ*Ь  глазъ 
и  несколько  осмотреться,  тотчасъ  продолжаетъ  свою  р^чь.  Даже 
относительно  композицш  мелкихъ  статей  трудно,  по  мн^нш 
Шлейермахера,  найти  что-нибудь  хуже  статей  этой  части  „Св^т- 
скаго  философа";  Энгель — виртуозъ  въ  разсказ*  анекдотовъ  и 
въ  построенш  отд'Ьльныхъ  пер1одовъ.  Энгель  и  Рамлеръ  осмеи- 
ваются братьями  Шлегелями  и  ихъ  друзьями  въ  „]Рга2теп1еп", 
„Койгеп"  и  особенно  въ  „ЫйегагхзсЬег  ЕехсЬзапхех^ег".  Прхятель 
Геллерта,  и  Вейссе  Гарве,  "этотъ  Аптегкип^врШозорЬ,  какъ  на- 
зывалъ  его  Шлейермахеръ,  благосклонно  отзывался  о  Шлегеле- 
вомъ  перевод*  Шекспира,  но  отказывался  признать  вполнЬ  ху- 
дожественнымъ  произведешемъ  „Л^НЬеЬп  Мехв^ег'з  ЬеЬг)аЬге".Въ 
„Фрагментахъ"  „Атенея"  зам-Ьчено:  „^епп  МсЫз  ги  У1е1  во  У1е1 
Ъе(1еи1«1;  ак  АЛез  ет  \^етд,  зо  хз!  багуе  Лег  й^бзз^е  деи^зсЬе  РЫ- 
кзорЬ".  Отдавая  справедливость  нравственному  характеру  Гарве 
и  св'Ьтлымъ  сторонамъ  его  научныхъ  и  литературныхъ  стремле- 
шй,  Шлейермахеръ  гЬмъ  не  мен-Ье  совершенно  унижалъ  про- 
изведен1я  Гарве,  утверждая,  будто  въ  томъ,  чтб  Гарве  произвелъ 
въ  области  философш,  или,  скор-Ье,  мышлешя,  обнаруживается 
борьба  честной  воли  съ  слабымъ  умомъ  и  ничтожнаго  духа  съ 
великими  предметами.  То,  чтб  въ  его  мышлеши  представляется 
на  первый  взглядъ  ч4мъ-то  великимъ,  превращается,  при  пер- 
вомъ  прикосновенш,  въ  безконечно-малое...  ВсЬ  его  сочинешя 
(заключаетъ  Шлейермахеръ)  представляютъ  какъ  бы  изл1ятя 
неистощимаго  хаоса  глупости  и  СпрЬИозорЫе. 

Другъ  Нхшолаи  и  Мендельсона,  сотрудникъ  „^аЬгЬйсЬе^*, 
Эбергардъ,  бывппй  въ  Галле  наставникомъ  Шлейермахера,  поль- 
зовался уважешемъ  посл*Ьдняго.  Но  романтики  не  оставили  въ 
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поко*  и  этого  приверженца  школы  Николаи.  Въ  прибавлешяхъ 
къ  одной  изъ  тетрадей  „Атенея"  печатается  медицинское  объ- 
явлеше,  въ  которомъ  восхваляется  изготовляемая  въ  лаборато- 
р1яхъ  Николаи  „АпИрЬиозорЫвсЬе  Ьа*луегде";  наставлешя  объ 
употреблен1и  ея  не  нужны,  но  при  этомъ  средств*  съ  большой 
пользой  могутъ  быть  употребляемы  сочинешя  господъ  Шваба  и 
Эбергарда,  ./какъ  потогонныя  средства^^. 

Гарлибъ  Меркель  былъ  предметомъ  презр-Ьтя  новой  школы 
н:Ьмецкой  поэзш.  Въ  посл'Ьдте  годы   царствован1Я  Фридриха 
Великаго  явилась  въ  Берлин*  ц^лая  литература  сатиръ,  пам- 
Ф летовъ,  ожесточенныхъ  нападокъ;  она  носила  на  себ*  харак- 
теръ  мелочности  и  нисходила  до  сплетенъ  о   частной  жизни 
лпцъ.  Изъ  этой   литературы   выросъ  Гарлибъ  Меркель,  кото- 
рый вм-ЬстЬ  съ  Фалькомъ  подвергъ  своему  разбору   частную 
жизнь    писателей    молодаго    покол'Ьшя:    Фридриха    Шлегеля, 
Шлейермахера,  Тика  ^^,  Въ  над-Ьлавшемъ  въ  свое  время  шуму 
изданш  (1800  — 1803)   „ВпеГе    ап   еш    Р>аиеп21ттег    йЬег   (Не 
пеие81:еп  Ргойис^е  йег  зсЬбпеп  1л1;ега1иг  ш  Веи18сЫап(1"  Меркель 
палагалъ   свои  эстетическхе  взгляды  и  рЪзко  осуждалъ  Гёте 
II  романтиковъ.   Излагая   программу    этого    издашя,    Меркель 
заявляетъ,   что   онъ  будетъ  обсуждать   безпристрастно  и  безъ 
страха  всЬ  нов'Ьйш1я  произведен1я  изящной  немецкой  лите- 
ратуры. Меркель  об'Ьщалъ  называть  по  именамъ  безвкусге  и 
высоком-Ьрхе,  хотя  бы  въ  нихъ  пришлось  обвинять  одного  лю- 
бимаго  читающимъ  м1ромъ  писателя  (Гёте)  и  поднять  противъ 
себя  цЪлое  гнездо   осъ — изв'Ьстныхъ  эстетическихъ  паскви- 
лянтовъ  (романтиковъ).  Письма  Меркеля  направлены  противъ 
Гёте  и  его  почитателей,  противъ  Шлегеля,   Тика,  Бернгарди, 
Новалйса,  Фихте  и  Шеллинга.  Зд'Ьсь  произведен1я  романтиковъ 
называются  „безвкусными,  датскими,  безнравственными",  ихъ 
эстетика  и  критика — „безсмысленною,  пристрастною,  высокомер- 
ною**. Пособниками  Меркеля  въ  ругательствахъ  и  пасквиляхъ  на 
Гете  и  романтиковъ  явился  Коцебу.   Вм-Ьст*  съ  авторомъ  „Ги- 
перборейскаго  осла"  Меркель  издаетъ  съ  1804  г.  журналъ  „Оег 
Ргеш1й1Ь1§е,  ойег  Ет81  или  8сЬег2":   цЪль  его  —  низвести  Гёте 
съ  пьедестала  и  сд'Ьлать  романтиковъ  смЪшными,  презренными 
въ  глазахъ  читателей.  Въ  пьес*  „Гпперборейсшй  оселъ"  Коцебу 
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осм-Ьиваетъ  теоретичесгая  и  практическ1я  тенденцш  Шлегелей. 
Меркель  уже  торжествуетъ  поб-Ьду  надъ  аднавистными  братьями, 
объявляя,  что  Коцебу  однимъ  ударомъ  уничтожить  Шлегелей. 
А.  В.  Шлегель  отв'Ьчаетъ  книгою  „ЕЬгепрГог1е  шк!  ТпитрЬ- 
Ьо^еп  Гиг  йеп  Т11еа1ег-Рга81(1еп1  уоп  Ко12еЬие".  Образуется  ц-Ь- 
лая  литература,  направленная  противъ  Меркеля  ^^. 

1оганнъ  Миллеръ  рано  привлекъ  на  себя  внимаше  Жуков- 
скаго  и  остался  для  него  авторитетомъ  на  всю  жизнь.  Сотруд- 
никъ  Николаи,  1оганнъ  Миллеръ  называлъ  издателя  „Всеобщей 
нЬмецкой  библхотеки"  „опекуномъ  доброй  н'Ьмецкой  литературы**. 
Въ  письм'Ь  къ  Николаи  Миллеръ  оправдывается  въ  обвинетп, 
будто  въ  своей  „Исторш  Швейцарш"  онъ  подражалъ  слогу  Та- 
цита. Но  Миллеръ  рано  увлекся  Гердеромъ.  Многосторонняя 
ученость,  усидчивость,  воспрхимчивость  поэтическая  доставила 
ему  видное  м*Ьсто  въ  европейской  исторюграфш.  Миллеръ  воз- 
становилъ  историческое  значеше  среднихъ  в'Ьковъ,  къ  которымъ 
съ  такимъ  презр*Ьтемъ  относились  „просв'Ьтители";  онъ  первнй 
оц'Ьнилъ  поэтическое  и  историческое  значеше  сЬверной  „Пл1- 
ады**  —  „Нибелунговъ**.  Понятно,  что  романтики  отзывались  о 
немъ  восторженно  ^^, 

Мы  полагали  необходимымъ  припомнить  приведенные  факты 
изъ  истор1и  Н'Ьмецкой  литературы  конца  ХУШ  и  начала  теку- 
щаго  стол-Ьтхя,  чтобы  съ  одной  стороны  выяснить  элементы  ли- 
тературнаго  образоватя  Жуковскаго,  съ  другой  —  опред1^лпть 
характеръ  „В-Ьстника  Европы"  въ  то  время,  когда  этотъ  жур- 
налъ  выходилъ  подъ  редакщею  Жуковскаго.  Касаясь  поатЬд- 
няго  вопроса,  г.  Загаринъ  приходить  къ  такому  общему  выводу; 
„Жуковскхй  журналъ  свой  д-Ьлалъ  публичнымъ  органомъ  тогч 
самаго  личнаго  самосовершенствоватя,  которое  составляло  глав- 
ную его  заботу  въ  эту  пору  жизни.  Отсюда  и  характеръ  статей 
журнала  нравственно  -  философскШ  по  преимуществу".  Пред- 
ложенная г.  Загаринымъ  характеристика  не  оправдывается  ни 
программою,  ни  составомъ  журнала.  „Существенная  польза  жур- 
нала (говорить  Жуковсшй  въ  стать*,  которого  открывается  „ВЪс-т- 
никъ  Европы"  1808  г.)  состоить  въ  томъ,  что  онъ  скорее  вся- 
кой другой  книги  распространяетъ  полезпыя  идещ  образуетъ 
разборчивость  вкуса  и  главное,  приманкою  новости,  разнообразии. 
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легкости  нечувствительно  привлекаетъ  къ  занят1ямъ  бол'Ье  труд- 
нымъ,  усилив(1ешъ  охоту  читать,  и  читать  съ  Ц'Ьл1ю,  съ  выбо- 
ромъ,  для  пользы.  А  сл4дств1я  такого  чтешя?  Как1я  счастливый, 
как1я  благод'Ьтельныя!...  Первое  достои/иство  оюурнала  разнообра- 
т,  Какже  хотЬть,  чтобы  журналистъ  ум4лъ  говорить  обо  всемъ 
съ  одинаковою  пр1ятност1Ю?...  Позволимъ  ему  собирать,  не  давая 
отчета,  ученую  подать  со  всЬхъ  временъ  и  народовъ;  не  будемъ 
вмешиваться  въ  выборъ;  единственное  требовате  наше:  удо- 
йольсшвгя^  удовольстегя,  заняяя  благороднаго  и  не  пустаго!**  ^^ 
Начиная  свой  „В'Ьстникъ  Европы",  Жуковскгй  говорилъ:  „Въ 
русскомъ  журнал-Ь  критика  не  можетъ  занимать  почетнаго  м*- 
ста**  ^;  а  въ  сл-Ьдующемь  году  онъ  уже  „мирится  съ  крити- 
кою" ^,  мало  того:  онъ  отводитъ  ей  почетное  м'Ьсто  въ  „В-Ьст- 
ник*  Европы".  Теперь  ЖуковскШ  уб^ждонъ,  что  „главная  и 
существенная  польза  критики  состоитъ  въ  распространенги  вкуса 
и  что  въ  этомъ  отношеши  она  есть  одна  изъ  важнтьйшихъ 
отраслей  изящной  словесности,  прибавлю,  и  философги  мораль- 
ной'' ^.  Критика,  читаемъ  въ  той  же  стать-Ь,  „можетъ  слуоюить 
Аргадниною  нитью  разсудку  и  чувству,  которые  безъ  того  потеря- 
лись бы  въ  лабиринтгь  безпорядочныхъ  попятгй  и  впечатлтьнгй; 
она  облегчаетъ  для  нихъ  работу  ума;  соединяетъ  и  приводитъ  въ 
систему  то,  чтб  имъ  представлялось  безъ  связи  и  по  частямъ"  ^^. 
•Эти  слова  Жуковскаго  о  значеши  критики  почти  буквально  вос- 
производятъ  третШ  параграфъ  „Законовъ  Дружескаго  Литера- 
турнаго  общества"  подписанныхъ,  какъ  мы  сказали,  12  января 
1801  года:  „Особенно  заняться  теоргею  изящныхъ  искусствъ.  Она 
покажетъ  намъ  масщтабъ  всего  изящнаго  и  будетъ  слуоюить 
Аргадниною  нитью  съ  лабиринтгь  юродстауюищго  воображепгя^ . 
Въ  „Законахъ  Дружескаго  Литературнаго  общества"  теор1Я 
изящныхъ  искусствъ  выставлена  главнымъ  средствомъ  для  до- 
стижешя  Ц'Ьлей  общества,  „предметъ"  котораго  „очищать  вкусъ, 
развивать  и  опредгьлять  понятая  обо  всемъ,  чтб  изящно"  (§  П). 
Взявши  подъ  свою  редакщю  „В-Ьстникъ  Европы",  ЖуковскШ  въ 
этомъ  журнал^Ь  хотЬлъ  осуществить,  при  помощи  немногихъ  со- 
трудниковъ,  то,  чтб  составляло  „ц^ль"  и  „предметъ"  Дружескаго 
Литературнаго  общества.  Можно  сказать,  что  программу  своего 
журнала  Жуковскхй  нашелъ  уже  начертанною  въ  „Законахъ" 
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ЭТОГО  общества.  ^В'Ьстникъ  Европы"  (1808 — 1810)  не  отличался 
гЬмъ  одностороннимъ  характеромъ,  какой  хочетъ  придать  ему 
г.  Загаринъ;  статьямъ  по  „моральной  философш"  даже  не  было 
дано  въ  журнал*  преобладашя  надъ  статьями  другаго  содер- 
жашя.  Составь  журнала  былъ  довольно  разнообразенъ.  Переводы 
преобладали  надъ  статьями  оригинальными.  Съ  кого  же  бралъ 
Жуковск1й  „ученую  подать"  для  своего  „В-Ьстника  Европы"? 
Изъ  приведеннаго  выше  перечня  переводовъ  Жуковскаго,  пом*- 
щенныхъ  въ  этомъ  журнал*,  а  также  изъ  списка  переводовъ  въ 
проз*,  напечатаннаго  г.  Ефремовымъ  въ  седьмомъ  изданш^  Со- 
чинетй  Жуковскаго"  (VI,  685,  687),  видно,  что  въ  течеше  почти 
всего  перваго  десятил-Ьтая  текущаго  в'Ька  нашъ  поэтъ  обращенъ 
съ  своими  симпат1ями  къ  пг4>сателямъ  старой  берлинской  лите- 
ратурной школы,  къ  лагерю^  враждебному  Гёте  и  особенно  ровная- 
тикамъ.  На  страницахъ  „В'Ьстника  Европы"  Жуковскаго  читатель 
встр*чалъ  переводъ  переустар'Ьлыхъ  произведенгй  Энгеля,  Гарве, 
Эбергардта,  Меркеля,  Коцебу.  Въ  1801  году  ЖуковскШ  перево- 
дитъ  „Мальчика  у  ручья"  Коцебу,  въ  1808  году  онъ  занимается 
переводомъ  его  театра льныхъ  пьесъ,  въ  „В-Ьотник*  Европы'* 
пом'Ьщаетъ  несколько  мелкихъ  статей  этого  писателя,  котораго 
„МосковскШ  Журналъ"  Карамзина  называлъ  однимъ  изъ  истин- 
ныхъ  поэтовъ  Гермаши  ^^'^.  Сотрудники  Николаи  пользовались 
сочувствхемъ  Карамзина:  въ  Гарве  ему  „нравились  простота, 
ясность,  стройное  течете  мыслей"  ^^;  „Св'ЬтскШ  философъ" 
Энгеля  хорошо  былъ  знакомъ  читателямъ  „Московскаго  Ж}ф- 
нала",  не  говоря  уже  о  Мендельсон*,  котораго  Карамзинъ  какъ 
критика  ставилъ  наравн*  съ  Лессингомъ,  хфичисляя  того  и 
другаго  къ  глубокимъ  умамъ  ^*®.  „  АЛ^етеше  ВеикзсЬе  ВЛИоШек** 
съ  уважешемъ  цитовалась  на  страницахъ  „Московскаго  Жур- 
нала". Это  было  въ  1791 — 1792  гг.,  когда  для  Тика  и  братьевъ 
Шлегелей  еще  продолжались  годы  ученья:  ихъ  будущее  Л1пе- 
ратурное  направленхе  пока  не  усп*ло  опред*лнться.  Пропью 
пятнадцать  л*тъ.  Старая  литературная  школа  Берлина  была 
сбита  съ  поля.  Для  Жуковскаго  произведетя  Энгеля,  Гарве. 
Эбергарда  сохранили  свою  прелесть,  Меркель  и  Коцебу— при- 
влекательны. Представители  новой  романтической  школы^  лите- 
ратурное движете  въ  Германш  девяностыхъ  годовъ  и  нача.гя 
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XIX  в-Ька,  кажется,  совершенно  неизв-Ьстны  Жуковскому.  Съ 
нетвердымъ  еще  знашемъ  кЬмецкаго  языка  ^^  садится  онъ  за 
переводы  изъ  Энгеля,  Гарве,  Меркеля...  ЖуковскШ  в-Ьронъ  тра- 
дшцямъ  „Московскаго  Журнала":  скромные  идеалы  „просв-Ьти- 
телей"  вполн*  удовлетворяли  юнаго  журналиста.  Въ  1817  году, 
приглашая  Дашкова,  въ  соиздатели  собрашя  переводовъ  изъ 
образцовыхъ  нЬмецкихъ  писателей,  Жуковсюй  назначаетъ  для 
перевода  произведешя  Гёте,  Шиллера,  Тика,  Новалиса,  Жанъ- 
Поля,  Шлегелей  и  рядомъ  съ  ними  Энгеля  и  Гарве  "Ч  Изъ 
сочинешй  нЪмецкихъ  писателей,  сочувствовавшихъ  новому  на- 
правлешю  немецкой  поэзш,  „В'Ьстникъ  Европы"  Жуковскаго 
принимаетъ  на  свои  страницы  небольшую  статью  Морица  „Сила 
несчаст1я"  ^^*,  этого  горячаго  приверженца  Гёте.  Морицъ  былъ 
любИлЧцемъ  Карамзина,  который  особенно  высоко  ставилъ  его 
„ПсихологическШ  магазинъ":  „мало  сочиненШ  прхятн'Ьйшихъ 
п  полезвгЬйшихъ  для  человека",  —  говорилъ  Карамзинъ  2^^.  Го- 
раздо бол-Ье,  ч*мъ  Морицъ,  привлекъ  Жуковскаго  1оганнъ 
ф.  Миллеръ,  историкъ  Швейцарш.  Впрочемъ,  не  историчесюе 
труды  посл'Ьдняго  интересовали  Жуковскаго  въ  это  время.  Въ 
^В*стник'Ь  Европы"  1810  года  (№  16)  помещено,  въ  переводЬ 
Ж}т:овскаго,  „Н'Ьсколько  писемъ  1оганна  Миллера  къ  Карлу 
Бонстетгену".  Въ  „Вестник*  Европы"  1811  года  (№  6)  явилось 
продолжеше  подъ  заглавхемъ:  „Отрывки  изъ  писемъ  1оганна 
Миллера  къ  Карлу  Бонстетгену".  Зам-Ьчательно,  что  съ  этими 
ппсьмами  ЖуковскШ  познакомился  черезъ  фращузскгй  переводъ 
оныхъ,  съ  котораго  и  сд'Ьланъ  русскШ,  напечатанный  въ  „ВЪст- 
никЬ  Европы"  ^*.  Оригиналъ'  пачальныхъ  писемъ  Миллера  къ 
Бонстетгену  восходить  къ  1773  году,  когда  издано  первое  со- 
оранхе  писемъ  Миллера  подъ  заглав1емъ  „Впе&  ешез  ^ш1§еп 
Ое1еЬг1еп  ап  зешеп  Ргешхй".  Друпя  письма  относятся  къ  семи- 
десятымъ  годамъ  прошлаго  вЪка.  До  поздн-Ьйшихъ  лЬтъ  жизни 
Жуковскаго  письма  и  истрричесше  труды  Миллера  не  утратили 
своего  авторитета  въ  глазахъ  его.  Въ  1846  году  онъ  уб-Ьждаетъ 
фонъ-деръ-Бриггена  „взяться  за  24  кнш^н  всемхрной  исторш 
Ьганна  Миллера  и  передать  ихъ  такъ,  чтобы  русскШ  языкъ, 
оставшись  в-Ьрнымъ  энергическому,  краткому  и  живописному, 
хотя  весьма  часто  манерному,  языку  Ьганна  Миллера,  сохрашшъ 
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всю  свою  непринужденность"  2^^.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  ЖуковскШ 
рекомендуетъ  фонъ-деръ-Бриггену  и  „письма  1оганна  Миллера, 
особенно  переписку  его  съ  Бонстеттеномъ:  н'Ьтъ  чтешя  привле- 
кательн'Ье  и  воспламенительн'Ье  къ  работЬ".  „Я  бы  эти  письма,— 
говорить  Жуковской,  —  далъ  въ  руки  всякому  юпошгь,  въ  кото- 
ромъ  горитъ  жаръ  къ  наукЪ  и  стремлеше  къ  благородной  дЬя- 
тельности  и  который  питаетъ  въ  душ*  любовь  къ  добру  и  къ 
чистой  слав'Ь"  2^*.  Очевидно,  ЖуковскШ  высказываетъ  зд'Ьсь 
суждеше,  сложившееся  въ  немъ  на  основаши  собственнаго 
опыта.  Почти  черезъ  годъ  (въ  ма'Ь  1847  года)  онъ  пишетъ  тому 
же  фонъ-деръ-Бриггену:  „Если  еовременемъ  приметесь  за  письма 
!•  Миллера  и  переведете  избранный  лучппя  письма  изъ  его 
переписки  съ  Бонстеттеномъ  и  съ  другими,  то  окажете  этимъ 
истинную  услугу  не  одной  литератургь^  но  и  лит>ераторамъ  и 
неяитераторамъ:  первымъ — указавъ  имъ  прим-Ьромь,  какъ  надобно 
трудиться  на  избранномъ  ими  поприщ*;  вторымъ,  —  возбудивъ 
въ  нихъ  любовь  «г  ученгю,  образовательному  для  ума  и  сердца,  Въ 
Миллер-Ь  удивительно  много  этой  возбуждаюги^  сгиаы;  я  ув*ренъ, 
что  его  письма  будутъ  прочитаны  съ  жадностш,  ув*ренъ  въ 
этомъ  потому,  что  такое  дгьйствге  произвели  нгькоторыя  немногая 
мною  переведенныя  его  письма  и  пом'Ьщенныя  мною  въ  „В-Ьст- 
ник-Ь  Европы**  2".  Миллеръ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бонстет- 
тену,  столь  увлекавшихъ  юношу  Жуковскаго,  оплакиваетъ  смерть 
„всеобъемлющаго  мудреца"  Сульцера,  передъ  которой  „должны 
умолкнуть  матерхалисты",  и  вспоминаетъ  автора  „Теорш  изящ- 
ныхъ  искусствъ",  просв'Ьщеннаго  любителя  древности,  глубокагч» 
и  тонкаго  судью  произведешй  искусства  2^^.  Редактируя  „В'Ьст- 
никъ  Европы",  ЖуковскШ  изучалъ  книгу  Сульцера  и  обращался 
къ  „Теорш  изящныхъ  ;нскусствъ",  чтобы  почерпать  въ  ней 
основныя  положешя  для  своей  литературной  критики.  Такъ  тео- 
ретическая часть  статьи  „О  сатир-Ь  и  сатирахъ  Кантешфа" 
(1809  г.)  заимствована  изъ  Сульцеровой  „Теорш"  *^®,  на  что 
указываетъ  и  самъ  авторъ  ^  БлизкШ  по  своимъ  воззр'Ьшямъ 
къ  цюрихской  школ*,  Сульцеръ  къ  числу  наиболее  основа- 
тельныхъ  и  важныхъ  сочиненШ  по  теорхи  поэзш  относить  »Раз- 
мышлете  о  поэзш  и  живописи"  аббата  Ви  Вов,  последователя  его 
Бодмера,  дал-Ье  Брейишгера,  Гома  „Е1ешеп1в  оГ  спис18т",  Батгё 
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въ  передтЬдк*  Рамлера  и  разсуждешя  I.  А.  Шлегеля.  Въ  осно- 
ваши  теорш  Сульцера  лежитъ  принципъ  о  нравственной  польз* 
поэзш.  По  мн-Ьнш  Сульцера,  главною  обязанностью  поэзщ  должно 
быть  „созерцаше  нравсйенной  пользы**...  „Конечною  ц-Ьлью 
изящныхъ  искусствъ  служатъ  моральныя  чувствовашя,  благо- 
даря которымъ  челов'Ькъ  получить  свою  нравственную  ц-Ьну**.  На 
основанш  такого  воззр'Ьшя  библейсшя  эпопеи  въ  род*  Бодме- 
рова  „КоаЬ"  и  Клопштоковой  „Мессхады"  должны  быть  отнесены 
къ  числу  превосходн'Ьйшихъ  и  драгоц'Ьнн^йпшхъ  поэтическихъ 
произведешй  ^^.  Въ  рецензш  Сульцеровой  книги,  при  выход* 
перваго  ея  издашя,  Гёте  зам-Ьтиль:  „Въ  ц-Ьлодъ  произведешй 
господствуетъ  вообще  обличительная  пропов-Ьдь  противъ  Ви- 
ланда,  Глейма  и  Якоби.  Напротивъ,  почти  всЬ  примеры  вели- 
каго  и  высокаго  заимствованы  изъ  NоасЬ^^е.  Поел*  того,  какъ 
воды  эпическаго  потопа  въ  Германш  спали,  можно  было  бы 
оставить  развалины  Бодмерова  Ковчега  на  гор*  набожности 
немногихъ  пилигримовъ.  Если  бы  г.  Сульцеръ  былъ  самъ  дилет- 
тантъ,  то  его  система  искусства  не  была  бы  унылымъ  рвешемъ, 
а  ясною  в-Ьрою,  которая  никого  не  позорить"  ^.  Гёте  желаегЬ 
вид'Ьть  у  Сульцера  „немного  побольше  догмы  и  зато  поменьше 
моральной  пропов'Ьди  о  нашемъ  развратЬ".  ЖуковскШ  разд*- 
ляетъ  воззр-Ьше  Сульцера  на  принципъ  изящнвсхъ  искусствъ, 
отождествляя  въ  стать*  „О  критик*"  изящное  съ  добромъ,  мораль- 
ною красотою:  „Доброта  моральная  служить  основашемъ  чувству 
изящнаго**  '^.  Вопроса  о  нравственной  польз*  поэзш,  выдвину- 
таго  на  первый  планъ  въ  теорш  Сульцера,  касается  и  Энгель 
въ  стать*,  переведенной  Жуковскимъ  и  озаглавленной  „О  нрав- 
ственной польз*  поэзш  (письмо  къ  Филалету)"  *^.  Высказанныя 
здЬсь  мысли  до  такой  степени  напомнили  доктору  Зейдлицу 
взглядъ  на  этотъ  предметъ  самого  Жуковскаго,  что  эту  пере- 
водную статью  Зейдлицъ  принялъ  за  оригинальное  сочинеше 
нашего  поэта  и  даже  высказалъ  уб*ждеше,  что  „эти  понятгя 
бьии  незыблемымъ  основашемъ  всей  его  поэтической  д*ятель- 
ности"  ^.  Д*йствительно,  „популярные  философы**,  представи- 
тели старой  литературной  школы  Берлина,  им*ли  сильное  влхя- 
ше  на  образоваше  теоретическихъ  воззр*шй  Жуковскаго  на 
изящное,  а  сл*довательно,  и  на  то  отношеше,  въ  которое  ста- 
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вилъ  себя  ЖуковскШ  къ  поэтамъ  какъ  русскимъ,  такъ  и  евро- 
пейскимъ.  Для  Эягеля  и  остальныхъ  „популярныхъ  философовъ" 
авторитетомъ  въ  вопросахъ  теорш  изящныхъ  искусствъ  служила 
книга  Гома  „Е1етеп18  о?  Спйс18т",  которую,  какъ  мы  вид'Ьли, 
высоко  ставилъ  и  Сульцеръ  ^.  Мендельсонъ  открылъ  англШ- 
скимъ  эстетикамъ  путь  въ  немецкую  литературу,  и  переводъ 
КШ1ГИ  Гома,  сделанный  Мейнгардомъ  (1763 — 1766),  оказалъ  силь- 
ное вл1ян1е  на  теорш  изящныхъ  искусствъ  въ  Гермаши,  осо- 
бенно въ  сред*  „просв-Ьтителей".  Съ  дополнешями  и  поправ- 
ками по  четвертому  издашю  оригинала  н^мецшй  переводъ  Гома 
переизданъ  былъ  въ  1772  году  Энгелемъ  и  Гарве  ^.  Въ  пере- 
веденной Жуковскимъ  стать-Ь  Энгеля  „Два  разговора  о  критик*** 
„скромный  Мозесъ  Мендельсонъ"  говорить  „молодому  и  очень 
довольному  собою  стихотворцу":  „Голова  книга  о  критшсЬ  мо- 
жетъ  быть  не  безполезна  для  того,  кто  читаеть  Шекспира**... 
„Гомъ  можетъ  остерегать  и  руководствовать  стихотворца  и  на- 
учить его,  какъ  сд'Ьлать  лучше"  ^.  И  вотъ  ЖуковскШ  допат- 
няетъ  изучешемъ  Гомовыхъ  „ОснованШ  критики"  теоретичесйя 
воззр-Ьтя  на  изящное,  вынесенныя  изъ  „Теорш"  Сульцера.  Изъ 
сочиненШ  Гома  Жуковскхй  переводить  „Разсуждеше  о  трагедш 
Софокла"  ^®,  „О  краснор^чш"  ^.  Посл-Ь  „Лаокоона"  и  „Гамбург- 
ской драматургш"  ЖуковскШ  все  еще  остается  в^ренъ  уста- 
р'Ьлымъ  взглядамъ  на  трагедш  Лагарпа,  Сульцера  2»\  Гома;  воз- 
зр-Ьтя  на  изящное  Шиллера  и  Гёте  заслонены  для  него  эсте- 
тикою „популярныхъ  философовъ"  2^.  Прослактенный  поэтъ 
старой  берлинской  школы  Рамлеръ  ^  билъ  предметомъ  из)'че- 
шя  Жуковскаго  наравнЬ  съ  Жанъ-Баптистомъ  Руссо  и  Дер- 
жавинымъ  ^.  Въ  1818  году  нашъ  поэтъ  переводить  кантату 
Рамлера  „Смерть  1исуса"  ^  тяжелымъ  языкомъ,  пересыпаннымъ 
славянизмами. 

Въ  „Теорш  изящныхъ  искусствъ"  Сульцера  совершенно  не 
находится  статьи  о  роман*:  для  Сульцера  онъ  будто  не  суще- 
ствуетъ,  какъ  особый  родъ  поэтическихъ  произведенШ,  хотя  пер- 
вые романы  Виланда  и  Гермеса  пользовались  уже  больппгмъ 
сочувствхемъ  читателей  ^  ЖуковскШ  относится  къ  романа>1Ъ 
съ  пренебрежешемъ.  „Какая  оть  нихъ  польза?  —  спрапшваетъ 
оцъ. — Р^ьшытельпо  никакой:  занятае  безъ  внимашя,  пустая  пища 
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для  ума,  несколько  минуть,  проведенныхъ  въ  забвенш  самого 
себя  безъ  скуки  и  деятельности,  совершенно  потерянныхъ  для 
будущаго.  Н^тъ,  такая  привычка  занимать  разсудокъ  пустыми 
безд'Ьлками  бол-Ье  м^шаеть,  нежели  способствуетъ  образова- 
нш"  2Э7  Теор1его  Сульцера  о  нравственномъ  значети  поэзш  ру- 
ководствовался ЖуковскШ  при  оценк*  поэтическихъ  произве- 
дешй  и  отд*льныхъ  писателей.  Съ  точки  зрЪтя  Сульцера,  онъ 
осуждаетъ  Виланда  за  то,  что  его  стихотворешя  пролили  много 
яда  въ  молодыя  сердца  ^.  Сульцеръ  въ  своей  книг*  обвинялъ 
Виланда  въ  томъ  же  и  вызвалъ  со  стороны  Гёте  (въ  реценз1п, 
на  которую  только-что  указано)  такое  зам-Ьчаше:  „СЬег  сйе  Мо- 
гаиШ1  зешег  8сЬпГ1еп  18*  йег  УегГазвег  йез  А^аШоп  ипй  йег 
Мизапоп  Ье1  а11еп  дезипйеп  КбрГеп  Жпдв!  ^егесЫГегИ^,  ипд 
Кеппег  йез  тепвсЬИсЬеп  Неггепз  тбдеп  епкзсЬеШеп,  оЬ  еше  Ье!- 
Т1Ш5  ипй  УегГешегипд  йез  ОеШЫв  йигсЬ  В1итепрГа(1е  ешег  1а- 
сЬепйеп  ЬапйбсЬаЛ;  шсЫ  ^^езсЬл^апйег  гит  21е1е  ШЬге,  а18  сИе 
к:йг2е81е  таШетайзсЬе  Ьш1е  йез  тогаИзсНеп  Ка18оппетеп1й"  *^®. 
Въ  1833  году,  въ  письм-Ь  къ  Козлову,  Жуковсшй  высказы- 
ваетъ  свое  мн-Ьте  о  Байрон*:  „Мнопя  страницы  его  в'Ьчпы.  Но 
и  въ  немъ  есть  что-то,  ужасающее,  сгЬсняющее  душу.  Онъ  не 
прннадлежитъ  къ  поэтамъ-утЬшителямъ  жизни.  Что  такое  ист1гн- 
ная  П0Э31Я?  Откровете  божественное  произошло  отъ  Бога  къ 
человеку  и  облагородило  здЪшшй  св'Ьтъ,  прибавивъ  къ  нему 
в-Ьчность.  Откровете  поэз1и  происход1ггъ  въ  самомъ  челов'Ьк'Ь 
ц  облагораживаетъ  зд'Ьшнюю  жизнь  въ  зд'Ьшнихъ  ея  предЬ- 
лахъ.  Поэз1я  Байронова  не  выдержитъ  этой  пов-Ьрки"  ^.  Зам'Ь- 
чательно,  что  въ  томъ  же  письм'Ь  „поэтомъ  въ  благородномъ 
смысл*  сего  слова"  Жуковсюй  называетъ  Андрея  Николаевича 
Муравьева  ^^.  Въ  1828  году  Эккерманъ  въ  разговор*  съ  Гёте 
выразилъ  сомн'Ьше,  чтобы  изъ  сочиненШ  Байрона  можно  было 
извлечь  положительную  пользу  для  чистаго  образовашя  чело- 
в*ческаго.  „Я  несогласенъ  съ  вами, —  сказалъ  Гёте.  —  Сме- 
лость, отвага  и  гранд10зность  Байрона — разв'Ь  все  это  не  обра- 
зовательно? Надобно  остерегаться  отыскивать  образовательное 
всегда  только  въ  р'Ьшительно  чистомъ  и  нравственномъ.  Все 
великое  образовательно,  какь  скоро  мы  его  сознаемъ"  ^^. 
Не  касаясь  другихъ  прозаическихъ  переводовъ  Жуковскаго,- 
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пом-Ьщенныхъ  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы"  1807 — 1810  годовъ,  зам'Ь- 
тимъ,  что  они  представляютъ  любопытный  комментарШ  къ  его 
прозаическимъ  оригинальнымъ  произведетямъ  и  стихотвореш- 
ямъ,  въ  одно  время  съ  этими  переводами  написаннымъ:  Жуков- 
ск1й  выбиралъ  для  перевода  статьи,  которыя  такъ  или  иначе  сто- 
яли въ  связи  съ  вопросами,  его  занимавшими,  съ  его  мечтами, 
съ  его  настроешемъ  ^.  Даже  въ  переводныя  прозаичесшя  статьи 
ЖуковскШ  вставляетъ  нер-Ьдко  по  н'Ьскольку  строкъ,  выража- 
ющихъ  его  собственныя  мысли,  чувства,  впечатл-Ьшя  *^.  Но 
книга  г.  Загарина  не  сл'Ьдитъ  за  постепепнымъ  развипемъ  лн- 
тературныхъ  воззр'^тй  Жуковскаго,  за  см-Ьной  его  душевныхъ 
настроешй,  отмЪченныхъ  столь  определенными  чертами  въ  по- 
этнческихъ  произведен1яхъ  поэта  и  въ  его  письмахъ  къ  друзь- 
ямъ.  „П'Ьснь  барда  надъ  гробомъ  Славянъ-поб'Ьдителей",  напи- 
са1шая  въ  1806  году  и  вызванная  „военными  обстоятельствами 
этого  времени",  разсматривается  г.  Загаринымъ  въ  глав*  X] 
„Отечествецная  война"  (стр.  40)  сравнительно  съ  „Певцомъ  въ 
стан*  русскихъ  воиновъ".  При  этомъ  г.  Загаринъ  д-Ьлаетъ  сле- 
дующее зам-Ьчаше:  „Сохранивъ  образы  Осс1ановск1е,  Жуковск1й 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  дЪлаетъ  шагъ  впередъ  къ  тому,  чтобы  придать 
своему  изображешю  хотя  н'Ькоторый  видъ  русской  картины. 
П'Ьвца  онъ  не  называетъ  уже  „бардомъ".  ВсЬ  картины  и  фигуры 
воиновъ — въ  томъ  среднемъ  стил-Ь,  который  слнваетъ  воедино 
образы  классическхе  съ  древнерусскими  и  среднев-Ьковыми  ры- 
царскими" (стр.  146).  Очевидно  даже  изъ  этихъ  словъ  г.  За- 
гарина, что  въ  Жуковскомъ  обнаруживается  д'Ьйств1е  бол^е 
зр'Ьлаго  литературнаго  взгляда,  нежели  тотъ,  который  выраба- 
тывался у  него  подъ  опред'Ьлеваями  эстетики  Сульцера  и  Гома: 
очевидно,  что  сфера  его  поэтическихъ  образцовъ  въ  1812  году 
расширилась,  изменилась.  Действительно:  съ  1810  года  начи- 
нается для  Жуковскаго  пора  серьезнаго  учешя,  труда  по  оире- 
д'Ьленному,  строго  выработанному  плану  ^^  Въ  1806 — 7  годахъ 
множество  брошюръ,  журнальныхъ  статей,  стихотворенШ,  теа- 
тральныхъ  пьесъ,  1^рикатуръ  разносятъ  среди  русскихъ  чита- 
телей ненависть  ко  всему  французскому,  пресл-Ьдують  пристра- 
ст1е  русскихъ  къ  модамъ,  языку,  образованности  французовъ. 
Шишковъ,   Крыловъ,   Растопчинъ  выделяются  изъ  числа  лру- 
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гихъ  двигателей  этой  литературы,  которой — скажемъ  словами  Жу- 
ковскаго — „военныя  обстоятельства  того  времени"  обезпечивбли 
усп-Ьхъ  среди  читателей.  Крыловъ  въ  комедаяхъ  „Модная  лавка" 
и  „Урокъ  дочкамъ"  выводить  на  позоръ  „натуральныхъ  дамъ, 
раздттыхъ  по  модЪ"  (французской).  Растопчинъ,  прикрывпшсь 
псевдонимомъ  Силы  Андреевича  Богатырева^  печатаетъ  свои  „Мы- 
сли въ  слухъ  на  Красномъ  крыльц***.  Это  одушевлеше  охваты- 
ваетъ  Жуковскаго.  Онъ  можетъ  его  выразить  пока  въ  устар*- 
лыхъ  формахъ  старой  литературной  школы  Германш,  им-Ья  пе- 
редъ  глазами  Сулъцера.  Жуковскгй  пишетъ  въ  1806  году  „П-Ьснь 
барда",  въ  1807 — небольшую  эпиграмму,  направленную  противъ 
тЬхъ  же  французскихъ  модъ,  которыя  осмеивались  Крыловымъ 
и  Растопчинымъ  **.  Поэтъ,  очевидно,  сознаетъ,  что  въ  его  патрю- 
тическомъ  стихотворенш  недостаетъ  русскаго  колорита,  и,  откры- 
вая „В-Ьстникъ  Европы"  1808  года,  высказываетъ  желаше,  чтобы 
„какому-нибудь  доброму  человеку  пришла  счастливая  мысль  под- 
слушать, записать  и  напечатать  въ  „В'Ьстник'Ь"  некоторые  мо- 
нологи старика  Силы  Андреевича  Богатырева"  *"...  Но  на  эту 
архаическую  форму  „П-Ьсни  барда"  не  обратило  внимашя  тогдаш- 
нее читающее  обп1;ество;  оно  оц'Ьнило  въ  немъ  чувство,  коимъ 
проникнуто  стихотвореше  и  которое  вполне  отвечало  обществен- 
ному настроешю:  „поел*  этой  п-Ьсни  Жуковскаго  полюбили", — 
отмЪчаетъ  Вигель  ^. 

Какая  же  перем-Ьна  произошла  въ  настроеши  Жуковскаго? 
Кайе  новые  поэтичесюе  образщ^  см'Ьнили  Флорхана,  Жанлисъ, 
Энгеля,  Коцебу?  Книга  г.  Загарина  не  даетъ  на  это  отв-Ьта  и  не 
можетъ  дать,  потому  что  первый  перюдъ  литературныхъ  изуче- 
шй  Жуковскаго  (1803 — 1810  гг.  не  включительно)  остался  въ  ней 
совершенно  необъясненнымъ;  для  г.  Загарина  онъ  какъ  бы  не 
существуетъ.  Пятая  глава  книги  г.  Загарина  посвящена  разбору 
„Людмилы"  и  сличешю  ея  съ  „Ленорою"  Бюргера.  По  словамъ 
автора  разбираемой  книги,  „Бюргеръ  подслушалъ  основный  мо- 
пилвъ  своей  баллады  въ  пгьснтъ  народной;  народный  языкъ  далъ 
ему  свое  звучное  слово  вм'ЬсгЬ  съ  главными  чертами  событ1я 
и  образами  его  знаменитой  баллады"  (стр.  66).  Четвертое  при- 
ложеше  къ  книгЬ  г.  Загарина  (стр.  ХЬ — ^ХЬУ)  указываетъ,  на 
основати  статьи  Волльнера,  „черты  народной  поэзш  въ  Ленор* 
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И  Св'Ьтлан'Ь**.  Статья  Волльнера  „Ьепогеп81юй  т  йег  вкУхзсЬеп 
Уо1к8ров81е**,  указавшая  несколько  новыхъ  параллелей  къ 
Бюргеровой  „Ленор'Ь",  къ  сожал'Ьнш,  заслонила  передъ  г.  Зага- 
ринымъ  ^^  превосходное,  многостороннее  изсл'Ьдовате  Ваккер- 
нагеля  „2иг  ЕгЫйпш^  иид  ВеигШеИгш^^  уоп  Вйг^ег'в  Ьепоге**  '^^ 
не  прибавивши  къ  нему  особенно  много  цЪннаго  матерхала  ^^^. 
Разсмотр'Ьвши  родствённыя  съ  „Ленорою**  сказки  и  саги  раз- 
ныхъ  народовъ,  этотъ  глубошй  знатокъ  нЬмецкой  старины  и  ли- 
тературы пришелъ  къ  следующему  выводу:  „Вообще  для  Леноры 
н^тъ  ни  нЬмецкаго,  ни  иностраннаго  оригинала;  можно  гово- 
рить только  о  стихахъ,  котор!ые  послужили  Бюргеру  чисто  внЬш- 
нимъ  поводомъ,  случайнымъ  побуждешемъ,  которые  дали  удоб- 
ную форму  и  сценическую  обстановку  его  мысли:  ибо  Ленора 
имгьетъ  совершенно  иной^ — болгье  страшный  и  безотрадный  смысяъ, 
чкьмъ  есть  приведенный  доселгь  саги  и  сказки  и  даже  (можно  съ 
ув'Ьренностхю  сказать)  ч-Ьмъ  та  сЬверно  -  нЬмецкая  народная 
п-Ьсня,  которая  дала  первый  толчекъ  къ  баллад*.  Обманчивое 
привидЬше  не  для  того  беретъ  съ  собою  возлюбленную,  чгабы 
хотя  мертвому  отпраздновать  соединеше,  въ  которомъ  отказано 
имъ  было  при  жизни;  нЬтъ!  оно  выступаетъ  небеснымъ  мстите- 
лемъ,  который,  за  дерзость  Леноры,  за  ея  порожденную  отчаяшемъ 
вражду  съ  Богомъ,  приносить  въ  жертву  ея  молодую  жизнь. 
И  въ  конц*  концовъ  (и  мы  вынуждены  назвать  этотъ  оборотъ 
безвкуснымъ,  онъ  зам-Ьняетъ  конкретное  абстрактнымъ,  лицо— 
олицетворешемъ)  это  вовсе  не  возлюбленный,  а  сама  смерть, 
которая  только  оделась  гЬломъ  Вильгельма,— смерть,  въ  которую 
Вильгельмъ,  такъ  сказать,  преобразился: 

На  81еЬ!  Ьа  81еЫ  \т  АиегепЪПск  е1с."  >«. 

„Авторъ  Леноры, — продолжаетъ  г.  Загаринъ, — самую  смерть 
своей  героини  скрылъ  отъ  насъ  —  Жуковск1й  ее  изображаеть** 
(стр.  68).  Сравнеше  „Людмилы"  съ  подлинникомъ  г.  Загаринъ 
заключаетъ  слЪдующимъ  выводомъ:  „ПозднЬе,  уже  въ  пору 
полнаго  развит1я  таланта,  ЖуковскШ  передалъ  Ленору  въ  близ- 
комъ  и  изяпщомъ  перевод*.  Теперь  же  вкусъ  его  еще  не  сложился, 
не  очистился  отъ  того  юношескаго  см-Ьшетя  произведешй,  въ 
которыхъ  чувствуется  гешй,  съ  бездарными  сочпненхями  усчуж- 
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никовъ  низменнаго  вкуса, — ^того  см'Ьшетя  Шиллера  и  Гёте  со 
Шписомъ  и  Коцебу,  о  которомъ  мы  упоминали  выше"  (стр.  70). 
На  основаши  выше  сгрупшфованныхъ  фактовъ  мы  полагаемъ, 
что  недостатки  „Людмилы"  Жуковскаго,  указанные  г.  Загари- 
нымъ,  объясняются  вполнЪ  тЬми  воззр'Ьтями  на  изяпщое  и  по- 
эзш,  которыя  Жуковсшй  раздЬлялъ,  когда  писалъ  свою  бал- 
ладу, и  тЬми  симпатхями  къ  произведешямъ  старой  берлинской 
школы,  отъ  ВЛ1ЯН1Я  которыхъ  онъ  освобождался  очень  медленно. 
Мы  вид'Ьли,  что  первый  переводъ  изъ  Шиллера  „романса" 
„Тоска  по  миломъ",  напечатанный  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы"  1808  г. 
(>й  1),  обнаруживаетъ  еш;е,  что  переводчикъ  не  вполн*  владЬлъ 
н'Ьмецкимъ  языкомъ.  Въ  томъ  же  году  ЖуковскШ  переводитъ 
изъ  Шиллера  повесть  „Ожесточенный"  ^^'.  Зд4сь  трудныя  м-Ьста 
для  перевода  пропуш;ены,  мнопя  отдельный  фразы  переведены 
или  не  точно,  или  совершенно  неверно...  Интересъ  къ  Шиллеру 
только  начинаетъ  пробуждаться  въ  воспитанник-Ь  Николаитовъ, 
но  онъ  еще  не  окр'Ьпъ,  не  развился  до  сознательной  симпатш. 
Даже  въ  1810  году,  составляя  планъ  своихъ  занятШ,  ЖуковскШ 
отдаетъ  балладамъ  Бюргера  предпочтете  передъ  Шиллеровыми: 
^Бюргеръ  въ  этомъ  род*  единственный,  ибо  онъ  им-Ьегь  истинпо 
приличный  топъ  избранному  имъ  роду  стихотворешя:  ту  про- 
стоту разсказа,  которую  долженъ  им^ть  повествователь.  Его  ха- 
рактеръ:  счастливое  употребление  выраженхй  простонародныхъ  и 
въ  писашяхъ  и  въ  выраженш  чувства;  крать^сть  и  ясность, 
приличге  и  разнообраз1е  метровъ"  ^^*  и  т.  д.  Словомъ,  ЖуковскШ 
восхваляетъ  здЪсь  ташя  качества,  какихъ  въ  Бюргер-Ь  не  на- 
юдилъ  Шиллеръ,  утверждавппй,  что  „между  встьми  стихомворе- 
пгями  Бюргера  онъ  не  можетъ  назвать  ни  одного,  которое  до- 
ставило бы  ему  вполн*  чистое  наслаждение."  Въ  стихахъ  Бюр- 
гера Шиллеръ  именно  находить  качества,  противоположныя 
тЬмъ,  которыя  указываетъ  ЖуковскШ  з".  Въ  1809  году  переве- 
дено уже  изъ  Шпллера  три  стихотворешя:  „Кассандра",  „Сча- 
ст1е",  „Путешественникъ"  ^^®.  Странное  непонимаше  одного  стиха 
подлинника  проскользнуло  въ  баллад*  „Кассандра"  з";  неудачно 
выбранъ  разм'Ьръ  (" — "" — ""—*'" — '"' — ")  для  перевода  торже- 
ственнаго  гимна  „Счастхе",  и  весь  переводъ  не  можетъ  быть  на- 
званъ  удачнымъ.  Въ   этомъ  же  году  появляется  тяжелое,  рас- 
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пространенное  неуместными  вставками  подражание  Гёте — „Моя 
богиня"  (" — ""— ^  " )  ^^®.  Не  „смЬшеше  произведешй,  въ  которыхъ 
чувствуется  генШ,  съ  бездарными  сочинешями  услужниковъ 
низменнаго  вкуса**  видимъ  мы  въ  Жуковскомъ  въ  пер1одъ 
1803 — 1810  годовъ,  а  решительное,  если  не  исключительное  го- 
сподство последнихъ.  Докторъ  Зейдлицъ  справедливо  зам*тилъ, 
что  возврату  Жуковскаго  къ  музамъ  (въ  1810  году,  когда  онъ 
переселился  въ  Мишенское)  мы  обязаны  ц^лымъ  рядомъ  стп- 
хотворен1й,  въ  которыхъ  Жуковсшй  является  р-Ьнштельнымь 
приверженцемъ  немецкой  романтической  школы^.  1810  годъ 
действительно  пробудилъ  въ  душ*  Жуковскаго  новыя  струны, 
поэтъ  пробуетъ  выйти  на  новый  путь.  Этотъ  переломъ  въ  жизни 
Жуковскаго,  давппй  новый  тонъ  его  поэтическимъ  произведе- 
шямъ,  не  отмеченъ  книгою,  нами  разбираемою.  Глава  о  „Люд- 
миле** неожиданно  завершается  обрап1;етемъ  автора  къ  преж- 
нимъ  опытамъ  Жуковскаго,  въ  которыхъ  выражается  то  же 
„стремлеше  души,  которой  земное  горе  не  должно  и  не  можеть 
быть  неизцелимою  отравою**  (стр.  70).  Эти  прежше  „опыты**— 
стихотворешя  „Вечеръ**  (1806  г.)  и  „Къ  К.  М.  С  —  ой**  (1807  г.). 
Элепя  „Вечеръ**  такъ  характеризуется  г.  Загаринымъ:  „Деся- 
токъ  строфъ  перечисляютъ  „закатъ  солнца  за  горою**,  „накло- 
ненную иву**  и  „луну  съ  ея  трепетнымъ  лучомъ**.  На  изобра- 
жеше  подобной  неизбежной  обстановки  истрачивалось  все  ч}^- 
ство  поэта.  Ка1|тина,  уже  много  разъ  виденная  читателями, 
остается  пустою,  луна  светить,  но  ей  некого  осветить — разв* 
унылую  фигуру,  „склоненную  задумчиво  на  пенистыя  волны**. 
Лиризмъ  прерывается  избитыми  выражешями:  „Сижу,  зад)'мав- 
шись;  въ  душе  моей  мечты**....,  и  затемъ  въ  стихотворной 
форме  излагаются  эти  мечты**  (стр.  70 — 71).  Таковъ  анализъ  элегш, 
которая,  по  справедливому  замечанш  Зейдлица,  „есть  о&но  игь 
лучшихъ  его  (Жуковскаго)  описашй  вечерней  красоты  природы, 
села  Мишенскаго**  з^®.  „Если  мы  хотимъ, — выразительно  приба- 
вляетъ  г.  Зейдлицъ, — следить  за  развитхемъ  лирическаго  таланта 
Жуковскаго,  то  не  должны  забывать  этой  элепи**.  Прибавимь 
съ  своей  стороны,  что  эта  элепя  представляетъ  по  отношешю 
къ  самому  Жуковскому  значительный  бхографическШ  интересъ. 
Въ  Бгьлевгъ  поэтъ  вспоминаетъ  „протекппя  времена**:  онъ  далекъ 
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отъ  московскаго  кружка,  гд*  началось  его  литературное  обра- 
зоваше;  онъ  сознаетъ,  что  ихъ  „Дружеское  Литературное  обще- 
ство" разрушается: 

о  братья!  о  друзья!  гд-Ь  нашъ  священный  кругъ? 

Гд-Ь  клятвы,  данныя  природ-Ь — 

Хранить  съ  огнемъ  души  нетлгънность  братскихъ  узъ? 

Некому  облегчить  „грузъ  его  сомнЪшй".  Въ  элегическомъ 
обращеши  къ  прошедшему  г.  Загаринъ  видитъ  только  „пустую 
картину**,  „избитыя  выражешя". 

Въ  конц*  разбора  „Людмилы"  г.  Загаринъ  посвящаетъ  стра- 
ницу разсказу  объ  успйх*  баллады  этой  въ  польской  литера- 
тур*. О  томъ,  какъ  отнеслись  къ  первой  баллад*  Жуковскаго 
литература  и  общество  русскхя,  въ  книгЬ  г.  Загарина  находимъ 
лишь  слЪдуюшдя  строки:  „Не  смотря  на  всЬ  недостатки,  „Лю- 
дшиа"  Жуковскаго  им-Ьла  успЪхъ  среди  современниковъ.  ВсЬ 
любовались  ея  стихомъ  и  картиною  скачки  мертвеца.  Немнопе 
заметили  слабыя  стороны  перевода  (подражашя?),  какъ  Грибо- 
•Ьдовъ,  пом'Ьстивппй  довольно  придирчивый  разборъеговъ..."^^ 
Эти  строки  могутъ  служить  образчикомъ  того,  какъ  г.  Загаринъ 
отаосится  къ  современной  Жуковскому  русской  литератур*  и 
даже  къ  такимъ  ея  представителямъ,  какъ  ГрибоЪдовъ.  Если 
бы  читатель  сталъ  разыскивать  въ  нашихъ  старыхъ  журналахъ 
„довольно  придирчивый"  разборъ  „Людмилы",  написанный  авто- 
ромъ„Горя  отъ  ума",  то  поиски  такого  любознательнаго  читателя 
остались  бы  тщетными.  Грибо'Ьдовъ  не  печаталъ  особаго  раз- 
бора баллады  Жуковскаго,  а  только  посвятилъ  монЪе  четырехъ 
страницъ  замЪчашямъ  на  „Людмилу"  въ  своей  стать*:  „Оразборгь 
вомпаго  перевода  Бюргеровой  баллады:  Лепора"  ^^^.  Представляя 
въ  своей  книгЬ  разборы  „важн'Ьйшихъ  произведенШ  Жуков- 
скаго", не  отказываясь  въ  тоже  время  объяснить  значеше  его 
въ  исторш  русской  литературы  (стр.  42,  стр.  118),  г.  Зага- 
ринъ не  знакомить  читателя  съ  тою  средою,  въ  которую  Жуков- 
ск1й  вносилъ  новые  поэтическхе  элементы  —  съ  современной 
ему  русской  литературою,  не  разъясняетъ  гЬхъ  направленхй, 
которыя  въ  ней  господствовали;  для  г.  Загарина  какъ-будто 
не  существуетъ  русской  литературы  вн'Ь  „важнЬйшихъ  произ- 
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веденШ"  Жуковскаго,  и  эти  ^важн^йппя  произведешя**  пред- 
ставляются читателю  какими-то  памятниками,  возвышающимися 
среди  безплодной  степи.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  капитальныхъ 
недостатковъ  разбираемой  книги:  читатель  не  видитъ,  въ  какомъ 
отношенш  многол'Ьтняя  литературная  деятельность  Жуковскаго 
въ  различныхъ  ея  перюдахъ  къ  современному  ей  движешю 
русской  литературы— къ  старой  псевдо-классической  школ*,  къ 
эпох-Ь  Пушкина,  Гоголя...  Неясное  припоминаше  г.  Загарина  о 
„довольно  придирчивомъ  разбор*  „Людмилы"  Грибоедова"  даетъ 
намъ  поводъ  разъяснить  на  одномъ  этомъ  пример*  значеше 
того  проб-Ьла  въ  книгЬ  г.  Загарина,  на  который  мы  указываемъ. 
Статья,  въ  которой  „Грибо-Ьдовъ  направилъ  н-Ьсколько  не- 
легкихъ  ударовъ  на  „балладника",  была  отв'Ьтомъ  на  критиче- 
сшй  разборъ  баллады  Катенина  ;,  Ольга",— названной  „вольнымъ 
переводомъ  Бюргеровой  баллады  „Ленора"  •^.  Разборъ  баллады 
Катенина  написанъ  былъ  Н.  И.  Гн-Ьдичемъ  и  напечатанъ  въ 
„Сын*  Отечества"  (1816  г.,  ЛВ  ХХУП).  Приверженцу  старой  клас- 
сической школы  не  нравятся  баллады,  расплодивппяся  въ  рус- 
скихъ  журналахъ  поел*  появлешя  „Светланы".  „Какой  рядъ 
предвижу  я  убШцъ  и  мертвецовъ,  удавленниковъ  и  утоплении- 
ковъ!  Какой  рядъ  блЪдныхъ  жертвъ  смерти  балладической  и 
какой  смерти!...  Кто  исчислить  всЬ  вымыслы  творцовъ,  для  ко- 
торыхъ  нЬтъ  ничего  певозможнагОу  н'Ьтъ  ничего  невтьроятпаю, 
ничего  пшкаго!  И  судя  по  ихъ  первымъ,  см-Ьлымъ  шагамъ,  кто 
предузнаетъ,  куда  занесетъ  ихъ  воображевае  на  этомъ  новомъ 
полть,  не  гсмгъющемъ  предгьловъ  ни  гсстипы,  ни  екуса*^  ^^.  ГнЬдичъ, 
уже  давно  знакомый  съ  Жуковскимъ  ^,  конечно,  относится  съ 
большимъ  уважешемъ  къ  нему,  оговаривая  свое  нерасположе- 
ше  къ  балладамъ:  „Надобно  разсыпать  так1я  богатый  и  живыя 
краски  въ  картинахъ,  наполнять  таким'^  волшебнымъ  очарова- 
шемъ  стихи,  какимъ  они  наполнены,  наприм'Ьръ,  въ  баллад*: 
Двенадцать  спящгсхъ  дгьвъ,  когда  хотятъ,  чтобы  подобный  баллады 
могли  нравиться**.  Однако,  при  всемъ  пристраспи  къ  Жуков- 
скому, Гн'Ьдичъ  отмЪчаетъ  „некоторый  несообразности"  въ  его 
„Людмил*".  По  его  словамъ,  „мертвецъ  говорить  о  себ*  Люд- 
мил*  такъ  открыто,  что  словами  его  она  не  могла  быть  введена 
въ.заблуждеше".  Это  зам'Ьчаше  вполн*  справедливо;  его  д*Ь- 
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лаетъ  и  г.  ЗагаршЕЪ  на  стр.  68-й  своей  книги.  Но  вотъ  зам*- 
чаше  классика  Гн'Ьдича,  котораго  мы  не  встретили  въ  ана- 
лиз* „Людмилы"  г.  Загаринымъ:  „ПЪвецъ  „Людмилы"  впалъ 
въ  маленькую  погр'Ьпшость: 

Слышутъ  шорохъ  тихйхъ  гЬней! 
Въ  часъ  полуночныхъ  вяд,Ъв\й, 
Въ  ДЫМ-1&  облака  толпой... 
Легкимъ,  св-Ьтлымъ  дороводомъ 
Въ  ц'Ьпь  воздушную  свились — 
Вотъ  за  ними  понеслись! 

„Эти  гЬни  прекрасны, — зам-Ьчаетъ  Гн-Ьдичъ, — но  он*  совер- 
шенно Оссгановскгя  гЬни,  и  въ  Русской  балладЪ  —  залетныя 
гостьи"  ^,  Классикъ  Гн'Ьдичъ  недоум'Ьваетъ,  куда  приведутъ 
балладники  русскую  литературу.  „Естьли, — говорить  онъ, — сей 
родъ  найдетъ  подражателей,  которые,  не  им*я  превосходныхъ 
талантовъ  своего  образца  (т. -е.  Жуковскаго),  станутъ  также 
писать  объ  однихъ  мертвецахъ  и  привид'Ьшяхъ  —  тогда  сло- 
весность наша"...  ^^^ 

Благодаря  балладамъ,  отшатнулся  отъ  Жуковскаго  его  ста- 
рый другъ,  некогда  членъ  „Дружескаго  Литературнаго  обще- 
ства"—классикъ  Мерзляковъ.  Въ  публичномъ  засЬданш  „Об- 
щества любителей  русской  словесности",  совершеннымъ  сюрпри- 
зомъ  для  председателя  и  членовъ,  Мерзляковъ  читаетъ  свое 
„Письмо  изъ  Сибири"  „противъ  гекзаметра  и  балладъ  Жуков- 
скаго, который  и  самъ  сид-Ьлъ  за  столомъ  тутъ  же  со  всЬми 
членами!"  ^^^  Объясняя  этотъ  сюрпризъ,  Мерзляковъ  „увЪрялъ 
Жуковскаго,  что  глзъ  любви  къ  нему  и  къ  литератургь  хоттьлъ 
открыть  ему  глаза,  хоттьлъ  опазать  услугу^.  Въ  самомъ  д^лЪ, 
Мерзляковъ  дЪйствовалъ  по  принципу.  „Письмо  изъ  Сибири", 
::Чрезвычайпо  сокращенное"  ^^®,  напечатано  было  потомъ  въ  той 
же  П-й  части  Трудовъ  Общества  любителей  россгйской  словесности 
(1818  г.),  въ  которой  помещено  стихотвореше  Жуковскаго  „Ея 
Императорскому  Высочеству  Государын-Ь  Великой  Княгин*  Але- 
ксандрЬ  0еодоровн4"  рядомъ  съ  стихотворешемъ  Мерзлякова 
„Гласъ  БожШ  въ  гром-Ь".  Въ  „Письм*  изъ  Сибири"  проводится 
тогь  же  принципъ  псевдо-классицизма,  который  высказанъ  и  въ 
рецензш  ГнЪдича   на    „Ольгу"   Катенина:    „Скажите:   баллада 
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им'Ьетъ  ли  как1Я-нибудь  для  себя  правила  такъ,  какъ  всяшй 
другой  родъ,  получивши  право  гражданства  въ  кругу  литера- 
туры?-—Мы  знаемъ  предгьлы  для  оды,  для  поэмы,  для  трагедш 
и  для  элегш,  и  даже  для  баллады,  некогда  бывшей  или  такой, 
какъ  намъ  показала  ее  Итал1я,  а  потомъ  Испашя  и  11ортугал1я, 
поел*  Французы  и,  наконецъ,  у  насъ  некоторые  изъ  осторож- 
н'Ьйпшхъ  писателей?  Теперь,  Богъ  знаетъ  что:  ни  в-Ьрояйя  въ 
содержаши,  ни  начала,  ни  конца,  ни  ц4ли,  ни  худой,  ни  доброй, 
все  достоинство  въ  слогЬ.  Слогъ  хорошъ,  но  что  остается  у  меня 
въ  голов*,  или  сердце?"  ^  „Этотъ  загЬйливый  родъ, — ^продол- 
жаетъ  Мерзляковъ, — пришелъ  къ  намъ  изъ  Гермапги  и  Анши... 
Соп8егуа1еиг  хтрагйа!  заставляетъ  насъ  торжествовать  и  радо- 
ваться какому-то  преобразовапгю  духа  пашей  поэзги.  Онъ  поздра- 
вляетъ  насъ  съ  тЬмъ,  что  мы  исполнились  духомъ  Германекихъ 
поэтовъ,  и  что  сей  духъ  намъ  родственный. — Значить  ли  изм*- 
неше,  преображеше  духа  всей  поэз1и  одно  введете  новаго  рода 
балладъ?  и  наконецъ,  что  это  за  духъ,  который  разрушаетъ  всгь 
правила  пгитики,  смгьшиваетъ  есть  роды,  комедхю  съ  трагедхей, 
пЬсни  съ  сатирой,  балладу  съ  одой?  и  пр.  и  пр."  ^.  Ответь 
не  заставить  себя  долго  ждать:  это — духъ  романтической  шполы. 
Въ  этомъ  смысл*  и  названъ  былъ  ЖуковскШ  романтикомъ, 
когда  началась  въ  литератур*  борьба  стараго  французскаго 
классицизма  съ  новымъ  „духомъ,  разрушавппшъ  вс*  правила 
пштики,  см'Ьшивавшимъ  вс*  поэтичесше  роды"...  Въ  баллад*, 
и  притомъ  „происшедшей"  изъ  птьмецкихъ  и  англгйскихъ  балладъ, 
видели  первое  проявлете  этого  разрушительнаго  духа.  Комед1я 
Шаховскаго,  выводя  Жуковскаго  въ  лиц4  Фхалкина,  была  въ 
этомъ  случа*  выражешемъ  мнЬшй  ц'Ьлаго  лагеря  привержен- 
цевъ  старой  классхг^еской  теорш.  Подражая  Шаховскому  ^^, 
Загоскинъ  въ  своей  „Еомедги  противъ  помедги,  или  урокъ  волг*- 
китамъ",  представленной  4  ноября  1815  года  (въ  одинъ  годъ 
съ  „Урокомъ  кокеткамъ  или  Липецкими  водами")  ^,  возобно- 
вилъ  вопросъ  о  балладЪ.  „Одн-Ь  красоты  поэзш, — ^говорится  въ 
первомъ  же  явленш  перваго  д^Ьйств1Я  пьесы,  —  могли  до  спхъ 
поръ  извинить  въ  семъ  род*  сочиненШ  (въ  балладахъ)  стран- 
ный выборъ  предметовъ".  Въ  рецензш  „Ольги"  Катенина  Гн1>- 
дичъ  цитуеть  эту  тираду  въ  подтверждеше   своего  взгляда  нл 
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балладу,  теорхей  которой  занимали  публику  со  сцены!  Къ  бал- 
лад* Катенина  „Ольга",  —  „вольному  переводу  Леноры",— Гн*- 
дичъ  въ  своемъ  разбор*  отнесся  очень  строго  и  поставилъ  ее, 
конечно,  гораздо  ниже  „Людмилы"  Жуковскаго.  1шдш1>а8  рагйз 
айуегеае  ^и8^ит  ЬеИит  ш^егИ, — говорить  Грибо'Ьдовъ  словами 
древняго  поэта  и  пишетъ  свои  зам-Ьчашл  „О  разбор*  вольнаго 
перевода  Бюргеровой  баллады:  Ленора".  Ц-Ьль  его  статьи — оправ- 
дать „Ольгу"  Катенина,  униженную  Гн*дичемъ,  который  усмо- 
трЪлъ  въ  Катенин*  одного  изъ  „соревнователей — ^чтобы  не  ска- 
зать, завистниковъ'*  Жуковскаго.  Грибо*дову  естественно  было, 
защищая  балладу  Катенина,  привлечь  къ  сравневаю  съ  нею 
„Людмилу"  Жуковскаго.  Не  принадлежа  къ  лагерю  классиковъ, 
Грибо*довъ  выставляетъ  Гн*дича  „непримиримымъ  врагомъ 
простоты^,  Онъ  не  разд*ляетъ  его  скептическаго  взгляда  на 
содержавае  балладъ:  „признаюсь  въ  моемъ  нев*жеств*:  я  не 
зналъ  до  сихъ  поръ,  что  чудесное  въ  поэз1И  требуетъ  гсзвипенгя". 
Но  Грибо*довъ  не  принадлежитъ  и  къ  сторонникамъ  мечтателт.- 
Еой  поэзш  Жуковскаго,  столь  в*рной  Сульцеровскому  принципу 
о  нравственной  польз*  поэтическихъ  произведетй.  Тогдашнее 
отношеше  Грибо*дова  къ  поэз1и  Жуковскаго  характеризуется 
слЪдующимъ  м*стомъ  его  отв*та  Гн*дичу:  „Стихъ:  въ  пей  (брач- 
ной кровати)  уляжется  ль  пиетета?  заставилъ  рецензента  стыд- 
ливо потупить  взоры;  въ  ночномъ  мрак*,  когда  робость  любви 
обыкновенно  исчезаетъ,  Ольга  не  должна  д*лать  такого  вопроса 
любовнику,  съ  которымъ  готовится  разд*лить  брачное  ложе. 
Чтожь  ей?  предаться  тоущмъ  мечтапгямъ  любви  идеальной? — БоП) 
съ  ними,  съ  мечташями;  нын*  въ  какую  книжку  ни  заглянешь, 
что  ни  прочтешь,  п*снь  или  послаше,  вездгъ  мечшапгя,  а  натуры 
пи  на  волосъ"^  ^.  Тутъ  слышится  уже  не  жалоба  отживающаго 
свой  в*къ  классицизма,  а  голосъ  полнаго  силъ  новаго  поко- 
лотя писателей,  не  удовлетворяемаго  „тощими  мечташями"  домо- 
рощеннаго  романтизма.  Над*вая  на  себя  маску  „придирчиваго 
рецензента",  Грибо*довъ,  съ  *дкимъ  остроумхемъ,  вскрываетъ 
слабыя  стороны  баллады  Жуковскаго.  Онъ  указываетъ  въ  ней 
несообразности,  отсутствхе  естественности.  „Но  чу!  бьетъ  полночь! 
Къ  Людмил*  крадется  мертвецъ  на  цыпочкахъ,  конечно,  чтобъ 
никого  не  испугать.  Тихо  брякнуло  кольцо  и  т.  д.  Этотъ  мертвецъ 


478  ЖУК0ВСК1Й. 

слишкомъ  милъ,  живому  человеку  нельзя  быть  любезнее... 
Мнимый  женихъ  Людмилы  признается  ей,  что  домъ  его  гробъ, 
и  путь  къ  нему  далекъ.  —  Я  бы,  наприм'Ьръ,  поел*  этого  ни 
минуты  съ  нимъ  не  остался,  но  не  всЬ  видятъ  вещи  од1шаково. 
Людмила  обхватила  мертвеца  н^Ьжной  рукой  и  помчалась  съ 
нимъ". 

Пушкинъ  называетъ  Катенина  (въ  1833  г.)  „однимъ  изъ  пер- 
выхъ  приверженцев-ь  романтизма".  „Первый  введши 'въ  кругь 
возвыгиепной  поэзги  языкъ  и  предметы  простонародные,  онъ  первый 
отрекся  отъ  романтизма  и  обратился  къ  классическимъ  кдсгалъ, 
когда  читающей  публик*  начала  нравиться  новизна  литератлр- 
наго  преобразовашя"  ^.  Какъ  и  Грибо'Ьдовъ,  Пущкинъ  отдаетъ 
„Ольг-Ь"  Катенина  преимущество  передъ  „Людмилою"  Жуков- 
скаго.  „Она, — говорить  Пушкинъ  о  Бюргеровой  „Ленор-Ь",— была 
уже  изв-Ьстна  у  насъ  по  невтърному  и  прелестному  подражатю 
Жуковскаго,  который  сд'Ьлалъ  изъ  нея  то  же,  что  Байронъ  въ 
своемъ  Манфред'Ь  сд'Ьлалъ  изъ  Фауста:  осла^гиьъ  духъ  и  формы 
своего  образщ.  Катенинъ  это  чувствовалъ  и  вздумалъ  показать 
намъ  Ленору  въ  энергической  красот*  ея  перваго  создашя: 
онъ  написалъ  Ольгу.  Но  С1я  простота  и  даже  грубость  выраже- 
тй,  с1я  сволочь,  заменившая  воздушную  цгъпь  гЬней,  с1я  висгълица 
вм-Ьсто  сельскихъ  картинг,  озаренныхъ  л'Ьтнею  луною,  неприятно 
поразили  гьепргсвычныхъ  читателей,  и  Гн-Ьдичъ  взялся  высказать 
ея  (81с)  ^^^  мнЬнхе  въ  стать-Ь,  коей  несправедливость  обличена  была 
Грибо'Ьдовымъ.  Поел*  Ольги  явился  «ГЛйца,  лучшая,  можетъ  быть, 
изъ  балладъ  Катенина.  Впечатл'Ьше,  имъ  произведенное,  было  п 
того  хуже.  Читатели,  воспитанные  на  Флорганть  и  Парни,  расхо- 
хотались и  почли  балладу  ниже  всякой  критики"  ^  Таково  было 
решительное  суждеше  Пушкина,  высказанное  имъ  въ  пору  полной 
зр'Ьлости  его  таланта  (1833  г.).  Какая  м-Ьткая  характеристика 
Жуковскаго,  „ослабившаго  духъ  и  формы  Бюргеровой  б^и^лады" 
и  Т'Ьмъ  угодившаго  читателямъ,  „воспит^ннымъ  на  Флорганго  и 
Парни"!  Не  потому  ли  „Людмила"  и  нравилась  бол'Ье  „Ольги" 
такого  рода  читателямъ,  что  подражаше  Жуковскаго  Бюргеру. 
„невтьрное",  по  словамъ  Пушкина,  обличало  п  въ  Жуковскомъ 
вкусъ  Флорхана,  его  манеру  переводить?  Это  ослаблеше  подл1га- 
ника,  по  превосходному  выралшшю  Пушкина,  не  напоминаетъ  ли 
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Флор1ана,  который  „оелабилъ  н^которыя  слишкомъ  сильныл  вы- 
ражешя"  ^  ъъ  „Донъ-КихогЬ**,  угождая  вкусу  фращузской  на- 
цш?  Какъ  рельефно  отгЬненъ  отъ  недавняго  ученика  Флор1ана 
Катенинъ,  одинъ  изъ  первыхъ  приверженцевъ  романтизма,  пер- 
вый введш1й  въ  кругъ  возвышенной  поэзш  языкъ  и  предметы 
простонародные  (которыхъ  старательно  изб'Ьгалъ  ЖуковскШ), — 
Катенинъ,  вздумавппй  показать  намъ  Ленору  въ  энергической 
красот*  ея  первобытнаго  создан1я!  Совершенно  понятно,  почему 
П}тпкинъ,    ученикъ   Катенина   (въ  1818  г.)^,  вставилъ  въ  IV 
тгЬснь  „Руслана  и  Людмгты^^  пародш  на  „Двтьиадщть  спящиосъ 
дтьвг"  Жуковскаго.  Такое  характерное  отношевае  Пушкина  къ  бал- 
ладамъ  Жуковскаго  въ  печати  заслуживало  того,  чтобы  на  немъ 
остановиться  въ  книг*,  посвященной  ознакомлешю  съ  жизнью 
II  произведешями  Жуковскаго.  Но  г.  Загаринъ  упоминаетъ  объ 
этой  пародш  въ  выноске,  гд*  приводить  отрывокъ  изъ  пока- 
яннаго  письма  Пушкина  къ  другу  Жуковскаго — ^кн.  Вяземскому. 
Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  касаться  подробностей  литературной  полемики, 
возбужденной  балладами  Жуковскаго;  намъ  довольно  было  ука- 
зать принципы,   изъ-за   которыхъ   ратовали   оба  враждовавш1е 
лагеря.  Г.  Загаринъ  касается  „Лгшецкихъ  водъ"  Шаховскаго  во 
глав*  объ  „Арзамас*"  (стр.  194 — 208);  но  онъ  занять  бол-Ье  анек- 
дотическою стороною  полемики  и  литературнаго  кружка.  По  его 
мн-Ьнш,  „истор1я  съ  „Липецкими  водами"  была  однимъ  изъ  про- 
явлешй  зависти  къ  усп'Ьхамъ"  Жуковскаго   (стр.  207).   Г.    За- 
гарпнъ,  повидимому,  забываетъ,  что  тотъ  же  Шаховской  въ  дру- 
гой комедш  осм'Ьялъ  Карамзина:  и  тутъ  зависть? — спроситъ  чи- 
татель.  Игнорируя   принцишальный   разладъ    Мерзлякова    съ 
„балладникомъ",  жалобы  и  опасенхя  ГвАдича,  поднятыя  новымъ, 
безграничнымъ  и  не  знающимъ  правилъ  родомъ  поэзш,  рЪзкхя 
осуждешя  мечтательнаго  и  неестественнаго  Грибо-Ьдовымъ,  позд- 
нейшее воззр'Ьше  Пушкина  на  романтизмъ  и  „Людмилу"  Жу- 
ковскаго, г.  Загаринъ,  подъ  рубрикою  „Оппозиц1я  новой  поэзш**, 
приводить  только   шесть   строкъ  —  изъ  пусгЬйшаго  журнала 
1815  года  „Духъ  журналовъ**  (стр.  208)  и  характеризуетъ  „группы 
тогдашняго   литературнаго  М1ра**    въ  сл-Ьдующихъ,   ничего   не 
объясняющихъ,   строкахъ:    „Друг1я  литературпыя  группы  его 
(тогдашняго   литературнаго    м1ра)    въ    это    и   непосредственно 
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следующее  зат-Ьмъ  время  распределялись  такъ:  въ  Москов- 
скомъ  университегЬ  первенствовалъ  Мерзляковъ,  въ  „БесЬд*" 
Шишковъ  и  князь  Шихматовъ,  въ  дом*  Оленина  ГнЬдичъ** 
(стр.  207)  339. 

Обращаясь  къ  разбору  другихъ  балладъ  Жуковскаго,  г.  За- 
гаринъ  останавливается  на  перевод'Ь  Шиллеровой  „Кассандры* 
(1808  г.).  Еще  не  успевши  познакомить  читателя  съ  содержаш- 
емъ  баллады  и  представить  анализъ  ея,  г.  Загаринъ  объясняегь, 
почему  „образъ  Кассандры  поразилъ  Жуковскаго".  „Его  фан- 
таз1я,  (ув-Ьряеть  авторъ  разбираемой  книги)  еще  не  встреча- 
лась съ  такою  разительною  картиной  челов^Ьческаго  страдашя 
съ  такимъ  яркимъ  изображешемъ  ужаса,  который,  вселивпшсь 
въ  душу  человека,  повергаетъ  ее  во  всепоглощающи  хаосъ. 
Оно  должно  ^было  до  глубины  души  потрясти  сердце  нашего 
поэта,  всЬмъ  существомъ  своимъ  всегда  такъ  жаждавшаго  гар- 
монш"  (стр.  78).  На  какихъ  данныхъ  основанъ  этотъ  взглядъ, 
г.  Загаринъ  не  объясняетъ.  Докторъ  Зейдлицъ  не  находить  въ 
„Кассандр*"  никакого  прдзнака  собственнаго  расположешя  духа, 
субъективныхъ  ощущешй,  характеризуюпщхъ  оригинальныя  сти- 
хотворешя  Жуковскаго  ^.  Въ  изложенш  „Кассандры"  (стр.  73—78) 
г.  Загаринъ  сл^дуетъ  Дюнцеру  ^^  но,  невидимому,  не  разд-Ьдяеть 
принйтаго  Дюнцеромъ  мнЪшя  о  связи  между  положешемъ 
Кассандры  и  Орлеанской  дЬвы  въ  начал*  4-го  акта.  Приводя 
„Кассандру"  въ  связь  съ  предыдущими  произведен1ями  Жуков- 
скаго, г.  Загаринъ  приходить  къ  такому  вьгооду:  „Бюргеръ  на- 
шелъ  отзывъ  въ  его  сердц*  (Жуковскаго)  своимъ  сильнымъ 
протестомъ  противъ  малодушнаго  желашя  снискать  счасйе  въ 
пастояи^емъ.  Теперь,  читая  Шиллера,  ЖуковскШ  нападаетъ  на 
другую,  столь  же  драматическую  картину  этого  настоящаго, 
отравленнаго  нав-Ьки  и  въ  глазахъ  нашего  поэта.  На  этотъ  р^ъ 
вымыселъ  Шиллера  перенесъ  его  въ  мхръ  языческШ.  Это  соб- 
ственно ярко  должно  было  отм'Ьтить  все  значеше  будущаго,  въ 
которомъ  нашъ  поэтъ  ищетъ  примиретя,  нося  тяжесть  жизни, 
его  не  удовлетворяющей"  (стр.  74).  Въ  другомъ  мЪстЬ  (стр.  78) 
г.  Загаринъ  говоритъ:  „Надежда  на  угЬшеше  въ  будущемъ— 
вотъ  одна  черта  того  идеала,  который  начинаетъ  слагаться  у 
нашего  поэта  въ   эту   начальную   эпоху   его  поэтическаго  по- 
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пршца:  его  даетъ  чувствовать  „Людмила**;  надежда  на  утЬше- 
ше  въ  будущемъ  нев'Ьдомомъ — добавляетъ  „Кассандра**.  Зд-Ьсь 
„Людмила**  Жуковскаго  получаетъ  совершенно  новое  освищете, 
едва  ли,  однако,  верное.  Анализируя  „Людмилу**  сравнительно 
съ  „Ленорою**  Бюргера,  г.  Загаринъ  приходить  къ  иному  заклго- 
ченш:  ,  Д  въ  посл^Ьдней  п-Ьсн*  привид'Ьтй,  разъяснивъ  все  со- 
бьте,  какъ  кару  за  ропотъ,  онъ  (Жуковсюй)  не  даетъ  ничего  бо- 
л /66".  Баллада  Жуковскаго  „получила  характеръ  праздной  мело- 
драматической фантазш**  (стр.  69).  Теперь  оказывается,  что  въ 
„Людмил***  отражается  „одна  черта  того  идеала,  который  начи- 
наетъ  слагаться  у  нашего  поэта**.  Казалось  бы,  мораль  баллады 
ясно  выражена  Жуковскимъ  въ  заключительной  строф*: 

Смертныхъ  ропотъ  безразсуденъ. 

Та  же  мораль  и  въ  „Ленор***  Бюргера: 

аес1и1(1!  Оейи1с1!  ДУепп  'в  Негг  аисЬ  Ъг1сЫ! 
М11  ОоЫ  !т  Н1тте1  11а<1ге  шсЫ! 

Г.  Загарину  чувствуется  въ  „Людмил***  „надежда  на'  утЬше- 
ше  въ  будущемъ**.  Очень  ясна  и  основная  мысль  Шиллеровой 
баллады: 

Лишь  незнанье  жизнь  прямая, 
Знанье — смерть  прямая  намъ. 

т.-е.  (объясняетъ  одинъ  изъ  лучпшхъ  толкователей  Шиллера) 
только  при  ограниченности  познавашя,  только  „1П  ешеш  й-бЬ- 
ИсЬ  (1ш1ке1п  8тпе**  ***,  въ  датской  в-Ьр*  и  надежд*  цв'Ьтетъ 
человеческая  жизнь  какъ  для  наслаждешя,  такъ  и-  для  иде- 
альныхъ  ц-Ьлей...  И  потому  въ  гимн*  на  Счасшге  говорится  о 
богахъ: 

К1сЫ;  йег  ВеЬепйе  \пгс1  уоп  Шгег  ЕгзсЬехпип^  ЬевеИ^!, 
Шгег  НеггНсЬкеИ  01ап2  Ьа1;  пиг  йег  В11п(1е  ^евсЬаи!. 

пМы  видимъ,— заключаетъ  Гоффмейстеръ  ^*^,  изъ  котораго  мы 
^аимствуемъ  это  толковаше, — что  Шиллеръ,  этотъ  современный 
апостолъ  христханства,  везд*  возвышаетъ  идеальную  в-Ьру  надъ 
реальнымъ  знатемъ**.  Между  „Кассандрою**  и  другими  произве- 
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дешями  Жуковскаго,  написанными  или  въ  одно  съ  ней  или  въ 
близкое  къ  ней  время,  несомн'Ьнно,  существуетъ  идейная  связь. 
„Ропотъ  безразсуденъ,  Царь  Небесный  правосу день",— учить 
„Людмила";  итакъ,  человеку  нужно  терп'Ьте  и  смиреше.  „Рази- 
тельный урокъ  смирепгя^  ^  видитъ  ЖуковскШ  въ  смерти  Камен- 
скаго,  передъ  которымъ  „грядущее  было  окинуто  мглою"  (1809  г.). 
Въ  произведешяхъ  Жуковскаго,  относящихся  къ  той  же  эпох*, 
какъ  и  „Кассандра",  поэтъ  не  разъ  высказываетъ,  что  онъ  „мен- 
таетъ  и  блаженъ",  что  „св-Ьтъ  магически  разубранъ  для  него 
мечтою^,  что  за  нимъ  всюду  „летаютъ  мечты",  что  онъ  „играетъ 
1Ц)израками  и  счастливъ",  „очарованье  дупш"  заслоняетъ  передъ 
нимъ  скорбь  и  нищету  ^. 

Чтб  жизнь,  когда  въ  ней  н*тъ  очарованья? 

У  Жуковскаго  Кассандра  жалуется: 
я  одна  мечты  лишенна  з**, 

„Не  знай  жизни**,  „отдавайся  мечтамъ"  —  вотъ  что  говорить, 
кажется,  Кассандра  Жуковскаго.  Съ  особенного  полнотою  выска- 
залъ  нашъ  поэтъ  это  воззр'Ьше  на  жизнь  въ  „Изъясненш  кар- 
тинки", приложенной  къ  ^  1  „В'Ьстника  Европы"  1808  года. 
„Изъяснеше",  несомненно,  писано  Жуковскимъ.  Вотъ  его  начало: 
„Судьба  управляетъ  течешемъ  жизни,  очарованной  привлекатель- 
ными, но  тщетными  мечтами, — вотъ  содержаше  аллегорической 
картины  французскаго  живописца  Караффа".  „Эта  картина 
(объясняетъ  ЖуковскШ)  прхятна  и  по  тому,  что  въ  ней  нахо- 
дишь ^^,  и  по  тому,  что  прибавляешь  къ  ней  воображеш- 
емъ.  Юная,  беззаботная,  погруженная  въ  дремоту  Жизнь  плы- 
ветъ  на  легкомъ  судн'Ь  по  неизв'Ьстнымъ  водамъ;  Судьба,  въ 
вид*  старика,  сидхггь  на  кормЪ,  править  весломъ  и  держнгь 
парусъ,  надутый  попутнымъ  в'Ьтромъ;  Время,  другой  старнкъ, 
задумчивый,  мрачный,  съ  неподвижными  крылами,  съ  поник- 
шимъ,  неотвратимо  устремленнымъ  на  роковые  часы  взоромъ, 
обвитый  зм'Ьею  (эмблема  вечности),  сидитъ  у  мачты  и  считаеп 
падаюпця  песчинки — привлекательная^  возбуждающая  меланхст- 
честя  чувства  картина!  Смотря  на  прелестную  Жизнь,  кото)>яя 
такъ  безпечно  лежитъ  на  краю  бездны,  спрашиваешь,  от  кул  л 
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И  куда  влекутъ  ее  сш  два  таинственные  старца?  Легкая  ладая 
со  всЬхъ  сторонъ  окружена  мракомъ;  бл'Ьдный  лучъ,  лхющШся 
изъ  промежутка  облаковъ,  не  св-Ьтитъ  на  пути,  а  только 
озаряетъ  прозрачный  парусъ,  па  которомъ  мелькаютъ  магическге 
призраки;  единый  только  неявственный  блескъ  ихъ  и  изр'Ьдка 
меланхоличесшй  образъ  Времени  заметны  для  взора  путницы, 
обременепнаго  сумракомъ  дремоты:  по  бездпа,  въ  которой  половипа 
одежды  ея  уже  погрузилась;  но  старецъ,  у  ногъ  котораго  она  про- 
стерта, который,  смотря  на  нее  изъ-подъ  таинственной  повязки, 
одннъ,  назади,  всЬмъ  управляетъ;  но  ломкость  ладш,  но  ужасъ 
онрестпаго  мрака;  она  ихъ  не  видитъ;  ея  спокойствге  въ  незпапги, 
одн*  привид'Ьн1я>  разв'Ьваемыя  въ  глазахъ  ея  дыхашемъ 
ветерка,  для  пея  сугцествуютъ/  Обмапутая  волшебнымъ  спомъ, 
она  ментаетъ,  что  сама,  произвольно  за  ними  стремится; 
ее  веселить  надежда,  сладкая  падежда  ^  ихъ  настигнуть  —  на- 
дежда, иногда  возмущаемая  грознымъ  присутств1емъ  Времени. 
На  паруеть,  который  не  весь  еще  распустился,  легкге  пршраки 
сменяются  одинъ  другимъ:  призракъ  любви  уступаетъ  уже 
призраку  фортуны  —  какой  послЪдуетъ  за  ними?  Но,  можетъ 
быть,  непостоянныя  облака  сольются,  сопутствующШ  лучъ  и  съ 
яимъ  мылыя  обмапчивыя  мечты  угаснуть!  быть  можетъ,  подни- 
мется вихрь,  лад1Я  не  погибнетъ,  но  топкгй  парусъ  сорвется  его 
порывомъ/  Что  озаритъ  тогда  печальпую  мрачность?  И  гд'Ь  С1Я 
пеизвгъстпая  пристань,  къ  которой  рано  или  поздно  ладая  при- 
мчится? Быть  можетъ,  близко  -  стрегущШ  подъ  волнами  утесъ: 
въ  него  ударится  ладхя  и  разлетится  въ  прахъ!  Быть  можетъ, 
въ  дали!...  Таинственный  кормщикъ  ихъ  видитъ,  но  онъ  мол- 
Ч1пъ  и  править  неутомимо  кормою.  Наступить  время,  когда  онъ 
самъ,  переломивъ  весло  и  сбросивъ  съ  головы  повязку,  торже- 
ственно скажеть:  путница,  пробудись!  когда  унылый,  неподвиж- 
ный товарищъ  его  незапно  возстанетъ  съ  мЪста,  разобьетъ  часы, 
намгаетъ  на  нее  свой  очарованный  поясъ  и  улетитъ — тогда 
разсгьется  непроницаемая  мгла!  Изумленная  увидитъ,  какимъ  пу- 
темъ,  на  какомъ  легкомъ  челнок'Ь,  къ  какому  брегу  пристала; 
\^идитъ  лицемъ  къ  лицу  НевЪдомаго  Правителя  ладш; 
будетъ  искать  глазами  оныхъ  призраковъ,  которыми  такъ  без- 
заботно пл'Ьнялась,   и  глазамъ  ея,  при  новомъ,  яркомъ  св'ЬтЬ, 
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представится  одинъ  бгьлый  парусь^  на  которомъ  уже  все  неви- 
димою рукою  изглажено"  ^. 

Это  лирическое  изл1яше,  вылившееся  изъ-подъ  пера  Жуков- 
скаго  въ  одинъ  годъ  съ  написатемъ  „Людмилы"  и  за  годъ  до 
появлешя  „Кассандры",  даетъ  намъ  драгоценный  комментар1й 
къ  его  стихотворен1ямъ  и,  вм^сгЬ,  представляетъ  любопытный 
матер1алъ  для  его  бюграфш  въ  перюдъ  1805 — 1810  годовъ.  Эта 
прозаическая  статья  можетъ  быть  названа  испов-Ьдью,  отрыв- 
комъ  изъ  автобюграфш  поэта  и  должна  быть  поставлена,  по  сво- 
ему б1ографическому  интересу,  наряду  съ  тЬмъ  многоц*ннымъ, 
для  объяснешя  внутренней  жизни  Жуковскаго,  матерхаломъ, 
къ  которому  г.  Загаринъ  слишкомъ  р-Ьдко  обращается,— 
къ  интимнымъ  письмамъ  Жуковскаго.  Картина  Караффа  послу- 
жила лшпь  впЬшнимъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  съ  полною 
искренностью  высказать  то,  что  происходить  въ^  душ*  поэта,  что 
составляло  его  задушевныя  вЪровашя  въ  эту  эпоху.  Бхографу 
Жуковскаго,  комментатору  его  произведенхй,  никогда  не  сл'Ьд5'еп> 
забывать  собственнаго  его  признашя:  „У  меня  наиболее  св^т- 
лыхъ  мыслей  тогда,  когда  ихъ  надобно  импровизировать  въ  воз- 
ражеше  или  въ  дополненге  чуоюихъ  мыслей;  мой  умъ  какъ  огнто, 
которымъ  надобно  ударить  объ  кремень,  чтобы  г4зг  него  выскочила 
искра — это  вообще  характеръ  моего  (гвторскаго  творчества;  у  меня 
почти  все  чужое,  или  по  поводу  чуясаго — и  все  однако  мое^^'"^. 
Сл'Ьдуюпця  строки  изъ  письма  Жуковскаго  къ  Гоголю  ещебо- 
л-Ье  объясняютъ  эту  характеристику:  „Набросай  мпЬ  пЬсколько 
живыхъ  картинъ  (Палестины)  безъ  всякаго  плана,  какъ  вспом- 
нится, какъ  напишется;  мн'Ь  это  будетъ  несказанно  полезно  н 
даже  вдохновительно  для  моей  поэмы;  я  ув'Ьренъ,  что  къ  соб- 
ственнымъ  моимъ  идеямъ  прибавится  много  тювыхъ^  который 
выскочатъ  какъ  искры  отъ  удара  моей  фантазги  объ  ^твою^,  Как1я 
же  искры  извлекла  изъ  фантазш  Жуковскаго  картина  Караффа 
или,  говоря  языкомъ  его  же  статьи,  что  „прибавилъ  онъ  къ  кар- 
тин*  своимъ  воображешемъ"? 

Въ  1818  году  ЖуковскШ  такъ  вспоминаетъ  то  время  своей 
жизни,  къ  которому  относятся  „Изъяснеше  картины  Тгараффа"*, 
„Людмила"  и  переводъ  „Кассандры": 


ЖУК0ВСК1Й.  485 

Отуманеннымъ  потокомъ 
Жи^нь  унылая  пльша; 
Берегъ  въ  сумрак-Ь  глубокомъ, 
На  холодномъ  небп  мгла. 
Тьмою  зв-Ьэлы  обложило, 
Б>фи  н'Ьтъ — одинъ  туманъ; 
И  вдали  реветь  уныло 
Скрытый  мглою  океанъ. 
Было  время  —  былъ  день  ясный. 
Были  пышны  берега. 
Были  рощи  сладкогласны, 
Были  зелены  луга  ^^, 
И  за  ней  вились  толпою 
Св-Ьтлокрылые  друзья: 
Юность  легкая  съ  мечтою 
И  оюивыхъ  надеоюдъ  семья  *и 
Къ  ней  т'Ьснились,  услаждали 
Мирный  путь  ея  игрой, 
И  надъ  нею  разстилали 
Благодатный  парусь  свой; 
Къ  ней  фантазгя  летала 
Въ  блеск-Ь  радужныхъ  лучей 
И  съ  небесъ  къ  ней  привлекала 
Очарованныхъ  гостей: 
Вдохновенье  съ  зв'Ьздою  ззз 
Надъ  возвышенной  главой, 
П  Хариту  съ  молодою 
Музой,  ген1я  сестрой; 
И  она,  ихъ  внемля  п'Ьнье, 
Засыпала  въ  тишимъ. 
И  ловила  привг^дгънье 
Счастья  ми,шго  во  снгъ  ^ 


^Изъяснеше  картины  Караффа"  и  лирическое  стихотворете 
.Жизнь  (вид'Ьше  во  онЪ)",  начало  котораго  мы  только-что  при- 
вели, были  полнымъ  и  в-Ьрнымъ  выраженхемъ  душевной  жизни 
Ихуковскаго  въ  указанное  время:  од1шъ  и  тотъ  же  поэтъ,  убаюкан- 
ный мечтами  поэзш,  съ  уверенностью,  что  „спокойств1е  жизни — 
въ  незнати",  избира.1ъ  въ  это  время  для  перевода  ба^иладу  Шил- 
лера о  Кассапдртъ,  „лишенной  мечты"  ^^^  и  скорбящей  о  потере 
.С»езмятежнаго  незнанья",  коимъ  „блаженны"  люди, — ^и  для  свое- 
«•^фазнаго  изъяснешя  картины  Караффа.  Къ  „Кассандр*"  при- 
I^лекла  Жуковскаго  та  же  идея  о  „блаженств'Ь  незнашя",  о  сча- 
стш  мечтателя,  которую  вычиталъ  онъ  изъ  картины  Караффа, 
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и  которая  сложилась  въ  немъ  подъ  влхятемъ  обстоятельствъ  то- 
гдашней его  жизни.  Не  только  въ  оригинальныхъ,  но  даже  и  въ 
переводныхъ  д  въ  подражательныхъ  стихотворешяхъ  этой  эпохи 
отражается  эта  идея.  Но  вотъ  что  разсказываетъ  самъ  Жуков- 
СК1Й  о  своей  молодости:  „Моя  жизнь  пролегЬла  на  крыльяхъ 
легкой  беззаботпостщ  рука  въ  руку  съ  призракомъ  поэзги,  кото- 
рая пасъ  часто  ги^еяьпымъ  образомъ  обманываешь  пасчетъ  нась 
самихъ,  и  часто,  часто  мы  ея  светлую  радугу,  пршидгьпи  ни- 
чтожное и  быстро  исчезающее,  принимаемъ  за  твердый  мостъ,  ве- 
дуицй  съ  земли  на  небо.  Подъ  старость  я  не  разсорился  съ  поэ- 
з1ей,  но  не  въ  ней  правда;  она  только  земная  блестящая  риза 
правды"  3^.  Такъ  смотр-Ьлъ  старецъ  (письмо  писано  въ  1847  г.) 
на  ту  счастливую  пору  своей  жизни,  когда  для  него  было 

Жизнь  и  поэз1я— одно. 

;,Жизнь  прежняя, — пишетъ  ЖуковскШ  въ  томъ  же  письм*,— 
избаловала  и  и^портгыа  меня;  Промыслъ  Бож1й  опред'Ьлилъ  мн* 
послать  средство  гитравленгя;  онъ  надтьлъ  на  эту  беззаботпую 
оюизнь,  сохранившую  до  старости  дтътскую  безпечность,  в'Ьнецъ 
семейнаго  счаспя.!.  Душа  моя,  до  сихъ  поръ  лгьнивая  сит- 
ритка,  познакомилась  съ  тЬми  тревогами,  которыя  составляють 
многочисленную  свиту  нашихъ  любезн^йшихъ  земныхъ  сокро- 
вищъ"  ^*^.  Наконецъ,  въ  томъ  же  году  ЖуковскШ  д*лаетъ  такое 
же  признаше:  „Это  время  (конецъ  1846  года  и  начало  1847  г.) 
было  самымъ  тяжкимъ  во  всей  моей  оюизнщ  избалованной  сво- 
и^ъ  постояннымъ  беззаботнымъ  спокойствгемъ.  Оно  баловало  меня 
съ  колыбели,  въ  которой  до  стлрости  лгьтъ  я  лежалъ  весеяьимъ 
младенцемъ  и  посматривалъ  на  все,  окружающее  мою  люльку, 
сквозь  сонъ  поэтическгй.  И  вдругъ  изъ  этой  люльки,  отрезвшхписк 
я  всталъ  шестидесятил'Ьтнимъ  старикомъ;  и  только  тутъ  дога- 
дался, что  наша  жизнь  не  поэтичесюй  сонъ,  а  строгое  суще- 
ственное испыташе"  ^^.  Нужно  ли  что  -  нибудь  прибавлять  къ 
этой  характеристик*,  вполн*  соответствующей  тому,  что  пзу- 
чающ1й  „внутреннюю  жизнь  и  произведен1я"  Жуковскаго  мо- 
жетъ  вычитать  изъ  сочинен1й  его,  относящихся  къ  1805—1810 
годамъ?  Но  г.  Загаринъ  забылъ  то  мудрое  правило,  которое  на- 
блюдалъ  Зейдлицъ,  когда  писалъ  свою  книгу  о  Жуковскомъ: 
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„держать  разсказъ  въ  сторовгЬ  отъ .  субъективныхъ  сужденШ**  о 
поэтЬ.  Авторъ  разбираемой  книги,  напротивъ,  останавливаясь 
только  на  тЬхъ  произведешяхъ  Жуковскаго,  которыя  онъ  счи- 
таетъ  почему-то  „важнЬйпгами**  (произведешяхъ  большею  ча- 
стш  переводныхъ),  проходить  мимо  ц'Ьлаго  ряда  оригинальныхъ 
лирическихъ  творешй  Жуковскаго,  игнорируетъ  его  собствен- 
ныя  откровешя  въ  письмахъ  и  щедро  разсыпаетъ  по  своей  книгЬ 
„субъективныя  суждешя"  о  поэгЬ.  Тотъ  образъ  нравственнаго 
существовашя,  который  начертанъ  Жуковскимъ  въ  только -что 
приведенныхъ  отрывкахъ,  заменяется  въ  книгЬ  г.  Загарина  сле- 
дующею характеристикою,  высказанною  по  поводу  перевода 
„Кассандры":  „Кассандра  должна  была  вызвать  вдвойне  состра- 
дате  Жуковскаго.  Она  является  въ  чарующемъ  величьи  чело- 
века, неспособнаго  малодушно  топить  запросы  больной  души 
въ  чаш*  наслажденШ:  источникъ'ея  страдашй  въ  исключитель- 
ности натуры  избранной,  силою  бога  вознесенной  надъ  низостью 
настоящаго".  Исключенная  изъ  круга  людей  вдохновешемъ  бо- 
жественнаго  всев4дешя,  но  сама  оставаясь  человекомъ,  Кас- 
сандра должна  была  привлечь  Жуковскаго,  какъ  образъ,  изу- 
мительно красноречивый  для  того,  кто  носитъ  въ  душе  неот- 
ступную мысль  объ  исходе  существовашя  въ  м1ре,  въ  „этой 
области  изгнашя",  низменный  радости  которой  не  могутъ  дать 
истиннаго  счаст1я,  и  въ  которой  высоше  порывы  души  такъ  мало 
кому  нужны!"  (стр.  73).  Но  где  же  въ^  Кассандре  „чарую- 
щее величхе  человека,  неспособнаго  малодушно  топить  запросы 
больной  души  въ  чаше  наслажденШ"?  Она,  напротивъ,  про- 
сить бога: 

Фебъ!  возьми  твой  даръ  опасный^ 
Очи  мн'Ь  сп'Ёши  затмить! 
Тяжко  истины  ужасной  з»' 
Смертною  скуделью  быть! 

Я  забыла  славить  радость, 
Ставъ  пророчицей  твоей! 
Слгъпоты  погибшей  сладость, 
Мирный  мракъ  минувшихъ  дней! 
Съ  вами  скрылись  наслажденья! 
Онъ  мн*  будущее  даль, 
Но  веселье  мгновенья 
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и  мин1/ты  октзнь  отъялъ!  мо 


И  моей  любви  открылся 
Тотъ,  къ  кому  летимъ  душой!... 
Но  для  насъ  передъ  богами 
Брачный  гимнъ  не  воагремитъ.. 


Объясняя  „Кассандру",  г.  Загаринъ  припоминаетъ  элепю 
Жуковскаго  „Послаше  къ  Филалету**  (1807  г.): 

Не  знаю,  но,  мой  другъ,  кончины  сладкШ  часъ 
Моей  любимою  мечтою  становится  (стр.  74). 

Но  вотъ  ЧТО  писалъ  тому  же  Филалету  (Александру  Ивано- 
вичу Тургеневу)  ЖукодскШ,  вспоминая  свою  жизнь  иослЪ 
смерти  Андрея  Ивановича  и  старика  Ивана  Петровича  Турге- 
невыхъ  (1807  г.): 

Увы!  ихъ  н'1&тъ...  мы  каждый  по  тропамъ 
Незнаемымъ  за  счастьемъ  полет'Ьли. 
Намъ  прошепталъ  какой-то  голосъ;  тамъ! 
Но  что?  и  гд-Ь?  и  кто  вожатый  къ  ц-Ьли? 
Вдали  с1ялъ  плтьнительный  призракъ — 
Насъ  тайное  къ  нему  стремленье  мчало, 
Но  опытъ  вдругъ  накину лъ  покрывало 
Ла  нашу  даль — и  тамъ  одинъ  лишь  мракъ. 
И  егьрою  къ  грядуи/^му  убоги^ 
Задумчиво  глядитъ  съ  полудороги 
На  спутниковъ,  отставшихъ  назади. 
На  милую  фантапю  съ  мечтами... 
Изм'1^нница!  на  втъкъ  простилась  съ  нами, 
А  все  еще  твердитъ  свое:  иди! 


Природа  тажь...    но  гдгь  очарованье? 

Ахъ!  съ  нами,  другъ,  и  прежшй  М1ръ  пропалъ: 

Предъ  опытомъ  умолкло  упованье.,.  8в1 

Тому  же  А.  и.  Тургеневу  повЪдалъ  Жуковск1й  и  о  той  пор1э, 
когда  его  мечты  начали  разлетаться,  и  онъ,  очнувшись  отъ  сво- 
его поэтическаго  сна,  рванулся  отъ  прежняго  кв1етизма  къ  но- 
вой жизни,  къ  труду,  къ  деятельности.  Вотъ  что  пишеть  Тур- 
геневу Жуковск1й  въ  ноябр'Ь  1810  года:  „Ахъ,  брать  и  другь! 
сколько  погибло  времени!  Вся  моя  прошедшая  жизнь  покрыта 
какимъ-то  туманомъ  педтьятельпости  душевнощ  который  ничего  но 
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даеть  мн*  различить  въ  ней.  Прхгчина  этой  недЪятельности  теб* 
известна.  А  теперь,  другъ   мой,  эта   самая   деятельность  слу- 
жить мнЪ  л^карствомь  отъ  того,  что  было  прежде  ей  помехой. 
Ес.1И  романическая  любовь  можетъ  спасать   душу  отъ  порчи,  за 
то  она  уничтожаетъ  въ  пей  и  дтятельпость,   привлекая   ее   къ 
одному  предмету,  который  удаляетъ  ее  отъ  всгьхъ  другихъ,  Этотъ 
одтшъ  убшствеппый    предметъ,   какъ   щрь,   сидгълъ  въ  душгь  моей 
по  ае  время^  ^^.  Внимательный  б10графъ  Жуковскаго  непременно 
отм-Ьтитъ  посл-Ьдшй  месяцъ   1810-го  года  и  слЪдующШ  годъ, 
какъ  одну  изъ  наиболее  тяжелыхъ  эпохъ  въ  жизни  Жуковскаго, 
переживавшаго  глубокое  душевное   потрясенхе.  Едва  окончена 
была  первая  часть  баллады  „Двенадцать  спящихъ  д^въ"  ^,  уже 
въ  стихотворешяхъ   (оригинальныхъ)  Жуковскаго,    1811   года, 
слышатся  тоны  отчаянной  скорби  и  страдашя:  жизненному  иде- 
алу поэта,  такъ  долго  лелеянному,  нанесенъ  сильный  и,  можетъ 
быть,  неожиданный  ударъ.    „Мечтамъ  конецъ!  Умолкни,  лира** 
Такихъ   стихотворешй   написано  въ  1811-мъ  году   только   три- 
четыре:  „Певецъ**,  „Добрая  мать**,  „Надпись  къ  солнечньгмъ  ча- 
самъ  въ  саду  И.  И.  Дмитрхева**  и  „Къ  моему  другу**.  Можетъ  быть 
>гь  этому  же  году  относится  и  „Пловецъ**  •".  Стихотвореше  „Къ  мо- 
ему  другу**, названное  впосл759ствш  „по дражашемъ немецкой  пе- 
сн-Ь^^намъ представляется  вполне  оригинальнымъ,исполненнымъ 
высокаго  лиризма  пропзведетемъ.  Более  объективное,  по  форм1ь, 
выражеше  думъ  Жуковскаго  въ  эту  пору  представляетъ„Певецъ** 

.   .   .  съ  обманутой  душою 
я  счастья  ждалъ — мечпшмъ  конецъ, 
Погибло  все,  умолкни  лира... 
Скор-Ьй,  скор'Ьй  въ  обитель  мира. 

БЪдный  п-Ьвецъ! 
Чтб  жизнь,  когда  въ  ней  н-Ьтъ  очарованья? 
Блаокенство  знать,  къ  нему  летгъть  душой. 
Но  пропасть  зртъть  .нежь  нимъ  м  меоюь  собой 
Же^шть  всякъ  часъ  и  трепетать  желанья...  мз. 

Элеп1ческ1я  жалобы  „беднаго  певца**,  но  уже  отъ  лица  Жу- 
ковскаго, раздаются  и  въ  „Надписи**: 

Прошла  моя  весна,  съ  минутной  красотой; 
Прости  любовь!  конецъ  мечтамъ  и  заблужденью. 
Лишь  дружба  мирная  съ  улыбкой  предо  мной!  збв 
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Для  перевода  ЖуковскШ  избираетъ  въ  этомъ  году  такхя,  про- 
изведен1я  въ  которыхъ  выражается  скорбь  объ  утратЬ  мечташй, 
заблужденья  и  надеждъ  юности.  Цвтътокъ,  „минутная  краса  по- 
лей**, наводить  его  на  мысли  объ  „уд'Ьл'Ь"  человека: 

Отъемлетъ  каждый  день  у  насъ 
Или  мечту,  иль  наслаоюденье^ 
И  каждый  разрушаетъ  часъ 
Драгое  сердцу  заблужденье. 
Смотри...  Очарованья  нгьтъ; 
Зегьзда  надео/сды  угасаешь  >•'. 

„Романсъ  изъ  Шиллера  Жалоба"  возвращаетъ  Жуковскаго 
къ  тому  же  образу: 

Такъ  ВС*  радости  земныя— 
Цв-Ьтъ  УВЯДШ1Й  полевой  з«. 

Утративши  лсечшы  молодости,  „очарованье**,  поэть  спрашиваетъ: 

Гд'Ь  воскресну  я  душой?  ••* 

И  отв'Ьтъ  на  это  находить  у  того  же  Шиллера:  „дружба, 
сердца  исц'Ьлитель",  и  трудь  неутомимый, 

Души  хранитель  какъ  она"  п° 

Но  ЖуковскШ  даеть  труду  значете  бол-Ье  ограниченное;  онъ 
предоставляетъ  его  вл1ян1Ю  бол-Ье  узкую  сферу  личной,  индиви- 
дуальной жизни,  между  т'Ьмь  какъ  у  Шиллера  трудь  является  ве- 
ликою историческою  задачею  для  всего  человечества.  Когда  нЬгь 
в^Ьры  милой  кь  твореньямь  пламенной  мечты,  когда  красоты  преж- 
нихъ  призраковъ  сд'Ьлались  добычею  унылой  истины,  Жуковсюй 
обращается  кь  труду: 

Кому  святая  власть  дана: 
Всегда  твбрить,  не  разрушая, 
Мирить  печальнаго  съ  судьбой 
И,  силу  въ  сердц*  водворяя, 
Беречь  въ  ней  ясность  и  покой. 

Необходимость  этого  обращешя  кь  труду,  къ  дЪятельностп 
ЖуковскШ   обьясняетъ  А.  И.  Тургеневу,   отъ    котораго  ждеть 
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руководства  на  новой  дорог*,  потому  что  въ  немъ  онъ  видитъ 
живое  воплощеше  другаго  хранителя  души,  исц'Ьлителя  сердца — 
дружбы: 

Мой  добрый  ген1й  съ  юныхъ  .тЬтъ  *^^, 

„Б'Ьдный  п'Ьвецъ"  представляетъ  себ*  в*Ьрнымъ  путемъ  къ 
покою  —  могилу.  Помыслы  поэта  устремляются  вновь  къ  тому 
^таинственному  брегу**,  къ  той  „в-Ьриой  пристани",  которая  за- 
крыта была  отъ  молодой,  погруженной  въ  мечты  Жизни. 

ЧЪмъ  объясняется  этотъ  элегически  тонъ  названныхъ  стн- 
хотворенШ?  Как1я  мечты  утратились  у  „б'Ьднаго  П'Ьвца"?  Докторъ 
Зейдлицъ  совершенно  в-Ьрио  замЪчаетъ:  „ЖуковскШ  просилъ  у 
Екатерины  Протасовой  руки  ея  старшей  дочери  —  Марш...  Съ 
дочерью  онъ  не  говорилъ  о  своемъ  нам'Ьреши,  но  матери  онъ 
передалъ  свою  просьбу  оъ  свойственною  ему  искренностхю  и 
теплотою.  Но  5твы!  слова,  который  шли  отъ  сердца,  не  нашли 
шшакого  доступа  къ  сердцу  строгой  женщины !  Она  холодно 
укрылась  за  церковный  запрещешя,  который  не  допускали  брака 
между  столь  близкими  родственниками.  Напрасно  представлялъ 
ей  Жуковск1й,  что  ни  церковь,  ни  государство  не  могутъ  кон- 
статировать степени  кровнаго  родства,  даже  какой-либо 'родствен- 
ности между  нимъ  и  ея  дочерью,  что  они  даже  не  въ  прав* 
допускать  таковую;  что  если  законъ  запрещаетъ  ему  называть 
себя  братомъ  ея,  Протасовой,  то  въ  этомъ  не  заключается  за- 
прещешя сд'Ьлаться  ея  сыномъ.  Тщетно!  ВсЬмъ  доказатель- 
ствамъ,  всЬмъ  просьбамъ  госпожа  Протасова  противопоставила 
свое  собственное  толковате  и  примкнете  церковпыхъ  канрновъ. 
БесЬда  кончилась  строгимъ  запрещешемъ  Жуковскому  никому 
не  сообщать,  особенно  же  дочери  ея,  объ  его  склонности  и  о 
на\гЬрен1и  сочетаться  бракомъ.  ЖуковскШ  долженъ  былъ  под- 
чиниться вол'Ь  своей  сведенной  сестры.  Онъ  ее  исполнилъ;  но 
она  не  могла  запретить  ему  попрежнему  обращаться  въ  свонхъ 
стихотворетяхъ  къ  Ней,  неведомой,  говорить  объ  Нещ  возла- 
гать свою  надежду  на  „тамъ",  на  „будущее".  Мнопя  стихотво- 
решя,  ^шопя  п-Ьсни,  выборъ  для  переложетй  теперь  для  насъ 
понятны.  Многое,  чтд  представляется  мечтательною  романтикою, 
имгъетъ   положительное  содержанге"   ^'^^.   Не   указывая    прямо  и 
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опред'Ьленно  годъ,  къ  которому  относится  это  первое  сватовство 
Жуковскаго,  докторъ  Зейдлицъ  въ  первомъ  н'Ьмецкомъ  изданш 
своей  книги  сближаетъ  это  объяснеше  Жуковскаго  со  временемъ 
окончашя  1-й  части  „Двенадцати  спящихъ  Д'Ьвъ",  т.-е.,  по  его 
указанш,  съ  1810  годомъ  З7з.  Къ  этому  же  году  относить  Зейд- 
лицъ и  стихотворен1я:  Цвтыпокъ,  Жалоба,  Желате,  Пгъвецъ,  Мечты, 
Посланге  къ  Батюшкову,  Послапге  къ  Ал.  Ив.  Тургеневу,  Эпиме- 
сидъ,  конечно,  на  томъ  основати,  что  видитъ  въ  этихъ  стихотво- 
ретяхъ  выражеше  той  „сердечной  катастрофы,  которая  разстро- 
ила  судьбу  Жуковскаго".  Въ  русскомъ  издати  своего  сочинетя 
Зейдлицъ  уже  прхурочиваетъ,  безъ  всякихъ  основашй,  первое 
сватовство  Жуковскаго  къ  1812  году  ^^^,  передвигая — ^и  вполн* 
справедливо  —  „Послаше  къ  А.  И.  Тургеневу"  ^^^  въ  1813  годъ. 
которымъ  оно  и  отм-Ьчено  во  2-мъ  издати  „Стихотворешй  Жу- 
ковскаго". Но  если  первое  сватовство  Жуковскаго  относится 
дМствительно  къ  первой  половин'Ь  1812  года,  то  къ  какому  году 
отнести  стихотворешя:  „П'Ьвецъ",  „Жалоба",  „Желате",  „Мечты", 
„ЦвЪтокъ"?  Теперь  въ  списк*  Зейдлица  имъ  уже  нельзя  оста- 
ваться подъ  1810-мъ.  И  вотъ  въ  новомъ,  русскомъ  тексгЬ  своей 
книги  о  Жуковскомъ  Зейдлицъ  выходить  изъ  затруднен1я  гЬмъ, 
что  не  упоминаетъ  объ  этихъ  стихотворетяхъ  ^^.  Принимал  во 
втгмате  связь  этихъ  стихотворетй  съ  письмомъ  къ  А.  И.  Тур- 
геневу отъ  7  ноября  1810  года  з"  (выше  показанную),  не  сомне- 
ваясь, что  это  последнее  письмо  писано  подъ  вл1ятемъ  отказа 
Протасовой  Жуковскому  въ  рук*  дочери,  мы  должны  предполо- 
жить, что  отмЪченныя  выше  стихотворетя:  „Цв'Ьтокъ",  „Жалоба", 
„Желате",  „П'Ьвецъ",  „Надпись  къ  солнечнымъ  часамъ",  „Мечты" 
написаны  или  въ  1811-мъ  году,  или  несколько  позднее  ^^.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  эти  произведетя  написаны  послгь  неудавшагося 
сватовства  Жуковскаго.  Въ  начал*  (именно  12-го)  апр'Ьля  1812  г.. 
Батюшковъ  посылаетъ  Жуковскому  свое  гращозное  стихотво- 
рете  „Мои  пенаты"  ^^,  Батюшкову  уже  известно  горе  его  сердеч- 
наго  друга: 

Сложи  печалей  бремя, 
Жуковскхй  добрый  мой! 
Стрелою  мчится  время, 
Весел1е  стр-Ьлой! 
Позволь  же  дружб*  слезы 
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и  горесть  усгадить 
II  счастья  блеклы  розы 
Эротамъ  оживить  мо_ 

Отв1>чал  на  это  послаше  Батюшкова  въ  мать  1812  года,  Жу- 
ковскШ  спрашиваетъ: 

и  много  ли  зам']^нъ 

Намъ  дастъ  мечта  крылата 

Тогда,  какъ  безъ  возврата 

Блаоюеиство  улетитъ, 

Съ  блажецствомъ  упованье. 

И  въ  сердц*  замолчитъ 

Унывшее  желанье; 

И  ты  (какъ  палачемъ 

Преступникъ  раздробленный 

И  къ  плах'1^  пригвожденный) 

Въ  безсил1и  своемъ 

Еще  быть  долженъ  зритель, 

Какъ  жребШ  истребитель 

Все  то,  чгъмъ  ты  дыгиалъ. 

Что,  сердцемъ  увлеченной 

Въ  надежд-Ь  восхищенной, 

Своимъ  ужь  называлъ, 

Другому  на  пожранье 

Отдастъ  въ  твоихъ  глазахъ... 

Теб-Ь  жь  одно  терзанье 

Надъ  гробомъ  милыхъ  благъ?  »*^ 

Только  3-го  августа  того  же  года  Екатерина  Аеанасьевна  Про- 
тасова нашла,  что  ЖуковскШ  проговорился  о  своей  привязан- 
ности, и  „принудила  его  на  сл'Ьдуюпцй  же  день  оставить  Мура- 
тове** 382^ 

Въ  книгЬ  г.  Загарина  письмо  къ  Тургеневу  отъ  7  ноября 
1810  года  понято  совершенно  превратно.  Несмотря  на  катего- 
рическое заявлеше  Жуковскаго,  что  „тепереитяя  д-Ьятельность 
избавляетъ  его  душу  отъ  вреднаго  постояльца"  (отъ  романиче- 
ской любви),  что  его  „ангелами-хранителями**  съ  этого  времени 
^удутъ  дружба  и  трудъ,  г.  Загаринъ  свои  извлечешя  изъ 
этого  письма  сопровождаетъ  такимъ  выводомъ:  „Въ  душ'Ь  по- 
эта прежняя  любовь  вспыхнула  съ  повою  силою  ^^.  Мирный  „хра- 
нитель души** — трудъ  уступгтъ  вновь  мгьсто  „вредному  посто- 
яльцу** (стр.  130).  Прхурочивая  первое  сватовство  Жуковскаго  къ 
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1812  году  ^  и  относя  въ  то  же  время  всЬ  названныя  нами  стн- 
хотворетя  къ  1810  году,  согласно  хронологш,  принятой  г.  Ефре- 
мовымъ  ^,  авторъ  разбираемой  книги  не  приводить  этихъ  стихо- 
творешй  въ  связь  съ  предложешемъ  Жуковскаго.  Онъ  видитъ  въ 
^Эпимесид^Ь"  ^^  (подражаше  Парни)  „выражеше  личпыхъ  чувствъ*' 
поэта.  „Что  „Эпимесидъ"  потребовался  Жуковскому  главнымъ 
образомъ  для  выраженщ  его  личныхъ  чувствъ — ясно  изъ  оче- 
видной его  связи  съ  двумя  другими  стихотворешямитого  же  вре- 
мени. Первое  изъ  нихъ  „Надпись  къ  солнечнымъ  часамъ  въ  сад)* 
Дмитрхева",  (приводится  вполне)  т.-е.  лишенный  одного  изъ  благъ, 
полученныхъ  Эпимесидомъ,  поэтъ  находить  угЬшешевъ  другомъ. 
Та  же  мысль  (думаетъ  г.  Загаринъ)  внушаетъ  ему  переводъ  Шн- 
ллерова  стихотворешя  „В1е  Меа1е"  (стр.  121),  Но  эта  мысль  (т.-е. 
лишенный  одного  изъ  благъ,  полученныхъ  Эпимесидомъ — ^любви, 
дружбы,  способности  къ  благотворешю,  —  поэтъ  находить  утЬ- 
шеше  въ  другомъ)  лишь  съ  большими  натяжками  можетъ  быть 
приведена  въ  связь  съ  стихотворешемъ  Шиллера:  г.  Загаринъ 
снова  находить  въ  стихахъ  н'Ьмёцкаго  поэта  не  то,  что  въ  нихъ 
действительно  выражено.  Основной  мотивъ  „Идеаловъ"— горь- 
кая скорбь  о  невозвратно  убегающей  юности  съ  ея  радостями 
и  скорбями,  объ  утратЬ  „идеаловъ"  (или  „мечты",  какъ  перево- 
дить Жуковск1й).  Эта  скорбь  и  привлекла  внимаше  Жуковскаго 
къ  стихотворешю  Шиллера.  Г.  Загаринъ  смотрить  на  это  стя- 
хотвореше  иначе.  Поел*  небольшаго  изложешя  „Идеаловъ** 
Шиллера  въ  перевод*  нашего  поэта  г.  Загаринъ  приводшъ 
заключительный  строки  стихотворешя  о  трудгь  и  зам-Ьчаегь: 
„Между  тЬмъ  скоро  суждено  было  разрушиться  и  „ясности  п 
покою**,  которые  тщетно  оберегалъ  въ  немъ  „хранитель  души— 
трудъ**  (стр.  122),  прибавляя,  что  „трудъ  уступилъ  вновь  (?) 
м'Ьсто*'  прежней  любви  (стр.  130).  Анализируя  названныя  нами 
стихотворешя  вн*  связи  съ  жизнью  поэта,  не  обращая  при 
этомъ  никакого  внимашя  на  хронологическую  посл-Ьдователь- 
ность  разбираемыхъ  стихотворешй,  г.  Загаринъ  или  искажаетъ 
ихъ  основную  мысль,  чувство,  въ  нихъ  отразившееся,  или,  если 
и  удается  ему  отм'Ьтить  въ  нихъ  „чувство  тоски  и  педоступ- 
посши  счастгя**,  даже  „яркое  изображев1е  переживаемыхъ  стра- 
дашй**  (стр.  131 — 132),  оставляетъ   безъ  объяснешя  источн1ШЪ 
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этихъ  страдашй.  Г.  Загаринъ  не  выясняетъ  въ  этихъ  стихотво- 
решяхъ  «положительнаго  содержашя**  ихъ,  по  выражешю  Зейд- 
лица;  они  остаются  для  него  „мечтательною  романтикою**...  Ука- 
занный стихотворен1я,  изъ  которыхъ  „Послашго  къ  Батюшкову" 
самъ  же  г.  Загаринъ  не  можетъ   отказать  въ  „яркомъ  изобра- 
жеши  переоюиваемыхъ  страдашй",  приравниваются  къ  „Послашю 
къ  Филалету"  (1807  года)  на  томъ  основаши,  что  и  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  выражается  „несчастная  любовь" — къ  14-лтыппей 
племянниц'Ь,— прибавимъ  мы  (стр.  128 — 129).  Въ  глав*   о  „Кас^- 
сандр-Ь"    г.  Загаринъ   находить,   что   „Послаше  къ  Филалету" 
представляетъ    паилучгиее    выражепге    элегическаго     чувства, 
вызваннаго  тЪми  тяжкими  испытан1ями,  которыя  приходилось 
переживать   оптимизму    Жуковскаго    (стр.   74).   Оставляя    на- 
дежное руководство  собственныхъ  признашй  поэта  и  его  друзей, 
характеризуя  стихотворешя  Жуковскаго  въ  изв'Ьстныя  эпохи 
преимущестпвеппо  на  основаши  переводовъ,  неверно  объяснен- 
ныхъ,  г.  Загаринъ  вносить  въ  изложеше  исторхи  внутренней 
жизни  поэта  запутанность  и  теряется  въ  противор'Ьчхяхъ.  Важ- 
н-Ьйшее  лирическое  откровеше  изъ  той  эпохи,  о  которой  мы  го- 
воримъ,  притомъ  почти  единственное  оригинальное  въ  ней,  зна- 
меш1тое  стихотвореше  „П-Ьвецъ"  —  совершенно  не  упоминается 
въ  кнш^Ь    г.    Загарина...    Зато    птсколько   десятковъ   страпицъ 
(стр.    78 — 112,  ХЬУ! — ^ЬХП)  посвящается   изложешю    „Двенад- 
цати спящихъ  д^въ",  —  нел^паго  романа  Шписа,  этого   „пред- 
ставителя низменнаго  вкуса",  по  справедливому  зам^чашю  г.  За- 
гарина. При  изложеши  той  части,  „которою  воспользовался  по- 
этъ  нап1ъ  для  „Громобоя",  г.  Загаринъ  приводить  подъ  чертою 
параллельные   разсказу  Шписа  стихи  Жуковскаго.  Глава,  за- 
ключающая въ  себ*  сличеше  „Громобоя"  съ  подлинникомъ,  от- 
крывается сл'Ьдующимъ  положешемъ:  „Испытавъ  силы  на  вос- 
произведеши  иностранныхъ    шэсъ    для  передачи  всего  ужаса 
тьмы,  омрачающей  душу,  если  ее  не  озаряешь  христгапская  добро- 
дгьтель,    ЖуковскШ    для    выраженья    этихъ   страдашй  задумалъ 
третью  балладу,  уже  болте    самостоятельную''  (стр.  78).   Итакъ, 
въ  „Людмил*"  и  „Кассандр*"  сл'Ьдуетъ  теперь  видеть  выражеше 
„всего   ужаса   тьмы,  омрачающей   душу,  если  ее  не  озаряетъ 
христ1анская  добродгьтель''?  Но  это  новое  толковаше  двухъ  пер- 
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выхъ  балладъ  Жуковскаго  противор'Ьчитъ  далее  тому  взгляду  на 
„Людмилу"  (стр.  60)  и  „Кассандру"  (стр.  73),  который  высказанъ 
сэ-мимъ  г.  Загаринымъ.  Или,можетъ  быть,  вместо  добродтьтель  сл^- 
дуетъ  читать  вгьра?  Предлагая  на  пяти  страшщахъ(стр.  107— 112) 
выводы  изъ  сличетя  „Громобоя"  съ  подлинникомъ,  г.  За- 
гаринъ  совершенно  в'Ьрно  указываетъ  на  отсутств1е  въ  „Громо- 
бо*"  „живой  характеристики  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  изображешя 
бытовой  обстановки"  (стр.  107).  Справедливо  и  другое  зам*чан1е 
г.  Загарина:  „И  въ  первой  самостоятельно  обработанной  баллад* 
Жуковскаго  оказались  важнЪйшхя  особенности  (?)  его  таланта: 
наклонность  къ  выраженш  элегическихъ  чувствъ  въ  ущербъ 
драматическимъ  моментамъ  пов'Ьствовашя"  (стр.  112).  Зд-Ьсь, 
однако,  справедливая  мысль  о  слабости  раавитхя  драматическихъ 
моментовъ  затемнена  одностороннимъ  объяснешемъ  факта— ка- 
кими-то „особенностями  таланта"  Жуковскаго.  Припомнимъ  соб- 
ственное признаше  поэта  о  томъ,  какъ  протекли  годы  его  юности, 
когда  онъ  „смотрЪлъ  изъ  своей  люльки  на  все,  окружавшее  его. 
сквозь  сонъ  поэтическШ";  припомнимъ,  что,  „отрезвившись",  онъ 
въ  60  л'Ьтъ  всталъ  изъ  люльки  гЬмъ  же  младенцемъ,— -и  при- 
чину указанныхъ  г.  Загаринымъ  недостатковъ  балладъ  Жуков- 
скаго,—отсутств1я  живой  характеристики  д'Ьйствующихъ  лицъ, 
в'Ьрнаго  изображешя  бытовой  обстановки  и  скуднаго  развит1я 
драматическихъ  моментовъ, — мы  найдемъ  въ  совершенномъ  от- 
р'Ьшенш  поэта  отъ  деятельной  жизни,  отъ  действительности, 
въ  которой  виделась  ему  „низость  настоящаго".  Какъ  могь 
быть  вернымъ  живописателемъ  „бытовой  обстановки",  вырази- 
телемъ  тревогъ  и  страдашй,  которыми  пытаетъ  человека  дея- 
тельная жизнь,  поэтъ,  знавшШ  жизнь  „изъ  сновидешй  и  пре- 
данШ"?  Превосходно  охарактеризовалъ  себя  ЖуковскШ  въ  по- 
сланш  къ  княгине  А.  Ю.  Оболенской  (1820  г.): 

А  я,  мечтательнаго  зритель^ 

Гляд-Ьлъ  до  сей  поры  на  св-Ьтъ 

Сквозь  призму  сердца,  какъ  поэтъ; 

Съ  его  прекрасной  стороною 

Я  неиспорченной  душою 

Знакомъ,  но  въ  тридцать  слишкомъ  лптъ 

Я  все  дитЯу  и  буду  впчно 

Дитя,  жилецъ  земли  безпечный; 
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Могу  товарищемъ  я  быть 

Во  всемъ,  что  еъ  оюизни  сей  прекрасно; 

Съ  душой  невинною  и  ясной 

Могу  свою  я  душу  слить; 

Но  неспособенъ  зоркгилъ  взглядомъ 

Приманокъ  свгыпа  различать; 

Могу  на  счастье  руку  дать  Ю7, 

Но  не  впередъ  идти,  а  рядомъ  «*. 

„Зритель  мечтательнаго^,  уединенный  идеалистъ  чувствовалъ 
себя  легко  и  свободно  въ  „толп*  знакомыхъ  привид-Ьтй,  призра- 
ковъ",  онъ  „слышалъ  шорохъ  птхиауь  тгъпей'*;  но  онъ  былъ  чуждъ 
того  „опыта  жизни",  въ  школ*  котораго  воспитывается  ген1й  дра- 
матическаго  поэта.  Эта  черта  роднить  Жуковскаго  съ  Тикомъ,  съ 
романтиками  вообще.  Но  возвратимся  къ  „сличешю  „Громобоя" 
съ  оригиналомъ".  Изложенш  содержашя  романа  Шписа  г.  Зага- 
ринъ  предпосылаетъ  следующее  короткое  объяснеше:  „Двенад- 
цать спяпщхъ  д'Ьвъ"  Шписа  (|  1799)  принадлежитъ  къ  гЬмъ 
романамъ  съ  привид^шями  (Оехз^ег  -  Котапе),  которые  въ  изо- 
бнлш  появились  всл^дъ  за  „Духовидцемъ**  Шиллера"  (стр.  79). 
Повидимому,  этой  справки  г.  Загарину  совершенно  достаточно, 
чтобы  удовлетворить  естественный  интересъ  читателя  къ  произ- 
веденш,  которое  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л^тъ  (1810 — 1817  гг.) 
занимало  самого  Жуковскаго.  Эту  справку  г.  Загаринъ  допол- 
няетъ  подробнымъ  изложешемъ  и  той  части  романа  Шписа,  ко- 
торая не  давала  повода  къ  подстрочнымъ  сравнен1ямъ  съ  бал- 
ладою Жуковскаго.  Вотъ  какъ  объясняетъ  г.  Загаринъ  ц'Ьль 
этого  изложешя:  „Въ  приложеши  (П)  мы  нарочно  довольно  по- 
дробно пересказали  содержате  и  остальной  части  романа,  чтобы 
читатель  ввд'Ьлъ,  какъ  далекъ  нашъ  поэтъ  отъ  всЬхъ  прхе- 
мовъ  н^Ьмецкаго  романиста,  и  какъ  изъ  пестрой  см'Ьси  самыхъ 
разнообразныхъ  приключетй,  разсчитанныхъ  на  вкусъ,  приту- 
плённый чудовищными  рыцарскими  и  разбойничьими  романами, 
изъ  непрерывной  ц'Ьпи  сценъ,  то  ужасныхъ,  то  чувственныхъ, 
и  всегда  грубыхъ,  онъ  съумЪлъ,  лишь  слегка  заимствуя  основу 
собыпя,  создать  небольшую  балладу,  которая,  въ  сравненш  съ 
оригиналомъ,  невольно  поражаетъ  насъ  и  простотою  своего  на- 
строен1я,  и  изяществомъ  языка,  и  М'Ьрою  въ  осв'Ьщеши  изобра- 
жаемаго,  и  выдержаннымъ  тономъ,  который  сообш;ается  всему  раз- 

соч.  ТЖХОВРАВОВА^  Т.  ш.  32 
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сказу  нравственно-релипозною  мыслш,  положенною  въ  его  осно- 
ваше"  (стр.  107).  Эти  замЪчашя  совершенно  в'Ьрны;  но  едва  ли 
для  подкр'Ьплешя  ихъ  нужно  было  подробное  изложеше  романа 
Шписа.  Гораздо  полезнее  было  бы  дать  читателямъ  общую  ха- 
рактеристику романовъ  Шписа  и  романистовъ  одного  съ  нимъ 
направлешя — ^Крамера  и  Вультуса.  Такая  характеристика  сде- 
лала бы  савершенно  излишнимъ  „подробное  изложете**  романа 
Шписа  и  въ  то  же  время  осв'Ьтила  бы  вкусъ  русской  читающей 
публики  того  времени,  когда  ЖуковскШ  писалъ  свою  баллад}: 
романы  Шлиса  и  Крамера  составляли  любимое  чтете  у  насъ  въ 
первой  четверти  текущаго  стол^пя.  Даже  въ  1822  году  въ  рус- 
комъ  перевод*  напечатано  (и  гд*  же?  въ  Орл*!)  сочинеше 
Шписа:  „1оаннъ  Хейлингъ,  четвертый  и  посл^дшй  владетель 
земныхъ,  воздушныхъ,  огненныхъ  и  водяныхъ  духовъ — ^пов4сть 
X  в'Ька**.  Нач^о  текущаго  стол'Ьтхя  было  временемъ  особенной 
популярности  у  насъ  романовъ  Крамера  и  Шписа  ^.  Эти  произве- 
детя,  конечно,  имЪлъ  въ  виду  ЖуковскШ,  когда,  открывая  свой 
„В'Ьстникъ  Европы",  писалъ:  „Раскройте  „Московсшя  В-Ьдомости*! 
о  чемъ  гремятъ  книгопродавцы  въ  випйственныхъ  своихъ  про- 
кламащяхъ?  О  романахъ  ужаспыхъ,  забавныхъ,  чувствительныхъ, 
сатирическихъ,  моральныхъ  и  прочее,  и  прочее.  Что  покупаютъ 
охотнЬе  посЬтители  Никольской  улицы  въ  Москве?  Романы"  ^. 
ЖуковскШ,  „родитель  на  Руси  нЬмецкаго  романтизма  и  поэти- 
ческШ  дядька  чертей  и  в-Ьдьмъ  нЬмецкихъ  и  англШскяхъ",— 
какъ  онъ  самъ  себя  называлъ  ^^ — ^нашелъ  на  Руси  цЬлую  массу 
„волшебныхъ"  романовъ,  авторы  которыхъ  также  могли  претен- 
довать на  титулъ  поэтическихъ  дядекъ  чертей  и  в'Ьдьмъ.  Но 
этого  мало.  Циклъ  романовъ  Шписа,  Крамера  и  однородныхъ 
съ  ними  им'Ьлъ  немалое  значеше  въ  жизни  и  литературной 
д'Ьятельности  одного  изъ  первыхъ  романтиковъ — ^Тика.  Юноше- 
ское произведете  Тика  „АЪ(1а11аЬ",  своею  фабулою  и  иЬкоторымп 
подробностями  схожее  съ  „Громобоемъ**,  нав'Ьяно  было  Тику,  по 
его  собственному  признанш,  низменною  литературою  современ- 
ныхъ  романовъ  ^^.  То  же  самое  обращеше  къ  роману  Шппса 
встр-Ьчаемъ  и  у  Жуковскаго.  Не  зд'Ьсь  ли  и  первое  обращеше 
къ  романтическимъ  сюжетамъ? 

Оценка   произведенШ  иностранной  литературы,  прнвлекае- 
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мыхъ  г.  Загаринымъ  къ  сравнен1ю  съ  сочинешями  Жуковскаго, 
обнаруживаетъ  въ  авторе  разбираемой  книги  слабое  и  поверх- 
.  постное  знакомство  съ  ними.  Знамегштая  баллада  Шиллера 
„Пвиковы  журавли"  объясняется,  напр.,  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
„Шиллеръ  воспроизвелъ  зд'Ьсь  греческое  сказаше  объ  открыт1п 
тайнаго  убШства  юнаго  поэта.  Шиллеру  предстояло  выбрать  изъ 
многыхъ  видоизм'Ьнетй  сказашя  ^^^  такое,  которое  бол'Ье  соотв'Ьт- 
ствовало  бы  иде*  его  баллады,  или  же  создать  свое  собствен- 
ное. Неудовлетворенный  ни  однимъ  изъ  нихъ,  всю  силу  разо- 
блачен1я  уб1йства  Шиллеръ  перенесъ  на  то  настроеше,  которое 
овлад'Ьло  и  зрителями  греческаго  театра,  и  уб(йца.мщ  просвтът- 
генными  только-что  выслушанной  сценой  трагед1и,  и  древнее  ска- 
заше въ  его  баллад-Ь  получило  глубокхй  смыслъ,  раскрывая  одно 
изъ  знаменательн'Ьйшихъ  явленШ  эллинской  жизни:  какъ  нельзя 
лучше  выступаетъ  передъ  читателемъ  сущность  греческой  траге- 
д1и  и  нравственное  значете  греческаго  театра...  Явлеше,  воспро- 
изведенное въ  этой  баллад* — нравственное  просв'Ьтл'Ьте  пре- 
ступника,— оказалось  столь  родственнымъ  съ  идеями  ссшого  пере- 
ьодчика''  (стр.  119— 120).Вильгельмъ  Гумбольдтъ,  восторгавшШся 
балладою  Шиллера,  такъ  объясняетъ  ея  идею:  „Что  придавало 
въ  глазахъ  поэта  особенную  ценность  содержашю  („Ивиковыхъ 
журавлей**)  —  это  истекаюп^ая  изъ  него  идея  о  сил*  художе- 
ственнаго  представленхя  надъ  челов'Ьческимъ  сердцемъ.  Это  мо- 
птцество  П0Э31И,  силы  невидимой,  созданной  только  духомъ  и 
улетуч1гоагощейся  въ  дМствительности,  существенно  входило 
въ  кругъ  идей,  живо  занимавшихъ  Шиллера.  Восемью  годами 
прежде,  чЪмъ  это  содержан1е  сложилось  въ  балладу,  этотъ  ма- 
тер1алъ  носился  передъ  нимъ,  1сакъ  видно  изъ  слЪдующихъ 
стиховъ  его  „Вхе  КйпвИег": 

Уога  Еитеп1(1епсЬог  ^езсЬгеске!, 

21е11<;  81сЬ  йег  Моги,  аисЬ  п1е  еп1(1еске1, 

Оаз  Ьооз  (1е8  Тос1е8  аиз  (1ет  Ыейзм. 

Г.  Загарину,  повидимому,  совершенно  неизв'Ьстяа  переписка 
Гёте  съ  Шиллеромъ  по  поводу  этой  баллады,  а  также  и  то  об- 
стоятельство, что  идея  баллады  принадлежитъ  Гёте.  Шиллеръ 
многое  изм'Ьнилъ  и  исправилъ  въ  баллад*  по  указан1ямъ  сво- 
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его  великаго  советника.  Въ  высшей  степени  назидательная  пе- 
реписка Гёте  съ  Шиллеромъ  объ  „Ивиковыхъ  журавляхъ"  со- 
вершенно противор'Ьчитъ  тЬмъ,  только-что  выписаннымъ  выво- 
дамъ,  которые  д'Ьлае'гь  объ  этой  баллад'Ь  г.  Загаринъ.  Гд*,  въ 
какихъ  стихахъ  „Ивиковыхъ  журавлей^  усмотр'Ьлъ  авторъ  раз- 
бираемой книги  „нравственное  просвгыплтьнге  преступника,  она- 
завгиееся  столь  родственнымъ  съ  идеями"  Жуковскаго?  Извлека- 
емъ,  въ  доказательство  нашего  мн'Ьшя,  сл'Ьдуюпця  строки  изъ 
письма  Гёте  къ  Шиллеру:  „Вапп  ^игйе  1сЬ  пасЬ  дет  14  Уегзе,  а\о 
(Не  Епппуеп  бхсЬ  гигиск^егоё^еп  ЬаЬеп,  посЬ  ешеп  Уег8  ешгйскеп, 
иш  Й1е  СгетйШвбйтшип^  йев  Уо1к8,  т  туекЬе  дег  1пЬа11  йез 
СЬогз  810  Уег8е12(;,  (1аг2П81е11еп  ипй  уоп  (1еп  етзкеп  Ве1гасЫ1т§:еп 
йег  Ои^еп  тм  йег  ^1е1сЬ^й1%еп  2ег81геиипд  йег  КисЫовеп  йЬег- 
^еЬеп  Ш1(1  дапп  йеп  М'бгЛег  г'шаг  Литт,  гок  ипй  1аги,  аЬег  йосЬ 
пиг  йеш  Кге18е  йегХасЬЬат  уетеЬтИсЬ  8еше  ^аЯГепйе  Ветег- 
кип§  аибги&п  1а88еп.  Вагаи8  еп^зШпйеп  гшзсЬеп  хЬт  шк!  (1еп 
пасК81еп  2и8сЬаиет  Напйе!,  йадигсЬ  ^Vигде  дав  Уо1к  аийпегкбзш 
и.  8.  ТУ.  АиГ  с11е8ет  ЛУе§,  зоше  дигсЬ  йеп  2и^  (1ег  КгашсЬе,  \уйг(1е 
а11е8  ^ап2  1П8  КаШгИсЬе  ^е8р1е11  шк!  пасК  шешег  Ешрйпйип^ 
(Не  \^1гкш1^  егЬбЬ!;,  (1а  ^еЫ  йет  15  Уегз  гп  1аи1  гшд  Ье<1еи1еп(1 
апГап^!;  шк!  тал  Й181  е1луа8  ап(1еге8  епуаг1е1;"  ^^. 

Шиллеръ  подчинился  указашямъ  Гёте.  Очень  жаль,  что  рус- 
скШ  писатель,  и  притомъ  спещальною  задачею  избравппй  со- 
чинешя  Жуковскаго,  не  обратился  къ  переписк-Ь  Шиллера  съ 
Гёте,  составляющей  справедливую  гордость  немецкой  литера- 
туры. Подобными  письмами  не  только  воспитывается  эстетиче- 
ское чувство  читателя,  но  и  дается  должное  осв-Ьщеше  поэтиче- 
скимъ  создашямъ  классической  эпохи  (немецкой  литературы  н 
особенно  Шиллера  и  Гёте.  Намъ  кажется,  что  б'Ьдный  русскШ 
изсл'Ьдователь,  им'ЬюшДй  Д'Ьло  съ  уродливыми  издатями  рус- 
скихъ  писателей,  долженъ  съ  особеннымъ  чувствомъ  относиться 
къ  тому  благоговейному,  чуждому  всякаго  ограниченнаго  само- 
хвальства, дЪлу  н'Ьмецкихъ  издателей  творешй  Гёте  и  Шил- 
лера. Красноречивый  комментарШ  къ  этимъ  творен1ямъ,  основ- 
ный матерхалъ  для  исторш  немецкой  литературы  лежитъ  въ 
этихъ  издан1яхъ,  —  наши  составители  историко-литературныхъ 
монографШ  его  не  знаютъ  или  не  ценятъ   и  лротивопоставля- 
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ють  его  изученш  свои  поверхностные,  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванные выводы.  Что  можетъ  быть  предосудительнЬе  подобныхъ 
отзывовъ,  продиктованныхъ  незнашемъ  д']Ьла  и  нескрываемымъ 
пристраспемъ  къ  своему,  какое  бы  оно  ни  было?...^ 

Сводя  къ  одному  общему   заключетю  зам'Ьчашя,   изложен- 
ныя  на  предшествующихъ  страницахъ,  мы   находимъ,  что   со- 
чинеше  г.  Загарина  обнаруживаетъ  полное  отсутствхе  критиче- 
скаго  отношешя  какъ  къ  сочинешямъ  Жуковскаго,  такъ  и  къ 
источникамъ   для   его   бхографш.   Произвольно    установленная 
г.  Ефремовымъ  хронолопя  произведешй   Жуковскаго,   на  осно- 
ванш  большею  част1Ю  пятаго  издашя  оныхъ,  не  бы^па  пров'Ьрена 
г.  Загаринымъ,  и  всл'Ьдствхе  этого  онъ   впалъ  въ   заблуждеше 
относительно  осв'Ьщетя  и  характеристики  этихъ  произведен1й. 
Принимая    текстъ    стихотворешй    Жуковскаго,    напечатанный 
г.  Ефремовымъ»  именно  за  тотъ,  который  вышелъ  изъ-подъ  пера 
Жуковскаго  въ  годъ  напечаташя,   г.    Загаринъ   потерялъ   воз- 
можность уловить  гЬ  особенный  черты,  который  характеризуютъ 
эти  произведешя  въ  отношеши  къ  языку  и  въ  отношенш  ли- 
тратурномъ.  Непригодность  такого  издашя  для  ученыхъ  изы- 
скан1й  о  Жуковскомъ  мы   старались  доказать  на  нЁсколькихъ 
страницахъ.   Г.  Загаринъ   не  зам-Ьтилъ   этой  непригодности,  и 
результаты  этой  невнимательности  сказались  на  многихъ  стра- 
шщахъ  книги   г.  Загарина.  Точка  зр-Ьтя,  съ  которой  разсмат- 
риваетъ  авторъ  разбираемой  книги  произведешя  Жуковскаго,— 
исключительно  эстетическая,  —  немало   повредила  правдивости 
пзложешя  жизни  и  развит1я  поэтической   деятельности  поэта. 
Останавливаясь  только  на  разбор*  „важнЬйпшхъ**  сочинешй  Жу- 
ковскаго и  не  объясняя  читателю  того  „м'Ьрила  праведнаго",  коимъ 
определена  эта  важность,  г.  Загаринъ  выдвинулъ  гЬмъ  самымъ 
свою  монографш  изъ  области  гссторическгсхъ  изследовашй,  изъ 
области  серьезныхъ  ученыхъ  трудовъ.  Основной  матерхалъ  для 
бюграфш  Жуковскаго — его  собственный  письма  къ  роднымъ  и 
лрузьямъ — оставленъ  г.  Загаринымъ  почти  безъ  всякаго  употре- 
блешя,  между  тЬмъ  какъ  онъ   даетъ  изсл^дователю  надежную 
путеводную  нить  среди  массы  фактовъ  изъ  жизни  и  поэзш  Жу- 
ковскаго. Обращаясь  къ  сравнетям^>  произведешй  Жуковскаго 
съ  „источниками**,  г.  Загаринъ  обнаруживаегь  съ  последними 
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I  далеко  не  короткое  знакомство  и  потому  искажаетъ  смыслъ  творе- 

[  шй  Шиллера,  историческое  значете  Тика,  Гебеля.  Односторонше 

приговоры  г.  Загарина  о  Тик*  основаны,  напр.,  не  на  сужде- 
тяхъ  авторитетовъ  ^о  исторшн  'Ьмецкой  литературы,  а  на  фелье- 
тонной болтовне  Гонеггера.  Читатель  сочинешя  г.  Загарина  не 
вид1иъ,  вн*  Жуковскаго,  русской  литературы,  ему  современной. 
Между  гЬмъ  П0Э31Я  Жуковскаго  ^огла  бы  получить  свое  на- 
стоящее освищете  именно  въ  этой  обстановке.  Не  характерна 
ли  въ  самомъ  д-Ьл*,  что  „Современникъ"  1845  года  украшается 
такими  произведешями  Жуковскаго,  какъ  „Тюльпанное  дерево", 
„Котъ  въ  сапогахъ",  „Сказка  объ  Иван1Ь  -  царевич*  и  сЬромъ 
волк*"?  Какой  прхемъ  со  стороны  публики,  уже  охваченной  тво- 
решями  Пушкина  и  Гоголя,  могли  найти  стихотворный  перело- 
жешя  немецкой,  на  елку,  книжонки  „Вет  дезйеГеИе  Ка1ег"  или 
сказка  изъ  „Д'Ьдушкиныхъ  прогулокъ"?  Вся  книга  г.  Загарина 
проникнута  духомъ  панегирика:  это  попытка  аполопи  писателя, 
на  котораго  никто  не  нападаетъ.  Задача  панегириста  и  аполо- 
гетическаго  писателя  увлекаетъ  г.  Загарина  далеко  за  пределы 
исторической  истины:  страницы,  посвященныя  порицаваю  Гоголя, 
служатъ  тому  лучпшмъ  доказательствомъ.  И  зд'Ьсь-то,  съ  осо- 
бенною ясностш,  выступаетъ  все  высокое  достоинство  книги 
доктора  Зейдлица:  съ  необыкновеннымъ  безпристрастхемъ  вскры- 
ваетъ  нелицем'Ьрный  другъ  Жуковскаго  всю  исторш  тэтистп- 
ческаго  направлешя  Жуковскаго, — направлешя,  которое  г.  За- 
гаринъ  совершенно  отрицаеть...  Наиболее  правдивыя  и  симпа- 
тичный страницы  разбираемой  книги  или  навеяны,  или  заим- 
ствованы изъ  книги  Зейдлица.  Но  последняя  высоко  поднимается 
надъ  монографхею  г.  Загарина  сжатостью  правдиваго  и  лишен- 
наго  всякой  тендепцш  пов'Ьствоватя.  Г.  Загаринъ  исказидъ  по- 
вЪствовате  лучшаго  бхографа  Жуковскаго  тепдещюзпо  напи- 
санными эпизодами,  вставками  подробностей,  не  им'Ьющпхъ  пря- 
маго  отношешя  къ  бюграфш  поэта  (напр.,  .разсказъ  о  пререка- 
шяхъ  между  Павскимъ  и  митрополитомъ  Филаретомъ).  Въ  раз- 
бираемой книгЬ  личность  писателя  часто  заслонена  другими 
людьми, — деятелями,  совершенно  непричастными  къ  литератур*. 
Г.  Загаринъ  любить  представлять  читателю  сырые  матерхалн: 
десятки  страницъ  его  книги  заняты  пересказомъ  романа  Шшюа, 
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оыавлепгемъ  Фрошмейзелера  Ролленгагена,  сокращеннымъ  пере- 
водомъ  сочинен1я  Фихте  „О  назначенш  человека"  ц  т.  д.  Этими 
совершенно  излишними  и  ни  къ  че^у  не  нужными,  къ  тому  же 
II  не  всегда  точными  переводами  и  изложешями  объясняется 
батЬвненная  наружная  полнота  книги  г.  Загарина.  Проб-Ьжавши 
эти  приложешя,  читатель  чувствуетъ  себя  въ  безотрадномъ  по- 
ложенш  человека,  предоставленнаго  собственному  суждетю  въ 
той  сфер*,  которая  ему  недоступна... 

Нельзя,  однако,  не  отдать  справедливости  попыткамъ  г.  За- 
гарина найти  новыя  данныя  для  оценки  литературной  дея- 
тельности Жуковскаго  и  для  бхографш  поэта,  хотя  эти  по- 
пытки часто  оставались  безплодными.  Такъ,  заинтересовавшись 
переводомъ  Жуковскаго  комедш  Скриба  »Валер1я  или  слепая", 
г.  Загаринъ  сообщаетъ:  „Желая  достать  этотъ  переводъ  Жу- 
ковскаго, я  обращался  въ  библ10теку  Императорскихъ  Москов- 
скихъ  театровъ,  но  узнадъ,  что  библ1отека  его  сгорала  во 
время  пожара  Большаго  театра  въ  пятидесятыхъ  годахъ  (?),  и 
потому  тамъ  перевода  не  оказалось"  (стр.  182)  .Отм'Ьтимъ  мимо- 
юдомъ,  что  въ  библхотек*  Московскихъ  театровъ  этотъ  пере- 
водъ Жуковскаго  уд-Ьл^лъ  и,  благодаря  просвещенному  вни- 
машю  начальства  Московскихъ  театровъ,  сохраненъ  для  по- 
томства. Кошя  этого  перевода  находится  въ  нашихъ  рукахъ. 

Единственную  ценность  книгЬ  г.  Загарина  придаютъ  снимки 
съ  портретовъ  Жуковскаго  и  проч.  Къ  сожал^шю,  эти  блестя- 
пця  приложешя  совершенно  не  соответствують  тому  нравствен- 
ному облику  Жуковскаго,  который  выносится  читателемъ  изъ 
разбора  его  произведетй....  ^ 


А.  С.  ПУШКИНЪ. 

РЪЧЬ,  ПРОИЗНЕСЕННАЯ  ВЪ  ТОРЖЕСТВЕННОМЪ  СОВРАШИ  МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

6-го  шня  1880  года*. 

Первая  половина  XIX  стол'Ьт1я  ознаменована  въ  европейской 
литератур*  сильною  реакщею  французской  революцш,  а  съ  нею 
духу  и  направлешю  такъ-называемой  просветительной  литера- 
туры ХУ1П  в-Ька.  Мечты  о  той  универсальной  монархш,  которою 
грозилъ  БвропЬ  Наполеонъ,  были  разсЬяны  войнами  за  свобод}, 
и  въ  отпоръ  замысламъ  насл^^дника  револющи  съ  неудержикою 
силою  поднимается  нащональное  чувство.  Эта  реакщя,  однимъ 
изъ  литературныхъ  выражетй  которой  былъ  романтизмъ,  охва- 
тываетъ  съ  ббльшею  или  меньшею  силою  почти  всЬ  континен- 
тальныя  страны  Европы.  Слаб-Ье  была  она  на  Руси,  ибо  и  са- 
мый предметъ  реакщи  былъ  зд-Ьсь  слабее,  ч*мъ  гд*  -  либо. 
Идеи  такъ-называемой  просветительной  литературы  въ  ХШ 
в^к*  крайне  слабо  принялись  на  русской  почв*.  Зд*сь  господ- 
ствовалъ,  напротивъ,  почти  нетронутымъ  тотъ  строй  обществен- 
ной и  политической  жизни,  полнымъ  литературнымъ  выраже- 
темъ  котораго  былъ  псевдо-классицизмъ.  По  завгЬчашю  Пушкина, 
„подражаше  французскому  тону  временъ  Людовика  XV  было  у 
насъ  въ  мод*"  еще  въ  начал*  1812  года,  когда  Русь  готови- 
лась „обнять  кичливаго  врага**.  Идеалы  свободы  и  нащональной 
самостоятельности  одушевляли  на  Руси  ту  новую  литерат5'рн}'ю 
эпоху,  которой  начало  ознаменовано  появлешемъ  первыхъопы- 
товъ  музы  Пушкина.  Не  переживши  великаго  движетя  герман- 
ской философш  и  критики,  задавивши  масонскимъ  тэтпзмомъ 
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и  мистицизмомъ  развитхе  французскихъ  „просв'Ьтительныхъ" 
идей,  русская  литература  въ  начал*  XIX  в'Ька  представляла 
въ  полномъ  цв'ЬтЬ  господство  ложнаго  классицизма  съ  его  ти- 
пическими формами— торжественною  одою,  эпическою  поэмою  и 
героическою  трагедаею.  Первому  покол-Ьнш  писателей  Алексан- 
дровскаго  царствовашя  предстояло  окончательно  разрушить 
тотъ  строй  литературныхъ  предашй,  который  давно  уже  сло- 
мленъ  быль  въ  Англ1и,  Франщи  и  Гермаши  могучимъ  движе- 
шемъ  философскихъ  и  литературныхъ  идей  ХУШ  в'Ька.  Рус- 
ская молодежь,  переясившая  великую  эпоху  войнъ  съ  Наполео- 
номъ,  не  могла  не  быть  поражена  тою  скудостью  мысли,  тЬмъ 
нищенствомъ  содержан1я,  который  господствовали  въ  тогдапшей 
русской  печати.  Оцепленная  со  всЬхъ  сторонъ  предостерегатель- 
ными значками  оффицхальныхъ  „аристарховъ",  съ  узкимъ  кру- 
гомъ  условнаго  содержашя,  разобщенная  съ  вопросами  фило- 
софской мысли  и  съ  разработкою  общественныхъ  вопросовъ, 
русская  печать  не  могла  удовлетворять  тЬмъ  новымъ  потреб- 
ностямъ,  который  возникали  посл'Ь  европейскихъ  войнъ  съ  На- 
полеономъ.  Появлеше  въ  печати  первыхъ  произведешй  Пушкина 
почти  совпало  со  вступлешемъ  русскихъ  войскъ  въ  Парижъ. 
Пзъ  своего  первоначальнаго  воспиташя  Пушкинъ  вьшеСь  близ- 
кое знакомство  какъ  съ  французскими  классиками  „великаго 
вЪка",  такъ  и  съ  французскою  революцюнною  литературою  ХУШ 
столЬйн.  Вольтеръ  былъ  для  Пушкина,  въ  лицейскШ  перюдъ, 
„поэтъ  въ  поэтахъ  первый**: 

Онъ — все;  везд*  великъ 
Единственный  старикъ!... 
ВсЬхъ  больше  перечитанъ, 
ВсЬхъ  мен-Ье  томить  *. 

Руссо  также  усп'Ьлъ  побывать  въ  его  рукахъ.  Мен'Ье  нра- 
вился Пушкину  Дидро, 

То  чтитель  Промысла,  хр  скептикъ,  то  безбожникъ  ^ 

Зато  первый  попытки  Дельвига  обратить  Пушкина  къ  зна- 
комству съ  нЬмецкою  литератзфою  не  им^ли  успеха: 

Разбиралъ  онъ  н'Ёмца  Клопштока 
И  не  могъ  понять  премудраго  «. 
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Знакомясь  съ  Державин1шъ  и  Дмитрхевымъ,  Пушкинъ  въ  то 
же  время  съ  жадностью  читалъ  гЬ  немнопя  см-Ьлыя  произведе- 
шя  русской  литературы  ХУШ  в'Ька,  которыя  шли  р'Ьшительнымъ 
протестомъ  ложно-классическому  направленш  и  безжалостно,  ци- 
нически его  персифлировали— произведешя  Майкова,  Баркова, 
Чулкова,  пролагавшихъ  путь  развит1ю  „мещанской"  литературы. 
Въ  лице*  Пушкинъ  „читалъ  охотно  Елисея".  Въ  книжномъ 
шкафу  его  въ  пыли  лежали 

Визгова  сочиненья. 
Глупона  п'Ьсноп'Ьнья, 

а  за  этою  пыльною  оградою  „пряталась  потаенная  сафьянная 
тетрадь"... 

Такъ:  это  сочиненья, 
Презр-Ьвипя  печать, — 

драгоценный  свитокъ,  полученный 

Отъ  члена  русскихъ  силъ, 
Двоюроднаго  брата, 
Драгу нскаго  солдата... 

Желая  „в^Ьчнаго  мира  и  забвенья"  классическимъ  творенъязгь 
Визгова  и  Глупона,  Пушкинъ  обраш;ается  къ  Баркову  и  автору 
„Елисея"  со  словами: 

Хвала  вамъ,  чада  славы, 
Враги  Парнасскихь  узъ: 

Очень  рано  обнаружилась  въ  поэгЬ  основная  черта  его  ду- 
ховной природы — ^реальное  направлеше:  оно  сказалось  и  въ  пер- 
выхъ  литературныхъ  симпат1яхъ,  и  въ  первыхъ  поэтическихъ 
опытахъ  Пушкина.  Почти  съ  дЪтства  чувствовалъ  онъ  тяжесть 
всякихъ  „узъ",  въ  томъ  числ*  и  парнасскихъ...  Своими  ранними 
симпатхями  Пушкинъ  принадлежитъ  эротическимъ  писателямъ- 

Мгновенью  жизни  будь  послушенъ. 
Будь  молодъ  въ  юности  твоей. 

Въ  лице*  Пушкинъ  звалъ  своимъ  учителемъ  въ  поэзш  Ана- 
креона. Подъ  зимтй  вечерокъ  его  развлекали  Вержье,  Парни 
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съ  Грекуромъ.  Батюшковъ  и  французскхе  эротическхе  поэты  на- 
строили на  свой  ладъ  лицейсшя  стихотворешя  Пушкина.  Из- 
в'Ьстао,  какъ  строго  осуждены  были  впосл'Ьдствш  самимъ  поэ- 
томъ  эти  произведешя,  въ  которыхъ  воспевались  вино  и  лю- 
бовь. Но  и  въ  этихъ  первыхъ  шалостяхъ  молодаго  пера  уже 
можно  зам-Ьтить  черты,  указывающ1я  на  непосредственное  отно- 
шеше  П0Э31И  Пушкина  къ  жизни,  на  ея  реальное  направлеше. 
Зародыши  энергической  реакцш  ложному  классицизму  живо 
чувствуются  въ  лицейскихъ  стихотворешяхъ  Пушкина.  И  дей- 
ствительно, сады  „родимой**  царскосельской  „обители"  являли 
великому  поэту  „вечные  слЪды  славныхъ  л^тъ": 

Стоять  населены  чертогами,  столпами, 
Гробницами  друзей,  кумирами  боговъ, 
И  славой  мраморной,  и  м'Ьдными  хвалами 
Екатерининыхъ  орловъ... 

Живой  комментарШ  къ  произведешямъ  лиры  Державина  былъ, 
можно  сказать,  передъ  глазами  „пылкаго  отрока,  таившаго  въ 
своей  груди  смутныя  мечтанья".  И  что  же?  Окруженный  въ  са- 
дахъ  царскосельской  школы  на  каждомъ  шагу  монументальными 
воспоминашями  „счастливаго  в'Ька"  Екатерины,  „громкаго  сви- 
детеля военной  славы  росс1янъ,  которому  бряцали  иЬснь  Дер- 
жавинъ  и  Петровъ",  Пушкинъ  уже  не  находить  въ  себ*  сочув- 
СТВ1Я  ихъ  литературному  направленш.  На  лицейской  скамь-Ь  от- 
талкиваетъ  его  отъ  себя 

Холодныосъ  одъ  творецъ  ретивый. 
На  скучный  ладъ  сплетая  вздоръ. 

Во  французскихъ  стихахъ,  написанныхъ  въ  лице*,  Пушкинъ 
высказываетъ  желаше  поскорее  ускользнуть  изъ  того  кружка, 
въ  которомъ  читается  торжественная  ода.  Онъ  страшится  и  самъ 
участи  безсмысленныхъ  п'Ьвцовъ, 

Насъ  убивающихъ  громадою  стиховъ. 

вВзрощенный  въ  дикой  простогЬ",  Пушкинъ  отказывается 
оть  этого,  тогда  еще  моднаго,  рода  стихотворства: 
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Пускай  поэтъ  съ  кадидьницей  наемной 

Гоняется  за  счастьемъ  и  молвой; 

Мн'Ь  страшенъ  св'Ьтъ,  проходить  в'Ькъ  мой  темный 

Въ  безв'Ьстности  заглохшею  тропой. 

Пускай  п'Ьвцы  ^^емящими  хвалами 

Полубогамъ  безсмерт1е  даютъ; 

Мой  голосъ  тихъ  и  звучными  струнами 

Не  оглашу  безмолв1я  пр1ютъ. 

У  него  ВЪ  рукахъ  не  лира,  а  дудка,  какъ  у  творца  „Елисея": 

Веселый  сынъ  Эрм1я 
Ребенка  полюбилъ. 
Въ  дни  р'Ьзвости  златые 
Мн*  дудку  подарилъ. 

Онъ  страшится  летать  и  при  звукахъ  лиры  хгЬть 

Войны  кровавый  пиръ. 

Были  и  помимо  воспоминашй,  окружавшихъ  Пушкина  въ  царско- 
сельскихъ  садахъ  и  запечатл'Ьнныхъ  въ  литератур*  стихами  Дер- 
жавина и  Петрова,  еще  бол'Ье  могучхе  глашатаи,  которые  должны 
бы  были,  повидимому,  призвать  Пушкина  къ  торжественной  од4— 
это  самыя  собыйя  Отечественной  войны.  И  Пушкинъ  дМстви- 
тельно  пишетъ  „Воспоминапгя  въ  Царскомъ  Сеять",  заслужившя 
горячее  одобреше  одряхл'Ьвшаго  Державина,  который  мш1лъ  ви- 
деть въ  молодомъ  студент*  наследника  своей  лиры.  Но  именно 
въ  этомъ  стихотвореши  Пушкинъ  выражаетъ,  можетъ  быть,  въ 
первый  и  въ  посл^дшй  разъ,  сожал-Ьше,  что  „духъ  его  не  го- 
ритъ  восторгомъ  небесныхъ  Аонидъ**, 

Какъ  нашихъ  дней  п'Ьвецъ,  Славянской  бардъ  дружины! 

Для  Пушкина  торжественная  ода  утонула,  можно  сказать,  именно 
тамъ,  гд*  искало  для  нея  содержашя  современное  ему  рлемо- 
плетство  стараго  поколотя  шитовъ, — она  утонула  въ  могушаъ 
волнахъ  „в'Ьчной  памяти  1812  года",  въ  гЬхъ  волнахъ,  которыя 
выносили  на  поверхность  общественнаго  сознашя  новаго  нсто- 
рическаго  героя — народъ. 

Поразительно  въ  стихотвореши  Пушкина  „На  возврагцепге  Го- 
сударя Императора  г1зъ  Парижа  въ  1815  году"  встретить  въ  за- 
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ключительной  строф*  выражеше  уверенности,  что  „придутъ 
времена  спокойствхя  златыя",  и  соберутся  некогда  „молодыя 
покол-Ьтя  вокругъ  старца-солдата", 

Преклонять  хладный  слухъ:  и  ветхимъ  костылемъ 
И  стань  и  ратный  строй  и  дальн1й  борь  сь  холмомь 
На  прах-Ь  начертить  онь  медленно  предь  ними: 
Словами  истины  свободными,  простыми 
Имъ  славу  прошлыхь  лЪть  вь  разсказахь  оживить 
И  добраго  царя  вь  слёзахь  благословить. 

Въ  1819  году  Пушкинъ  им^лъ  право  сказать: 

На  лир-Ь  скромной,  благородной 
Земныхь  боговь  я  не  хвалиль 
И  идоламь  молвы  народной 
Кадиломь  лести  не  кадиль. 
Свободу  лишь  учася  славить 
,  Стихами  жертвуя  лишь  ей, 

Я  не  рождень  царей  забавить. 
Стыдливой  музою  моей. 

Въ  1824  году,  вспоминая  „умнаго  льстеца"  Горащя,  Пушкинъ 
снова  им'Ьлъ  случай  сказать: 

Но  льстивыхъ  одъ  я  не  пишу. 

Нерасположете  къ  ложно-классическому  направлешю  у  Пуш- 
кина обнимало,  конечно,  не  только  торжественную,  похвальную 
оду,  но  и  эпическ1Я  поэмы,  и  героическ1я  трагедхи,  словомъ:  всЬ 
творешя,  требовавш1я,  по  учетю  старой  титики,  возвышеннаго 
стиля,  т.-е.  преобладашя  въ  русской  литературной  р*чи  славян- 
скнхъ  выраженШ.  Вь  толп*  „друзей  непросв'Ьщенья",  „враговъ 
наук-Ь"  Пушкину  представляются  (1817  г.)  шиты,  „воспитанные 

Т*  слоюмъ  Никона  печатають  поэмы, 
Одни  слаьянскихъ  одъ  громады  громоздить, 
Друпе  вь  б'Ьшеныхь  трагед1яхь  хрипять. 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  нам-Ьчена,  очень  в'Ьрно,  связь 
тогдашняго  русскаго  псевдо-классицизма  съ  славянофилами  Але. 
ксандровскаго  царствован1я,  создавшими  „Бесгъду  любителей  рос-^ 
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сгйскаго  слова^^  и  заправлявшими  Росс1йскою  Акадешею.  Можно 
сказать,  .^гго  съ  первыхъ  своихъ  шаговъ  на  литературномъ  по- 
прищ-ЬПушкинъ былъ  врагомъ  „БесЬды"  и академическаго  вкуса 
и  самымъ  ярымъ  арзамасцемъ.  Онъ,  еще  въ  лице*,  способенъ 
былъ  оц-Ьнить  новое  литературное  направлеше,  центромъ  кото- 
раго  былъ  Арзамасъ,  и,  „ученью  руку  давъ*^,  тогда  же  прпмкнулъ 
къ  небольшому  кружку  русскихъ  писателей,  которые  им'Ьлп 
въ  первую  четверть  настоящаго  стол'Ьтхя  столь  плодотворное 
вл1яте  на  русскую  литературу  и  просвищете,  —  писателей, 
которымъ  несносны  были  „узы",  наложенныя  старою  школою  на 
словесность  и  самую  науку,  которые,  напротивъ,  умЪли 

Простыми  птъснями  стргъли 

Красавицъ  нашихъ  восп'Ьвать, 

И  съ  гн'Ёвной  музой  Ювенала 

Глухаго  варварства  нача.га  ^ 

Сатирой  грозной  осмгьять. 

И  мучить  б^днаго  Шишкова 

Священнымъ  Феба  языкомъ, 

И  лобъ  угрюмый  Шаховскова 

Клеймить  единственнымъ  стихомъ!  (1816  г.) 

*  Въ  1830  году,  ВЪ  пору  высокаго  развитхя  своихъ  силъ,  Пуш- 
кинъ,  касаясь  первыхъ  по  времени  представителей  ложнаго 
классицизма  во  Францш,  зам-Ьчаотъ:  „ОбразовасПась  новая  школа, 
коей  мн'Ьшя,  ц-Ьль  и  усилхя  напоминаютъ  школу  нашихъ  Сла- 
вяноруесовъ" ,  Решительное  осуждеше  направлешя  „БесЬды**,  гд* 
посл-Ь  Шишкова  главнымъ  лицомъ  былъ  Державинъ,  высказано 
было  очень  р^зко  въ  лицейскихъ  стихотворен1яхъ  Пушшша. 
особенно  въ  послаши  къ  Шаховскому,  „бодрому  усыпителю* 
слушателей,  „гроз*  балладъ",  „записному  врагу  талантоБЪ**,  н 
въ  послаши  (1817  г.)  Жуковскому: 

...  Что  крикъ  безумныхъ  ихъ  дружинъ? 

Пускай  бесгъдуютъ  отверженные  Феба. 

Имъ  прозы,  ни  стиховъ  не  посланъ  даръ  отъ  Неба; 

Ихъ  слава— имъ  же  стыдъ,  творенья— см-Ьхъ  уму. 

И  въ  тьм*  возни кш1е  низвергнутся  во  тьму. 

Въ  пору  зр-Ьлости  литературныхъ   уб'ЬжденШ  Пушшшъ,  1^ъ 
откровенномъ  письм*  къ  брату,  такъ  высказался  объ  „пзГ)ран- 


п  у  ш  к  и  н  ъ.  511 

номъ  1гЬвц4  царей":  „Перечелъ  я  Державина  всего  и  вотъ  мое 
окончательное  мврЬше.  Этотъ  чудакъ  не  зналъ  ни  русской  гра- 
моты, ни  духа  русскаго  языка  (вотъ  почему  онъ  ниже  Ломоно- 
сова). Онъ  не  им'ЗЬлъ  понятгя  ни  о  слогЬ,  ни  о  гармоши,  ни 
даже  о  правилахъ  стихосложешя:  вотъ  почему  онъ  и  долженъ 
басить  всякое  разборчивое  ухо.  Онъ  не  только  не  выдерживаетъ 
оды,  но  не  можетъ  выдержать  и  строфы.  Что  же  въ  немъ? 
Мысли,  картины  и  движенгя  истинно  поатическья.  Читая  его, 
кажется,  читаешь  дурной,  вольной  переводъ  съ  какого-то  чудес- 
наго  подлинника...  Жаль,  что  нашъ  поэтъ  слишкомъ  часто  кри- 
чалъ  п'Ьтухомъ".  Трудно  допустить,  чтобы  въ  резкости  этого 
отзыва  сказались  только 

Сила,  гордость,  упованье 
И  отвага  юныхъ  дней. 

Зародыши  э'цого  „окончательнаго"  мн4тя  о  Державин^Ь  та- 
ятся, правда,  въ  лицейскихъ  стихотворешяхъ  Пушкина,  но  сло- 
жилось оно  въ  столь  р-Ьзко  определенную  форму  потому, 
что  симпатш  Пушкина,  предметы  и  условхя  его  поэтическаго 
творчества  лежали  вн*  сферы  прежней  литературной  школы,  къ 
которой  принадлежалъ  Державинъ.  Пушкинъ-лицеистъ  въ  „мнЬ- 
шяхъ,  цЬли  и  усил1яхъ"  „БесЬды"  вид'Ьлъ,  вм-ЬсгЬ  съ  Жуков- 
скнмъ  и  Батюшковымъ,  „глухаго  варварства  начала**,  въ  посл*- 
дователяхъ  автора  „Разсужденгя  о  старомъ  и  новомъ  слогть  рос- 
сгшжаго  языка"  —  „враговъ  наукъ,  боевую  дружину  безсмыс- 
Л1ЩЫ".  Въ  перюдъ  зрелости  литературныхъ  уб^ждешй  поэтъ, 
приравнивая  труды  и  усилхя  Ронсара,  Жоделя,  Дюбелле  и  Ма- 
лербакъ  стремлешямъ  „нашихъ  Славяноруссовъ**,зам'Ьчаетъ:„С1и 
два  таланта  (Малербъ  и  Ронсаръ)  истощийи  силы  свои  въ  бо- 
ренш  съ  механизмомъ  языка,  въ  усовершенствоваши  стиха.  Та- 
кова участь,  ожидающая  писателей,  которые  пекутся  бол-Ье  о 
наружнылъ  формахъ  слова,  нежели  о  мысли  —  истин^юй  оютлзни 
его,  независящей  отъ  употреблешя!"  Юноша,  съ  природными  за- 
датками реализма,  Пушкинъ  въ  перходъ  лицейскаго  ученья  „сла- 
галъ  стихи,  не  натуживаясь,  въ  простоте,  безъ  украшенья",  чу- 
ждаясь „блестящихъ  даровъ  трудолюбивой  учености**.  „Уроки  су- 
хой учености**  старов'Ьровъ-классиковъ  были  ему  „скучны**.  Онъ 
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дорожилъ  не  формою,  лмыслгю  поэтическаго  произведешя.  Идеалъ 
этого  „поклонника  правды  и  свободы"  былъ  нетамъ,  гд*  полагали 
поэты  старой  школы.  Очень  определенно  сказывается  этотъ  иде- 
алъ въ  одномъ  изъ  раннихъ  стихотворенШ  Пушкина  „Уединение" 
Молодые  писатели,  отдавппеся  новому  движешю  мысли,  конечно 
обвиняемы  были  литературными  и  политическими  старов'Ёрамц 
въ  колебаши  обп1;ественныхъ  основъ.  Уже  въ  1817  году  Пуш- 
кинъ  жаловался: 

Б']&да,  кто  въ  св-Ьтъ  рожденъ  съ  чувствительной  душой... 
Кто  выражается  правдивымъ  языкомъ 
И  русской  глупости  не  хочетъ  бить  челомъ! 
Онъ  врагъ  отечества,  онъ  сЬятель  разврата! 
И  р-Ьчи  сыплются  дождемъ  на  супостата. 

Съ  освобождеваемъ  поэтическаго  творчества  отъ  „узъ"  пш- 
тическихъ  правилъ,  съ  расширешемъ  сферы  его  предметовъ  из- 
менялся кореннымъ  образомъ  и  взглядъ  на  самое  существо  и 
услов1я  поэтическаго  творчества.  Ложный  классицизмъ  призна- 
валъ  зиждительнымъ  началомъ  поэзш  восторгъ,  исповедуя,  что 
восторгъ  „внезапно  изгЬяяеть  умъ".  На  м-Ьсто  восторга  Пушкшъ 
ставить  вдохновеше  и  такъ  его  опред'Ьляетъ:  „Вдохновеше  есть 
расположеше  души  къ  живейшему  принятш  впечатл^шй  и  со- 
ображешю  попятгй,  следственно  и  объяспепгю  оныхъ.  Вдохно- 
веше нужно  въ  геометрш,  какъ  и  въ  поэзш.  Восторгъ  исклю- 
чаетъ  спокойствге,  необходимое  условге  прекраспаго.  Восторгъ  не 
предполагаетъ  силы  ума,  располагающа1^о  частями  въ  отно- 
шенш  къ  целому.  Восторгъ  непродолжитёленъ,  непостояненъ, 
следовательно  не  въ  силахъ  произвесть  истинное,  великое  со- 
вершенство. Гомеръ  неизмеримо  выше  Пиндара.  Ода  стоить  на 
пизшихъ  ступеняхъ  ^творчества.  Она  исключаетъ  постоянный 
трудъ,  безъ  коего  нгьтъ  и,стиппо  великаго",  Итакъ,  трудъ  служить 
исходнымъ  пунктомъ  поэтическаго  творчества  и  составляетъ 
необходимое  условхе  истинно  великаго.  Дополняя  недосказанное 
Пушкинымъ  въ  этомъ  глубокомысленномъ  определеши  поэтиче- 
скаго вдохновешя,  —  определеши,  которое  могло  бы  найти  себ* 
превосходную  иллюстращю  въ  знаменитыхъ  „Эстетическихъ  апы- 
тахъ"  Вильгельма  Гумбольдта, — можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  Пушкинъ  считалъ  трудъ,  т.-е.  ученье,  столь  же  необходимымъ 
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для  поэта,  какъ  и  для  геометра.  Вотъ  почему  онъ  искренно  со- 
жал-Ьдъ,  что  „мало  у  насъ  писателей,  которые  бы  учились;  боль- 
шая часть  только  разучиваются".  Последовательность  процесса 
поэтическаго  творчества  Пушкинъ  съ  поразительною  ясностью 
опред-Ьлилъ  въ  немногихъ  вопросите льныхъ  фразахъ,  которыя 
ЧарскШ  обращаетъ  къ  импровизатору  (въ  ^Египетскихъ  ночахъ"): 
^Какъ!  чужая  мысль  чуть  коснулась  вашего  слуха  и  уже  стала 
вашего  собственност1Ю,  какъ  будто  вы  съ  нею  носились,  лелтяли^ 
/повивали  ее  безпрестанно?  Итакъ,  для  васъ  не  существуетъ 
НИ  труда,  ни  охлаждепгя,  ни  этого  безпокойства,  которое  пред- 
шествуетъ  вдохповент?^  Черновыя  тетради  Пушкина,  въ  кото- 
рыхъ  (какъ  въ  альбом*  Онегина)  — 

Среди  безсвязнаго  маранья 
Мелькали  мысли,  прим-Ьчанья. 
Портреты,  буквы,  имена 
И  Ьумы  тайной  письмена^ — 

ЭТИ  черновыя  тетради,  вм'ЬсгЬ  съ  собственными  откроветями  ве- 
•шкаго  поэта,  уб'Ьждаютъ,  что  тапге  именно  фазисы  проходило 
1Т0  поэтическое  творчество  при  созданш  „Евгеная  Он'Ьгина" 
^Бориса  Годунова",  „Полтавы"...  Когда  поэтъ  не  „чувствовалъ 
приближешя  Бога*",  когда  онъ  не  находилъ  въ  душ*  своей 
^расположешя  къ  дальнейшему  приняйю  впечатл^нШ,  къ  со- 
•/фажетю  и  изъяснетю  понят1й",  онъ  оставлялъ  перо.  „Я  пишу 
(^Бориса  Годунова"),  —  высказывается  Пушкгшъ,  —  и  вм'ЬсгЬ 
д\'маю.  Большая  часть  сценъ  требовала  только  обсуждешя.  Когда 
п[)пходилъ  я  къ  сцен-Ь,  требовавшей  уже  вдохновешя,  я  или  пе- 
режидалъ,  пли  просто  перескакивалъ  дарезъ  нее".  „Борисъ  Го- 
л^тювъ"  былъ  первымъ  большимъ  пропзведешемъ,  надъ  кото- 
рымъ  Пушкинъ  испробовалъ  этотъ  „новый  для  него  способъ 
работы".  Процессъ  создан1я  этой  трагедш  не  только  выяснилъ 
11')эту  зр-Ьлость  его  богатыхъ  творческихъ  силъ,  но  и  далъ  ему 
вкусить  высокихъ  нравственныхъ  наслаяхдешй...  „Писанная  мною 
«о  строгомъ  уединенги  (признается  Пушкинъ)  вдали  охлаждаю- 
'чаго  свгыпа,  плодъ  добросов'Ьстныхъ  изучешй,  постояннаго  труда, 
трагед1я  С1я  доставила  мн-Ь  все,  ч-Ьмъ  писателю  насладиться 
лозволено:    о^еивое    занятге    вдохповепгюу    внутреннее    уб'Ьждеше 
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что  мною  употреблены  были  всЬ  усил1я"...  Такъ,  поэтъ,  отъ  ран- 
ней юности  „любившШ  св'Ьтъ  и  шумъ  его,  ненавид'ЬвшШ  одино- 
чество" ^,  оц'Ьнилъ  освежающее  вл1ян1е  „строгаго  уед1гаен1я'*. 

я  зналъ  и  трудъ  н  вдохновенье^ 
И  сладостно  мн-Ь  было  жаркихъ  думъ 
Уедипенное  волненье  *. 

Въ  уединеши  Пушкинъ  какъ  бы  перерождался: 

Оракулы  в'^^ковъ!  здЪсь  вопрошаю  васъ. 

Въ  уединеньи  величавомъ 
Слышнее  вашъ  отрадный  гласъ; 
Онъ  гонитъ  л-Ьни  сонъ  угрюмый. 
Къ  трудамъ  рождаетъ  жаръ  во  мн'Ь, 
И  ваши  творческ1я  думы 
Въ  душевной  зр-Ьютъ  глубин*  ". 

Въ  невольномъ  уединенш  изгнатя  Пушкинъ  проявлялъ  несо- 
крушимую силу  нравственнаго  чувства,  а  „нравственное  ч5^вство, 
по  словамъ  поэта  ®,  какъ  и  талантъ,  дается  не  всякому".  Въ  из- 
гнаши  оставлялъ  онъ  свои  „заблужденья"  — 

и  сЬти  разорвавъ,  гд-Ь  бился  я  въ  пл'Ьну, 
Для  се^щ  новую  вкушаю  тишину, 
Въ  уединеши  мой  своенравный  гешй 
Позналъ  и  тих1й  трудъ,  и  жажду  размыгиленгй. 


Учусь  удерживать  ениманье  долгихъ  думъ; 
Ищу  вознаградить,  въ  объят1яхъ  свободы. 
Мятежной  младостью  утраченные  годы, 
И  въ  просвтьщенЫ  стать  съ  вгъкомъ  паравнчъ  ». 

Таковы  были  основы  и  услов1я  поэтическаго  творчества  Пуш- 
кина. Писателей  старой  школы  не  могли  не  поразить  орю^лиаль- 
ностью  воззр'Ьтя  сл'Ьдуюп];1е  стихи  въ  изв'Ьстномъ  послаши  Жу- 
ковскому: 

и  быстрый  холодъ  вдозтовенья 
Власы  подъемлетъ  на  чел-Ь. 

„Холодъ  вдохновенья"  былъ  выдающеюся  чертою  творческг»!! 
деятельности  Пуппсина  въ  ту  эпоху,  когда  и  силы  его  разви- 
лись совершенно,  и  когда  онъ  чувствовалъ,  что  могъ  творш-ь. 
Поэтъ,  знавппй  „сладострастье  высокихъ  мыслей  и  стиховъ", 
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лаетъ  намъ  вид'Ьть  въ  своихъ  творешяхъ  результаты  продол- 
жптельнаго  труда,  просвещенной  мысли  и  постоянно  озаряв- 
шаго  его  вдохновешя,  когда  во  всей  полногЬ  обнаруживалась 
„сила  его  ума,  располагавшаго  частями  въ  отношеши  къ  це- 
лому". И  могущественно  было  нравственное  возд'Ьйств1е  про- 
цесса поэтическаго  творчества  на  самого  Пушкина.  Въ  минуты 
пог^тическаго  творчества,  въ  минуты  наит1я  „вдохновешя**  силою 
ума  очищалась  нравственная  атмосфера  поэта,  „гордый  разумъ 
усыплялъ  его  желанья  и  страданья**  ^^,  умирялъ  борьбу  „демо- 
ническихъ**  силъ  въ  его  груди  к  заставлялъ  „исчезать  заблу- 
жденья съ  его  измученной  души**.  Чтобы  перелить  въ  художе- 
стве1шыя  произведешя  „стихи  своего  сердца**  ^\  Пушкину  нужно 
было  провести  все  то,  ч^мъ  волновалось  и  болезненно  билось 
это  сердце,  чрезъ  чистилище  поэтическаго  творчества  и  по- 
став1пъ  волнешя  жизни,  .свои  надежды  и  отчаяшя,  свои  гр'Ьхи 
п  заблуждешя  передъ  спокойнымъ  судомъ  своего  нравственнаго 
чувства,  своего  высокаго  разума.  „Холодъ  вдохновенья**  отрез- 
влялъ  поэта.  Къ  Пушкину  въ  полномъ  объем*  прилагается  то, 
что  самъ  онъ  сказалъ  о  временномъ  „властител'Ь  своихъ  думъ** — 
БайронЬ:  „Онъ  гитовтьдался  въ  своихъ  стихатуь  невольно ,  увлечен- 
ный воеторгомъ  поэзги'^  ^2.  Поэтъ,  высоко  цЪнившШ  въ  писател'Ь 
искренность,  сознавалъ  значен1е  такой  уединенной  испов'Ьди: 
„презирать  судъ  людей  не  трудно  (цисалъ  онъ)  презирать  судъ 
собственный  невозможно**.  По  глубоко-в1'Ьрному  зам'Ьчанш  П.  В. 
Анненкова,  „вообще  поэтическое  творчество  было  у  Пушкина 
какъ-будто  поправкой  волпенШ  жизни.  Оно  сглаживало  рЪзтя  ея 
прояклешя,  смягчало  и  облагораживало  все,  чт5  было  въ  нихъ 
случайно-грубаго,  неправильнаго  и  жесткаго.  По  неизм-Ьниому  за- 
кону отражешя  творческаго  произведешя  на  самомъ  художник'Ь^ 
^'^гЬрялся  и  въ  посл'Ьднемъ  пылъ  увлечешя  и  замолкали  струны, 
которыя  звучали  бы  безъ  того  тревожно  и  несогласно,  можетъ 
быть,  еще  долгое  время**  ^^.  И  потому  особый  глубокШ  смыслъ 
йм-кло  въ  устахъ  Пушкина  прочувствованное  восклицап1е: 

Да  здравствуютъ  Музи,  да  здравствуетъ  Разумъ! 

Результатъ  такого  процесса,  реальная  и  светлая  поэз1я  Пушкина 
приносила  съ  собою  въ  общество  „бодрость  для  духа  и  свежесть 

33* 
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!  для  мысли"  ^*;  она  воспитывала  въ  читателяхъ  не  только  эсте- 

I  тичесюй  вкусъ,  но  и  нравственное  чувство.  Но  это  еще  не  все. 

Г  Показашя  друзей  Пушкина  „единогласно  свид'Ьтельствуютъ,  что, 

\  за  исключешемъ  двухъ  первыхъ  годовъ  его  жизни  въ  св'ЬтЬ, 

[  никто  такъ  не  трудился  надъ  дальн'Ьйшимъ  своимъ  образова- 

[  шемъ,  какъ  Пушкинъ...  Неослабно  держалось  поэтическое  вдох- 

новеше,  однажды  возбужденное  въ  душ*  художника;  опо  ни- 
сколько пе  охладгьвало,  не  разсЪявалось  и  не  слаб'Ьло  въ  частомъ 
осмотр'Ь  и  поправке  произведешя"  ^\  Кртика  зам-Ьчаеть,  что 
съ  1833  Г.  начало  въ  Пушкин*  крепнуть  „эйическое  настроеше 
духа"  ^*,  т.-е.  тотъ  процессъ  поэтическаго  творчества,  который  у 
Вильгельма  Гумбольдта  характеризуется  преобладающимъ  д-Ьй- 
ств1емъ  „спокойнаго  разума", — процессъ,  который  впервые  усво- 
енъ  былъ  Пушкинымъ  не  въ  1833  году,  а  гораздо  ранЬе.  Та- 
кими произведешями  воспитывалъ  поэтъ  молодое  покол'Ьвйе  пи- 
сателей и  русское  „общественное  мн'Ьте".  Уже  въ  1833  годд- 
Пушкинъ  безъ  всякаго  хвастовства  ^^,  въ  ясномъ  сознати  своего 
литературнаго  значешя,  писалъ  въ  проекгЬ  оффищальной  за- 
писки: „Могу  сказать,  что  въ  последнее  пятил-Ьтте  царствован1я 
покойнаго  государя  (Александра  I)  я  им'Ьлъ  па  все  сословк  м1- 
тераторовъ  гораздо  бол'Ье  вл1ятя,  ч'Ьмъ  министерство  (т.-е.  мини- 
стерство народнаго  просв-Ьщетя),  несмотря  на  неизмеримое  не- 
равенство средетвъ"  ^®.  Пушкинъ  уже  тогда  убедился,  что  „ма- 
лое число  любителей  верило,  наконецъ..,  постоянно,  хотя  и  мед- 
ленно пробивающимся  мптъпгямъ  и  безпристрастш  критики''  ^^ 
„Поэз1я,  —  зам^чаегь  Пушкинъ,  —  бываетъ  исключительною 
страст1ю  немногихъ;  она  объемлетъ  и  поглощаетъ  всЬ  наблюде- 
шя,  всЬ  усил1я,  всЬ  впечатл'Ьшя  ихъ  жизни.  Старая  „пудренная 
тпитика"  ограничивала  область  поэтическихъ  сюжетовъ  привпле- 
гированнымъ  „героемъ,"  кругомъ — двора,  знати,  высшаго  обще- 
ства, подчиняя  и  поэтическую  обработку  избраннаго  сюжета  фор- 
мализму строго  опред'Ьленныхъ  правилъ.  СросшШся  съ  пронзведе- 
н1ями  французскаго  псевдо-классицизма  александрШсшйстпхъ— 

выняньченъ  былъ  мамкою  не  дурой; 
За  нимъ  смотргьлъ  степенный  Буало; 
Шагалъ  онъ  чинноу  спгяну^пъ  былъ  цезурой.* 
Но  пудренной  титик'1&  на  зло 
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Растрепанъ  онъ  свободною  цензурой. 
Учете  не  въ  прокъ  ему  пошло: 
Нидо  съ  товарищи,  друзья  натуры. 
Его  гулять  пустили  безъ  цезуры  *>. 

Къ  штслу  этихъ  „друзей  натуры",  къ  числу  приверженцевъ 
вполнгь  евободпаго  поэшическаго  творчества  (которое  нашъ  поэтъ 
называлъ  истиннымъ  романтизмомъ)  принадлежалъ  и  Пушкинъ. 
Онъ  открывалъ  русской  поэзхи  самый  широйй  кругозоръ.  Пре- 
данный „искреннему  и  свободному  ходу  романтической  поэзш", 
Пушкинъ  съ  удивлешемъ  зам-Ьчалъ  въ  русскихъ  стихотворс: 
шяхъ,  величавпшхся  ромаптическгши,  „жеманство  лжекласси- 
цизма французскаго"  ^1.  Ему  казалось  „довольно  страннымъ,  что 
младенческая  наша  словесность,  ни  въ  какомъ  род*  не  пред- 
ставляющая никакихъ  образцовъ,  уже  усп'Ьла  немногими  опы- 
тами притупить  вкусъ  читающей  публики"...  Пушкинъ  думалъ, 
что  „французская  словесность,  всЬмъ  намъ  съ  младенчества  и 
такъ  коротко  знакомая,  вероятно,  причиною  сего  явлешя".  „Я, — 
продолжаетъ  Пушкинъ, — въ  литератур*  скептикъ  (чтобъ  не  ска- 
зать хуже),  и  всЬ  ея  секты  для  меня  равны,  представляя  каж- 
дая свою  выгодную  и  невыгодную  сторону.  Обряды  и  формы 
должны  ли  суеверно  порабощать  литературную  совесть?  Зач'Ьмъ 
писателю  не  повиноваться  принятымъ  обычаямъ  въ  словесности 
сноего  парода,  какъ  онъ  повинуется  законамъ  своего  языка...  Вос- 
питанные подъ  вл1ян1емъ  французской  критики,  русскхе  при- 
выкли къ  правшгамъ,  утвержденнымъ  сею  критикою,  и  неохотно 
смотрятъ  на  все,  что  не  подходитъ  подъ  ея  законы**  ^.  „У  насъ  ■ 
литература  не  есть  потребность  народная", — зам-Ьчаегь  Пушкинъ 
въ  другомъ  м-ЬсгЬ  23, — Х1Х-Й  в'Ькъ  „обид'Ьлъ  законодателя  фран- 
щзскаго  Парнасса"  ^*  и  всЬхъ  представителей  ложнаго  класси- 
цизма: онъ  искалъ  для  литературы  иныхъ  „законовъ",  онъ  требо- 
валъ  свободы,  народности.  „Нашему  театру, — пишетъ  Пушкинъ, — 
пршичны  народные  законы  драмы  Шекспировой,  а  не  свгьт^кгй 
ооычай  трагедхи  Расина"  2^.  Т'Ьсною  представляется  Пушкину 
область  поэтическаго  творчества  Расина,  этого  „п'Ьвца  влюблен- 
ныхъ  женщинъ  и  царей".  Съ  романтической  трагед1ею  Кор- 
неля  Пушкинъ  мирилс^^  бол'Ье,  ч'Ьмъ  съ  Расиномъ.  „Ты  пере- 
велъ  Сида  (пишетъ  онъ  Катенину)  ...Скажи:  им'Ьлъ  ли  ты  по- 
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хвальпую  смгълость  оставить  пощечину  рыцарскихъ  в-Ьковь  на 
жеманной  щент  XIX  столтыпгя?  Я  слыхалъ,  что  она  неприлична, 
смЪшна,  пЙ1си1е!  Е1(11си1е!  Пощечина,  данная  рукою  гишпан- 
скаго  рыцаря  воину,  пос'Ьд'Ьвшему  подъ  галемомъ!  Ш(11С111е! 
Боже  мой,  она  должна  произвести  болЪе  ужаса,  чЬмъ  чаша 
Атреева"  ^.  Поэтъ,  любившШ  св'Ьтъ  и  его  шумъ,  переливая  въ 
изящныя  поэтическ1я  создашя  „всЬ  наблюдешя,  всЬ  впечатл-Ьшя 
своей  жизни",  гонитъ  съ  „жеманной  сцены"  „св-Ьтсшй  обычай*' 
ложнаго  классицизма  и  не  признаетъ  въ  действительности  прел- 
метовъ  „низкихъ",  недостойныхъ  для  поэтическаго  представлешя: 
онъ  см^ло  пролагаетъ  литератур*  путь  сделаться  „потребностью 
народною".  Пушкинъ  сд^лалъ  достояшемъ  русской  поэз1и  лич- 
ность человека  безъ  различ1я  общественныхъ  его  положетй. 

Поросъ  крапивою  Парнассъ; 
Въ  отставк'Ь  Фебъ  живетъ,  а  хороводецъ 
Старушекъ-Музъ  ужь  не  прелыцаегь  насъ. 
II  таборъ  свой  съ  классическихъ  вершинокъ 
Перенесли  мы  на  толкучш  рынокъ. 

ЧЪмъ  болЪе  мужалъ  гешй  великаго  пбэта,  гЬмъ  свободнее 
становилось  его  поэтическое  творчество,  гЬмъ  самостоятельЕк 
относился  онъ  къ  своимъ  прежнимъ  образцамъ  и  тЬмъ  бол-Ье 
сказывалась  въ  душ*  поэта  любовь  къ  прямой  действительно- 
сти, къ  русскому  быту  и  русской  жизни.  Въ  юности,  „съ  тол- 
пою чувства  разделяя",  Пушкинъ  привелъ  свою  музу  — 

На  шумъ  пировъ  и  буйныхъ  споровъ; 

потомъ  та  же  ласковая  муза, 

....  позабывъ  столш{ы  дальней 

И  блескъ  и  шумные  пиры, 

Въ  глуши  Молдавш  печальной 

Она  «миренные  шатры 

Племенъ  бродящпхъ  посЬщала 

И  меокду  ними  одичала^ 

И  позабыла  ргьчь  боговъ 

Для  скудныхъ;  странныхъ  языковъ. 

Для  п-Ьсенъ  степиу  ей  любезной. 

Наконецъ,  смирились  въ  поэгЬ  его  „весны  высопопарныя  ме*(- 
танья^^;  м'Ьсто  посл'Ьднихъ  заняла  любовь  къ  д-Ьйствительностм, 
къ  низменной  проз*  — 
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и  въ  поэтичесшй  бокалъ 
Воды  .я  много  подм'Ьшалъ. 
Иныя  нужны  мн-Ё  картины; 
Люблю  песчаный  косогоръ, 
Передъ  избушкой  дв-Ь  рябины, 
Калитку,  сломанный  заборъ, 
На  неб-Ь  сЬренькгя  тучи. 
Передъ  гумномъ  соломы  кучи  — 
Да  прудъ  подъ  сЬнью  ивъ  густыхъ. 
Раздолье  утокъ  молод ыхъ. 
Теперь  мила  мн'Ь  балалайка 
Да  пьяный  топотъ  трепака 
Передъ  порогомъ  кабака.., 
Тьфу!  прозаическ1Я  бредни. 
Фламандской  школы  пестрый  соръ! 
Таковъ  ли  былъ  я  расцвЬтая? 
Скажи,  фонтанъ  Бахчисарая! 
Так1Я-ль  мысли  мн*  на  умъ 
Навелъ  твой  безконечный  шумъ?... 

За  три  года  до  своей  безвременной  кончины  Пушкпнъ  выра- 
жа^.'тъ  свое  воззрите  па  поэта  такимъ  образомъ: 

Таковъ  прямой  поэтъ!  Онъ  с-Ьтуеть  душой 

На  пышныхъ  играхъ  Мельпомены  — 

И  улыбается  забав-Ё  площадной 

П  вольности  лубочной  сцены. 

То  Римъ  его  зоветъ,  то  гордый  Ил1онъ. 

То  скалы  старца  Осс1ана. 

И  съ  д-Ьтской  легкостью  межъ  гЬмъ  летаетъ  онъ 

Во  сл-Ёдъ  Вовы  иль  Еру  слана  *'. 

Съ  ВЫСОТЫ  этого  воззр'Ьтя  на  поэта,  разбирая  сделанный  ему 
критикою  упрекъ  за  выборъ  героя  для  „Хйднаго  всадника", 
Пушкинъ  подсмеивается: 

Какой  вы  строг1й  литераторъ! 
Вы  говорите,  критикъ  мой, 
Что  ужь  коллежскШ  регистраторъ 
Никакъ  не  долженъ  быть  герой, 
Что  выборъ  мой  всегда  ничтожень. 
Что  въ  немъ  я  страхъ  неостороженъ, 
Что  долженъ  брать  себЬ  поэтъ 
Всегда  возвышенный  предметъ, 
Что  въ  спискахъ  ц-Ьлаго  Парнасса 
Героя  н'Ьтъ  такого  класса... 
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Люди  старой  литературной  школы,  отождествлявппе  торже- 
ственность съ  вдохноветемъ,  неблагосклонно  отнеслись  и  къ  сю- 
жету „Евгетя  Онегина",  и  къ  веселости,  разлитой  въ  немъ.  Пуш- 
К1шъ  защищается  ссылкою  на  классическгя  произведен^  какъ 
русской,  такъ  и  западно-европейской  литературы:  „Ужели  ю- 
тят'Ь  изгнать  все  легкое  и  веселое  изъ  области  поэзш?  Куда  же 
д'Ьнутся  сатиры  и  комедаи?  Следственно  должно  будетъ  уничто- 
жить и  „Ойапйо  йтобо",  и  Гудибраса,  и  Веръ-Вера,  и  Рей- 
неке,  и  лучшую  часть  „Душеньки",  и  сказки  Лафонтена,  и  баснп 
Крылова,  и  проч.  Это  немного  строго.  Картина  светской  жизю1 
также  входить  въ  область  поэз1и"  ^.  Даже  между  друзьями  Пуш- 
кина находились  так1е,  которые  не  понимали. 

Что  умъ  ВЫС0К1Й  можно  скрыть 
Безумной  шалости  подъ  легкимъ  покрываломъ... 

Изъ  школы  автора  „Повестей  Б'Ьлкина"  и  „Л'Ьтописи  села 
Горохица"  вышелъ  Гоголь.  Пушкинъ  раньше  всЬхъ  охгЬнплъ 
первыя  произведешя  писателя,  долженствовавшаго  быть  продо.1- 
жателемъ  его  д'Ьла,  и  оправдывалъ  „Вечера  на  хутор*"  отъ  ожи- 
даемыхъ  нападенШ  критики  почти  въ  гЬхъ  же  выражешяхъ, 
какъ  некогда  своего  „Он'Ьгина":  „Сейчасъ  прочелъ  „Вечера  близь 
Диканьки".  Они  изумили  меня.  Вотъ  настоящая  веселоспи> — 
искренняя,  непринужденная,  безъ  жеманства  и  чопортсти.  Все  :яо 
такъ  необыкновенно  въ  нашей  литератур*,  что  я  досел*  не  обра- 
зумился... Ради  Бога,  возьмите  его  сторону^,  если  журналисты, 
по  своему  обыкновешю,  нападутъ  на  неприличге  его  выраже- 
Н1Й,  на  дурной  тонъ  и  проч.  Пора,  по^ш  намъ  осмгьять  1е8  рге- 
С1еи8е8  П(11си1е8  нашей  словесности".  „Какъ  изумились  мы 
(зам'Ьчаетъ  Пушкинъ  въ  другомъ  М'ЬсгЬ)  русской  книгЬ,  кото- 
рая заставила  насъ  смеяться, — мы,  не  смЪявппеся  со  времонъ 
Фонъ-Визина".  Восторженное  отношеше  Пушкина  къ  первымъ 
произведешямъ  Гоголя  истекало  изъ  твердо  сложившагося  во  ^ 
зр-Ьтя  поэта  на  задачи  литературы,  на  свободу  поэтическаго  твор- 
чества. Импровизированная  аполопя  Гоголя  очень  мЪтко  ^^Vа.ш- 
вала  на  слабую  сторону  современной  Пушкину  литературы -па 
отсутствхе  литературной  и  научной  критики,  которая  могла  «'«ы 
содействовать    развитш   и  укр^плетю   въ  обществ*  здравыхъ 
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философскихъ  и  эстетическихъ  началъ.  Въ  1830  году  Пушкинъ 
писалъ:  „Хорошее  общество  можетъ  существовать  не  въ  одномъ 
кр}ту,  а  везд*,  гд-Ь  есть  люди  честные,  умные  и  образованные. 
Жемапство  и  напыщенность  болтье  оскорбляютъ,  чгьмъ  просто- 
народность. Откровенныя,  оригинальный  выражешя  просто  л  юди- 
новъ  повторяются  и  въ  высшемъ  обществ*,  не  оскорбляя  слуха, 
между  гЬмъ  какъ  чопорные  обиняки  провинщальной  вежливо- 
сти возбудили  бы  общую  улыбку.  Не  забавно  ли  видеть  нашихъ 
тену^твъ,  высшаго  общества?"  ^  Роль  этихъ  консервативныхъ  опе- 
куновъ,  ревниво  оберегавшихъ  отсталый  предавая  общественной 
среды,  желавшихъ  вид'Ьть  въ  писател*  не  руководителя  обще- 
ственнаго  мн-Ьтя,  а  рабскаго  исполнителя  предразсужденШ  выс- 
шего общества,  принадлежала  тогдашнимъ  русскимъ  критикамъ. 
Въ  б-Ьгломъ  очерк*  исторхи  европейской  драмы  Пушкинъ 
такъ  характеризуетъ  общественное  значете  писателя  ложно- 
классической эпохи:  „Творецъ  трагедаи  народной  былъ  образо- 
ванное своихъ  зрителей;  онъ  это  зналъ  идавалъимъ  свои  сво- 
бодныя  ироизведешя  съ  ув'Ьренностхю  въ  своей  возвышенности, 
и  публика  безпрекословно  это  признавала.  При  двор*,  наобо- 
роть,  поэтъ  чувствовалъ  себя  ниже  своей  публики:  зрители  были 
образованное  его — по  крайней  мОрО,  такъ  думалъ  и  онъ,  и  они; 
онъ  не  предавался  вольно  и  слиъло  своимъ  вымысламъ;  онъ  ста- 
рался угадывать  требовашя  утонченнаго  вкуса  людей,  чуждыхъ 
ему  по  состояшю;  онъ  боялся  унизить  такое-то  высокое  зваюе, 
оскорбить  такихъ-то  сп'Ьсивыхъ  своихъ  патроновъ:  отъ  сего  и 
робтн  чопорность  и  отсел'Ь  смгьшная  надутость,  вошедшая  въ 
послоыщу,  и  привычка  влагать  въ  уста  людямъ  высшаго  со- 
стояшя,  съ  какимъ-то  подобострастхемъ,  странный,  не^геловтческгй 
образъ  изъясненгя.,.  Мы  пъ  этому  привыкли;  намъ  кажется, 
что  такъ  и  быть  должно;  но  надобно  признаться,  что  у  Шек- 
спира этого  незаметно.  И  если  иногда  герои  выражаются  въ  его 
трагед1яхъ  какъ  конюхи,  то  намъ  это  не  странно,  ибо  мы  чув- 
ствуемъ,  что  и  знатные  должны  выражать  простыя  поняпя 
'^йл'г  простые  люди"  ^1.  Не  такъ  думали  критики  Пушкина,  ему 
современные;  они  оставались  вОрны  именно  этимъ  предста- 
влен1ямъ  ложно-классической  эпохи.  На  дв*  главный  черты  со- 
временной ему  критики  обратилъ  внимаше  Пушкинъ:  на  требо- 
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ваше  „чопорности",  „см'Ьшной  надутости"  и  на  „филологичесш 
приц'Ьпки  къ  словамъ"  ^^,  часто  обусловленныя  привычкою  къ 
„странному,  нечелов'Ьческому  образу  изъяснешя". .  Журнальная 
критика  Пушкинскаго  перюда,  за  немногими  исключешями  (По- 
левой, Кир'Ьевскхй,  Шевыревъ),  поражаетъ  отсутствхемъ  твердыхъ 
философскихъ  и  эстетическихъ  принциповъ,  неспособност1ю  по- 
нять и  осв-Ьтить  общественные  вопросы,  узкимъ  пуризмомъ,  см-Ь- 
шивавшимъ  нравственность  съ  нравоучешемъ.  Благовоспитан- 
ные критики  „Сына  Отечества"  и  „Вестника  Европы"  прихо- 
дили въ  ужасъ  отъ  „Руслана  и  Людмилы",  гд-Ь  „пародировался 
Кирша  Даниловъ  и  просвгъщеппымъ  Людямъ  предлагалась  поэма, 
писанная  въ  подражаше  „Еруслану  Лазаревичу*',  гд*  воспро- 
изводились „плоск1я  шутки  старины"...  „Невсшй  Зритель"  сЬ- 
товалъ  по  поводу  той  же  поэмы  на  „нгсзкгя  сравнешя,  безобрш- 
пое  волшебство,  сладострасшпыя  картины  и  такхя  выражешя, 
который  оскорбляютъ  хорошгй  вкусъ".  Въ  „БорисЬ  Годунове" 
критика  находила  „неприличною"  сцену  свидавая  самозванца  съ 
Мариною,  порицала  „возрастающее  безумае  самозванца  и  возра- 
стающую наглость  Марины"  и  находила  это  произведете  не- 
удобнымъ  для  дамъ  высшаго  круга.  Какой-то  критикъ  „предло- 
жилъ  пром-Ьнять  сцену  „Бориса  Годунова"  ^  —  на  картинку 
„Дамскаго  Журнала"^.  Писатель  умный  и  дороживпай  своими 
уб'Ьждешями  сожал'Ьлъ,  что  Пушкинъ  заставилъ  своего  Алеко 
водить  медведя.  „Вся  поэз1я  Пушшша, — отзывался  од^шъ  пзъ 
тогдапшихъ  критиковъ, — была  р4звая  шалунья,  для  которой  весь 
М1ръ  ни  въ  копМку,  ея  стих1я  пересм'Ьхать  все  —  худое  и  хо- 
рошее— просто  изъ  охоты  позубоскалить...  Поэз1я  Пушкина  есть 
просто  парод1я".  Критику  оскорблялъ  и  выборъ  Пушкинымъ  для 
своихъ  произведетй  сюжета  и  способъ  художественной  его  обра- 
ботки. „Главн'Ьйшими  изъ  пружинъ, — ув-Ьряла  она, — ^приводя- 
щими въ  движете  весь  титическШ  машинизмъ  ихъ  (нов'Ьйпшхъ 
поэтовъ),  обыкновенно  бываютъ:  пуншъ,  аи,  бордо,  дамск1я  ножки, 
будуарное  удальство,  площадное  подвижничество.  Самую  любимук» 
сцену  д-Ьйствхя  составляютъ  Муромсше  л*са,  подвижные  бесса- 
рабск1е  наметы,  магическое  уед1шете  овиновъ  и  бань"...  Кри- 
тика ядовито  сравнивала  Пушкина  то  съ  Барковымъ,  то  съ  ав- 
торомъ  Энеиды   наизнанку,  обнаруживая  гЬмъ  одновременно  и 
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полное  непонимаше  великаго  значешя  произведеннаго  Пушки- 
нымъ  переворота  въ  русской  поэзш,  и  близорукое  отношеше  къ 
первымъ  на  Руси  представителямъ  м'Ьщанскаго  вкуса,  горячимъ 
противиикамъ  ложнаго  классицизма.  Критика  представляла  себ* 
литературу  этого  направлен1я  „кровожадною,  развратною  в'Ьдь- 
мою  съ  прыщиками  на  лиц-Ь".  Симпат1и  критики  принадлежали 
еще  „чопорной"  школ*  ХЛ^'Ш  вЪка,  и  Пушкинъ  очень  хорошо 
понималъ,  какъ  она  должна  была  относиться  къ  его  широкому 
п  свободному  поэтическому  творчеству,  —  къ  тому,  чт5  онъ  на- 
зывалъ  „романтизмомъ".  „Робкгй  вкусъ  пашъ  не  стерпитъ  штип- 
наго  2юмаптизма'\ — ^писалъ  онъ  ВЪ  1825  году.  .Критика  отучила 
Пушкина  уважать  ея  отзывы,  и  къ  1831  году  онъ  съ  полнымъ 
правомъ  могъ  писать:  „Все,  что  называется  у  насъ  критикой, 
одинаково...  см'Ьшно.  Съ  моей  стороны,  я  отступился:  возражать 
серьезно  не  могу,  а  плясать  передъ  публикою  не  нам'Ьренъ". 

И  между  гЬмъ  едва  ли  какой-нибудь  руссшй  поэтъ,  до  Пуш- 
кина, такъ  глубоко  уб'Ьжденъ  былъ  въ  просв'Ьтительномъ,  въ 
общественномъ  значеши  литературной  критики.  „Состояше  кри- 
тики,— пишетъ  Пушкинъ, — показываетъ  степень  образованности 
всей  литературы  вообще".  ВеликШ  поэтъ  думаетъ  такъ,  потому  что 
уб'Ьжденъ  въ  неразрывной  связи  „истинной  критики"  съ  обще- 
ственнымъ,  пли  (какъ  онъ  выражался)  „общимъ"  мнЪтемъ.  Одну 
пзъ  причинъ  неусп'Ьха  въ  публике  стихотворешй  Баратынскаго . 
Пушкинъ  видитъ  въ  „отсутств1и  критики  и  обп];аго  мн'Ьн1я",  и  тутъ 
же  прибавляетъ:  „у  насъ  литература  не  есть  потребность  народная: 
писатели  получаютъ  изв'Ьстность  посторонними  обстоятельствами, 
публ1ша  мало  ими  занимается:  классъ  писателей  ограниченъ,  и  имъ 
(/правляютъ  журналы,  котор>ые  судятъ  о  лит^^уатг^ргь  какъ  о  поли- 
тической экономги,  —  о  политической  эконом1и  какъ  о  музык'Ь, 
т.-е.  на-обумъ,  по  наслышк-Ь,  безъ  всякихъ  основательныхъ  пра- 
внлъ  и  св'Ьд'Ьшй,  а  большею  частью  по  личнымъ  разсчетамъ". 

Ахъ!  если  бы  меня,  подъ  легкой  маской, 

Никто  въ  толп-Ь  забавной  не  узналъ! 

Когда  бы  за  меня  своей  указкой 

Другаю  строг1й  критикъ  пощелкалъ! 

Ужь  то-то  бъ  неожиданной  развязкой 

Я  ВСЁ  журналы  послЪ  взволновалъ! 

Но  полно,  будетъ  ли  такой  мн-Ь  праздникъ?... 
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„Гд*  же  критика? — спрашиваетъ  поэтъ. — Литература  кой-ка- 
кал  есть,  а  критики  н4тъ"...  Верный  своему  идеалу  объ  обще- 
ственномъ  значеши  литературы,  Пушкинъ  настойчиво  и  по- 
стоянно высказываетъ  уб'Ьждете  въ  необходимости  „истинной^ 
не  личной,  а  принцитальной  критики,  которая  им-бла  бы  силу 
стать  покровительницею  общественнаго  мн*тя  и  могущественно 
поддерживать  новое,  мы  готовы  сказать— реальное  направлеше 
русской  П0Э31И.  „Голосъ  штинпой  критики  необходимъ  у  насъ: 
нужно  забрать  въ  руки  общее  мнгънге  и  дать  нашей  словесности 
новое,  истинное  направленге^ ,  Итакъ,  Ц'Ьль  критики  двоякая,  по 
Пушкину:  направлеше  общественнаго  мн*тя  и  создаше  въ  на- 
шей литератур'Ь  новаго  направлешя.  Между  гЬмъ,  по  призна- 
тю  поэта,  современная  ему  критика  была  „ниже  даже  и  пуб- 
лики, не  только  самой  литературы".  Со д-Ьйствхе  утверждешю  въ 
нашей  литератур'Ь  критики,  въ  которой  Пушкинъ  вид'Ьлъ  не 
просто  „уложеше  вкуса",  рано  дЪлается  пламенною  мечтою  поэга. 
Такая  потребность  истекала  изъ  сознашя,  что  литература  должна 
быть  общественною  силою,  и  что  „общее  мн-Ьше"  ею  создается 
и  питается;  а  общее  мн'Ьте  Пушкинъ  ставилъ  необыкновенно 
высоко.  „Уважай  общее  мн'Ьте,— пишетъ  онъ  въ  план*  учетя 
великаго  князя  наследника:— оно  часто  бывало  просв'Ьтитачемъ 
монарха;  оно  —  в-Ьри^йппй  его  помопщикъ".  Пролагая  русской 
П0Э31И  новые  пути,  Пушкинъ  не  могъ  не  вид-Ьть,  что  реформа- 
щонныя  усил1Я  гешальнаго  поэта  находятъ  въ  „истинной  крп- 
тик*"  живой,  необходимый  комментарШ,  завоевывающШ  въ  „об- 
щемъ  мн-Ьши"  сознательное  сочувствхе  новому  литературному 
направлешю  и,  сл'Ьдовательно,  развивагощШ  то  направлеше,  упро- 
чивающШ  оное  разрушеваемъ  старыхъ  предразсудковъ.  Въ  со- 
знати  этой  мысли,  отыскивая  сёб*  въ  сфер*  критики  такой  же 
опоры,  какую  нашелъ,  какъ  поэтъ,  въ  Гогол*,  Пушкинъ  сЬ- 
туетъ:  „Критики  у  насъ  недобтаетъ.  Отсел*  репутац1я  Ломоно- 
сова и  Хераскова.  Кумиръ  Державина— 74  золотой,  %  св1ШЦо- 
вый  —  донын*  еще  не  оцЬненъ.  Княжнинъ  безмятежно  поль- 
зуется своею  славою,  Богдановичъ  причисленъ  къ  велшсимъ 
поэтамъ,  Дшггрхевъ  также.  Мы  не  знаемъ,  чт5  такое  Крыловъ'* 
Пушкинъ  завидуетъ  н^Ьмцамъ,  у  которыхъ  критика  предшество- 
вала литератур'Ь.  Онъ  радуется  тому,  что  немецкая  философ1я, 
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^особенно  въ  МосквЪ,  нашла  много  молодыхъ,  пылкихъ,  добро- 
сов'бстныхъ  посл-Ьдователей",  и  что  ихъ   благотворное  вл1ян1е 
часъ  отъ  часу   ^становится  бол'Ье  ощутительно".  Пушкинъ  съ 
жаромъ  поддерживаетъ   „Московск1й   В'Ьстникъ",  въ  которомъ 
ожидаетъ  создать  столь  желанный    ему   критически   органъ. 
Мысль  о  необходимости  критическаго  журнала  и  политической 
газеты  неотвязчиво  пресл'Ьдуетъ  Пушкина  почти  съ  самаго  на- 
чала царствовашя  императора  Николая.  „Пора  задушить  альма- 
нахи, осужденные  на  эфемерное  суш,ествовате.  Журналы  везд* 
управляютъ  общимъ  мн4шемъ"...  Потребность  постояннаго  пе- 
р1одическаго  издашя,  которое  забрало  бы  въ  руки  обш,ее  мн4- 
ше,  особенно  усиливается  въ  Пушкин*  поел*  издашя  „Бориса 
Год^^нова", — въ  то  время,  когда  онъ  созналъ,  что  „силы  его  раз- 
вились совершенно".  Прхемъ,  оказанный  критикою  „Борису  Го- 
дунову", только  укр'Ьпилъ  поэта  въ  сознанш  необходимости  со- 
здать органъ  здравой  литературной  критики,  „забрать  въ  руки 
общее  мн'Ьн1е".  Оскорбленный  презрительнымъ  отношетемъ  кри- 
тики къ   одному  изъ  самыхъ  дорогихъ  для  него  созданШ,  въ 
Ш1нуту  порывистаго  отчаяшя,  Пушкинъ  высказалъ  даже  мысль: 
пНововведешя  опасны  и,  кажется,  не  нужны".  Но  порывъ  былъ 
непродолжителенъ.  ВеликШ  воспитатель  эстетическаго  вкуса  въ 
русскомъ  обществ*,  уже   усп'Ьвш1й  совершить  „преобразовате 
нашей  драматической  системы",  сознавалъ  свое  значеше  какъ 
поэта  и  направителя  „общаго  мн-Ьихн"  и  спокойно  зам'Ьтилъ: 
„строгость  и  равнодуш1е  публики  теперь  мало  им-Ьготъ  вл1яшя 
на  мои  труды". 

Восторженныхъ  похвалъ  пройд етъ  минутный  шумъ. 
Услышишь  судъ  глупца  и  см-Ьхъ  толпы  холодной, 
Но  ты  останься  твердъ,  спокоенъ  и  угрюмъ. 
Ты  царь:  живи  одинъ.  Дорогою  свободной 
Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ, 
Усовершенствуя  плоды  любпмыхъ  думъ... 
Ты  самъ  свой  высш1й  судъ. 

^Истинный  талантъ  дов'Ьряетъ  боVтЬе  собственному  суждешю, 
основанному  на  любви  къ  искусству,  нежели  малообдуманному 
рЬшешю  записныхъ  аристарховъ". 

Надежды  в'Ьш;аго  поэта  исполнились  еще  при  жизни  его. 
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Почти  въ  одно  время  съ  Гоголемъ,  явился  такой  критикъ,  ка- 
кого пламенно  звалъ  Пушкинъ.  То  былъ  человЪкъ,  воспитан- 
ный сколько  московскимъ  кружкомъ,  занимавшимся  немецкою 
философхею,  столько — если  не  бол'Ье— произведетями  Пушкина 
и  т'Ьмъ  литературнымъ  движетемъ,  которому  поэтъ  прида1ъ 
„мопщый  б'Ьгъ".  И  тотъ  критикъ,  забравшШ  въ  свои  твердыя 
руки  общее  мн'Ьте  и  воспитавппй  своимъ  влхянхемъ  посл'Ьд}то- 
Щ1Я  поколотя,  въ  лучшемъ  изъ  своихъ  сочиненШ  оставплъ 
превосходный  комментар1й  къ  творешямъ  Пушкина,  который 
образовалъ  въ  немъ  чистый.  эстетическШ  вкусъ  и  поселилъ  не- 
преклонное уб'Ьждете,  что  литература  есть  великая  обществен- 
ная сила.  Б'Ьлинсшй  положилъ  начало  исторической  критик* 
русскихъ  писателей,  о  которой  мечталъ  Пушкинъ,  и,  подъ  вопсти 
старой  школы,  исполнилъ  программу  великаго  поэта— разв-Ьн- 
чалъ  литературные  авторитеты  той  школы.  По  глубоко-в-Ьрному 
зам'Ьчанш  одного  изъ  современныкъ  даровитыхъ  критиковъ, 
Пушкинъ  „былъ  провозв'Ьстникомъ  замаскированной  публици- 
стики, породившей  въ  посл'Ьднхе  годы  его  жизни  сплошной 
рядъ  бол'Ье  или  мен'Ье  зам'Ьчательныхъ  деятелей". 

На  высоту  служешя  общественному  развит1ю,  общественной 
мысли  поднималъ  Пушкинъ  русскую  поэзш.  Движете,  литера- 
турнымъ выражешемъ  коего  былъ  романтизмъ,  вызывало  къ 
жизни  новую  идею — нащональпость,  новаго  героя — народъ.  При 
той  непосредственности  отношешя  къ  действительности,  кото- 
рою отличался  Пушкинъ,  рано  понятъ  былъ  поэтомъ  русскШ 
общественный  недугъ  его  времени — кр-Ьпостное  право.  Въ  181У 
году  поэтъ  уже  высказалъ  свой  идеалъ: 

Увижу-ль  я,  друзья,  народъ  не  угнетенный 
И  рабство,  падшее  по  майю  царя, 
И  надъ  отечествомъ  свободы  просв-Ьщенной 
Взойдетъ  ли   накойецъ  прекрасная  заря? 

Позднее  онъ  развилъ  свою  мысль  въ  сл'Ьдующихъ  выражетяхъ: 
„Политическая  наша  свобода  неразлучна  съ  освобождешемъ  кре- 
стьянъ.  Желаше  лучшаго  соединить  всЬ  состоятя  противъ  об- 
щаго  зла  и  твердое,  мирное  единодуппе  можетъ  скоро  поставить 
насъ  на  ряду  съ  просв'Ьщенными  народами  Европы".  Вотъ  ^^Ь 
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Нужно  ЛИ  говорить,  что  П0Э31И  Пушкина,  съ  широтою  и  глу- 
биною ея  содержашя,  не  былъ  пригоденъ  старый  литературный 
языкъ  какой-нибудь  славяно-русской  „БесЬды".  Рано  высказалъ 
Пушкинъ  желаше,  чтобы  „его  поняли  всЬ  отъ  мала  до  велика". 
„Надобно  дать  языку  нашему  бол-Ье  воли",  постоянно  тверд1ггъ 
онъ.  И  дЬйствительно,  Анненковъ  спрайедливо  зам'Ьчаетъ:  „Ни- 
когда велик1й  иностранный  образецъ,  если  бы  даже  и  былъ  по- 
нятенъ  всему  кругу  читателей,  не  дастъ  и  въ  половину  того, 
что  даетъ  читателямъ  художникъ  роднаго  слова". 

Конечно:  сЬверные  звуки 
Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ, 
Ихъ  любить  мой  славянскШ  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены;  но  дорожить 
Одними-ль  звуками  шить"? 

Современную  критику,  указавшую  ему  въ  перюдъ  его  поэтиче- 
ской деятельности  „только  пять  грамматическихъ  ошибокъ**, 
Пушкинъ  обращаетъ  къ  роднику  литературной  р'Ьчн  —  народ- 
ному языку:  „разговорный  языкъ  простаго  народа  (говоритъ  онъ) 
достоинъ  глубочайшихъ  изсл^довашй".  Въ  литературномъ  язык^ 
Пушкина  нашли  себ*  примиреше  всЬ  стих1и  русской  р-Ьчи:  все 
подготовленное  истор1ею  богатство  оной  слито  было  Пупгкинымъ 
въ  гармоническое*  ц^лое,  которое  служитъ  основою  современ- 
наго  литературнаго  языка. 

Милостивые  государи! 

Въ  могущественномъ  од^^шевлети,  охватывающемъ,  въ  на- 
стояш,ее  время,  всю  образованную  Россш  безъ  различ1я  мнЬшй. 
парт1й,  направлешй,  въ  этомъ  одушевлеши,  вызванномъ  воа- 
враш;етемъ  къ  нашему  лхггературному  прошедшему,  не  выра- 
ясается  ли  общественная  потребность  осв'Ьжетя  чистыми  и  вы- 
сокими идеалами  искусства?  И  теперь,  когда  сдернута  пелеиа 
съ  дорогаго  изображешя  В'Ьщаго  поэта,  не  прозр'Ьваемъ  ли  и 
мы  съ  большею  ясностш  справедливость  мысли  Пушкина:  „Про- 
изведешя  великихъ  поэтовъ  остаются  свЪжи  и  вЪчно  юны;  и 
между  гЬмъ,  какъ  велик1е  представители  старинной  астрономиь 
физики,  медицины  и  философш  одинъ  за  другимъ  стар'Ьютъ  и 
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Гоголь  познакомился  съ  Щепкинымъ  въ  пору  перваго,  мо- 
гучаго  расцв-Ьта  своего  гешя.  „Вечера  на  хутор*  близь  Дй- 
каньки"  уже  разнесли  въ  московскомъ  обществ*  в-Ьсть  о  „но- 
вомъ  поэгЬ-малороссЬ",  еще  скрывавшемъ  свое  имя  отъ  публики 
подъ  псевдонимомъ  „Рудаго  Паньки".  Въ  1831 -мъ  год)^  въ 
Москв*  даже  въ  литературныхъ  кружкахъ  не  знали  настоящей 
фамилш  сочинителя  „Вечеровъ".  С.  Т.  Аксаковъ  въ  своей  „Исто- 
рш  моего  знакомства  съ  Гоголемъ"  разсказываетъ:  „Погодинъ 
•Ьздилъ  зач*мъ-то  въ  Петербургъ,  пров'Ьдалъ  тамъ,  кто  такой 
былъ  „Рудый  Панько",  познакомился  съ  нимъ  и  привезъ  намъ 
изв-Ьстхе,  что  Диканьку  написалъ  Гоголь-Яновскхй.  Итакъ,  это 
имя  было  уже  намъ  известно  и  дорого"  ^.  Въ  первыхъ  числахъ 
шля  1832  года  2  Гоголь,  уже  принятый  въ  литературный  кру- 
жокъ  Жуковскаго  и  Пуппсина  ^,  прх'Ьхалъ  въ  первый  разъ  въ 
Москву:  онъ  отправлялся  погостить  на  родин*.  На  обратномъ 
пути  изъ  Малороссш  въ  Петербургъ  Гоголь  снова  остановился 
на  несколько  дней  въ  Москв*:  онъ  прйхалъ  сюда  15-го  октября 
и  въ  первыхъ  числахъ  ноября  былъ  уже  въ  Петербург*.  Въ 
одну  изъ  этихъ  остановокъ  въ  Москв*  Гоголь  познакомился  съ 
Щепкинымъ.  Полагаемъ,  что  это  знакомство  завязалось  въ  пер- 
вый прхЪздъ  Гоголя  въ  Москву,  когда  онъ  пробылъ  зд*сь  бстЬе 
продолжительное  время,  ч4мъ  во  второй  прх-Ьздъ,  и  когда  онъ 
познакомился  съ  московскими  литераторами,  работавшими  для 
театра,— С.  Т.  Аксаковымъ  и  Н.  М.  Загоскинымъ.  Щепкинъ  только 
въ  конц*  шня  этого  года  возвратился  изъ  Петербурга,  гдЬ  онъ 
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гастролировалъ  на  Новомъ  театр-Ь  съ  25-го  мая.  Несомн'Ьнно, 
что  Гоголь  вид*лъ  игру  Щепкина  на  петербургскомъ  театр-Ь  и 
тогда  уже  оц'Ьнилъ  его  велишй  сценическШ  талантъ.  Дрыхавши 
въ  Москву,  онъ  посп'Ьшилъ  явиться  къ  своему  знаменитому 
земляку.  Ск)хранился  разсказъ  о  первомъ  свидаши  Гоголя  съ 
Щепкинымъ,  записанный  со  словъ  одного  изъ  сыновей  послЪд- 
няго.  Приводимъ  небольшой  отрывокъ  изъ  этого  разсказа:  „Не 
помню,  какъ-то  на  об'Ьдъ  къ  отцу  собралось  челов'Ькъ  двадцать 
пять, — у  насъ  всегда  много  собиралось:  столъ,  по  обыкновенш, 
накрыть  былъ  въ  зал-Ь;  дверь  въ  переднюю,  для  удобства  при- 
слуги, была  отворена  настежь.  Въ  середин*  об-Ьда  вошелъ  въ 
переднюю  новый  гость,  совершенно  намъ  незнакомый.  Пока  онъ 
медленно  раздавался,  всЬ  мы,  въ  томъ  числ*  и  отецъ,  остава- 
лись въ  недоум'Ьти.  Гость  остановился  на  порогЬ  въ  залу  и, 
окннувъ  всЬхъ  быстрымъ  взглядомъ,  проговорилъ  слова  всЬмъ 
известной  малороссШской  п-Ьсни: 

Ходить  гарбузъ  по  городу, 
Пытаеться  свого  роду: 
Ой,  чи  живы,  чи  здоровы 
Беи  родичи  гарбузовы? 

Недоум'Ьше  скоро  разъяснилось  —  нашимъ  гостемъ  былъ 
Гоголь**  *. 

Такъ  встр'Ьтились|въ  первый  разъ  два  художника,  которыхъ, 
повидимому,  разделяло  несходство  л4тъ,  положетя,  характера, 
но  которые  въ  то  время,  независимо  одинъ  отъ  другаго,  повора- 
чивали на  новую  дорогу  и  которые  на  этой  дорог'Ь  скоро  подали 
другь  другу  руки,  чтобы  работать  во  имя  одной  общей  цЪли. 

Щепкинъ,  въ  описываемое  время,  уже  им'Ьлъ  за  собою  два- 
дцатипятил'ЬтнШ  сценичесшй  опытъ:  онъ  В'Ьрилъ  въ  свой  художе- 
ственный идеалъ  и  зналъ,  чего  добивался  на  сценЬ.  Лозунгомъ 
его  сценической  деятельности  давно  сделалась  „естественность**. 
Онъ  былъ  уже  глубоко  уб^ждонъ,  что  „искусство  настолько  вы- 
соко, насколько  близко  къ  природ***  *.  Въ  тридцатыхъ  годахъ 
.  текущаго  в'Ька  „естественность**  начинала  на  московскомъ  театр* 
замЪтно  подрывать  традицш  старой  сценической  школы,  луч- 
шнмъ  представителемъ  которой  былъ  еще  въ  начал*  стол*т1я 
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старикъ  И.  А.  ДмитревскШ.  Но  самъ  Щепкинъ  болезненно  чув- 
ствовалъ  недостатокъ  такого  репертуара,  который  давалъ  бы  ему 
возможность  вм'Ьст'Ь  съ  тогдашними  актерами  укр'Ьплять  на  мо- 
сковской сцен*  простоту  и  естественность  игры.  Въ  первые  годы 
третьяго  десятил'Ьт1я  текущаго  в^ка  талантъ  Щепкина  тратился 
больше  на  мелочи.  ПравДк,  онъ  им^лъ  иЬсколько  „классиче- 
скихъ"  ролей  въ  комед1яхъ  Мольера,  нер-Ьдко  перед-Ьланныхъ  „на 
руссше  нравы",  согласно  вкусу  времени;  но  типы  этихъ  комед1й 
были  не  наши,  не  родные  артисту  и  действовали  въ  обстановкЬ 
чужой  жизни.  Репертуаръ  Щепкина  до  1832  года  состоялъ  пре- 
имущественно изъ  „комедШ"  Шаховскаго  и  Загоскина,  „весе- 
лыхъ",  можетъ  быть,  но  не  глубокихъ  по  содержанш,  —  почти 
всегда  враш;авшихся  въ  очарованномъ  кругу  большаго  св-Ьта 
и  все  еще  не  отрешившихся  вполн*  отъ  предатй  французскаго 
псевдо-классищ1зма.  Только  въ  1831-мъ  году  представлена  была 
„въ  ц'Ьльномъ  вид-Ь"  комедая  Грибоедова  „Горе  отъ  ума".  Важ- 
ное место  въ  репертуаре  Щепкина  занимали,  до  1832  года,  ко- 
медш  и  водевили  Скриба  и  его  сотрудниковъ  и  подражателей. 
Эти  комедаи  интриги  переводились  или  переделывались  моло- 
дымъ  „другомъ"  Щепкина  — -  остроумнымъ  куплетистомъ  А.  И. 
Писаревымъ.  Руссше  актеры  тридцатыхъ  годовъ  настоящаго  сто- 
лет1я  поневоле  учились  изображать  на  сцене  французскую 
буржуазш,  а  не  русскихъ  людей.  Петербургск1е  актеры  при  пер- 
вомъ  представлеши  „Горя  отъ  ума"  (26  января  1831  года)  обна- 
ружили полную  свою  несостоятельность  передъ  лицомъ  этого 
великаго  произведенья;  на  московской  сцене  комедхя  Грибоедова 
шла  лучше,  но  лишь  въ  немногихъ  роляхъ.  Въ  Петербург*  съ 
ролью  Чацкаго  не  сладилъ  воспитанный  на  ложно-классическихъ 
пьесахъ  Каратыгинъ  1-й,  или,  какъ  тогда  писали,  „большой". 
Въ  „северной  Пчеле**  разбору  игры  петербургскихъ  актеровъ 
посвящена  была  небольшая  статья  подъ  заглавхемъ  „Письмо  изъ 
Москвы".  О  русской  драматической  труппе  Петербурга  въ  этой 
статье  высказано  было  следующее  справедливое  замечаше. 
„Ваша  труппа  (говоритъ  авторъ  „Письма  изъ  Москвы**)  воз- 
лелеяна  знаменитыми  французскими  труппами,  бывшими  въ  Пе- 
тербурге съ  1746  до  1812  года.  Следовательно,  почти  семьде- 
сятъ  летъ  являлись  на  сцене  одинаковые  образцы,  одни  н  т* 
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же  наставники  —  руководители  русскихъ  талантовъ:  Офренъ, 
Флоридоръ,  Гюсъ,  Ларощъ,  Дюкруаси,  Вальвиль  были  прототи- 
пами, по  коимъ  вылились  Яковлевы,  Каратыгины,  Семеновы, 
Вальберховы  и  множесро  другихъ.  Послй  этого  можно  ли  ди- 
виться тому,  что  русскШ,  москвичъ  XIX  стол'Ьтхя,  непостижимый 
для  иностранцевъ  Чацк1й  былъ  равномерно  непостижимъ-для 
г.  Каратыгина"  ®.  Гоголь,  хорошо  знакомый  съ  состояшемъ  рус- 
ской драматической  сцены  Петербурга  въ  начал*  тридцатыхъ 
годовъ,  указываетъ  и  другую,  болЪе  важную  причину  сцени- 
ческаго  безсил1я  тогдашнихъ  артистовъ  —  отсутствхе  русскаго, 
своего  репертуара.  Въ  1835  году  онъ  набрасываетъ  въ  свою  за- 
писную книгу  ^  так1я  мысли  о  русскихъ  актерахъ  того  времени: 
„Всеобпця  жалобы  на*недостатокъ  таланта  въ  актерахъ.  Но  гд* 
же  развиться  талантамъ?  На  чемъ  развиться?  Разв*  попадается 
нмъ  хоть  одно  лицо  русское,  которое  могли  бы  они  живо  предста- 
вить себ-Ь?  Кого  играютъ  наши  актеры?  Какихъ-то  нехристей, — 
людей  не  французовъ  и  не  Н'Ьмцевъ,  но  Богъ  знаетъ  кого — ка- 
кихъ-то взбалмопшыхъ  людей  (иначе  и  трудно  назвать  героевъ 
мелодрамы),  не  им'Ьюпщхъ  решительно  никакой  определенной 
страсти,  а  гЬмъ  бол-Ье  видной  физхогномш.  Не  странно  ли? 
Тогда  какъ  мы  больше  всего  говоримъ  теперь  объ  естествен' 
ностщ  намъ,  какъ  нарочно,  подаютъ  подъ  носъ  верхъ  уродли- 
вости. Русскаго  мы  просимъ!  Своего  давайте  намъ!  Чт5  намъ 
французы  и  весь  заморск1й  людъ!  Разв*  мало  у  насъ  нашего 
народа?  Русскихъ  характеровъ!  Своихъ>  характеровъ!  Давайте 
насъ  самихъ!  Давайте  намъ  пашихъ  плутовъ,  которые  тихомол- 
комъ  употребляютъ  во  зло  благо,  изливаемое  на  насъ  прави- 
тельстБомъ  нашимъ,  которые  превратно  толкуютъ  наши  законы, 
которые,  подъ  личиною  кротости,  подъ  рукою  дЪлаютъ  делиппси 
не  совсЬмъ  кротк1Я.  Изобразите  намъ  нашего  честнаго,  прямаго 
челов-Ька,  который  среди  несправедливостей,  ему  наносимыхъ, 
остается  неколебимъ  въ  своихъ  положешяхъ...  Бросьте  долгШ 
взглядъ  во  всю  длину  и  ширину  нашей  раздольной  Россш  ®: 
сколько  есть  у  насъ  добрыхъ  людей,  но  сколько  есть  и  плевелъ, 
отъ  которыхъ  житья  н^тъ  добрымъ  и  за  которыми  не  въ  силахъ 
слЪдпть  никакой  законъ!  На  сцену  ихъ!  Пусть  видитъ  ихъ  весь 
народъ!  Пусть  посмеется  имъ!  О,  смЪхъ  великое  д'Ьло!"  Высшее, 
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образованное  общество  Петербурга  посещало  оперу  и  балегь  и 
оставляло  драматическую  сцену.  Гоголь  находить,  что  публика 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  была  права:  тогдапшяя  драматическая  сцена  не 
стоила  того,  чтобы  предпочесть  ее  опер*  или  балету.  „Чт5  такое 
игралось  на  нашей  сцен*? — говорить  Гоголь. — Мелодрама  и  во- 
девиль, эти  незаконныя  д^Ьти  ума  нашего  девятнадцатаго  сто-тЬ- 
Т1Я,  совершепныя  отстутглепгя  отъ  природы,  введппя  множество 
мелкихъ  несообразностей.  Но  каше  были  эти  водевили?  Они 
были  переводы  съ  французскаго.  Въ  Петербург*  есть  француз- 
ски театръ,  и  очень  изрядный.  Итакъ,  кто  же  захочетъ  смотреть 
французскую  пьесу  въ  перевод*,  играемую  русскими  актерами, 
не  видавшими  французскаго  общества,  тогда  какъ  онъ  можетъ 
на  французскомъ  театр*  вид*ть  ту  же  самую  въ  оригинатЬ, 
игранную  природными  французами,  которые  и  потому  уже  мо- 
гутъ  лучше  выполнить  свое  д-Ьло,  что  имъ  вовсе  не  стоить  труда: 
во  Франщи  больше  см'Ьшаны  между  собою  сословия.  —  Итакъ, 
высшШ  классъ  нашего  общества  былъ  совершенно  правь,  что 
оставлялъ  русскую  сцену:  очень  былъ  почувствованъ  этотъ  не- 
достатокъ  оригинальности.  Н-Ьсколько  тесъ  появилось  оригн- 
нальныхъ:  но  кашя  были  эти  тесы?  Эти  шесы  были — водевили. 
РусскШ  водевиль!  Это  немножко  см*шно.  Во-первыхъ,  что  эта 
легкая  безцв-Ьтная  игрушка  могла  родиться  только  у  француз- 
ской нащи,  не  имеющей  въ  характер*  своемъ  глубокой  физш- 
ГН0М1И,  если  сказать  сильно — нащональности.  Но  чт5  же  теперь 
вышло,  когда  настоящШ  руссшй,  да  еще  н*сколько  суровый  н 
отличающ1йся  своеобразною  нащональностью  характеръ,  съ  своею 
тяжелою  фигурою,  началъ  подд*лываться  подъ  шарканье  пети- 
метра, и  нашъ  тучный,  но  сметливый  и  умный  купецъ  съ  ши- 
рокою бородою,  не  знававшхй  на  ног*  своей  (ничего),  кром'Ь 
тяжелаго  сапога,  над*лъ  бы  вм*сто  него  узенькШ  башмачекъ 
и  чулки  а  зонт  а  другую,  еще  лучше,  оставилъ  бы  въ  са- 
пог* и  сталь  бы  въ  первую  пару  во  французскую  кадриль?  А 
в*дь  почти  то  же  наши  нащональные  водевили.  Не  см*шно  ли, 
наприм*рь,  что  русск1й  судья,  которыхъ  чрезвычайно  много  въ 
водевиляхъ,  начинаетъ  п*ть  куплетъ  въ  обыкновенномъ  раз- 
говор*? Въ  французскомъ  театр*  мы  прощаемъ  этп  выходки 
противъ   естественности,   ибо  намъ  изв*стно,  что   франц)'зск111 
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судья — и  танцоръ,  и  куплеты  сочиняетъ,  играетъ  хорошо  на 
флажолетЬ,  можетъ  быть,  даже  рисуетъ  въ  альбомахъ.  Но  если 
начнетъ  все  это  д-блать  напгь  уЬздный  судья  и  облеченный  та- 
кою грубою  наружностью,  съ  какою  обыкновенно  его  выставля- 
ютъ  на  напшхъ  водевиляхъ,  то...  Судью  заставляютъ  п^ть!  Да 
если  нашъ  уЬздный  судья  запоетъ,  то  зрители  такой  услышать 
ревъ,  что,  в-Ьрио,  въ  другой  разъ  и  не  покажутся  въ  театр-Ь". 
Столь  же  строго  относится  Гоголь  и  къ  мелодрам*.  Въ  тЬхъ  же 
замЪткахъ  онъ  такъ  характеризуетъ  русскую  мелодраму  тридца- 
тыхъ  годовъ:  „Мелодрама  нынешняя  есть  никакъ  не  бол*е,  какъ 
программа  для  балета:  она  говорить  только,  о  чемъ  должно  идти 
д'Ьло,  что  такое  есть  въ  пьесЬ,  а  разрешать  ее  и  создавать  должны 
актеры  сами..."  —  „Главное  въ  мелодрамахъ  (продолжаетъ  Го- 
голь)—  оглушить  вдругъ  ч-Ьмъ- нибудь  зрителей,  хотя  на  одно 
мгновете, — чтб  сильн'Ье  бросается  въ  глаза:  каторга,  уб1йство.  Ими 
можно  испугать  и  произвести  судороги.  Вся  мелодрама  состоитъ 
пзъ  убШствъ  и  преступленШ,  и  между  тЬмъ  ни  одно  лицо  не 
возбуждаетъ  участхя.  Никогда  еще  не  выходилъ  зритель  растро- 
ганный, въ  слезахъ, — но  въ  какомъ-то  растревоженномъ  состо- 
янш  и  пугливо  садился  въ  свою  карету,  долго  не  могппй  со- 
брать и  сообразить  своихъ  мыслей.  Какое  странное  явлеше!  Въ 
нашъ  в4къ,  когда  во  всякомъ  обп^еств*  суп^ествуетъ  число  лю- 
дей, исполненныхъ  тонкаго,  возвышеняаго  вкуса,  и  вдругъ  та- 
ш  зрелища,  эффекты  т*,  которые  д'Ьйствуютъ  на  грубую,  черст- 
вую и  притомъ  притуплённую  площадною  развратностью  при- 
роду! Передвигаются  передъ  глазами  гЬ  кровавый  зрЪлища  и 
боевыя  ристалища,  на  которыя  собиралась  смотр'Ьть  вся  рим- 
ская чернь...  Но,  слава  Богу,  мы  еще  не  римляне,  и  не  на  за- 
кагЬ  существовашя,  но  только  еще  на  зар-Ь  его  стоимъ  мы.  Еще 
молодъ  нашъ  народъ  и  служить  вЪчнымъ  матерхаломъ  для  пи- 
сателя, поражая  его  множествомъ  разнообразныхъ  степеней  обра- 
зовашя;  и  всЬ  стиххи  нашего  государства — стихш  могущества  и 
юности"  ^.  Въ  такихъ  чертахъ  представлялось  Гоголю  состояше 
петербургской  драматической  сцены!  Такова  была  та  школа,  въ 
которой  воспитывались  петербургск1е  актеры  тридцатыхъ  годовъ! 
Московская  драматическая  труппа,  не  испытавшая  сильнаго 
и  продолжительнаго  непосредственнаго  влхяшя    французскихъ 
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артистовъ,  питалась  въ  тридцатыхъ  годахъ  гЬмъ  же  репертуа- 
ромъ  водевилей,  мелодрамъ  и  комедШ  Шаховскаго  и  Заго- 
скина. Сценическая  карьера  Щепкина  въ  Москве  началась  воде- 
вилями. Въ  первый  годъ  поступлешя  на  московскую  сцену  Щеп- 
кинъ  игралъ  роль  повара  Суфле  въ  комедаи-водевил*  Скриба 
и  Мелезвиля  „Секретарь  и  поваръ",  переведенной  съ  француз- 
скаго  П.  Н.  Араповымъ.  Шеса  эта  представлена  была  въ  пер- 
вый разъ  на  Императорскомъ  московскомъ  театр-Ь,  „въ  пользу 
Дансерки  г-жи  Глушковской",  22-го  ноября  1823  года.  Издавая 
свой  водевиль  въ  1825  году,  переводчикъ  приложилъ  къ  нему 
портретъ  М.  С.  Щепкина,  предпославши  шесЬ  следующее  пред- 
ув'Ьдомлеше:  „Недкьльпая  безд'Ьлка:  „Секретарь  и  поваръ**,  обя- 
зана большею  частхю  своего  успеха  прелестной  игр'Ь  актера  мо- 
сковскаго  театра  Михаила  Семеновича  Щепкина;  она  выходить 
въ  св-Ьтъ  съ  его  портретомъ,  для  изъявленхя  ему  моей  благодар- 
ности. Не  см'Ью  отвечать  за  сходство  посл-Ьдвяго,  но  ручаюсь 
за  то,  что  я  не  первый,  котораго  очаровалъ  Щепкинъ  своимъ 
талантомъ**.  Мы  увидимъ  вскор*,  что  это  былъ  не  первый  по 
времени  портретъ  Щепкина  въ  одной  изъ  водевильныхъ  ролей. 
Въ  течете  1824  года  М.  С.  занималъ  главныя  роли  въ  коме- 
Д1яхъ  и  водевиляхъ,  вновь  перед'Ьланныхъ  или  переведенньаъ 
съ  французскаго.  Такъ,  17-го  апреля  1824  г.  Щепкинъ  етралъ 
роль  богатаго  пом-Ьщика  Шумилова  въ  комедш  Лафона  „Не- 
вЪста  трехъ  жениховъ",  переведенной  съ  французскаго  актеромъ 
московскаго  театра  Барановымъ.  Шеса  Лафона  не  была  новостью 
ни  для  русской  литературы,  ни  для  русской  сцены:  она  „пере- 
ведена была  на  росс1йской  языкъ  (подъ  заглавхемъ  „Три  брата 
солюбовники")  г.  Свистуновымъ  въ  СанктпетербургЬ  1757  года 
въ  ноябр-Ь  м'Ьсяц'Ь,  представлена  была  въ  первый  разъ  на  при- 
дворномъ  россШскомъ  театр*  въ  1764  году  августа  27  дня"  ^^ 
Сумароковъ  сд'Ьлалъ  изъ  нея  комедаю  „Три  брата  совм-Ьстники", 
которая  „представляема  была  на  россхйскихъ  театрахъ"  ".  ЧереГ)Ъ 
нед'Ьлю,  т. -е.  24-го  апреля  того  же  года,  въ  бенефисъ  Сабур- 
выхъ,  представлено  было:  „Учитель  и  ученикъ,  опера-водевпль 
въ  одномъ  дМстиш,  передтълаппая  съ  французскаго  А.  И.  Лиса* 
ревымъ**.  Черезъ  несколько  времени  поел*  представлешя  эта 
шеса  явилась  въ  печати  съ  портретомъ   Щепкхша  п  посвяще- 
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шемъ  водевиля  Алябьеву  и  Верстовскому.  Въ  посвящеши  было 
объяснено,  что  „игра  несравненнаго  Щепкина  ргъишла  усптьхъ 
водетляу  а  прелестная  музыка  Алябьева  и  Верстовскаго  оду- 
шешла  его**.  Въ  этомъ  водевиле  Щепкинъ  игралъ  роль  учи- 
теля Шеллинга.  4-го  ноября  того  же  года,  въ  бенефисъ  актера 
Саб)'рова,  поставлены   были  дв-Ь   новыя  шесы  А.  И.  Писарева: 

1)  „Хлопотунъ,  или  д-Ьло  мастера  боится",  опера  -  водевиль,  пе- 
ределанная съ  французскаго  (муз.  Алябьева  и  Верстовскаго),  и 

2)  „Наследница**,  комедхя  въ  одномъ  д-Ьйстихи  въ  стихахъ, 
передЪланная  съ  французскаго.  Въ  той  и  другой  тесЬ  Щеп- 
кпнъ  исполнялъ  главныя  роли:  въ  первой — ^Репейкина,  прхятеля 
богатаго  пом-Ьщика  Радимова,  во  второй  —  графа  Тонскаго.  Въ 
„Драматическомъ  Альбом*  для  любителей  театра  и  музыки  на 
1826  годъ**,  изданномъ  А.  Писаревымъ  и  А.  Верстовскимъ,  по- 
явился портретъ  Щепкина  въ  роли  Репейкина:  водевиль  „Хло- 
пот}нъ**,  по  свидетельству  С.  Т.  Аксакова,  „принятъ  былъ  пуб- 
ликою съ  восторгомъ,  Щепкинъ  въ  роли  хлопотуна  былъ  со- 
вершенство** ^2.  Въ  течеше  двухъ  первыхъ  л-Ьгв  пребывашя  на . 
московской  сцене  Щепкинъ  награжденъ  былъ  издашемъ  трехъ 
портретовъ  его — ^въ  водевильныхъ  роляхъ.  9-го  апреля  1825  года 
представлена  была  опера-водевиль  въ  трехъ  действхяхъ  „Забавы 
калифа,  или  шутки  на  одни  сутки**,  сочиненная  А.  И.  Писаре- 
вымъ. Авторъ  указалъ,  что  сюжетъ  тесы  „взятъ  изъ  арабскихъ 
сказокъ**.  Щепкинъ  игралъ  въ  ней  первую  роль  —  башмачника 
Гассана.  8-го  октября  того  же  года  дана  была  переделанная  Пи- 
саревымъ съ  французскаго  опера-водевиль  въ  тести  д7ъйствгяхъ 
^Волшебный  носъ,  или  талисманы  и  финики**.  Щепкину  снова 
пргшшось  разучивать  роль  „Бенальтона,  дамасскаго  паши**.  „Это 
6Ые1ъ  (замечаетъ  С.  Т.  Аксаковъ)  пустой  фарсъ,  написанный  для 
бенефиса  Ворониной-Ивановой**  ^^.  27-го  декабря  1827  года  Щеп- 
кинъ имелъ  утешете  выступить  въ  оригинальной  русской  ко- 
медш:  это  была  одна  изъ  „лучшихъ**,  по  отзыву  современныхъ 
театраловъ,  шесъ  Загоскина — „Благородный  театръ**.  Князь 
Шаховской  даже  называлъ  ее  „лучшею  комед1ею  изъ  всехъ 
второклассныхъ  французскихъ,  которыми  прославились  ихъ  ав- 
торы** ^*.  Комед1я  „имела  самый  полный  успехъ**  и,  по  словамъ 
С.  Т.  Аксакова;    „вполне    стоила  такого  успеха — не  по  мысли, 
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которая  не  имгьла  большой  значительности  и  тогда,  теперь  же 
и  совсЬмъ'ее  теряетъ  (кто  въ  1852  году  станетъ  серьезно  за- 
шшаться  благородными  спектаклями?...  а  тогда  занимались  ими 
серьезно)  —  но  потому,  что  вся  шеса  исполнена  такой  неисто- 
щимой веселости,  живости,  естественности,  до  того  проникнута 
комизмомъ  характеровъ,  положешй  и  р-Ьчей,  написана  такими 
прекрасными  стихами,  что,  собственно  въ  этихъ  отноьиенгяхъ,  не 
им-Ьеть  себ'Ь  равной"  ^^. 

Такова  была  та  сценическая  школа,  которую  долженъ  быль 
проходить  Щепкинъ  въ  первые  годы  своего  пребывашя  въ 
Москв*.  Удивительно  ли,  что  Щепкинъ,  по  словамъ  Аксакова, 
въ  это  время  „тосковалъ  по  Мольер*  и  вообпде  по  ролямъ, 
требующимъ  работы"?  И  С.  Т.  Аксаковъ  далъ  Щепкину  д.1я 
двухъ  его  бенефисовъ  дв*  комедш  Мольера:  „Школу  мужей" 
и  „Скупаго".  Первая  теса  была  отчасти  переложена  на  русст 
нравы, ,  „по  существовавшему  тогда  варварскому  обычаю"  (за- 
М'Ьчаетъ  Аксаковъ),  но  къ  бенефису  Щепкина  была  „по  воз- 
можности исправлена".  Переводъ  „Скупаго"  также  не  отличался 
верностью  оригиналу,  и  въ  Петербург*  эта  комед1я,  при  игр* 
Щепкина,  не  им'Ьла  успЪха  ^®. 

Собираясь  въ  1юн4  1831  года  на  гастроли  въ  Петербургь. 
Щепкинъ  посылаетъ  Сосницкому  сл*дующ1й  перечень  „.тлч- 
шихъ"  ролей  своего  репертуара:  1)  „Благородный  театръ"  (ко- 
мед1я  Загоскина)  —  роль  Любскаго,  2)  „Горе  отъ  ума"  —  Фаму- 
сова, 3)  „Школа  ЗЛ0СЛ0В1Я"  —  Досажаева,  4)  „Молодость  Ген- 
риха" —  капитана  Кона,  5)  „Урокъ  старикамъ"  —  Данвиля  или 
Бонара,  или  въ  разное  время  обоихъ,  6)  „Ботъ"— Бота,  6)  „Школа 
женш,инъ"  —  Арнольфа,  8)  „Скупой"  —  Гарпагона;  водевили: 
9)  „Учитель  и  ученикъ",  10)  „Секретарь  и  поваръ",  11)  „Хлопо- 
тунъ",  12)  „Дядя  на-прокатъ",  13)  „Старъ  и  молодъ"  и  проч.  *'. 
Почти  весь  репертуаръ  состоитъ  изъ  французскихъ  шесъ;  выде- 
ляются дв*  русск1я  и  одна  англШская.  Комед1Я  Казимхра  Дела- 
виня  „Ь'Есо1е  йез  УхеШагйз"  игралась  въ  стихотворномъ  перевод'^ 
0.  0.  Кокошкина  подъ  заглав1емъ — „Урокъ  старикамъ"  ^^,  „Школа 
женщинъ"  Мольера — въ  стихотворномъ  перевод'Ь  Хмельшш- 
каго.  Водевиль  „Дядя  на-прокатъ"  переведенъ  былъ  съ  фрая- 
цузскаго   Писаревымъ  въ   конц*  1826  года  ^^.  Переводы  н-Ько- 
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торыхъ  шесъ  были  старинные.  „Школа  злословхя"  игралась 
по  переводу  Ивана  Муравьева,  напечатанному  въ  1794  году  2^. 
Комед1я  въ  трехъ  д'Ьйствхяхъ  „Ботъ  или  Аглинской  купецъ", 
въ  перевод'Ь  кн.  Петра  Долгорукова  ^^  представлена  была  въ 
первый  разъ  на  Петровскомъ  театрЪ  5-го  февраля  1804  года  и  въ 
томъ  же  году  напечатана  въ  Москв*.  Роль  Бота  игралъ  тогда 
Плавильщиковъ.  Воспитанный  чужимъ  репертуаромъ  и  коме- 
д1ями  Загоскина  и  Шаховскаго,  Щепкинъ  не  вдругъ  овлад-Ьдъ 
ролью  Фамусова  и  лишь  спустя  много  лЪтъ  выработалъ  эту 
роль  до  того  совершенства,  которое  восхищало  зрителей  въ 
сороковыхъ  годахъ.  По  крайней  м-Ьр*,  вид'Ьвппе  Щепкина  въ 
комедш  Грибоедова  въ  1832  году  находили  въ  его  игр*  за- 
метные недостатки  и  лучшею  ролью  его  тогдашняго  рвпертуара> 
считали  роль  Арнольфа  въ  „Школ-Ь  женщинъ"  Мольера  ^2.  Пе- 
реложеше  французскихъ  комедхй  и  водевилей  „на  русск1е  нравы" 
большею  частью  въ  перем'Ьн'Ь  французскихъ  собственныхъ  именъ 
на  русск1я  и  нередко  въ  зам-Ьн-Ь  французскихъ  куплетовъ  сво- 
ими. Писаревъ  въ  заключительныхъ  куплетахъ  своихъ  тесъ 
иногда  позволялъ  себ*  грубыя  и  неприличныя  выходки  про- 
гавъ  тЬхъ  личностей,  въ  которыхъ  можно .  было,  при  всякой 
цензур-Ь,  бросать  грязью  и  въ  печати  и  со  сцены, — противъ  со- 
временныхъ  русскихъ  писателей.  Въ  водевютЬ  -  тесЬ  „Учитель 
и  З'ченикъ,  или  въ  чужомъ  пиру  похмгьлье"  Щепкинъ,  подъ 
музыку  Верстовскаго,  долженъ  былъ  п'Ьть: 

Известный  журналистъ  Графовъ 
Зад-Ьлъ  Мишурскаго  разборомъ; 
Мишурскхй,  не  теряя  словъ, 
На  критику  отв-Ьтилъ  вздоромъ; 
Пошли  писатели  шуметь, 
Кричать,  бранятся  отъ  бездгълья, 
А  публик*  за  что  жь  терпеть 
Въ  чужомъ  пиру  похм-Ьлье? 

Артистъ  становился  на  сцен'Ь  органомъ  —  даже  не  парт1и 
литературной,  а  желчнаго  расположешя  легкомысленнаго  воде- 
вилиста. Зрителямъ,  понимавшимъ,  что  подъ  Графовымъ  разу- 
мелся КаченовскШ,  а  подъ  Мишурскимъ  кн.  ВяземскШ,  „осо- 
бенно понравился  этотъ  куплетъ"  ^^.  При   исполнети  посл'Ьд- 
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нйхъ  куплетовъ  въ  водевил*  Писарева  „Три  десятки"  театръ 
превратился  въ  шумную  арену,  на  которой  сцепились  поклон- 
ники водевилиста  съ  защитниками  Полеваго,  противъ  котораго 
направленъ  былъ  такой  куплетъ: 

Журналистъ  безъ  просв^щенья 
Хочетъ  публику  учить; 
Самъ  не  кончивши  ученья 
Вс1Ьхъ  сбирается  учить; 
Мертвыхъ  и  живыхъ  тревожить... 
Не  пора  ль  ему  шепнуть: 
„Тотъ  другихъ  учить  не  можетъ, 
Кто  учился  какъ-нибудь"  «*. 

Въ  одномъ  изъ  куплетовъ  того  же  водевиля  издатель  „Мо- 
сковскаго  Телеграфа"  названъ  былъ  полною  фамил1ею: 

Вс^^мъ  милъ  цв'1^токъ  оранжерейный 
И  всЁмъ  наскучилъ  Полевой  {Ыв). 

Актеръ  Сабуровъ,  пропЪвшхй  этотъ  куплетъ,  держалъ  сто- 
рону Писарева.  „По  музык*  (разсказываетъ  Аксаковъ)  следо- 
вало бы  повторить  послЪдше  два  стиха;  но  оглушительный  шумъ 
заставилъ  актера  Сабурова  —  а  можетъ  быть,  онъ  сд'Ьлалъ  это 
и  съ  нам'Ьрешемъ  (всЬ  артисты  очень  любили  Писарева)— не 
говорить  посл'Ьдняго  стиха;  какъ  же  только  шумъ  утихъ,  Са- 
буровъ, безъ  музыки,  громко  и  выразительно  произнесъ:  „П 
всЬмъ  наскучилъ  Полевой"  ^^.  Когда,  посл-Ь  вызваннаго  первымъ 
представлен1емъ  „Трехъ  десятокъ"  скандала,  фамил1я  Полеваго 
зам'Ьнена  была  словомъ  „луговой",  Сабуровъ  произнесъ  испр{1- 
пленный  стихъ  „въ  полголоса,  повернувши  голову  въ  сторону  н 
прикрывши  лицо  руками:  актеръ  какъ  будто  несогласенъ  бы.ть 
съ  авторомъ  этой  перем'Ьны"  ^^.  Во  время  такихъ  эпизодовъ 
зрители  преврапдались  въ  Д'Ьйствующихъ  лицъ,  п  запальчивая 
борьба,  которая  велась  въ  театр*,  несмотря  на  свои  безпоря- 
дочныя  формы,  показывала,  какъ  жадно  ловилось  зрителями 
летЬвшее  со  сцены  живое  слово  о  своемъ,  о  современномъ... 

Но  именно  русскаго,  современнаго  содержашя  и  не  давала 
московская  драматическая  сцена  ни  актёрамъ,  ни  пубЛ1ге1з. 
Театръ  не  им'Ьлъ   шшакого   общественнаго  значетя.  Зритолгй 
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потЬшали  „невинными"  комедаями  и  французскими  водевилями. 
Въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ  въ  репертуар'Ь  Щепкина  не 
было  шесъ,  при  исполнеши  которыхъ  онъ  могъ  бы  обнаружить 
свое  знаше  русскаго  быта,  русскаго  характера...  Лишь  изредка 
случалось  ему  подм'Ьнять,  такъ  сказать,  чуждое  содержаше 
шесы  чертами  русскаго  быта...  Въ  конц*  1826  года  Шаховской 
поставилъ  на  сцену  большую  коме д1ю -водевиль  „Притчи,  или 
Езопъ  у  Ксанеа".  „Содержаше  шесы  (разсказываетъ  Аксаковъ), 
тергиенпо  чуждое  пашей  оюизпщ  мало  им'Ьло  достоинства... 
Щепкинъ  игралъ  Езопа  и  съ  большимъ  искусствомъ  читалъ 
басни  въ  стихахъ...  Тутъ  были  басни  Хемницера,  Дмитрхева  и 
Крылова...  Еще  съ  большимъ  искусствомъ  передавалъ  Щеп- 
кинъ лукавство  раба,  который  изобр'Ьлъ  притчу,  какъ  средство 
выражать  передъ  своимъ  властелиномъ  свою  потаенную  мысль, 
которую  прямо  сказать  нельзя.  Много  работалъ  надъ  этой 
ролью  Щепкинъ,  чтобъ,  по  возможности,  скрыть  себя,  свою  горяч- 
тсть  и  свои  пгесы  подъ  личной  Езопа^^  ^.  Шаховской,  ко- 
нечно, не  былъ  вполн*  доволенъ  Щепкинымъ:  на  сцен*  стоялъ 
не  Езопъ,  сочиненный  ймъ  по  французскому  образцу,  а  живой 
образъ  раба,  созданный  художественно  бывшимъ  кр-Ьпостнымъ 
рабомъ...  Князь  Шаховской  увЪрялъ  С.  Т.  Аксакова,  что  петер- 
бургски актеръ  БрянскШ  въ  этой  роли  гораздо  лучше;  но  Акса- 
ковъ не  нашелъ  возможности  согласиться  съ  авторомъ  „Езопа 
У  Ксанва".  „Точно  (разсказываетъ  Аксаковъ),  у  Брянскаго  было 
больше  простоты;  точно,  н'Ькоторыя  басни  БрянскШ  читалъ  го- 
раздо лучше;  но  уже  во  всемъ  остальномъ  не  было  сравнешя: 
зритель  не  вид'Ьлъ  и  не  слышалъ  въ  немъ,  несмотря  на  покор- 
ную наружность,  —  хитраго,  тонкаго,  лукаваго  раба,  кипящаго 
вн)треннимъ  негодовашемъ.  А  въ  этомъ-то  и  былъ  превосхо- 
денъ  Щепкинъ". 

Въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ  Щепкинъ,  за  немногими 
нсключешями,  стоялъ  гораздо  выше  своего  репертуара.  Богато 
одаренная  артистическая  натура,  находясь  въ  полномъ  разви- 
"пя  си«ть,  стремилась  къ  труду,  способна  была  къ  нему;  но  ей 
не  надъ  ч*мъ  было  работать.  Щепкинъ  понималъ,  что  его  та- 
лантъ  тратился  на  мелочи;  онъ  болезненно  чувствовалъ  недо- 
статокъ  такихъ  драматическихъ    произведешй,  который  давали 
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бы  ему  возможность  служить  своему  идеалу  и  укр-Ьплять  на 
русскомъ  театр-Ь  простоту  и  естественность  игры;  онъ  видЪлъ 
постепенный  упадокъ  русской  драматической  сцены.  Кончина 
плодовитаго  А.  И.  Писарева  опечалила  Щепкина,  какъ  артиста 
и  какъ  человека.  27-го  марта  1828  года  онъ  писалъ  петербл)г- 
скому  актеру  И.  И.  Сосницкому  ^:  „Я  думаю,  теб*  уже  изв*стао 
о  паилей  величайшей  потерщ  а  именно  о  смерти  Александра 
Ивановича  Писарева.  Да!  онъ  оставилъ  насъ  прошлаго  15-го 
числа  сего  же  мЪсяца.  Это  большая  потеря  для  театра,  но  ДV^я 
меня  она  чувствительн'Ье,  ибо  я  въ  немъ  потерялъ  друга".  Ре- 
пертуаръ  Щепкина  не  оживился  съ  того  времени  даже  новыми 
веселыми  водевилями.  Уже  въ  1831  году  артистъ  жаловался 
И.  И.  Сосницкому:  „Жаль,  очень  жаль,  что  русскШ  театръ  не  мо- 
жетъ  улучшиться  отъ  однихъ  желашй,  собственнаго  старашя  п 
душевной  любви,  ибо,  признаюсь,  театръ  у  меня  беретъ  преиму- 
щество надъ  семейными  дЪлами  и  при  всемъ  томъ  вид'Ьть  оный 
слабтъющимъ  день  ото  дня, — ^клянусь,  это  для  меня  хуже  холеры**. 

Въ  такомъ  положеши  находилась  московская  драматическая 
сцена  въ  то  время,  когда  завязалось  первое  знакомство  Щеп- 
кина съ  авторомъ  „Вечеровъ  на  хутор'Ь  близь  Диканьки". 

Гоголь  въ  это  время  переживалъ  послЪдше  дни  своего  ро- 
мантическаго  перюда.  Незадолго  до  отъезда  изъ  Петербурга  въ 
Москву  онъ  напечаталъ  вторую  часть  „Вечеровъ  на  хутор*  блязь 
Диканьки"  2®.  Въ  „Ночи  накануне  Ивана  Купала",  помещенной 
въ  первой  части  этого  сборника  (1831  г.),  современЕШкамъ  слы- 
шались звучные  отголоски  фантастическаго  разсказа  Тика,  Во- 
обш;е  фантастическое  составляло  существенный  элементъ  во 
всЬхъ  пов'Ьстяхъ,  изъ  которыхъ  сложились  „Вечера  на  х)тор* 
близь  Диканьки".  Л^томъ  1832  года  мысль  Гоголя  занята  была 
совершенно  другимъ:  онъ  обдумывалъ  планъ  —  комедш.  Изда- 
Н1емъ  „Вечеровъ  на  хутор'Ь"  закончился  романтическШ  пер1одъ 
его  юности:  призраки  украинскаго  суев'Ьрхя,  то  ужасные,  то  оча- 
ровательные, отлетЬли.  отъ  него  навсегда,  и  почти  еъ  нача.^1ь 
1833  года  (въ  письм-Ь  отъ  1-го  февраля)  на  запросъ  Погодина 
о  „Диканьскихъ  Вечерахъ"  Гоголь  отъ  души,  искренно  вое- 
кликнулъ:  „Чортъ  съ  ними!  Я  не  издаю  ихъ.,.  прибавлять  сказки 
не  могу.  Я  даже   позабылъ,  что  я  творецъ   этихъ  „Вечеровъ*. 
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и  ВЦ  только  напомнили  мн4  объ  этомъ...  Да  обрекутся  они  не- 
пзв'Ьстности,  покам^стъ   что-нибудь  увгьстстое,  великое,  худож- 
ническое не  изыдетъ  изъ  меня!  Но  я  стою  въ  безд-Ьйствит,  въ 
неподвижности.  Мелкаго  не  хочется,  великое  не  выдумывается"  ^. 
^Мпргородъ",  вышедппй   въ    1834  году,  но  составленный  изъ 
повестей,  написанныхъ  въ  1832  — 1833  гг.,  открылъ  уже  чита- 
телямъ  новую  сторону  въ   произведетяхъ  Тудаго  Паньки.  Въ 
этомъ  сборник*,  служащемъ  продолжепгемъ   „Вечеровъ  на  ху- 
тор-Ь  близь  Диканьки**,  только    одинъ   разсказъ    беретъ  содер- 
жаще изъ   фантастическаго  М1ра — „ВШ".  Но   даже  и  въ  этой 
повести,  богатой  художественными   картинами  малороссШской 
жизни,  изъ-подъ   пера   молодаго  автора  вылились  сл'Ьдуюпця 
строки:  „Онъ  чувствовалъ,  что  душа  его  начинала  какъ-то  бо- 
л-Ьзненно  мучиться,  какъ  будто  бы  вдругъ  среди  бгыиенаго  вихря 
вееелгя   и   закруоюгсвшейся  толпы   кто  -  отбудь   запгьлъ  птъсню  объ 
угнетенномъ   пародгь'^]?^.  Въ  „ТарасЬ    Бульб'Ь",   рисуя   картину 
О-Ьшеной,  подъ  музыку,  пляски  запорожцевъ,  поэтъ  предается 
такимъ  размып1лен1ямъ:    „Только  въ  одной  музык*   есть  воля 
челов-Ьку.  Онъ  въ  оковахъ  везд*.   Одъ  самъ  себ'Ь  куетъ  епде 
тягостнЬйппя   оковы,  нежели    налагаетъ  на   него   общество   и 
власть, — везд*,  гд*  только  коснулся  жизни.  Онъ  рабъ,  но  онъ 
воленъ  только,  потерявпшсь  въ  б'Ьшеномъ  танц*,  гд*  душа  его 
не  боится  гЬла  и  возносится  вольными  прыжками,  готовая  воз- 
веселиться на  вечность"  ^2.  „Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорился 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ,"  (1832  г.)  уже 
завершается  знаменательнымъ  восклицашемъ  автора:  „Скучно 
на  этомъ  св'ЬгЬ,  господа!"  Къ  двадцати-трехъ-л'Ьтнему  юнош*, 
еще  недавно  такъ  беззаботно  см'Ьявшемуся  въ  „Вечерахъ",  какъ- 
будто  уже    „пргш7ьгиалс1сь   болтьзпь,]  которую    одержимо   было   все 
ею  поколтъпге  —  неудовлетворепье  и  тоска"  ^.   Поздн'Ье,  въ  эпоху 
душевныхъ  и  гЬлесныхъ  страданШ, — въ  мучительную  эпоху  со- 
здашя  второй  части  „Мертвыхъ  душъ",  это  восклицаше  съ  но- 
вою силою  зазвучитъ  въ  устахъ  Гоголя.  Изъ  груди  поэта,  ози- 
рающаго  современность,  вырвется  бол-Ьзненный  вопль:  „И  непо- 
нятною тоскою   уже   загоралась   земля;  черствее  и  черствее 
становится  жизнь,  все  мельчаетъ   и   мел'Ьетъ,  и   возраст^сшаг 
только    еъ    виду   встьхъ    одинъ    гссполинскгй    обрсгзъ  скуки,   дости- 
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гая  съ  каждымъ  днемъ  неизм'Ьрим'Ьйшаго  роста.  Все  глухо, 
могила  повсюду.  Боже!  пусто  и  страшно  становится  въ  Твоемъ 
мхр*!"  ^  С.  Т.  Аксаковъ  справедливо  зам'Ьтилъ:  ^Св^жи,  пре^ 
лестны,  благоуханны,  художественны  были  разсразы  въ  Дп- 
каньк*;  но  въ  ^Старосв'Ьтскихъ  пом'Ьщикахъ",  въ  „ТарасЬ 
Бульб*"  уже  являлся  велшай  художникъ,  съ  глубокимъ  п 
важнымъ  значешемъ"  ^\  „ВеликШ  меланхоликъ"  (какъ  назы- 
валъ  Гоголя  Пушкинъ)  уже  переставалъ  развлекать  себя  не- 
винными, беззаботными  сценами  ^  и  начиналъ  углублять  испы- 
туюпцй  взоръ  въ  д7ъйствительпость,  его  окружавшую.  Щепкинъ 
успЪлъ  уже  изв'Ьдать  русскую  жизнь  сверху  донизу.  Прошед- 
шее артиста,  выросшее  на  почв*  кр-Ьпостнаго  права,  исполнен- 
ное горя,  тревогъ,  нужды,  стояло  передъ  умственнымъ  взоромъ 
его  въ  полной  св'Ьжести,  сохраняя  живыя  краски  действитель- 
ности. Въ  кругу  знакомыхъ  Щепкинъ  любилъ  воспроизводить 
отдельные  эпизоды  своей,  богатой  опытомъ,  жизни,  рисовалъ 
бытъ  и  нравы  недавняго  прошедшаго.  Въ  разсказахъ  наблюда- 
тельнаго  и  пылкаго  артиста  пережитое, —  поэз1Я  и  правда  его 
жизни, — получало  опред^деннын  художественныя  формы;  лич- 
ный, лирическШ  элементъ  смягчался  въ  нихъ  и  умерялся  уже 
въ  силу  того,  что  въ  нихъ  передавалось  прошедшее.  Не  веселы 
были  эти  разсказы:  они  рисовали  все  —  пошлость,  темную,  тра- 
гическую сторону  жизни.  Передъ  слушателями  вставали  кар- 
тины откровеннаго  самоуправства,  наглаго  плутовства,  мелкаго, 
часто  безсознательнаго  тиранства,  деспотизма  и  насилхя  господь, 
гор  даго  и  величаваго  страдашя  кр'Ьпостныхъ*^.  Гоголь  уже  въ 
эту  пору  прислушивался  внимательно  къ  разсказамъ  о  русскомъ 
быгЬ  и  собиралъ  „матерхалы  для  духовной  статистики  Россш". 
Щепкинъ  былъ  находкою  для  писателя,  ступившаго  на  реаль- 
ную почву  и  глубоко  сознававшаго  необходимость  самаго  пш- 
рокаго  в'Ьд'Ьтя  русской  жизни  и  русскихъ  людей.  Щепкинъ, 
можетъ  быть,  самъ  того  не  замечая,  обнажалъ  своими  разска- 
зами  корни,  изъ  которыхъ  выросли  „неудовлетворенье  и  тоска** 
Гоголевскаго  поколотя.  Поэтъ  скоро  оц'Ьнилъ  правду  и  худо- 
жественную простоту  этихъ  разсказовъ.  Разъ,  въ  1832  году,  Щеп- 
кинъ передалъ  Гоголю,  какъ  бабка  его  приняла  появлеше  оди- 
чалой кошки  за  предв-Ьсйе  своей  близкой  кончины.  Впечатли- 
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тельный  и  суев'Ьрный,  слышавш1й  въ  дтЬтств*  среди  б'Ьлаго 
дня  призывные  голоса,  Гоголь  сочеталъ  этотъ  разсказъ  съ  сво- 
ими датскими  воспоминашями  и  воспользовался  имъ  въ  трога- 
тельной идиллш  „Старосв-Ьтсше  помещики",  написанной  въ 
1833  году.  Прочитавши  эту  пов'Ьсть,  Щепкинъ,  при  встр'Ьч^Ь 
съ  авторомъ,  сказалъ  ему  шутя:  „А  кошка -то  моя!"  —  „Зато 
коты  мои!" — отвЪчалъ  Гоголь^.  Разсказъ  „Полюби  насъ  чер- 
ненькими, а  б'Ьленькими  насъ  всякШ  полюбить"  Гоголь  также 
слышалъ  отъ  Щепкина:  онъ  приберегъ  его  для  втораго  тома 
яМертвыхъ  Душъ".  Посл-Ьдтй  разсказъ  также  передаетъ  д'Ьй- 
ствительно  случившееся  происшествхе,  какъ  и  всЬ  разсказы 
Щепкина.  „По  моему  миЬшю,  —  зам'Ьчаетъ  А.  И.  Аеанасьевъ, 
указывая  наисточникъ  этого  эпизода  „Мертвыхъ  Душъ", — раз- 
сказъ этотъ  въ  устахъ  Щепкина  им'Ьлъ  несравненно  больше 
живости,  ч*Ьмъ  въ  поэм'Ь  Гоголя". 

Въ  первый  пр1'Ьздъ  Гоголя  въ  Москву,  въ  1832  г.,  С.  Т.  Акса- 
ковъ  заговорюъ  съ  нимъ  о  Загоскин'Ь.  „Гоголь  хвалилъ  его  за 
веселость,  но  сказалъ,  что  онъ  не  то  пишетъ,  чт5  сл'Ьдуетъ, 
особенно  для  театра".  Серг'Ьй  Тимоееевичъ,  самъ  работавшШ 
въ  то  время  для  сцены  и  высоко  ц-ЬнившШ  комедаи  Загоскина  *^, 
возразилъ,  что  у  насъ  писать  не  о  чемъ,  что  въ  св'ЬгЬ  все 
такъ  однообразно,  гладко,  прилично  и  пусто,  что 

даже  глупости  см-Ьшной 

Въ  теб-Ь  не  встретишь,  св-Ьтб  пустой! 

Гоголь  посмотр-Ьлъ  на  Аксакова  „какъ-то  значительно"  и 
сказалъ,  что  это  не  правда,  что  комизмъ  кроется  везд*,  что, 
живя  посреди  него,  мы  его  не  видимъ;  но  что  если  художникъ 
перенесетъ  его  въ  искусство,  на  сцену,  то  мы  уже  сами  надъ 
собой  будемъ  валяться  со  см'Ьху  и  будемъ  дивиться,  что  прежде 
не  замечали  его"  ^. 

Л^то  1832  года  Гоголь  провелъ  въ  Малороссш.  Мысль  на- 
пнсать  русскую  комедш  крепко  засЬла  у  него  въ  голов*.  20-го 
февраля  1833  года  онъ  писалъ  Погодину  изъ  Петербурга:  „Я 
помешался  на  комедаи.  Она,  когда  я  былъ  въ  Москв*,  въ  до- 
рогЬ  и  когда  я  прх'Ьхалъ  сюда,  не  выходила  изъ  головы  моей, 
но  до  сихъ  поръ  я  ничего  не  написалъ"  *^. 

соч.  ТКХОНРАВОВА^  Т.  ш.  35 
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Унаследовавши  страсть  къ  театру  отъ  отца,  Гоголь  еще  въ 
НежинЪ  участвовалъ  въ  домашнихъ  ученическихъ  спекгак- 
ляхъ.  Въ  1826  году,  сидя  на  школьной  скамь*,  онъ  зад>малъ 
составить  „Книгу  всякой  всячины,  или  подручную  энциклопе- 
Д1Ю**.  Зам'Ьтки,  выписки  и  друпе  матерхалы,  вносивппеся  въ  эту 
„энциклопедш",  расположены  въ  алфавитномъ  порядкЬ.  Подъ 
буквою  Т,  кром*  н'Ьсколькихъ  словъ  для  малорусскаго  словаря, 
помещены  въ  „энциклопедш"  исключительно  выписки,  касаю- 
пцяся  театра.  На  стр.  311  записано:  „Одъ  архитектургь  тестровъ. 
Мн*те  Оленина,  президента  академш  художествъ,  касательно 
боковыхъ  ложъ, — что  он^Ь  должны  быть  не  горизонтальныя,  но 
косвенныя  ^  или  облияестя,  параллельно  къ  косин*  партера: 
предполагая,  что  сидяпце  въ  ложахъ,  которыя  одна  другой 
ниже,  могуть  безпрепятственно  видеть  одинъ  черезъ  другаго". 
На  стр.  315  пом'Ьщенъ  „Списокъ  РоссШской  (Драматической)  и 
Балетной  труппы  С.-Петербургскаго  театра  Артистовъ.  Изъ  Р.  Т. 
1826  года  (т. -е.  изъ  альманаха  Булгарина  „Русская  Тал1я"). 
Наконецъ,  на  стр.  321  внесенъ  длинный  списокъ  произведенШ 
Скриба,подъ  заглав1емъ  „Рхёсез  ЛеМ.  8спЬе"  Авторъ  „Подручной 
энциклопедаи"  интересовался  тогда,  какъ  видно,  устройствомъ 
театровъ,  составомъ  петербургской  труппы  и  кругомъ  произведе- 
шй  того  французскаго  писателя,  шесы  котораго  начинали  про- 
никать въ  репертуаръ  русскихъ  столичныхъ  театровъ.  Неуди- 
вительно, что  въ  1832  году,  отказавшись  писать  сказки.  Гоголь 
„помешался  на  комедш".  8-го  декабря  1832  года  Плетневъ  со- 
общалъ  Жуковскому,  жившему  тогда  въ  Швейцарш:  „Гога1ь 
нын4пшимъ  лЪтомъ  'Ьздилъ  на  родину.  Вы  помните,  что  онъ 
въ  служб*  и  обязанъ  о  себ^Ь  давать  отчетъ.  Какъ  же  онъ  по- 
ступилъ?  Четыре  месяца  не  было  про  него  ни  слуху,  ни  д}'ху 
Оригиналъ.  Въ  Москв*  онъ  виделся  съ  И.  И.  Дмитрхевымъ. 
который  принялъ  его  со  всею  любезностш  своею.  Вообще  та- 
мошше  литераторы,  кажется,  порадовали  его  особеннымъ  внп- 
машемъ  къ  его  таланту.  Онъ  не  можетъ  нахвалиться  Погодп- 
нымъ,  КирЪевскимъ  и  прочими.  У  Гоголя  вертится  на  ум*  ко- 
мед1я.  Не  знаю,  разродится  ли  онъ  ею  нын^Ьпшей  зимой;  по  я 
ожидаю  въ  этомъ  род*  отъ  него  необыкновеннаго  совершенства. 
Въ  его  сказкахъ  меня  всегда  поражали  драматичестя  м^ста"  *- 
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Къ  тому  времени,  т.-е.  ко  второй  половин*  1832  года,  отно- 
симъ  мы  несколько  зам'Ьтокъ  о  комедаи  вообще,  набросанныхз> 
Гоголемъ  въ  его  записной  книгЬ"  ^.  На  страниц*  55-й  набро- 
сано: „Комед,  Матергалы  общге^.  Старое  правило:  Уже  хочетъ 
достигнуть,  схватить  рукою,  какъ  вдругъ  помешательство  и 
отдалеше  желаемаго  предмета  на  огромное  разстояше.  —  Какъ 
игра  въ  нахидку  и  всякая  азартная  игра.  —  Внезайное  или  не- 
ожиданное открыло,  дающее  вдругъ  всему  д^лу  новый  оборотъ 
пли  озарившее  его  новымъ  св-Ьтомъ".  Нетрудно  заметить,  что 
записанное  здЪсь  „старое  правило"  нашло  себ*  прим-Ьнеше  въ 
^Игрокахъ"  и  въ  „Ревизор*". 

На  страниц*  57-й,  подъ  ^  заглав1емъ  „Матерхалы  частные**, 
пом*щена  зам*тка:  „Не  понимаетъ  и  толкуетъ  по-своему,  —  въ 
род*  „метафизическШ"'^ —  „математическимъ".  Этимъ  прхемомъ 
Гоголь  уже  пользуется  въ  той  комедаи,  которую  онъ  началъ 
писать  въ  1832  году  по  возвращети  въ  Петербургъ  изъ  Мало- 
россш.  Въ  сценахъ  „Утро  д*ловаго  челов*ка",  составляющихъ 
часть  большой  неоконченной  комедхи  „Владимхръ  3-й  степени**, 
находится  такое  м*сто:  „Катерина  Александровна.  Вы  бы  по- 
пробовали омеопатическаго  средства.  Лванъ  Летроеичъ.  Чудно, 
право,  какъ  подумаешь,  до  чего  не  доходитъ  просв*щен1е.  Вотъ, 
ты  говоришь,  Катерина  Александровна,  про  меопатш.  Недавно 
былъ  я  въ  представленш:  Что-жъ  бы  вы  думали?  Мальчишка 
росту — ка1^ъ  бы  вамъ  сказать? — вотъ  этакаго  (показываетъ  2)укою), 
л*ть  трехъ  не  больше:  посмотр*ли  бы  вы,  какъ  онъ  пляшетъ 
на  тончайшемъ  канат*!  Я  васъ  ув*ряю  серьезно,  что  духъ  за- 
нимается отъ  страха**  **. 

На  страниц*  143-й  записаны  уже  отд*льныя  фразы,  годныя 
д»тя  лицъ,  д*йствующихъ  въ  комедхи:  „Что  вамъ  сталъ  вицъ- 
мундиръ?  Почемъ  суконцо?**  —  Да,  да!  Знаю,  понимаю...  Да,  да! 
Ну,  а  разскажите?  „Да  объ  чемъ  бишь  вы  говорили?** — „Подойди, 
скотъ!  Вотъ  столъ  краснаго  дерева  работы  Скоб ?  Подъ  ла- 
комь?** Посреди  важнаго  разговора:  „У  меня  в*дь  кухарка**  п 
проч.— „Также:  „Фуфайку,  надобно  вамъ  знать,  сударыня,  я 
ношу  лосинную:  она  гораздо  лучше  фланелевой**. 

Эти  фразы  не  останутся  мертвымъ  капиталомъ  въ  записной 
тетради:  он*  скоро  найдутъ  себ*  м*сто  въ  комед1яхъ,  задуман- 

35* 
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ныхъ  авторомъ.  Такъ,  постЬдеяя  фраза,  почти  въ  полной  не- 
прикосновенности, вставлена  въ  „Утро  дЪловаго  человека**.  При- 
водимъ  выдержку  изъ  этихъ  сценъ:  „Нванъ  Петровичъ,  Былилп 
у  его  высокопревосходительства?  Александръ  Ивановичъ,  Былъ. 
Я  теперь  только  отъ  него.  Сегодня  по  утру  было  немножко  хо- 
лодненько.  В-Ьдь  я,  какъ,  думаю,  вамъ  известно,  им-Ью  обыкно- 
веше  носить  лосинную  фуфайку:  она  гораздо  лучше  фланелевой 
и  притомъ  не  горячить.  По  этому-то  случаю  я  вел*лъ  себ*  по- 
дать шубу.  Прх-Ьзжаю  къ  его  высокопревосходительству  —  его 
высокопревосходительство  еще  спить.  О днакожь  я  дождался"^*. 
Фраза,  предшествуюпдая  вь  наброск'Ь  только -что  выписанной, 
внесена  въ  первонача^ньный  текоуъ  комедш  „Женихи",  изъ  ко- 
торой черезъ  несколько  лЪть  выработалась  „Женитьба".  Въ  пя- 
томь  явлеши  Означеннаго  текста  нев-Ьста  Авдотья  Гавриловна, 
вышедши  къ  собравшимся  жешп^амь,  говорить:  „Извините  меня, 
доропе  гости,  что  немного  позамешкалась",  Одипъ  изъ  женшовъ*': 
„Ничего,  сударыня  (подходя  къ  ручкгь)\  мы  слышали,  что  вы  изво- 
лили принаряжаться.  Авдотья  Гав])иловпа,  А  это  уже  векла  изво- 
лила провраться!  Н'Ьть,  только-что  подралась  съ  кухаркою"... 
Съ  такими  матерхалами  сЬлъ  Гоголь  за  трудь,  который  дол- 
жень  былъ  вывести  его  на  новую  дорогу, — за  создаше  „того  ве- 
ликаго,  художническаго",  отъ  котораго  онъ  ждалъ  себ*  славы. 
„Я  не  знаю  (писалъ  онъ  Погодину  въ  томь  же  письм*,  которое 
извещало  о  задуманной  комедш),  отчего  я  теперь  уакъ  жажду 
современной  славы.  Вся  глубина  души  такъ  и  рвется  наружу. 
Но  я  до  сихъ  поръ  не  написалъ  ровно  ничего...  Уже  и  сюжетъ 
(комед1и)  было  на  дняхъ  началь  составляться;  уже  и  заглав1е 
было  написалось  на  б'Ьлой  толстой  тетради:  „Владнмхръ  3-й  сте- 
пени", и  сколько  злости,  см'Ьху,  соли!...  Но  вдругъ  остановился. 
уйид'Ьвпш,  что  перо  такъ  и  толкается  объ  такш  м4ста,  который 
цензура  ни  за  что  не  пропустить.  А  что  изъ  того,  когда  шеса 
не  будеть  играться?  Драма  живеть  только  на  сцен*;  безъ  иея 
она  какъ  душа  безъ  гЬла.  Какой  же  мастерь  понесетъ  на  по- 
казь  народу  неоконченное  произведете? — Мн*  больше  шгчего 
не  остается,  какъ  выдумать  сюжетъ  самый  невинный,  которымъ 
даже  квартальный  не  могъ  бы  обидеться.  Но  чтЬ  комедгя  он' 
правды  и  злости^  Итакь,  за  комед1ю  я  не  могу  приняться.  При- 
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мусь  за  исторш — передо  мной  движется  сцена,  шумитъ  аппло- 
дисментъ,  рожи  высовываются  изъ  ложъ,  изъ  райка,  изъ  кре- 
селъ  и  оскаливаютъ  зубы,  и — ^исторхя  къ  чорту!"  ^ 

Начатая  комедхя  осталась  безъ  продолжен1я.  Помимо  главной 
причины,  которая  заставила  Гоголя  бросить  сочинете  комедаи, 
на  сценическое  представлен1е  которой  онъ,  по  услов1ямъ  тогдаш- 
ней цензуры,  не  могъ  разсчитывать,  была  и  другая   причина, 
лежавшая,  можетъ  быть,  въ  непривычк*  автора  къ  установлен1Ю 
твердаго  и  удобоисполнимаго  плана  драматическаго  произведе- 
шя.   11  марта  1833  года  Плетневъ  уже  писалъ  Жуковскому: 
„У  Пушкина  ничего  н'Ьгъ  новаго,  у  Гоголя  тоже.  Его  комедая 
не  пошла  изъ  головы.    Оиъ    слишкомъ   много  хотгьлъ  обнять  въ 
ней,  встр-Ьчалъ  безпрестанно  затруднешя  въ  представлеши  и 
потому  съ  досаЛы  ничего  не  написалъ.  Есть  еще  другая  при- 
чина его  неудачи:  онъ  въ  такой  холодной  поселился  квартир*, 
что  ц-Ьлую  зиму  принужденъ  былъ  б'Ьгать  изъ  дому,  боясь  тамъ 
заморозить  себя.  Такъ-то  физическая  сторона  челов-Ька  иногда 
губитъ  его  духовную  половину  со  всЬми  въ  ней  зародышами"  *®. 
Какой  обширный  объемъ  Гоголь  предполагалъ  дать  своей  ко- 
мед1и  „Владим1ръ  3-й  степени",  видно  изъ  того,  что  въ  ея 
составъ  должны  были,  между  прочимъ,  войти:    „Лакейская", 
„Тяжба",  „Утро  д-Ьловаго  челов-Ька"  ^.  Гогодь,  какъ  известно, 
писалъ  свои  больш1Я  произведешя  не  въ  последовательности 
главъ  или  сценъ,  а  безъ  всякаго  порядка,  набрасывая  и  обра- 
ботывая  отдЪльныя  части  произведетя  и  потомъ  уже  сливая 
нхъ  въ   одно   ц-блое.    Сравнивая   вышеприведенные   наброски 
1832  года  о  „матерхалахъ  комедаи"  съ  уц^л^вшими  отрывками 
изъ  комедаи  „Владим1ръ  3-й  степени",  мы  склоняемся  къ  предпо- 
ложенш,  что  прежде  другихъ  сценъ  этой  комедш  написано  было 
„Утро  д^ловаго  челов'Ька".  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Гоголь  оста- 
вплъ  комедш,  исполненную  „правды  и  злости",  боясь  придирки 
цензуры  при  постановк'Ь  пьесы  на  сцену.  Несомн'Ьнно,  объ  этой 
комедш    спрашивалъ    Пушкинъ    Одоевскаго    въ    письме    отъ 
зо-го  октября  1833  г.:  „Кланяюсь  Гоголю.  Что  его  комед1я,  въ 
ней  же  есть  закорючка?"  Велиюй  поэтъ,  конечно,  употребилъ 
зд'Ьсь  слово  „закорючка"  о  тЬхъ  м'Ьстахъ  пьесы,  къ  которымъ 
могла  придраться  тогдашняя  цензура  ". 
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'  Оставивши  комед1Ю  съ  ^правдой  и  злостью**,  Гоголь  обра- 
тился къ  обработке  пьесы  съ  „невиннымъ  сюжетомъ".  Это  была 
комед1я  въ  трехъ  дЪйствхяхъ  „Женихи".  Она  начата  была  въ 
1833  г.  ^,  а  можетъ  быть,  даже  въ  1832  г.  Отъ  первоначальнаго 
наброска  этой  комед1и,  который  относится  къ  183^/з  г.,  уц'ктЬло 
три  полъ-листа.  ДЪйствге  открывается  въ  комнагЬ  нев-Ьсты.  Ав- 
дотья Гавриловна  (одна),   Чтб  это.  Господи  Боже  мой,  долго  ли 
я  буду  въ   Д'Ьвкахъ  оставаться?  Н-Ьтъ,  да  и  н4тъ  жениховъ: 
вымерли  какъ  будто  отъ  чумы.  Бывало  прежде  благовоспитан- 
ные люди  сами  отправляются  искать  нев'Ьстъ,  а  теперь  ищи  ихъ, 
ей  Богу!   Никакого   уважешя  къ  ясенскому   полу!  Я   послала 
Мареу  боминишну,  не  сыщетъ  ли  хоть  на  ярманк*  —  былъ  бы 
только  дворянинъ  да  порядочной  фамил1и.  Да  вотъ  и  ея  что-то 
нЬтъ  до  сихъ  поръ.  Охъ!  и  страшно,  какъ  додумаешь:  ну,  вогь 
продеть  женихъ...  У  меня  такъ  сердце  и  бьется.  Да  ничего, 
пусть  прх'Ьзжаетъ  —  не  будетъ   страшно.  (Явлепге  З-е).  Мароа. 
Здравствуй,    св'Ьтъ  мой,   Авдотья  Гавриловна.  Авдотья  Гаври- 
ловна.  Ахъ,  чтб  ты  это,  мать,  куда  такъ  долго  запропастилась! 
Нарва,  Охъ!  позволь,  матушка,  съ  духомъ  собраться.  За  твоими 
поручешями  такъ  изъездилась,  такъ  изъездилась,  что  и  пояс- 
ница, и  бокъ,  и  все  болитъ.  Два  раза  лошади  били:  заседа- 
тель— обывательскихъ,  таратайка  моя  вся  такъ  и  разсыпалась. 
Ну,  да  за  то  ужъ  могу  похвастаться:  какихъ  я  тебе  жениховъ 
припасла!  Вотъ  какъ  орехи  каленые:   все  на  подборъ,  одинъ 
другаго  лучше.  Сегодня,  можетъ  быть,  они  и  будутъ  къ  теб* 
Я   нарочно    спешила  тебя  предуведомить.  Авдотья  Гавриловна 
Сегодня?  Ухъ!  Марва.  И,  не  пугайся,  мать  моя:  дело  житейское. 
Посмотрютъ,  больше  ничего;  и  ты  посмотришь  ихъ:  не  пондра- 
вятся, — ну,  и  уедутъ.  Авдотья  Гавриловна.  А  сколько  ихъ,  ду 
шенька  ты  моя?  Марва.  Да  штукъ  шесть,  кажется,  будетъ.  ^'^• 
дотья  Гавргтовна.  Ухъ,  какъ  много!  Марва.  Ну,  что-жъ?  Лучше 
выбрать   можно:  одинъ  не  придется — другой  придется.  Авдотья 
Гавриловна.  Разскажи  же,  моя  голубушка,  каше  они.  Марва,  А 
славные,  хорошхе  такхе  все,  акуратные.  Напримеръ,  первый  — 
Дороеей  Балтазаровичъ  Жевакинъ,  такой  славный!  На  флот* 
служилъ  и  такой  учтивый!  Какъ  разъ  по  тебе  придется.  „Мн*, 
говорить,  нужно,  чтобы  невеста  была  въ  теле,  а  поджарнстшъ 
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Я  не  люблю".  А  Иванъ-то  Петровичъ!  То  такой  помЪщикъ,  что 
II  приступу  н'Ьтъ.  Такой  видный  изъ  себя,  толстый!  Какъ  за- 
кричитъ  на  меня:  „Ты  мн4  не  толкуй  пустяковъ, — что  нев'Ьста 
такая  и  такая;  ты  скажи  мн*  напрямикъ:  сколько  за  ней  крЪ- 
постнаго,  движимаго,  рухляди?"  —  „Столько  -  то  и  столько  -  то, 
отецъ". — „Ты  врешь,  собачья  дочь!"  Да  еще,  мать  моя,  вл'Ьпилъ 
такое  словцо,  что  непристойно  теб'Ь  сказать.  Я  въ  мигъ  и  спо- 
знала: У!  да  это  долженъ  быть  важный  господинъ.  Авдотья  Га- 
вриловпа.  Ну,  а  еще  кто?  Мареа.  Никаноръ  Ивановичъ  Онучкинъ. 
Это  ужъ  деликатесъ.  Губы,  мать  моя,  малина,  совершенная  ма- 
.1ина-  А  самъ  такой  славный!   „МкЬ,  говорить,  нужно  не  то, 
чтобы  нев'Ьста  была  такая-то  и  растакая,  а  чтобы  хороша  собою, 
воспитана  и  чтобы  по-французски   ум'Ьла  говорить".  Да,  онъ 
такой.  А  самъ  такой  субтильный,  ножки  узенькхя,  тоненьшя... 
Авдотья  Гавриловна,  О,  Н'Ьтъ,  Мареа  воминишна,  знаю  я  этихъ 
субтильныхъ!  НЬтъ,  ты  подавай  мнЬ  тЬхъ,  которые  поплотнЬй. 
Мареа.  А  если  поплотнЬе,  такъ  Ивана  Петровича, — ужъ  лучше 
нельзя  выбрать  никого:  ужъ  тотъ,  нечего  сказать,  баринъ  такъ 
баринъ.  Мало  въ  эти  двери  не  войдетъ— такой  славный!  Авдотья 
Гавриловна.  А  сколько  лЬтъ  ему?   Мареа.  А  человЬкъ-то  еще 
молодой:  л'Ьтъ  50^  да  и  50  еще  нЬтъ.  Авдотья  Гавргиьовпа.  Еще 
кто?  Мареа.  Акинеъ  Степановичъ  ПантелЬевъ,  чиновникъ,  ти- 
тулярный совЬтникъ— такой  скромный  итих1й!  Авдотья  Гаври- 
^овна.  Да  онъ  выпить,  я  думаю,  гораздъ?  Мареа.  А  пьетъ,  не 
прекословлю — пьетъ.  Что-жъ  дЬлать?  пьетъ— на  то  титулярный 
совЬтникъ.   За  то...  такой  тихой,  какъ  шелкъ.   Авдотья  Гаври- 
ловна. НЬтъ,  Мареа  воминишна,  я  не  хочу,  чтобъ  мой  мужъ 
пилъ.  Мареа.  Твоя  воля,  мать  моя!  Не  хочешь  того,  возьми  дру- 
гихъ.  Впрочемъ,  что-жъ  такое,  что  онъ  выпьетъ  лишнее?  ВЬдь 
онъ  не  вею-таки  недЬлю  бываетъ  пьянъ:  попадается  такой  день, 
тро  совсЬмъ  трезвый  бываетъ.  Оекла  ^  Ооминишпа.  Посмотри-ка 
въ  окно:  что    собаки  лай  такой  подняли?  Ахъ,  сударыня,  да 
это  онъ!  Авдотья  Гавриловна.  Кто  онъ?  Мареа.  Женихъ— Иванъ 
Петровичъ  51ичница!  Авдотья  Гавриловна.  Ахъ,  Боже,  вотъ  тебЬ 
на!  Я  чуть  не  въ  одной  рубашкЬ!  Слушай,  голубушка  0екла 
Савшпна,  посиди  тутъ,  да  не  пускай,  если  станетъ  пробираться 
въ  мою  комнату.  А  я  наскоро  одЬнусь.  Вотъ  тебЬ,  бабушка,  и 
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Юрьевъ  день!  (Уходитъ)*^.  Н'Ькоторыя  частности  и  ц-Ьдыл  фразы 
этого  явлешя  будутъ  перенесены  ц4ликомъ  въ  печатную  редак- 
цш  „Женитьбы";  но  первоначальный  планъ  шесы  совершенно 
отличается  отъ  того,  по  которому  она  обработана  была  впосл-Ьд- 
ствш.  Н'Ькоторыя  лица  обрисованы  гЬми  же  чертами,  что  и  въ 
„Женитьб*";  но  эти  черты  не  выражены  ясно  и  р-Ьшительно. 
Подколесина  еще  иЬтъ  между  женихами.  Въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  сце- 
нахъ  преобладаетъ  еще  грубый  фарсъ,  свойственный  тогдаш- 
нимъ  водевилямъ.  Не  развийе  характера  главнаго  действ)-?)- 
щаго  лица,  а  борьба  между  женихами  изъ-за  добычи  соста- 
ляетъ  все  содержате  перваго  акта.  Едва  успела  выдти  на  сцен)' 
нев-Ьста,  Жевакинъ  бросается  къ  ней  навстр-Ьчу,  ^обы  „при- 
нести ей  свое  сердце".  Вб'Ьгаетъ  девушка  съ  изв-Ьспемь:  „Еще 
одни  прйхали",  и  нев'Ьста  быстро  уходить — „заказать  ватрушки**. 
Жевакинъ,  за  свою  смелость,  тотчасъ  же  подвергается  нападе- 
шю  Яичницы,  —  и  дЪло  близко  къ  драк*.  Выписываемъ  эту 
сцену:  „Яичница  (ударивъ  по  плечу  Жевакипа).  Лгобезн'ЬйшШ, 
кажется  изъ  одного  горшка  хотимъ  щи  хлебать?  Жевакинъ^. 
Какъ  изъ  одного?  Яичница.  То  есть,  вы,  какъ  я  замечаю,  подъ- 
'Ьзжаете  къ  хозяйк*  дома.  Жевакинъ.  А  признаюсь,  она  мн* 
очень  нравится.  Эдакой  розанчикъ,  букетецъ  въ  устахъ;  и  зд-Ьсь, 
на  груди,  эдакой  платочекъ,  и  тутъ  обыкновенно  таше  дамские 
уборы.  Это  все  очень  хорошо,  я  это  люблю.  Яичница,  И  вамъ 
нужда  и  себ*  лЪзть  туда  же!  Посмотрите  на  себя:  какая  у  васъ 
гнусная  фигура!  Право,  наводить  унышс;  Жевакинъ  (поворачи- 
вается), Н'Ьтъ,  фигура  хороша.  Яичница,  Можно  ли,  чтобы  у 
морскаго  офицера  была  хорошая  фигура?  Жевакинъ  (вытяги- 
вается). Какъ  такъ?  Яичница.  Да,  конечно;  это  всякому  известно. 
Жевакинъ,  Чтб  такое  известно?  Яичница.  Вотъ  новости!  Нз- 
В'Ьстно,  чтб  такое  морякъ:  старый  качанъ  капусты.  Жевакинъ. 
Позвольте.  МвгЬ,  можетъ  быть,  такъ  послышалось?  Мн*  кажется, 
какъ  будто  вы  употребляете  неприличныя  выражешя?  Яичница. 
Как1я  выражешя!  Просто,  старый,  трухлый,  никуда  не  годящШся 
(качанъ),  который  выбрасываютъ  въ  помойную  яму.  Жевакинъ 
(вытягиваешъ  лш^о  еще  длиннгъе  преоюняго,  ерошитъ  на  гсювгп 
волоса,  кри^ляет^я  и  дергаетъ  плечами).  Позвольте;  честь  моя 
обижена  въ  лицЪ  всего  морскаго  общества.  Я  вамъ  предлагаю 
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дуэль.  Яичница,  Я  не  прочь  отъ  дуэли.  Жевакинъ.  Я,  по  обы- 
чаю моряковъ,  держусь  обыкновешя  драться  на  кортикахъ. 
Яичница.  Н1^тъ,  я  не  хочу:  кортиками  только  лягушекъ  колятъ. 
Жеткипъ  (вытягиваетъ  лицо).  Такъ  на  чемъ  же?  Яичница.  Я 
дерусь  на  кулаки  (засучиваетъ  руки).  Жевакинъ.  Н'Ьтъ,  я  на 
такой  дуэль  не  соглашусь.  Я  къ  вамъ  обращаюсь,  милостивый 
государь:  вы  вид-бли?  Онучкинъ.  Я  съ  своей  стороны  не  могу 
точно  опред'Ьлить,  потому  что  въ  42-мъ  Егерскомъ  полку,  къ 
несчаст1ю,  въ  бытность  мою  мн*  не  удавалось  видЪть  ни  одного 
дуэля.  Но  образованность  и  утонченное  обращеше  требуютъ — ^на 
благородномъ  оружш;  на  кулаки  же  йепрйлично  въ  высшемъ 
обществ*.  Челов'Ькъ,  который  знаетъ  по-французски,  ужъ  не 
пойдетъ  на  кулаки  биться.  Яичница.  МкЬ  дЪла  Н'Ьтъ  ни  до  ка- 
кихъ  обществъ.  Я  давно  былъ  въ  военной.  Тогда  и  меня  выго- 
няли  два  раза  только  въ  полкъ  во  время  смотру.  Да  притомъ 
оруяйе,  Богъ  знаетъ,  гд'Ь  еще  искать,  а  кулаки  всегда  при 
себ***. 

Гоголь  не  былъ  доволенъ  написаннымъ  для  „Жениховъ".  Не 
оставляя  выбраннаго  для  комед1и  сюжета,  онъ  сталъ  обрабаты- 
вать его  по  совершенно  новому  плану.  Надъ  этимъ  новымъ, 
вторымъ  наброскомъ  комедш  ^  появилось,  въ  черновомъ  экзем- 
пляр*, заглав1е:  „Женитьба".  Первое  д'Ьйствхе  пьесы  открывается 
въ  комнатЬ  Подколесина,  который  „думаетъ",  что  нужно  же- 
ниться, да  все  еще  какъ-то  не  р-бшается".  Второе  явлеше  за- 
нято разговоромъ  Подколесина  со  Степаномъ,  третье— его  бесЬ- 
дою  со  свахою.  Яичница  уже  не  разспрапшваетъ  о  приданомъ 
сваху,  какъ  въ  первоначальномъ  наброске,  а  пов'Ьряетъ  натурою 
опись  приданаго,  держа  ее  въ  рукахъ.  Кочкаревъ  носить  еще 
фамилш  Кохтина.  По  обычаю  Гоголя,  новый  текстъ  обработы- 
вался  не  въ  порядк'Ь  посл'Ьдовательнаго  хода  пьесы:  набрасыва- 
лись отдельные  сцены,  монологи,  даже  фразы.  Въ  уц'Ьл'Ьвшйхъ 
наброскахъ  вгЬтъ  ссоры  Жевакина  съ  Яичницею;  зато  завязы- 
вается споръ  изъ-за  суждешй  о  женской  красотЬ.  Нев-Ьста,  въ 
ожиданш  об-Ьда,  приглашаетъ  жениховъ  „закусить".  О  харак- 
тер-Ь  и  объем*  отд1Ьльныхъ  набросковъ  можно  судить  по  сле- 
дующему: „Мочи,  мочи  Н'Ьтъ!  Что  это  за  женихи?  Я  эдакихъ 
нигдЬ  не  вид*лъ:  какъ  голодные,  три  дня  'Ьсть  не  давали.  Не- 


554  ГОГОЛЬ. 

вЪсха  сама  тоже  изрядная  дура.  Ну,  чего  тутъ  долго  думать? 
Р'Ьшись  и  концы  въ  воду. — НЪтъ  пусть  дискать  немного  поб*- 
гаютъ  за  мною.  То  есть  жем... "  женское...  и  вертитъ  съ  доса- 
дою головою.  Мочи  н^Ьтъ!  Вотъ  одинъ  дуракъ  л-Ьзеть**.  ЗагЬмъ 
записаны  только  два  наброска:  разговоръ  Яичницы  съ  Кохти- 
нымъ  и  объяснеше  съ  нимъ  же,  кажется,  Жевакина  (фамилш 
въ  томъ  и  другомъ  наброске'  не  названы).   Вотъ  все,  что  уц*- 
л-Ьло  въ  бумагахъ  Гоголя  отъ  второй  обработки  „Жениховъ". 
Въ  апр'Ьл'Ь  1834  года  эта  новая  обработка  комедш  была  дове- 
дена до  конца  и  настолько  отд'Ьлана,  -что  Гоголь  р-Ьншлся  ее 
прочитать  въ  избранномъ  кружк'Ь.  Въ  дневншсЬ  Пушкина,  поел* 
зам'Ьтки  о  гулянь'Ь  1-го  мая,  записано:  „Гоголь  читалъ  у  Даш- 
кова свою  комедхю"  ^'.  И  только!  Никакого  отзыва!  Въ  половин* 
августа  того  же  года  Гоголь  уже  писалъ  Максимовичу:  „Межд)' 
гЬмъ,  поживя  зд'Ьсь  (въ  Петербург*),  я  буДу  им*ть  возможность 
выпутаться  изъ  своихъ  денежныхъ  обстоятельствъ.  На  театръ 
зд-Ьштй  я  ставлю  пьесу,  которая,  над-Ьюсь,  кое  -  что  принесеть 
мн*,  да  еще  готовлю  изъ-подъ  полы  другую"  ^.  Подъ  первою 
пьесою  разумелась  „Женитьба",  подъ  второю  — „Ревизоръ".  Но 
„Женитьба"  не  была  отдана  на  сцену  въ  1834  г.:  авторъ  не  былъ 
доволенъ  и  новою  обработкою  и  въ  шн*  1835  года,  отправляясь 
въ  Малороссш,  взялъ  съ  собою  написанное,  чтобы  тамъ  „отра- 
ботать" комед1ю  на  свобод*.  Осенью  1835  года,  возвращаясь  въ 
Петербургъ,  Гоголь  на  перепуть'Ь  остановился  въ  Москв*  и  на- 
в^стйлъ  Аксаковыхъ.  „Гоголь  (разсказываетъ  С.  Т.  Аксаковъ) 
везъ  съ  собою  въ  Петербургъ  комедаю,  всЬмъ  известную  теперь 
подъ  именемъ   „Женитьба":  тогда  называлась  она  „Женихи**. 
От   самъ   вызвался  прочесть  вслухъ  въ  дом'Ь  у  Погодина  для 
всЬхъ  знакомыхъ  хозяина.  Погодинъ  воспользовался  этимъ  по- 
зволетемъ  и  назвалъ  столько  гостей,  что  довольно  большая  его 
зала  была  буквально  набита  биткомъ.  И  какая  досада!  я  захво- 
ралъ  и  не  могъ  слышать  этого  чуднаго,  единственнаго  чтешя... 
Гоголь  до  того  мастерски  читалъ  или,  лучше  сказать,  игралъ 
свою  пьесу,  что  мнопе,  понимаюпце  это  дЪло  люди  до  сихъ  поръ 
говорятъ,  что  на  сцен*,  несмотря  на  хорошую  игру  актеровъ, 
особенно  Садовскаго  въ  роли  Подколесина,  эта  комед1я  не  такъ 
см-Ьшна,  какъ  въ  чтеши  самого  автора.  Слушатели  до  того  см*- 
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ялпсь,  что  Н'Ькоторымъ  сделалось  почти  дурно.  Но,  увы!  комедгя 
не  бьиш  попята!  Большая  часть  говоргта,  что  пгеса  —  неесте- 
ственный фарсъ,  по  что  Гоголь  ужасно  смгьшно  читаетъ"  ^®. 
С.  Т.  Аксаковъ,  не  присутствовавшхй  на  этомъ  собраши,  былъ 
р'Ьренъ,  что  Гоголь  читалъ  комедш  въ  томьеид*,  въ  какомъ 
она  явилась  впосл'Ьдствхи  на  сцен'Ь  и  въ  печати;  но  на  самомъ 
д*.1*  „Женихамъ"  еще,  далеко  было  до  „Женитьбы".  Характеръ 
фарса  оставался  и  на  новой  обработке  пхесы,  и  „большая  часть 
слушателей"  была  права,  оставшись  ею  недовольною.  .Коме- 
ля  оканчивалась  почти  ех  аЬгир1о.  Вотъ  посл-Ьдвее  явлеше 
вполн'Ь:  „Агав,  Ал,  ^  (входить  въ  вгьпчальпомъ  платьть  робко  и 
потупивши  голову),  И  сама  не  знаю,  что  делается  со  мною. 
Такъ  право  стыдно!  Я  вся  дрожу.  Ахъ!  если  бы  его  на  это  время 
не  было  въ  комнатЬ!  Если  бы  онъ  на  минуточку  куды  -  нибудь 
вышелъ!  (Вдругъ  оглядывается.)  Да  гд'Ь-жъ  это  онъ?  Н1Псого 
н^тъ.  Это  что  значить?  (Отворяетъ  дверь  въ  прихооюую  и  го- 
воритъ  туда.)  векла,  куда  ушелъ  Иванъ  Кузьмичъ?  Голосъ 
Оеклы,  Никуды  не  уходилъ:  онъ  тамъ.  Агав,  Гд'Ь-жъ  тамъ?  Его 
зд*сь  нЬтъ.  Вотъ  штука,  какъ  бы  онъ  могъ  пропасть!  А!  вЬрно, 
онъ  гд-Ь-нибудь  спрятался  и  хочетъ  сыграть  со  мною  какую- 
нибудь  шутку.  Шутникъ  какой!  (Вслухъ,)  Иванъ  Кузьмичъ,  не 
обманете  меня!  Знаю,  все  знаю:  вы  спрятались.  (Молчишъ,)  Знаю. 
ГдЪ-жъ  онъ  въ  самомъ  д-Ьл*?  Ему  некуда  спрятаться.  Эй,  те- 
тушка! Иванъ  Кузьмичъ  здЪсь?  н'Ьтъ?  Тетка  Апфиса,  Да  н'Ьтъ; 
онъ  тамъ.  Ему  -  то  нельзя  было  пройти:  я  все  у  дверей  была. 
Онъ,  в-Ьрно,.  какъ-нибудь  въ  комнатЬ  запрятался.  (Подходитъ  и 
перестмляетъ  всякгй  стулъ  и  смотритъ  подъ  него,)  Н'Ьтъ,  тутъ 
н*тъ.  Ужъ,  Господи  прости,  не  духъ  ли  онъ  какой,  оборотень 
ли  какой?  Да  вотъ  окошко-то  отворено,  бекла  Ивановна  (подхо-  ^ 
Ьитъ  къ  акпу).  Да  вотъ  платочекъ  его  виситъ.  Махнулъ  черезъ 
окно.  Агхш.  Ал..  Какъ?  улизнулъ  въ  окно!  фю,  фю!  (Слегка  по- 
(вгшпываетъ,  какъ  обыкновенно  дтлается  въ  случать  несбыв^иихся 
надеждъ,  Запавгьсъ  опускается.)'^ 

Чтете  „Жениховъ"  въ  зал'Ь  Погодина  открыло  Гоголю  глаза 
на  недостатки  этой  пьесы:  онъ  понялъ  впечатлите,  произведен- 
ное ею  на  „большую  часть"  слушателей,  оц'Ьнилъ  значете  вы- 
сказанныхъ  ими  зам'Ьчанай  и  смыслъ  засгЬнчиваго  ихъ  молча- 
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шя.  Понятно,  что,  назначивши  С.  Т.  Аксакову  день  для  про- 
чтешя  „Жениховъ"  въ  его  дом*.  Гоголь  явился  къ  нему  въ 
условное  время  безъ  комедхи,  и  ни  хозяинъ,  ни  приглашенные 
имъ  гости-ц'Ьнители, —  въ  числ'Ь  которыхъ  были  Н.  В.  Станке- 
вичъ  и  В.  Г.  Б-Ьлинсюй, — не  услышали  „Жениховъ"  въ  этомъ 
невозд'Ьланномъ  вид-Ь  ®^  Для  Гоголя  довольно  было  и  одного 
чтешя;  онъ  добился  на  немъ  необходимыхъ  ему  поправокъ  и 
зам'Ьчатй  не  отъ  ценителей,  а  отъ  „большей  части"  слушате- 
лей-диллетантовъ,  отъ  той  разнохарактерной  толпы,  мнЬшемъ 
которой  онъ  особенно  дорожилъ.  Повторять  чтете  яЖениховъ" 
у  Аксакова  было  для  него  излишнимъ.  Гоголь  напросился  („санъ 
вызвался",  по  выражешю  С.  Т.  Аксакова)  на  чтете  комедш  у 
Погодина,  потому  что  не  смотр'Ьлъ  на  нее  какъ  на  произведете 
оконченное,  вполн*  отделанное:  она  стояла  передъ  нимъ  какъ 
модель,  ожидавшая  новаго  настойчиваго  труда  отъ  художника. 
Поэтъ  еш,е  надЬялся,  что  люди,  бол*е  его  знакомые  съ  бытомъ, 
который  онъ  пытался  изобразить  въ  комедш,  помогутъ  ему  на- 
нести живыя  краски  действительности  на  набросанные  шгь 
очерки,  нередко  бледные  и  неясные.  Реальныхъ  чергь  свадеб- 
наго  обряда  въ  купеческой  сред*,  этихъ  бытовыхъ  подробностей, 
согреваюпщхъ  картину  художника.  Гоголь  ждалъ  отъ  Погодина, 
которому  долженъ  быть  известонъ  старинный  свадебный  обрядъ, 
и  отъ  Щепкина,  которому  такъ  близко  знакома  была  современная 
жизнь,  особенно  въ  гЬхъ  среднихъ  и  низшихъ  ея  сферахъ,  гд* 
старый  русскШ  обрядъ  и  обычай  соблюдались  безъ  порухи.  Въ 
занимающей  насъ  обработк-Ь  ^Жениховъ"  Гоголь  оставилъ  въ 
одномъ  м-ЬсгЬ  пропускъ,  который  предполагалъ  восполнить  впо- 
следствш.  Когда  всЬ  собравппеся  въ  домъ  невесты  женихи 
разсЬлись,  „подаютъ  гостямъ  по  рюмк*  вина,  векла  подносить. 
ЗдЬсь  Кочкаревъ  со  свахой  пикируются  острыми  словами;  ка- 
кимъ  образомъ  пикируются,  я  ужъ  ие  помню  (пишетъ  Гоголь), 
объ  этомъ  сл'Ьдуетъ'  узнать  у  Щепкина  и  Сосницкаго,  также 
какъ  и  объ  обрядахъ,  какье  при  этомъ  употребляются  у  куп- 
цовъ.  Они  могутъ,  пожалуй,  посов'Ьтоваться  объ  этомъ  съ  По- 
годинымъ,  зн&ющимъ  этотъ  быть,  и  пополнить  такимъ  образомъ 
эту  сцену**.  Жаждой  необходимаго  для  художш1ка  знашя  рус- 
ской жизни,  русскаго  быта,  рг^сскихъ  людей  сгоралъ  поэтъ-реа- 
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лпстъ  съ  гЬхъ  самыхъ  поръ,  какъ  кончился  для  него  романти- 
ческШ  перюдъ  юности.  Въ  томъ  же  1835  году,  приступая  къ 
первымъ  наброскамъ  „Мертвыхъ  Душъ**,  Гоголь  ищетъ  „хоро- 
шаго  ябедника,  съ  которымъ  бы  можно  коротко  сойтись"  ^^.  Позд- 
н'Ье  онъ  старается  добыть  экстракты  изъ  Д'Ьлъ,  докладныя  за- 
писки, поручая  Прокоповичу  попросить  о  подобныхъ  бумагахъ 
И.  Г.  Пащенка,  который  „можетъ  похитить  изъ  своей  юстищи"  ^. 
Св'Ьд'Ьшй  о  духовной  статистик'Ь  Росс1и  Гоголь  требуетъ  отъ 
друзей,  знакомыхъ,  яаконецъ  отъ  всей  читающей  Россш... 

Возвратившись  въ  Петербургъ,  Гоголь  снова  садится  за  пол- 
ную, отъ  начала  до  конца,  переработку  „Жениховъ".  Ряды  сплош- 
ныхъ  поправокъ  и  дополнешй  л'Ьпятся  надъ  строками  рукописи, 
читанной  въ  Москв*.  Эта  новая  обработка  переписывается  въ 
одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  м'Ьсяцевъ  1835  года,  и  Гоголь  несетъ 
новую  рукопись  на  судъ  Пушкина  ^.  Переделки  не  останавли- 
ваются: не  ран-Ье,  какъ  29  апреля  1836  года.  Гоголь  ув-Ьдо- 
мляетъ  Щепкина:  „Комедш  мою,  читанную  въ  Москве,  подъ  за- 
глав1емъ  „Женитьба", 'я  теперь  перед-Ьлалъ  и  переправилъ,  и 
она  несколько  похожа  теперь  на  что-нибудь  путное.  Я  ее  на- 
значаю такимъ  образомъ,  чтобы  она  шла  вамъ  и  Сосницкому 
въ  бенефисъ,  чтб,  кажется,  случается  въ  одно  время  года.  Стало 
быть,  вы  можете  адресоваться  къ  Сосницкому,  которому  я  ее 
вручу  *^  Щепкинъ,  ^же  получившШ  печатный  экземпляръ  „Ре- 
визора", горячо  благодаритъ  за  „Женитьбу":  „Спасибо  вамъ  за 
подарокъ  пьесы  для  бенефиса.  Верьте,  что  такое  одолжете  ни- 
когда не  выйдетъ  изъ  моей  старой  головы".  Обрадованный  ар- 
тистъ  спешить  получить  отъ  Сосницкаго  комед1ю.  7  мая  того  же 
1836  года  онъ  пишетъ  ему  о  Гогол*:  „Онъ  намъ  подарилъ  шесу 
на  бенефисъ  и  потому,  если  получишь  отъ  него,  то  поторопись 
объ  цензур'Ь  и  потомъ  доставь  мн*,  разумеется,  переписавъ". 
Но  Сосницк1й  взглянулъ  на  „Женитьбу"  въ  перед'Ьланномъ  вид* 
довольно  строго.  Въ  письме  отъ  30  мая  онъ  сообщаетъ  Щеп- 
К1шу:  „Женитьбу"  ты  раньше  осени  не  получишь:  Н.  В.  ее  взялъ 
перед-Ьдать.  Я  побранилъ  его  за  безпечность.  Вообрази,  что  онъ 
чита,1ъ  мн*  тесу  такъ,  какъ  она  у  него  была  написана  прежде, 
«хкъ  и  ты  зпаегиь  ее.  Дв*  прекрасный  сцены  не  могутъ  иску- 
пить ц-блой  комедш,  а  комед1и-то  и  н'Ьтъ.  Сюжета  никакого. 
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Богъ  знаетъ,  зач4мъ  люди  приходятъ  и  уходятъ.  Онъ  мн4  въ 
оправдаше  говорить,  что  она  у  него  написана^  три  года  назадъ. 
Я  ему  отвечаю,  что  зритель  и  критикъ  этого  не  хачетъ  знать, 
хоть  бы  она  была  писана  10  л'Ьтъ  назадъ,  а  потребуетъ  оть 
васъ  отчета,  почему  вторая  теса  еще  слаб-Ье  первой.  Ну,  онъ 
согласился  со  мною  и  об-Ьщалъ  переделать  всю  совсЬмъ.  Я  ему 
далъ  н^которыл  смЪшныя  идеи  объ  обычаяхъ  купеческихъ  не- 
в-Ьсть.  Онъ  беретъ  комедш  съ  собою  ^  и  месяца  черезъ  два  ее 
вышлетъ.  Какъ  я  получу  и  она  выдетъ  изъ  цензуры,  то  ты  тот- 
часъ  получишь  ее".  Щепкину  припшось  подчиниться  вол*  автора 
комедш.  3  1ЮНЯ  онъ,  между  прочимъ,  писалъ  Сосницкому:  „Чтй 
же  касается  до  тесы  Н.  В.  Гоголя,  то  ежели  онъ  взялъ  ее  пере- 
правлять,— нечего  дЪлать,  будемъ  ждать"  *^.  Едва  истекъ  срокъ, 
назначенный  Гоголемъ  для  возвращешя  „Женитьбы",  Щепкинъ 
уже  пишетъ  Сосницкому  (4-го  сентября  1836  г.):  „Теперь  о  Го- 
гол*:  гд*  онъ?  им-Ьешь  ли  ты]о  немъ  кашя  св'Ьд'Ьшя?  Ты,  Ваня. 
сд'Ьлалъ  маленькую  оплопгаость,  что  оставилъ  ему  комедш  для 
поправки.  Онъ,  занявшись  другой  комеДхей,  забудетъ  о  ней  со- 
вершенно. Ежели  ты  ее  получишь,  то  ради  Бога,  тотчасъ  пере- 
писавъ  оную,  вышли  ко  мн*,  какъ  мояшо  скор-Ье"  ^.  Время 
бенефиса  Щепкина  приближается,  и  безпокойство  растегь  въ 
немъ  съ  каждымъ  днемъ.  22  ноября  1836  года  артистъ  шппеП) 
Сосницкому:  „Не  знаю  ничегб,  получилъ  ли  ты  тесу  отъ  Го- 
голя, которую  ваша  милость  им'Ьли  большую  неосторожност!» 
отдать  ему  для  переправки.  Ежели  получилъ,  то  пожалуйста 
вышли  поскорей;  а  если  н*тъ,  и  не  знаешь  ничего  объ  немъ. 
то  я  теб*  скажу,  что  онъ  въ  Лозанн'Ь,  и  я  писалъ  чрезъ  По- 
година, чтобы  онъ  выслалъ  свою  тесу  хотя  безъ  поправокъ, 
ибо  у  меня  до  сихъ  поръ  нЪтъ  ничего  на  бенефисъ"  ^.  Въ  де- 
кабре у  Щепкина  блеснула  надежда  получить  „Женитьбу".  „Вче- 
рашшй  день  мн*  сказали  (пишетъ  Щепкинъ  Сосницкому),  что 
у  васъ  ставится  шеса  Гоголя  подъ  назвашемъ  „Сваха".  Хотя  и 
другое  назваше,  но  это,  я  думаю,  то  же,  что  онъ  намъ  дава-ть. 
Если  это  точно  правда,  что  оная  ставится,  то  какъ:  въ  казн}, 
или  кому-либо  на  бенефисъ?  Если  въ  казну,  то  пожалуйсгл 
изв'Ьсти,  что  дирекщя  за  оную  платить;  если  же  на  бенефпсъ 
кому-либо,  то  попроси  у  бенефицаанта  переписать  и  вышли:  отъ 


гоголь.  559 

ЭТОГО  никакой  помехи,  я  думаю,  быть  не  можетъ,  ибо  мой  бе- 
нефисъ  8-го  февраля"  ^°. 

Не  скоро  дождался  Щепкинъ  переделанной  „Женитьбы". 
Только  въ  конц*  1839  года  или  въ  начал*  1840  года  окончена 
была  перед-Ьлка,  задуманная  въ  1836  году.  Въ  феврал*  1841  года 
Погодинъ  изв'Ьстилъ  читателей  своего  журнала,  что  „комед1я 
Женихъ  въ  двухъ  д4йств1яхъ  давно  готова"  ^1.  28-го  ноября 
1842  года,  когда  „Женитьба"  уже  была  напечатана  въ  собраши 
сочинешй  Гоголя,  Щепкинъ  получилъ  отъ  автора  комедш  доку- 
ментъ,  удостов-Ьряюпцй,  что  „всЬ  драматичесше  сцены  и  отрывки, 
заключаюпцеся  въ  четвертомъ  том*  его  сочинешй,  принадле- 
жать ему  (Щепкину)  и  онъ  можетъ  давать  ихъ,  по  своему  усмо- 
трЪнхю,  въ  свои  бенефисы"  ^2.  Въ  числ*  этихъ  драматическихъ 
произведетй  была  и  „Женитьба". 


ПЕРВОЕ  ПРЕДСТАВЛЕШЕ  «РЕВИЗОРА» 
НА  МОСКОВСКОЙ  СЦЕН-Ё. 


„Ревизоръ"  проданъ  былъ  петербургской  театральной  дирекщп 
за  2,500  рублей.  Въ  „Ресконтро"  дирекщи  п§дъ  рубрикой  „За 
лринятхе  на  театръ  пьесъ"  записано:  „1836  г.  марта  9.  Г.  Го- 
голю за  коммедш  (81с!)  Ревшоръ,  въ  5  действ. — 2,500  р."  ^"  Дн- 
рекщя  получила,  такимъ  образомъ,  право  давать  эту  комел1Ю 
на  петербургскихъ  и  московскихъ  театрахъ.  19  апреля  1836  г. 
„Ревизоръ"  представленъ  былъ  въ  Петербург*  на  сцен*  Алекс^ш- 
дринскаго  театра  ^.  Въ  Москве  въ  конц*  апреля  комед1я  нецз- 
в'Ьстна  была  даже  людямъ,  близкимъ  къ  Гоголю.  28  апреля 
М.  С.  Щепкинъ  писалъ  артисту  Сосницкому  въ  Петербургъ. 
„Благодарю  тебя,  дружище,  за  письмо  (о' „Ревизор*");  оно  меня 
оживило.  Благодаря  театру,  я  приходилъ  уже  въ  какое-то  пе 
спящее,  но  дремлющее  состояше;  бездтйствге  совершенно  меня 
убываешъ,  Я  сделался  зд'Ьсь  на  сцен*  какою-то  ходячею  маши- 
ною или  в-Ьчнымъ  дядей;  я  давно  уже  забылъ,  что  такое  коми- 
ческая роль,  и  вдругъ  письмо  дало  новыя  надежды,  п  я  жщ 
повою  оюизнью...  Пришли  мн*  съ  первою  почтой  комед1ю  „Ревизоръ**; 
здтьсь  до  сихъ  поръ  шътъ  въ  книжныхъ  лавксиуь"  ^:  Въ  этомъ  ска- 
залась черта  нЬжной  заботливости  Гоголя  о  сценической  судьМ^ 
комедш  въ  Москв*.  Еще  21  февраля  онъ  писалъ  Погодпщ: 
„Не  хочу  даже  посылать  (рукопись  „Ревизора"),  прежде  моего 
ирх^зда,  актерамъ,  потому  что  ежели  они  прочтутъ  безъ  меня, 
то  уже  трудно  будешь  переучить  иосъ  па  мой  ладь.  Думаю  быть 
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если  не  въ  апр'Ьл'Ь,  то  въ  ма*  въ  Москв'Ь".'*.  Гоголь  предпола- 
галъ  самъ  заняться  постановкой  „Ревизора"  на  московской  сценЬ 
поел*  перваго  представлешя  комедаи   въ  Петербург*.  Прхемъ, 
оказанный  петербургской  публикой,  разрушилъ  этотъ  проектъ. 
29  апреля  Гоголь  уже  пишетъ  Щепкину:  „Посылаю  вамъ  „Реви- 
зора". Можетъ  быть,  до  васъ  уже  дошли  слухи  о  немъ.  Я  пи- 
саль  л-Ьнивцу  1-й  гильдш  и  безнутиМшему  человеку  въ  мгр*, 
Погодину,  чтобъ  онъ  увЪдомилъ  васъ^;  хогЬлъ  даже  посылать 
къ  вавгь  его,  но  раздумалъ,  желая  самъ  привести  къ  вамъ  ц 
прочитать  собственпогласно^  дабы  о  н'Ькоторыхъ  лицахъ  не  со- 
ставились заблаговременно  превратныя  поняпя,  которыя,  я  знаю, 
чрезвычайно  трудно    поел*   искоренить,   но  я  такое  получилъ 
отвращевае   къ   театру,    что  одна  мысль  о  гЬхъ  прхятностяхъ, 
которыя  готовятся  для  меня  еще  и  на  московскомъ  театр-Ь,  въ 
силахъ  удержать  поездку  въ  Москву  и  попытку  хлопотать  о 
чемъ-либо.   Мочи  н'Ьтъ!  Делайте,  чтб  хотите  съ  моей  пьесой, 
но  я  к€  стану  хлопстшть  о  неИ.  Мн*  она  сама  падогьла  такъ  же, 
какъ  и  хлопоты  о  ней"  *.  Чтете  „Ревизора"  наполнило  Щепкина 
давно  неиспытанною  радостью.  „Благодарю  васъ  за  „Ревизора", — 
пшпетъ  онъ  Гоголю, — не  какъ  за  книгу,  а  какъ  за  комедш, 
которая,  такъ  сказать,  осуп^ествила  всЬ  мои  надежды,  и  я  со- 
вершенно ожилъ".  Но  отказъ  прх'Ьхать  въ  Москву  совершенно 
разстроилъ   Щепкина,  и  артистъ  обращается  къ  Гоголю  съ  го- 
рячей просьбой,  почти  съ  требовашемъ,  не  отстраняться  отъ 
постановки  „Ревизора"  въ  Москве.  „Не  гр'Ьхъ  ли  вамъ  оставлять 
его  на  произволъ  судьбы,  и  гд-Ь  же?  Въ  Москв*,  которая  такъ 
радупшо  ждетъ  васъ,  такъ  отъ  души  смеется  въ  „Гор'Ь  отъ  ума"! 
И  вы  оставите  ее  отъ  н'Ькоторыхъ  непрхятностей,  которыя  вамъ 
доставилъ  „Ревизоръ"?  Во-первыхъ,  на  театр*  такихъ  непрхятно- 
стей  не  можетъ  быть,  ибо  М.  Н.  Загоскинъ,  благодаря  васъ  за 
экземпляръ,   сказалъ,  что  для   него  весьма  пр1ятно  бы  было, 
есть  ли  бы  вы  пр1*хали,  дабы  онъ  могъ  совершенно  съ  вашимъ 
желан1емъ  сд'Ьлать  все,  чтб  нужно,  для  постановки  пьесы.  Со 
стороны  же   публики,   чЬмъ   болЪе   будутъ   на  васъ  злиться, 
гЬмъ  болЬе  я  буду  радоваться,  ибо   это  будетъ  значить,  что 
она  разд-Ьляетъ  мое  мн'Ьше  о  комедш  и  вы  достигли  своей 
Ц*ли,  Вы  сами  лучше  всЬхъ  знаете,  что  ваша  пьеса  бол-Ье 
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всякой  другой  требуегь,  чтобы  вы  прочли  ее  нашему  начальству 
и  дЪйствующимъ.  Вы  это  знаете  и  не  хотите  прйхать!  Богь 
съ  вами!  Пусть  она  вамъ  „надо-Ьла**,  но  вы  должны  это  сдЬлать 
для  комедаи;  вы  должны  это  сд-Ьлать  по  сов-Ьсти;  вы  должны 
это  сделать  для  Москвы,  для  людей,  васъ  любящихъ  и  пришь 
мающихъ  живое  учаспе  въ  „Ревизор***.  Чувствуя,  что  „Москва 
теперь  не  доставить  ему  спокойств1я",  Гоголь  не  р-Ьшился 
„прхЪхать  въ  такомъ  тревожномъ  состояши,  въ  какомъ  нахо- 
дился тогда**  ^.  Но  постановка  „Ревизора"  на  московской  сцен*  не 
могла  не  занимать  его.  10  мая  онъ  пишетъ  Щепкину:  „Я  забылъ 
вамъ,  дорогой  Михаилъ  Семеновичъ,  сообщить  кое-как1я  зам-Ь- 
чан1я  предварительныя  о  „Ревизор*".  Во-первыхъ,  вы  должны  не- 
прем-Ьино  изъ  дружбы  ко  мн*  взять  на  себя  все  дгьло  постановки 
ея.  Я  не  знаю  никого  изъ  актеровъ  вашихъ,  какой  и  въ  чемъ 
каждый  изъ  нихъ  хорошъ;  но  вы  это  можете  знать  лучше,  не- 
жели .кто  другой.  Сами  вы,  безъ  сомн'Ьтя,  должны  взять  роль 
городничаго.  Жаль,  очень  жаль,  что  я  никакъ  не  могу  быть  у 
васъ.  Мног1я  изъ  ролей  могли  быть  совершенно  понятны  только 
тогда,  когда  бы  я  прочелъ  ихъ.  Но  нечего  дЪлать.  Я  такъ  мало 
спокоенъ  духомъ,  что  врядъ  ли  бы  могъ  быть  .слишкомъ  полез- 
нымъ...  Скаоюите  Загоскину^  что  я  все  пору^силъ  вамъ,  Я  напишу 
къ  нему,  что  распред-Ьдеше  ролей  я  послалъ  къ  вамъ.  Вы  со- 
ста^вьте  записочку  и  подайте  ему,  какъ  (бы?)  сд-Ьдано  мною**  ^. 
Обойти  дирекцш  московскаго  театра  и  „начальство**  припоста- 
новк-Ь  „Ревизора",  конечно,  не  удалось.  С.  Т.  Аксаковъ  разсказы- 
ваетъ.  „Вдругъ  приходитъ  ко  мн*  Щепкинъ  и  говорить,  что  ему 
очень  неловко  ставить  „Ревизора",  что  товарищи  эт1мъ  какъ-то 
обижаются,  не  обраш,аютъ  никакого  внимашя  на  его  замЬчаюя 
и  что  пьеса  отъ  этого  будетъ  поставлена  плохо;  что  гораздо  было 
бы  лучше,  если  бы  пьеса  ставилась  безъ  всякаго  надзора,  такъ, 
сама  по  себ*,  по  общему  произволу  актеровъ;  что  если  онъ  по- 
жалуется репертуарному  члену  или  директору,  то  дЪло  пойдегь 
еще  хуже:  ибо  директоръ  и  репертуарный  членъ  ничего  не  смы- 
слятъ  и  никогда  такими  дЪлами  не  занимаются,  а  господа  ар- 
тисты на  зло  ему,  Щепкину,  совсЬмъ  уронятъ  пьесу.  Щешашъ 
плакалъ  отъ  своего  затруднительнаго  положешя  и  отъ  мысли» 
что  онъ  такъ  худо  исполнилъ  порученье  Гоголя,  Онъ  прнбавилъ, 
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^0  единственный  исходъ  въ  томъ,  чтобъ  я  взялъ  на  себя  по- 
становку пьесы,  потому  что  актеры  меня  уважаютъ  и  любятъ,  и 
вся  дирекщя  состоять  изъ  моихъ  короткихъ  пр1ятелей;  что  онъ 
напишетъ  объ  этомъ  Гоголю,  который  съ  радостью  передастъ  это 
поручевае  мн*.  Я  согласился  и  въ  ту  же  минуту  написалъ  въ 
Петербургъ  къ  Гоголю  горячее  письмо,  объяснивъ,  почему  Щеп- 
К1шу  неудобно  ставить  пьесу  и  почему  мн*  это  будетъ  удобн-Ье, 
прибавя,  что,  въ  сущности,  всЬмъ  будетъ  распоряясаться  Щеп- 
кинъ,  только  черезъ  меня**  ®.  Письмо  С.  Т.  Аксакова  было  полу- 
чено Гоголемъ  14  мая  ^®,  на  другой  день  посланъ  былъ  ему  от- 
в-Ьтъ.  Поблагодаривши  Аксакова  за  готовность  „принять  на  себя 
обузу  и  хлопоты  по  пьесЬ",  Гоголь  отв-Ьчаетъ  очень  уклончиво 
на  его  предложеше:   „Я   поручилъ  уже  ее  Щепкину  и  писалъ 
объ  этомъ  письмо  къ  Загоскину.  Если  же  ему  точно  н-Ьтъ  воз- 
можности ладить  съ  дирекщей  и  если  онъ  не  отдавалъ  еще  письма^ 
то  изв'Ьстите  меня,  я  въ  ту  же  минуту  приготовлю  новое  письмо 
къ  Загоскину**  ^^  Но  въ   тотъ  же  день  (15  мая)  Гоголь  ув-Ьдо- 
мляетъ  Щепкина:  „Аксаковъ  такъ  добръ,  что  самъ  предлагаетъ 
поручить  ему  постановку  пьесы.  Если  это  точно  выгодн-Ье  для 
васъ  тЬмъ,  что  ему,  какъ  лицу  стороннему,   дирекщя  меньше 
будетъ  противор'Ьчить,  то  мпгь  жаль,   что  я  наложилъ  на  васъ 
тягостную  обузу.  Если  же  вы  над-Ьетесь  поладить  съ  дирекщей, 
то  пусть  остается  такъ,  какъ  поргьшепо"  ^^.  „Ревизоръ"  былъ  по- 
ставленъ  безъ  участхя  Аксакова  на  московской  сцен*  ^^ ;  Щеп- 
кинъ  волей-неволей  устранился  отъ  постановки  ".  Такъ,  за  де- 
сять дней  до  перваго  представлешя  „Ревизора**  въ  Москв*  еще 
шли  споры  о  томъ,  кому  должна  была  достаться  честь  поста- 
новки комед1и  на  московской  сцен-Ь:   Щепкину,  Аксакову  или 
дирекцш.  „Ревизоръ**  ставился  въ  Москв'Ь  сп'Ьшно:  пьесу  начали 
разучивать  не  ранЬе  первыхъ   дней   мая.   Постановка  сопрово- 
ждалась закулисными  пререкашями;  актеры  лишены  были  непо- 
средственныхъ  указанШ  и  бдительнаго  надзора  автора  комедиг; 
зам-Ьнить  Гоголя  Щепкину  не  удалось. 

Между  гЬмъ,  въ  субботу,  9  мая,  въ  Л'о  38  „Московскихъ  Ве- 
домостей", на  стр.  1,172,  появилось  отъ  Императорскаго  театра 
объявлеше:  „Въ  непродолжительномъ  времени  представлено  бу- 
детъ еъ  первый  разъ:  „Ревизоръ",  оригинальная  комед1Я  въ  5  д^й- 

36* 
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ств1яхъ,  въ  проз-Ь,  соч.  г-на  Гоголя"^  ^^.  Вскор'Ь  показались  въ  Мо- 
скв*  первые  печатные  экземпляры  „Ревизора**.  Коммиссюнерь 
публичной  библхотеки,  Андрей  ВасильевичъГлазуновъ,  объявилъ 
(13  мая)  въ  №  39  „Московскихъ  В-Ьдомостей"  (стр.  1,184),  что  въ 
его  книжныхъ  лавкахъ  поступила  въ  продажу  вновь  вышедшая 
книга  „Ревизоръ".  Въ  Москву  прислано  было  только  два&цатьпят 
экземпляровъ  желаннаго  „Ревизора",  и  уже  до  перваго  предста- 
влешя  въ  Москве  „онъ  былъ  какою-то  библ1ографическою  ред- 
костью, которой, — ^по  словамъ  современника,  —  нельзя  было  сы- 
скать даже  въ  книжной  лавк*  А.  С.  Ширяева,  неоспоримо  пер- 
ваго нашего  книгопродавца"  ^*.  20  мая,  черезъ  нед'Ьлю  послЬ  пер- 
вой публикацш  о.поступленш  „Ревизора"  въ  продажу,  книжный 
магазинъ  Полеваго  уже  объявлялъ,  что  „Ревизоръ"  продается  по 
6  рублей  ассигнащями  (вместо  5  руб.,  объявленныхъ  Глазуно- 
вымъ)  ^^.  Между  т-Ьмъ,  Гоголь,  раздосадованный  первымъ  пред- 
ставлетемъ  комедаи  въ  Петербург*,  „распродалъ  съ  уступкой 
всЬ  оставппеся  экземпляры  „Ревизора"  и  другихъ  своихъ  сочп- 
ненШ"  ^®. 

„Только  слухъ,  молва,  перелетаюш,ая  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву словно  по  чугунной  дорогЬ  (говорила  „Молва",  газета  На- 
деждина),  возбудила  внимаше  къ  новому  произведешю  г.  Гога1я 
и  любопытство  участ1я  возрасло  до  высшей  степени".  „Всяшй 
желалъ  вид'Ьть  „Ревизора".  Впередъ  и  вдвое  давали  за  билеты*  ^*. 
„Къ  обш.ему  удовольствш  (продолжаетъ  та  же  газета),  москов- 
ская дирекц1Я  воспользовалась  благоразумнымъ  распоряжешемъ 
петербургской,  т.-е.  дозволила  записывать  билеты  за  несколько 
представлешй".  Наконецъ,  23  мая  въ  №  42  „Московскихъ  Ве- 
домостей" появилось  сл'Ьдуюш;ее  достопамятное  объявлеше:  -5т» 
Маломъ  шеатргь.  Въ  понед'Ьльникъ,  25  мая,  въ  абопементг  вт. 
первый разъ:  „Ревизоръ",  оригинальная  Комедхя  въ  5  дЪйствгяхъ, 
въ  проз*,  соч.  Г.  Гоголя;  дивертисементъ.  Схя  комед1я  будеп 
дана  во  вторникъ,  26  мая,  не  въ  счетъ  абонемента;  въ  пятницу, 
29  мая,  не  въ  счетъ  абонемента.  Продажа  билетовъ  на  всЬ  с1п 
три  спектакля  будетъ  производиться  въ  понед'Ьльникъ,  25  мая. 
въ  10  часовъ  утра;  на  первое,  т.-е.  на  понед'Ьльникъ,  въ  ба1ь- 
шомъ  театрЬ  у  параднаго  подъ-Ьзда  снаружи;  на  второе,  т.-е.  на 
вторн1Псъ,  съ  л'Ьвой   стороны    отъ    дома   г.   Полторацкаго;  на 
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третье,  т.-е.  на  пятницу,  въ  маломъ  Театр*.  Желающхе  им'Ьть 
билеты  на  4-е  и  5-е  представлеше  сей  Комедш,  могутъ  получать 
оные  заблаговременно  ежедневно  въ  контор*  большаго  Театра" 
(стр.  1,272). 

Спектакль  25  мая  происходилъ  въ  Маломъ  театр*;  Большой  въ 
это  время  переламывали  ^9.  Дирекцхя  распорядилась  написать  для 
„Ревизора"  новую  декорацш^^.  Редакторъ  „Московскаго  Наблю- 
дателя" Андроссовъ  разсказываетъ:  „Комната  городничаго  устро- 
ена была,  вгьроятпо,  по  петербургскимъ  традицгямъ  и  превосходно. 
Кто  не  помнить  и  этихъ  фамильныхъ  портретовъ  хозяина  и  хо- 
зяйки, которые  для  пов'Ьрки  тутъ  же  и  сами  на  лицо,  и  этихъ 
патентовъ  на  чинъ  титулярнаго  советника  въ  рамкахъ,  и  этой, 
наконецъ,  в'Ьчной  огромной  бутыли  съ  настойкою  на  окн*,  ко- 
торая при  всЬхъ  напшхъ  общественныхъ  перем'Ьнахъ,  улучше- 
тяхъ,  нововведетяхъ,  движешяхъ  впередъ  и  назадъ,  осталась 
неподвижна  на  прежнемъ  м-ЬсгЬ,  въ  прежнемъ  величш?"  ^^ 

Внешняя  декоративная  часть  обстановки  „Ревизора"  на  мо- 
сковской сцен*  была  хороша,  но  костюмы  были  „нел*пые,  допо- 
топные" ^.  Какъ  же  разыграна  была  комед1Я  въ  первое  пред- 
ставлеше? 

„Молва"  отв*чаетъ  на  этотъ  вопросътакъ:  „Ревизоръ",  сыгран- 
ный на  московской  сцен*,  безъ  участгя  автора,  поставленный  въ 
столько  же  репетицгй,  какъ  какой-нибудь  воздушный  водевгмьчикъ 
еь  игрою  г-жи  Ргъпиной,  не  упалъ  въ  общественномъ  мн*ши, 
хотя  въ  томъ  же  мнгьнги  московстй  театръ  спустился  отъ  него, 
какъ  барометръ  передъ  вьюгою"  ^.  Справедливость  этого  отзыва 
по;^ерждается  вс*ми  дошедшими  до  насъ  свид*тельствами 
^езпристрастныхъ  современниковъ.  На  другой  день  поел*  пред- 
ставлен1я  „Ревизора"  въ  Москв*  Щепкинъ  пишетъ  Сосницкому: 
«Теперь  „Ревизоръ"  далъ  немного  мн*  прхятныхъ  минуть  и  вм*- 
стЬ  горькихъ,  ибо  въ  результат*  оказался  недостатокъ  въ  силахъ 
и  въ  язык*.  Можетъ  быть  найдутся  люди,  которые  были  до- 
вольны; но  надобно  заглянуть  ко  мн*  въ  душу.  Ну,  меня  въ 
сторону.  Ежели  Н.  В.  Гоголь  не  у*халъ  за  грашщу,  то  сообщи 
ему,  что  вчерашнШ  день  игрался  „Ревизоръ" — не  могу  сказать, 
"п-обы  очень  хорошо,  но  нельзя  сказать,  чтобы  и  дурно"  ^^.  На 
требоваше  подробностей  объ  усп*х*  пьесы  Щепкинъ  въ  новомъ 
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письме  изв-Ьщаеть  Сосницкаго:  „ЛенскШ  въ  Хлестаков*  очень 
недуренъ,  Орловъ  въ  слугЬ  хорошъ,  БобчинскШ  и  ДобчинскШ 
порядочны,  а  особливо  въ  сцен4,  гд4  они  являются  съ  прось- 
бой—^одинъ  о  сын*,  а  другой  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  привести 
въ  известность  о  его  м-Ьстопребыванш;  а  первой  сценой  я  не- 
доволенъ,  а  особливо   первымъ   актомъ.    Петръ   Степановъ  въ 
судь*  безподобенъ.  Женщинами  я  вообще  недоволенъ,  а  особ- 
ливо женой  и  дочерью:   чрезвычайно   нежизненны!**  *•  Лучше 
другихъ  исполнены  были  роли  Щепкинымъ  (городничаго),  По- 
танчиковымъ  (почтмейстера),  Степановымъ  (судьи)  и  Орловымъ 
(Осипа)  *^;  слаб-Ье  другихъ  разыграны  были  роли  Анны  Андре- 
евны (г-жою  Синецкою),  Марьи  Антоновны  (Пановою),  Земляники 
СБарановымъ)  и  Хлопова  (Волковымъ)  ^.  Относительно  игры  Сте- 
панова „Молва"  д-Ьлаетъ  любопытное  указаше.  „Зам-Ьтимъ  зд*сь 
г.  Степанову  (говорить  она)  одинъ  разъ  навсегда,  что  передрав- 
ншанье  недостойно  таланта;  надобно  создавать  роль,  а  не  копи- 
ровать съ   кого  бы  то  ни  било"  ^.  „Потанчиковъ    былъ   отмЪнно 
простъ,  естественъ,  даже  не  позволялъ  себ*  пародировать  ко- 
стюма, что  сд'Ьлали  гг.  Степановъ,  Барановъ  и  друпе".  Игра  Леи- 
скаго  въ  Хлестаков'Ь  вызвала  со  стороны  „Молвы"  несправедливый 
упрекъ,  будто  бы  онъ  позволялъ  себгъ  перемтънять  слова  роли,  „по- 
правлять Гоголя",  между  гЬмъ  какъ  этотъ  артистъ  буквально 
держался  сценическаго  текста  „Ревизора",  во  многихъ  м^стахъ 
расходившагося  съ  начальнымъ  текстомъ  комедш  1831  года*^. 
Главнымъ,  общимъ  недостаткомъ  игры  актеровъ  въ  это  пер- 
вое представлете  „Ревизора"  была  торопливость,  скороговорка,  Въ 
этомъ  упрекали  актеровъ,  вполн*  справедливо,  оба  разбора  пер- 
ваго  представлешя  комедш,  помещенные  въ  лучшихъ  москов- 
скихъ  журналахъ  того  времени,  „Телескоп*"  и  „Московскомъ  На- 
блюдателе". Газета,  издававшаяся  при  „Телескоп*",  „Молва**,  го- 
воритъ:  „Мы  должны  упрекнуть  г.  Щепкина,  а  вм^ст*  съ  нимъ  и 
всЬхъ  артистовъ  безъ  исключешя  за  эту  болтовню,  екороющщ. 
вовсе  не  согласную  съ  духомъ  пьесы;  и  если  кто-либо  будетъ  утвер- 
ждать противное,  беремся  указать  ему  неоспоримые  признаки,  что 
весь  ходъ  пьесы,  для  того  чтобы  вполнЬ  выразить  характеръ 
провинцгальности,  долженъ  быть   тихъ,   медленъ,  ос.нотрите^1ь}^о 
важенъ.  Пов-Ьрьте,  нигд-Ь  и  никогда  въ  уЬздномъ  город*  н*ть 


гоголь.  567 

такой  быстроты  въ  дтьйствгяхъ,  мысляхъ,  словахъ,  поетупкаосъ: 
тамъ  никто  не  торопится  жить,  потому  что  жизнь  тамъ  без- 
цв-Ьтна,  тянется  однообразно.  Кто  же  станетъ  торопиться  жить? 
Медленность,  эта  напрасная  трата  времени,  есть  тамъ  насла- 
ждеше,  потому  что  этого  времени  слишкомъ  много  для  провин- 
щальной  жизни.  Право,  на  недельное  собьгпе  и  происшествхе 
инаго  города  довольно  бы  получасу  петербургскаго;  какъ  тамъ 
все  сжато  во  времени,  такъ  тутъ  все  растягивается,  чтобы  за- 
мостить пустоту  его  хоть  пустяками.  И  вотъ  гд-Ь  причина  по- 
всем'Ьстности  и  необходимости  Бобчинскихъ  и  Добчинскихъ... 
Мы  твердо  увЪрены,  что  основнымъ  характеромъ  исполнешя  ко- 
меддя  Гоголя  должны  быть  медленность  и  вялость  всЬхъ  лицъ, 
который  хотя  и  оживились  чрезвычайнымъ  происшеств1емъ,  но 
не  могли  же  въ  два-три  часа  утратить  привычекъ  ц'Ьлой  жизни; 
самая  суетливость  ихъ  должна  быть  тиха,  м-Ьрна,  л'Ьнива,  какъ 
ВС*  мысли,  которыя  не  вяжутся  въ  ихъ  головахъ,  не  потому 
чтобы  они  были  вовсе  глупы,  а  потому  что  отвыкли  мыслить, 
обленились,  завязли  въ  коле*  своей,  опустились  нравственно. 
II  этого-то  именно  ни  одинъ  актеръ,  кром'Ь  г.  Потанчикова,  не 
выдерживалъ**  ^^.  На  тотъ  же  недостатокъ  въ  игр-Ь  артистовъ 
)'казываетъ  и  Андроссовъ  въ  „Московскомъ  Наблюдателе".  Вотъ 
его  слова:  „Считаемъ  не  излишнимъ  зам-Ьтить,  что  при  первомъ 
представлеши  пьеса  шла  очень  скоро.  Въ  разговорахъ  не  было 
той  лЪнивой  медленности,  той  благоразумной  неспешности,  ко- 
торыя составляютъ  природныя  принадлежности  нашего  темпера- 
мента. У  насъ  немного  пылкихъ  говоруновъ;  мы  говоримъ  раз- 
судительно.  Даже  въ  столицахъ  у  насъ,  где  общественное  по- 
ложете  возбуждаетъ  большую  движимость  по  крайней  мере, 
если  не  деятельность,  скороговорка  ^  вещь  редкая,  а  темъ  менее 
въ  провинщяхъ,  где  можно  иногда  говорить  целый  векъ  въ 
просонкахъ.  Гоголь  глубоко  понялъ  это.  Перечтите  его  комедш, 
вы  )'видите,  съ  какимъ  необыкновеннымъ  искусствомъ  онъ  умелъ 
передать  намъ  эту  вечно  затруднительную,  полузаикающуюся 
фразу  провинщи,  съ  этими  прибавлешями:  онъ  говоришь,  мы  го- 
лоримъ;  какъ  онъ  мастерски  схватилъ  эту  ленивую  неточность, 
бедность  въ  выражеши  съ  добавкою  руки.  Далее,  по  свойству 
'  комедаи,  жизнь  всегда  въ  ней  изображается  ярче,  резче,  не- 
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сколько  усиленн-Ье,  нежели  мы  находимъ  ее  между  нами.  Въ 
„Ревизор*"  эта  яркость  сама  по  себ*  доведена  уже  н4которымъ 
образомъ  до  резкости,  а  потому  усиливать  ее  значить  подымать 
до  каррикатуры,  что  отчасти  и  было  на  нашей  сцен4"  ^. 

Какая  публика  присутствовала  при  первомъ  представленш 
„Ревизора"  въ  Москв-Ь  и  какой  прхемъ  она  оказала  ему? 

Въ  первомъ  письм*  къ  Сосницкому  о  представленш  „Реви- 
зора" (26  мая)  Щепкинъ  пишетъ:  „Игранъ  былъ  въ  абонементъ, 
и  потому  публика  была  высшаго  топа,  которой,  какъ  кажется, 
она  (комед1я)  многимъ  не  по  вкусу.  Несмотря  на  то,  хохотъ  бвпъ 
безпрестанно,  вообш;е  принималась  пьеса  весело"  ^.  Въ  слЪд}ю- 
щемъ  письмЪ  (3  шня)  Щепкинъ  сообш;аетъ  тому  же  артист)': 
„Публика  была  изумлена  новостью,  хохотала  чрезвычайно  много; 
но  я  оокп4далъ  гораздо  бдльшаго  пргема.  Это  меня  чрезвычайно  изу- 
мило; но  одинъ  знакомый  забавнх)  (?)  объяснилъ  мн*  этому  при- 
чину: „помилуй,  говоритъ,  какъ  можно  было  ее  лучше  принять, 
когда  половина  публики  берущей,  а  половина  дающей?  И  поел*- 
дуюпце  разы  это  оправдали:  принималась  (комедая)  чрезвычайно 
хорошо,  принималась  съ  громкими  вызовами,  и  она  теперь  въ 
публике  общимъ  разговоромъ,  и  до  кого  она  не  коснулась — есть  въ 
восхищенги,  а  остальные  морщатся"  ^. 

Смутно  и,  пожалуй,  даже  забавно  нам'Ьчена  зд^Ьсь  главная 
причина  того  холоднаго  прхема,  который  оказанъ  былъ  „Ревизору** 
при  первомъ  представленш  на  московской  сцен*.  За-то  газета 
„Телескопъ"  коснулась  не  вскользь  серьезнаго  общ,ественнаго  во- 
проса объ  отношенш  къ  „Ревизору"  публики  „высшаго  тона",  не- 
сомн'Ьнно  разделявшей,  въ  большинстве,  уб^ждеше  Репетилова: 
„Водевиль  есть  вещь,  а  прочее  все  гиль!" 

„Молва"  прежде  всего  очень  в-Ьрно  зам-Ьчаетъ,  что  въ  Москв'Ь 
„каждый  спектакль  имеетъ  свою  публику",  потому  что  и  самое 
общество  разделено  „на  двЪ  половины,  не  имЪющхя  ничего  между 
собою  общаго,  которыхъ  жизнь,  занят1я,  удовольств1я  разны» 
чуть  ли  не  противуположны,  и,  следовательно,  то,  что  можегь 
и  должно  действовать  на  однихъ,  не  возбуждаетъ  въ  другахъ 
учасйя,  занимательное  для  круга  высшаго  не  встречаетъ  со- 
чувств1я  въ  среднемъ"  ^*.  Это  „разделеше  соотояшя  п  вкусовъ"* 
резко  выражалось  въ  составе  театральной  публики.  „Взгляните 
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(продолжаетъ  „Молва**)  на  спектакль  воскресный  или  празднич- 
ный: даютъ  трагедш  или  „Филатку",  играютъ  Мочаловъ,  Живо- 
кнни,  кресла  и  бельэтажи  пусты,  но  средше  слои  театра  уты- 
каны головами  зрителей,  и  вы  видите,  между  лгьсу  бородъ,  страу- 
совыя  перья  на  желтыхъ  шляпкахъ,  раекъ  полонъ  чепчиками 
грпзетокъ,  обведенныхъ  темною  рамой  молодежи  всякаго  рода. 
Посмотрите  на  тотъ  же  театръ  въ  будни,  когда  даютъ,  напр., 
„Нев-Ьсту",  „Роберта**;  посЬтители  наоборотъ:  низъ,  дорог1Я 
м*ста  полны,  дешевыя,  верхшя  пусты**. 

Поел*  этихъ  общихъ  зам'ЬчанШ  „Молва**  характеризуетъ  впе- 
чатлЪше,  которое  оказалъ  „Ревизоръ**  при  первомъ  представленпг 
на  московскую  публику  „высшаго  тона**.  Приводимъ  эти  глубоко 
в'Ьрныя  по  мысли  и  блестяпця  по  изложешю  страницы:  „Пуб- 
лика, посЬтившая  первое  представлеше  „Ревизора**,  была  публика 
высшаго  тона  з^,  богатая,  чиновная,  выросшая  въ  будуарахъ,  для 
которой  посЬщеше  спектакля  есть  одна  изъ  житейскихъ  обязан- 
потей,  не  радость,  не  наслажденге.  Эта  публика  стоить  на  той 
счастливой  высот*  жизни  общественной,  на  которой  исчезаетъ 
мелочное  понятхе  народности,  гд*  н'Ьтъ  страстей,  чувствъ,  осо- 
бенностей мысли,  гд*  все  сливается  и  исчезаетъ  въ  непрелож- 
номъ,  ужасающемъ  п:^)остолюдина  исполненш  прилич1й.  Эта  пуб- 
лика не  обнаруживаетъ  ни  печали,  ни  радости,  ни  нужды,  ни 
довольства,  не  потому,  чтобы  ихъ  вовсе  не  испытывала,  а  по- 
тому, что  это  неприлично,  что  это  вульгарно.  Блестяпцй  нарядъ 
и  мертвенная  холодная  физ1оном1я,  разговоръ  изъ  общихъ  фразъ 
пли  тонкихъ  намековъ  на  отношешя  лнчныя, — вотъ  отличитель- 
ная черта  общества,  которое  низоито  до  посЪщетя  „Ревизора**, 
этой  русской,  всероссШской  пьесы,  изникнувшей  не  изъ  подра- 
'л\шЯу  но  изъ  собственнаго,  быть  можетъ,  горькаго  чувства  автора. 
Ошибаются  гЬ,  которые  думаютъ,  что  эта  комедхя  см-Ьшна  и 
только.  Да,  она  см'Ьшна,  такъ  сказать,  снаружи;  но  внутри,  это 
^оре-гореваньицо,  лыкомъ  подпоясано,  мочалами  изпутано,  И  та  пуб- 
лика, которая  была  въ  „Ревизор***,  могла  ли,  доляша  ли  была  ви- 
деть эту  подкладку,  эту  внутреннюю  сторону  комедш?  Ей  ли,  знаю- 
щей лица,  составляюпця  пьесу:  городничаго,  б-Ьдиаго  чиновника 
нинистерства,  которому  нечего  'Ьсть,  уЬзднаго  судью  и  т.  п., — 
ей  ли,  знающей  эти  лица  только  изъ  разсказовъ  своего  упра- 
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вляющаго,  видавшей  ихъ  только  въ  передней  объятыхъ  благо- 
говМиинъ  трепетомъ,  —  ей  ли,  говоримъ,  принять  участ1е  въ 
этихъ  лицахъ,  которыя  для  насъ,  простолюдиновъ,  составляють 
власть,  возбуждаютъ  страхъ  и  уважеше?  Мы  сбираемся  ^  идти 
къ  судь-Ь  или  городничему,  думаемъ,  какъ  говорить  ему  и  что 
сказать  ему;  а  публика,  о  которой  говоримъ  теперь,  кличеть 
судью,  зоветъ  городничаго  и  велитъ  имъ  повременить,  подо- 
ждать, или,  разв*  изъ  особенной  милости,  посидеть  въ  зал*. 
Различхе  необъятное:  смотреть  на  предметъ  сверху  или  снизу— 
не  заботиться  о  немъ,  если  вовсе  не  презирать — и  уважать,  если 
не  бояться!  Что  значить  для  богатаго  вельможи  буднишная,  ме- 
лочная жизнь  этихъ  чиновниковъ?  И  какъ  много  значить  она, 
какое  влхяше  имЪетъ  на  классъ,  отъ  нихъ  зависящШ.  Съ  этой-то 
точки  глядя  на  собравшуюся  публику,  пробираясь  на  местечко 
между  действительными  и  статскими  сов-Ьтниками,  извиняясь 
передъ  джентльменами,  обладаюпцши  и]^сколькими  тысячами 
душъ,  мы  невольно  думали:  врядъ  ли  „Ревизоръ**  имъ  понравится, 
врядъ  ли  они  повгьрятъ  ему,  врядъ  ли  .  почувствуютъ  наслажде- 
ше  видеть  еъ  патургь  з»  эти  лица,  такъ  для  насъ  страшныя, 
которыя  вредны  не  потому,  что  сами  дурно  свое  д*ло  дЬлають, 
а  потому,  что  лишають  надежды  вид-Ьть  -на  м-Ьстахъ  своихъ— 
достойныхъ  исполнителей  распоряженШ,  направленныхъ  къ  благу 
общ,ему.Такъ  и  случилось.  „Ревизоръ"  не  занялъ,  не  тронулъ^только 
разсм-Ьшилъ  слегка  бывшую  въ  театр*  публику,  а  не  порадо- 
валъ  ее.  Уже  въ  антрактЬ  былъ  слышенъ  полуфранцузсйй  ше- 
поть  нвгодован1Я,  жалобы,  презр-Ьтя:  таиVаг8  депге! — страшный 
приговоръ  высшаго  общества,  которымъ  клеймить  оно  самый 
талантъ,  если  онъ  им-Ьеть  счастхе  ему  не  нравиться.  Пьеса 
сыграна  и,  осыпаемая  м-Ьстами  аплодисманомъ,  она  не  возбу- 
дила ни  слова,  ни  звука  по  опущети  занав'Ьса,  Такъ  должно 
было  быть,  такъ  и  случилось!  Ни  одинъ  актеръ  не  былъ  вы- 
званъ,  и  мы.  слышали,  выходя  изъ  театра,  какъ  иные  въ  изу- 
млеши  спрашивали:  „что  же  это  значить?"  Эти  иные  ^  забыли 
различ1е  публики  или  не  знають,  что  даже  въ  удовольств1я1Ъ 
уже  прошла  та  неизгладимая  черта,  которая  д-Ьдить  общество, 
достигнувшее  изв-Ьстнаго  развит1я,  на  дв*  параллельный,  нн- 
когда  не  сходящ1яся  полосы.  См'Ьшно  другимъ  покажется,  что 
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мы  увидали  это  въ  представлеши  „Ревизора";  а  тутъ-то,  гд-Ь  ме- 
ЕЬе  всего  требованШ,  гд'Ь,  казалось  бы,  всЬ  одинаково  могутъ 
одобрять  или  н^Ьтъ  спектакль,  тутъ-то,  въ  этихъ,  повидимому, 
бездЪлицахъ  и  обнаруживается  то,  что  каждая  сторона  скры- 
ваетъ  такъ  тщательно:  высшая  изъ  благоразумхя,  низшая,  боясь 
показаться  необразованною,  не  см'Ья  сказать,  что  ей  не  нра- 
вится то,  что  любятъ  люди  знатные.  Недоразум'Ьше,  и  только, 
какъ  и  всякая  ртранность  общественная!"  *^ 

Статья  „Молвы",  изъ  которой  воспроизвели  мы  эти  страницы, 
имЪетъ  для  изучающаго  литературную  д'Ьятельность  Гоголя  вы- 
сокШ  историческШ  интересъ.  Она,  прежде  всего,  представляетъ 
нанъ  такой  же  живой,  в'Ёрный  разсказъ  о  первомъ  представле- 
ши „Ревизора"  въ  Москв*,  какой  о  первомъ  представлеши  той  же 
комедш  въ  Петербл)гЬ  написанъ  П.  В.  Анненковымъ  **.  Но  этимъ 
не  исчерпывается  значеше  излагаемой  статьи.  Она  была  первою 
попыткой  объяснить  читающей  публик-Ь  „внутреннюю  сторону, 
подкладку  „Ревизора"  и  осветить  значеше  гоголевскаго  см'Ьха". 
Разбирая  игру  московскихъ  актеровъ  въ  „Ревизор*"  и  „предоста- 
вляя другимъ  определять  его  м^сто  въ  русской  литератур*", 
авторъ  этой  статьи  долженъ  былъ  коснуться  и  самой  комедш, 
пВ-Ьроятной  до  нельзя",  ея  характеровъ.  „Актеры,  —  говорится 
въ  этой   стать*,  —  думали  быть  емгьшны:  мысль  ложная!   Они 
должны  быть  жалки,  страшны,  и  все  это  должно  проистекать 
отъ  тоннаго  исполнепгя  характеровъ,  безъ  всякого  увеличепгя,  уси- 
мнгя,  прибаутокъ,  просто,  в*рно,  тгисо,  добродушно.  Этой-то  яер- 
ти  добродушгя,  глубокой  во  всгьхъ  создангяхъ  Гоголя  и   проникаю- 
щей всю  комедгюу  вовсе  не  было  въ  игр*  артистовъ  ни  у  кого, 
крем*  гг.  Потанчикова,  Щепкина  и  отчасти  Ленскаго;  и  потому 
въ  представлеши  было  утрачено  лучшее,  что  есть  въ  характер* 
пьесы"  ^.  Чтобы  оц*нить  в*рность  этихъ  указашй,  свид*тель- 
ствующихъ  о  глубокомъ  пониманш  комедш  авторомъ  излагае- 
мой статьи,  достаточно  сблизить  эти  зам*чатя,   набросанный 
тотчасъ  поел*  перваго  представлеши  „Ревизора"  въ  Москв*,  съ 
тЬми  страницами,  которыми  открывается  собственное  „Предув*- 
домлеше"  Гоголя,  для  т*хъ,  которые  пожелали  бы  сыграть,  какъ 
слЪдуетъ,  „Ревизора".  Это  драгоц*нное  „Предув*домлеше",лип1ь 
недавно  найденное  въ  бумагахъ  Гоголя,  начинается  такъ:  „Больше 
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всего  надобно  опасаться,  чтобы  не  впасть  въ  каррикатуру.  Ни- 
чего не  должно  быть  преувеличеппаго  или  трив1альнаго  даже 
въ  посл'Ьднихъ  роляхъ.  Напротивъ,  нужно  особенно  стараться 
актеру  быть  скромпгъй,  проще  и  какъ  бы  благородн'Ьй,  ч^Ьмъ  какъ 
въ  самомъ  д^л*  есть  то  лицо,  которое  представляется.  ЧЪмъ 
меньше  будетъ  думать  актеръ  о  томъ,  чтобы  смтъшшпь  и  быт 
смгъшпымъ,  гЬмъ  бол^е  обнаружится  смешное  взятой  имъ  роли. 
См'Ьшное  обнаружится  само  собою  именно  въ  той  сурьезнотщ 
съ  какого  занято  своимъ  дЪломъ  каждое  изъ  лицъ,  выводимыхъ 
въ  комедш...  Зрителю  лишь  со  стороны  вид'Ьнъ  пустякъ  ихъ 
заботы"  **.  Въ  „Предув'Ьдомлети"  Гоголя,  написанномъ  не  ран^е 

1842  года,  излагается  тотъ  же  взглядъ  на  характеръ  пьесы  и 
обусловливаемый  имъ  характеръ  игры  актеровъ,  какой  высказанъ 
авторомъ  „Театральной  хроники"  въ  „Молв-Ь"  1836  года.  Автору 
этой  хроники  принадлежитъ  честь  перваго  истолковашя  „Реви- 
зора" и  указатя  того  значетя,  которое  эта  комед1Я  должна  за- 
нять въ  исторш  нашего  театра.  Въ  первомъ  „изв'Ьщенхи"  о  „Ре- 
визор'Ь"  *5,  внезапно  оживившемъ  нашу  сцену,  авторъ  хроники 
уже  заявляетъ,  что  „надеется  многаго  отъ  Гоголя  на  поприщ* 
комедш".  „Его  оригинальный  взглядъ  на  вещи,  его  уменье 
схватывать  черты  характеровъ,  налагать  на  нихъ  печать  типизма, 
его  неистощимый  гуморъ, — все  это  даетъ  намъ  право  надЪяться, 
что  театръ  нашъ  скоро  воскреснетъ,  скажемъ  бол'Ье,  что  мы  бу- 
демъ  им'Ьть  свой  пацгональпый  театръ^  который  будетъ  насъ 
угощать  не  насильственными  кривляньями  на  чужой  манеръ, 
не  заемнымъ  остроум1емъ,  не  уродливыми  переделками,  а  ту- 
дожествеппымъ  представленгемъ  нашей  об1цественной  оюизпи;  что 
мы  будемъ  хлопать  не  восковымъ  фигурамъ  съ  2УоЗ'^^'1еванни,»и 
лицами,  а  живымъ  создашямъ  съ  лицами  оригинальными,  ко- 
торыхъ,  увидавши  разъ,  никогда  нельзя  забыть.  Да,  г.  Гоголю 
предлежитъ  этотъ  подвигъ,  и  мы  уверены,  что  онъ  въ  силахъ 
его  выполнить".  Такъ  объяснялъ  московсшй  критикъ  значеше 
„Ревизора":  онъ  правдиво  и  горячо  исполнялъ  ту  обязанность,  ко- 
торую налагалъ  на  критику  Гоголь.  Въ  письм*  отъ  28  февраля 

1843  года  поэтъ  писалъ  Шевыреву  о  первомъ  том*  „Мертвыхъ 
Душъ":  „Книга  писана  долго,  нужно,  чтобъ  далп  трудъ  всмо- 
треться въ  нее  долго.  Нужно,  чтобы  устоялось  мн'Ьте.  Пропит 
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перваго  впечатлтъпгя  я  не  могу  дгьйствовать.  Протгсвъ  перваго  впе- 
чатлтпгя  долоюпа  дтъйствовать  критика,  и  только  тогда,  съ  по- 
мощью ея,  впечатл'Ьшя  получать  образъ,  выйдутъ  сколько-нибудь 
шъ  перваго  хаоса  и  станутъ  опред'Ьлительны  и  ясны;  тогда 
только  я  могу  действовать  противъ  них^**  ^.  Эту  задачу  критики 
„действовать  противъ  перваго  впечатл-Ьтя**  „Ревизора"  съ  усп*- 
хомъ выполняетъ авторъ  „Театральной  хроники"  въ  „Молв*".  Про- 
никнутый горячимъ  сочувствхемъ  къ  Гоголю  и  его  комедаи,  кри- 
тикъ  „Молвы"  считаетъ  необходимымъ  коснуться  статей  Булга- 
рина  и  Сенкозскаго  (въ  „Северной  Пчел*"  и  „Библхотек'Ь  для 
Чтешя"),  такъ  какъ  эти  статьи  не  могли  не  оставить  изв-Ьстнаго 
„впечатл'Ьтя"  на  публику.  На  вопросъ,  чтб  д"Ьйствовало  на  мо- 
сковскую „публику,  хлынувшую"  смотр'Ьть  „Ревизора",  московскШ 
критикъ  отв'Ьчаетъ:  „Инстинктуальное  чувство,  которое  сказало, 
что  комед1я  Гоголя  должна  быть  хороша,  потому .  что  въ  Петер- 
бургЬ  обратила  на  себя  просв'Ьщенное  внимаше  и  не  понрави- 
лась только  двоимъ,  т.-е.  гг.  Сенковскому  и  Булгарину,  покрови- 
телямъ  посредственности,  литераторамъ,  занемогающимъ  чу- 
жими усп^Ьхами,  людямъ  раздраоюительнымъ,  пргтадочнымъ^  какъ 
есть  ихъ  соотечественники...  Никто  не  обраш;алъ  на  ихъ  горяч- 
ность вниматя,  всякШ  желалъ  вид-Ьть  „Ревизора"  *^. 

Булгаринъ  провозглашалъ  въ  „Северной  Пчел*"  (1  мая,  №  98, 
стр.  389),  что  въ  „Ревизоре"  н-Ьтъ  правдоподоб1я  и  натуры.  „Весьма 
жаль  (сЪтовалъ  Булгаринъ)  если  кто-нибудь  изъ  зрителей,  не 
знаюхшй  нашихъ  провинщй,  подумаетъ,  будто  въ  самомъ  дгьлгь 
въ  Россш  существуютъ  такхе  нравы  и  будто  можетъ  быть  го- 
родъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ни  одной  честной  души  и  порядочной 
головы".  Сенковсшй  вторилъ  Булгарину  въ  „Библхотек'Ь  для 
Чтешя":  „Его  (Гоголя)  сочинеше  даже  не  гинъетъ  въ  предметть  нра- 
вовг  общества,  безъ  чего  не  можетъ  быть  настоящей  комед1и:  его 
предметъ  —  анекдотъ,  старый,  всЬмъ  известный,  тысячу  разъ 
напечатанный"  ^.  ,,0  картингъ  русского  общества  (продолжаетъ 
СенковскШ)  и  говорить  нечего;  самый  анекдотъ  выдуманъ  не  въ 
Россш"*®.  „Авторъ  „Ревизора"  (объясняетъ  Булгаринъ  читате- 
лямъ  „С-Ьверной  Пчелы")  почерпнулъ  свои  характеры,  нравы  и 
обычаи  не  изъ  настюящаго  русскаго  быта,  но  изъ  временъ  предъ- 
педорослевскиосъ,  изъ  комедШ  „Ябеда",  „Честный  секретарь",  „Су- 


574  ГОГОЛЬ. 

дейсшя  имянины**  и  другихъ  отличпыхъ,  но  нын*  забытыхъ  про- 
изведешй  прошлаго  (или,  что  все  равно,  начала  нын^шняго) 
В'Ька**  ^.  Въ  „Молв*"  „Телескопа**  высказывается  взглядъ,  да- 
метрально  -  противоположный  ув'Ьрешямъ  „Пчёлы**  и  „Библ1о- 
теки  для  Чтешя**.  „Полученные  въ  Москв*  экземпляры  „Реви- 
зора** (читаемъ  зд-Ьсь)  перечитаны,  зачитаны,  выучены,  пре- 
вратились въ  пословицы  и  пошли  гулять  по  людямъ,  обер- 
нулись эпиграммами  и  начали  клеймить  т^Ьхъ,  къ  кому  при- 
дутся. Имена  д-Ьйствующихъ  лицъ  изъ  „Ревизора**  обратились 
на  другой  день  въ  собственныя  назвашя:  Хлестаковы,  Анны 
Андреевны,  Марьи  Антоновны,  Городничхе,  Земляники,  Тяп- 
кины-Ляпкины  пошли  подъ  руку  съ  Фамусовымъ,  Молчали- 
нымъ,  Чацкимъ,  Простаковыми.  И  все  это  такъ  скоро,  еще  до 
представлешя,  сд-Ьлалось.  Посмотрите:  они,  эти  господа  и  гос- 
пожи, гуляютъ  по  Тверскому  бульвару,  въ  парк*,  по  го- 
роду и  везд-Ь,  везд*,  гд*  есть  десятокъ  народу,  между  ними 
наверно  одинъ  выходить  изъ  комедш  Гоголя...  Отчего-жь  это? 
Кто  вдвинулъ  это  создаше  въ  жизнь  действительную?  Кто  такъ 
сроднилъ  его  съ  нами?  Кто  натвердилъ  эти  прозвашя,  эти  фразы, 
эти  обороты  смешные  и  неловие?  Кто?  Это  сделали  два  вели- 
К1е,  два  первые  деятеля:  талаптъ  автора  и  современность  про- 
шведенгя.  То  и  другое  дали  ему  усп^хъ  блистательный;  но,  съ 
гЬмъ  вм-ЬсгЬ,  то  и  другое  оскорбили  безталанность  и  ложное 
въ  понят1яхъ,  снабдили  автора  врагами,  завистниками,  клевет- 
никами, на  все  готовыми.  Напрасно  ваддей  Венедиктовичъ  Бул- 
гаринъ  и  г.  профессоръ  Осипъ  Ивановичъ  СенковскШ,  уц^пясь 
за  „Ревизора**  съ  перваго  явлешя,  потащили  его  на  плаху  своихъ 
литературныхъ  суждешй;  напрасно,  печатно  и  пг^ь-иеяно,  уверяли 
они,  что  это  создаше  допотопное,  нел-Ьпое,  баснословное;  напрасно 
въ  числ*  доказательствъ  божились,  что  „Горе  отъ  ума**  Грибо4- 
дова...  хуже  „Недовольныхъ**  г.  Загоскина,  а  „Ревизоръ**  хуже 
„Горе  отъ  ума**, — все  было  напрасно...  „Ревизоръ**  сталь,  встрях- 
нулся и  разбрелся  отдельными  сценами  по  всЬмъ  за1^оу.1камъ 
Москвы**  ^Ч  Критикъ  „Молвы**  даетъ  понять,  что  Булгархшъ  и  Сен- 
ковскШ, помимо  печатныхъ  статей,  въ  которыхъ  Гоголь  обзы- 
вался „клеветникомъ  на  Росс1ю**,  не  останавливались  и  передъ 
письменною  клеветой  на  творца  „Ревизора**.  Любопытное  современ- 
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ное  свид'Ьтельство!  Не  тогда  ли  приб-Ьгиули  къ  ^письменному" 
средству  эти  два  „благонамеренные  критика"  ^^,  когда  та  же 
статья  „Молвы"  и,  можетъ  быть,  собственный  наблгодешя  уверили 
цхъ,  что  „прошелъ  уже  золотой  в^къ  журналистики,  когда  изда- 
тели, злоупотребляя  прсшомъ  кпигопечатапгя^  давали  послушной 
публик*  свои  законы  чернильные"?  Къ  продажной  журнали- 
стик-Ь  своего  времени  критикъ  „Молвы"  обратился  съ  такими 
словами:  „Публика  не  вЪритъ  вамъ,  господа,  бол^е;  она  только 
платить  вамъ  подать  свою,  даетъ  то,  чего  вы  такъ  усердно  каж- 
дую осень  просите,  вносить  въ  декабре  поголовщину,  но  не  по- 
купаетъ  вашихъ  мн'Ьшй,  ихъ  ей  и  даромъ  не  подобно;  у  ней  есть 
свои  мнЬн1я  живыя,  неподкуппыя,  которыми  она  готова  снаб- 
дить и  васъ  безъ  обезпечетя.  Будьте  же  осторожны,  гг.  зако- 
нодатели журнальные;  не  навязывайте  учтивой,  щедрой  публике 
вашихъ  заказпыхъ  мнЬтй!  Богъ  съ  вами!  Получайте  ваши  деньги 
и  забавляйте  насъ,  но  не  замышляйте  на  насъ  действовать. 
Публика  не  мгъшаетъ  никому  занижаться  своимъ  промысломъ,  если 
тотъ  промысеяъ  терпимъ  въ  одществтъ,  но  не  приметъ  и  не  раз- 
делить вашихъ  мн^Ьихй,  не  продастъ  своего  образа  мыслей  за 
подписную  ц^ну  ассигнащями"  ^. 

Но  Булгарины  обыкновенно  твердо  стоять  на  запроданныхъ 
ими  мн'Ьтяхъ.  „Северная  Пчела",  подъ  видомь  отчета  о  нелепой 
комел1и  князя  Цищанова  „Настояшдй  Ревизорь,  служащей  про- 
должетемъ  комедди  г.  Гоголя"  ",  возвращается  къ  „Ревизору", 
^обы  въ  усиленной  форм*  повторить  свой  первый  отзывь  обь 
этой  комедаи.  Зд-Ьсь  встречаются  уже  ясные  намеки  на  статью 
«Телескопа".  Булгаринъ  признается  теперь,  что  въ  талант*  Гоголя 
есть  „много  юмору  (гуморъ  „Молвы"),  очень  ^дкаго,  остроумнаго, 
Живаго,  наблюдательнаго"...  Въ  то  же  время  Булгаринъ  реши- 
тельно высказываеть:  „Основать  комедш  на  злоупотреблешяхъ 
адмиш1стративныхъ  есть  уже  мысль,  показывающая  недостатокъ 
^ъ  авторгь  драматическихъ  даровангй^^  ^^. 

Критикъ  „Молвы"  зналъ  хорошо  закулисную  сторону  поста- 
новки „Ревизора"  на  московской  сцен*.  Въ  стать*  о  первомъ  пред- 
стаЕденш  этой  комедаи  въ  Москв*  онъ  приподняль  завесу  съ 
'Яой  закулисной  исторш.  Воть  его  разсказь:  „Авторъ,  какъ  из- 
вестно, поручилъ  заняться  обстановкой  пьесы  г.  Щепкину,  и 
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точно:  не  могъ  найти  челов-Ька  достойн-Ье.  Страстная  любовь  къ 
своему  искусству,  глубокое,  сознательное  уважеше  къ  талант)* 
автора,  давнее,  непреодолимое  желаше  выбиться  изъ  колеп 
французской  комедш  и  образовать  что-нибудь  собственное,  тща- 
тельное изучен1е  характера  лицъ,  способъ  его  олицетворетя,— 
все  это  указывало  на  г.  Щепкина,  и  только  на  него  одного  на 
пустыр-Ь  московской  сцены.  Не  знаемъ,  могъ  ли  онъ  посвятить 
себя  на  сделанное  ему  поручете,  им'Ьлъ  ли  средства;  по  край- 
ней м^Ьр-Ь,  ручаемся,  что  онъ  им'Ьлъ  полный  запасъ  доброй  воли, 
полное  желаше,  весьма  простительное  и  похвальное,  присовоку- 
пить къ  пьесЬ:  „и  была  играна  актеромъ  Щепкинымъ,  создав- 
шимъ  на  сцен*,  чт5  создалъ  авторъ  на  бумагЬ".  Н-Ьсколько  да- 
л-Ье  критикъ  „Молвы"  зам-Ьчаетъ:  „Г.  Щепкинъ  им'Ьлъ  обязан- 
ность ставить  пьесу;  но  кто  ставливалъ  когда-нибудь  пьесы, 
тотъ  знаетъ,  что  онъ  можетъ  распоряжаться  всЬмъ  для  успеха 
пьесы,  всЬмъ,  кром-Ь  выбора  персонажей,  костюмовъ,  декоращй 
и  даже  объясненгя  ролей,  Чт5  же  остается  Д'Ьлать?  Чего  имЬемъ 
мы  право  требовать?"  ^^, 

Теперь  намъ  понятно,  почему  Щепкинъ  приб'Ьясалъ  къ  С.  Т. 
Аксакову  въ  слезахъ,  съ  отказомъ  ставить  „Ревизора".,.  Вскрывши 
виновника  небрежной  и  посп'Ьшной  обстановки  на  московской 
сцен-Ь  комедш  Гоголя,  „поставленной  во  столько  же  репетшдШ, 
какъ  какой-нибудь  воздупшый  водезильчикъ"^^,  критикъ  „Молвы** 
указываетъ  на  высокое  значеше  для  сцены  „вниманхя  и  изуче- 
шя  автора"  разыгрываемой  пьесы:  „Воспроизвести  на  сцен*  ха- 
рактеръ,  очерченный  только  словами  автора;  прибавить  къ  этимъ 
невидимымъ  словамъ  все, — лица,  костюмъ,  движете,  жизнь,— 
сделать  видимой  идею  автора, — ^д-Ьло  немаловажное,  заслужива- 
ющее полнаго  внимавая.  Пов'Ьрьте,  сьп^рать  иную  роль  труднее, 
чЬмъ  разыграть  партитуру  Бетговена;  а  кто  и  когда  даетъ  ка- 
дансъ  оркестру  актеровъ,  гд'Ь  иные  съ  трудомъ  разбирають 
свою  партищю?  Кто  заботится  объ  нихъ?  Суфлеръ  только.  Онъ 
одинъ  проситъ  Бога,  чтобы  уроки  поскор'Ье  были  выучены  п 
ему  поменьше  было  бы  работы.  ГдЪ  вниман1е  и  изучеше  автора? 
Но  перестанемъ:  это  вопросы  безотв-Ьтные,  горестные  для  вся- 
каго  любителя  театра...  замолчимъ  о  нихъ...  мимо"  ^. 

На  этотъ  разъ  вопросы  критика  „Молвы"  не  остались  безъ  от- 
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В'Ьта.  Вызовъ,  брошенный  дирекцш  московскихъ  театровъ  былъ 
принять  и  возражеше  на  статью  „Молвы^  появилось  на  столбцахъ 
^С-Ьверной  Пчелы".  Во  глав-Ь  дирекцш  московскихъ  театровъ  сто- 
ялъ  тогда  М.  Н.  Загоскинъ,  авторъ  настоящаго  (не  Хлеста^ов- 
скаго)  „Юр1я  Милославскаго"  и  порядочнаго  числа  комед1й,  въ 
ряду  которыхъ  одно  изъ  первыхъ  по  времени  м-Ьстъ  (1815  г.) 
занимала  „Комедхя  противъ  комед1и",  написанная  въ  защиту 
.Липецкихъ  водъ**  Шаховскаго,  въ  которыхъ  осмеивался  Жу- 
К0ВСК1Й  и  его  страсть  писать  баллады.  2  декабря  1835  года  на  мо- 
сковскомъ  театр*  представлена  бы[ла  оригинальная  комедая  Заго- 
скина, въ  4  д'Ьйств1Яхъ,  въ  стихахъ,  ^Недовольные**.  Б^линскШ  по- 
святилъ  этому  спектаклю  стропи  разборъ;  комедш  Загоскина 
особенно  досталось  за  то,  что  картина  высшаго  общества  не  со- 
отв^тствовала  действительности,  что  некоторый  действующхя 
лица  выведены  авторомъ  для  утЬшетя  райка  и  т.  д.  ^®.  Въ  Пе- 
тербурге на  эту  комед1ю  Загоскина  СенковскШ  взглянулъ  дру- 
гими глазами.  Въ  „Библ1отеке  для  Чтешя**  1836  года  (т.  XVI, 
отд.  V)  появилась  критическая  статья,  посвященная  разбору 
трехъ  драматическихъ  произведенШ,  который  въ  начале  статьи 
перечислены  были  въ  такомъ  порядке:  Недовольные,  комед1я  въ 
4  действ1яхъ,  сочинеше  М.  Н.  Загоскина.  М.,  1836.  —  Ревшоръ, 
комед1я  въ  5  действ1яхъ,  сочин.  Н.  Гоголя.  С.-Петербургъ,  1836.— 
Вт  ВёЬазИеп  Ле  Рог1ида1,  (1гате  11^8^оп^ие  еп  ргозе  еп  1го18  ас1е8 
е1;  сшц  1аЫеаг1Х,  раг  1е  сот1е  А1ехап(1ге  РгхегсЦеск!.  81.-Рё1:ег8- 
Ьоиг^,  1836.  Въ  такую  компаюю  втисну лъ  Сенковск1й  „Ревизора" 
пере;гь  лицомъ  читателей  „Библиотеки  для  Чтен1я".  И  въ  этой 
компанш  критикъ  отводитъ  „Ревизору",  конечно,  не  первое  место. 
Благосклонно  относится  авторъ  этой  критической  статьи  къ  пьесе 
Загоскина,  о  комедш  же  Гоголя  замечаетъ:  „Мы,  къ  сожаленхю, 
должны  сказать,  что  „Ревизоръ"  г.  Гоголя  далеко  не  заслуяшваетъ 
имени  комедш  по  своему  плану  и  созданш.  У  г,  Загоскина  была 
идея  и  хорошая  комическая  идея;  у  г.  Гоголя  идеи  нетъ  никакой" 
(стр.  42).  И  вотъ  Загоскину  пришлось  ставить  на  московской 
сцене  „Ревизора",  когда  Гоголь  отказался  11р1ехать  въ  Москву. 
Щепкинъ  оттесненъ  былъ  отъ  этого  дела  чуть  ли  не  на  дру- 
гой же  день  после  подучешя  письма,  въ  которомъ  авторъ  „Ре- 
визора" поручалъ  ему  постановку  комедхи.  Мы  сгруппировали 
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выше  данныя,  показьшающ1Я,  какъ  исполнилъ  Загоскинъ  ту  от- 
в'Ьтственную  обязанность  первой  постановки  на  сцену  великаго 
произведен1я,  которую  онъ  добровольно  на  себя  принялъ.  Сла- 
бая^игра  актеровъ  въ  первое  представлеше  „Ревизора",— игра,  не 
основанная  на  „изучети  автора**,  „невнимательная,  торопливая, 
такъ  что  въ  представленш  утрачено  было  лучшее,  что  есть  въ 
характер'Ь  пьесы", — эта  игра  въ  значительной  степени  обусло- 
влена была  дМствхями  гЬхъ,  которые  распоряясались  постанов- 
кою „Ревизора".  Сътупымъ  равнодуппемъ,  если  не  съ  затаеннымъ 
нерасположешемъ,  отнеслись  представители  московской  дирекщп 
къ  постановке  „Ревизора"  на  сцену;  они  могли  зд*сь  действовать, 
не  стЬсняясь:  самъ  творецъ  комедаи  не  присутствовалъ  на  ре- 
петищяхъ.  Воспитанный  на  французской  комедш,  Загоскинъ 
могъ  ли  понять  „Ревизора"?  могъ  ли  сознать  тоть  великШ  гр-Ьхъ, 
который  онъ  совершалъ  пёредъ  лицомъ  „любителей  театра**, 
устраняя  Щепкина  отъ  постановки  комед1и?  Бол^е  чЪмъ  когда- 
нибудь  нужно  бы[ло  привлечь  актеровъ  къ  шучепт  комедш,  къ 
постиженш  ея  „внутренней  стороны",  „лучшаго  въ  ея  харак- 
тер*"; болЪе  чЬмъ  когда-нибудь  необходимо  было  руководство 
такого  опытнаго  художника,  какъ  Щепкинъ,  актерами,  воспитан- 
ными на  пошлости  и  лжи  переводныхъ  мелодрамъ,  водевилей 
и  комедШ  въ  стиле  Шаховскаго  и  Загоскина...  Актеры  отнеслись 
къ  „Ревизору"  съ  „пешданнымъ  участхемъ";  необходимо  было  вос- 
пользоваться ихъ  одушевлетемъ  и  поддержать,  облегчить  для 
нихъ  выходъ  на  новую  дорогу.  Послушаемъ,  однако,  разсказъ 
критика  „Молвы":  „Эти  последте  (артисты)  обрадовались  комед1п 
Гоголя,  потомъ  видимо  оробтьлщ  совершенно  справедливо  предчув- 
ствуя, что  если  и  тутъ,  такъ  же  какъ  въ  „Гор*  отъ  ума",  будегь 
неудача,  то  судьба  ихъ  кончена  во  мнеши  публики,  что  въ  неП 
пробудится,  наконецъ,  неотразимое  желаше  перемтьнить  пе/н-о- 
паоюи,  явится  слишкомъ  ярко  сознаше  ихъ  недостатковъ;  а  что 
значить  актеръ,  возбудившШ  въ  публике  желаше  переменить 
себя?  Онъ  становится  бутафорною  принадлежностью.  Это  онп 
предчувствовали,  боялись  комед1и  Гоголя,  и,  увы,  предчувств1е 
многихъ  не  обмануло.  Такъ  всегда  необыкновенное  произведешь, 
появляясь,  ведетъ  за  собою  тысячи  незаметныхъ,  повидимоыу, 
ничтожныхъ    происшествШ,  понятШ,    чувствъ,  которыя  соста- 
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вляютъ  въ  сумм*  своей  то,  что  называется  движенгемъ  впереОь, 
Слово  страшное  для  посредственности:  она  сознаетъ  это,  но  не 
признается  въ  томъ  и  мстить  причин*  своего  уничижешя  пе- 
.тЬпою  клеветой,  кривыми  толками  или  наглымъ  ув-Ьрешемъ, 
нт  мы  и  вудгьли''  ^,  Статья  „Молвы",  выгораживавшая  москов- 
екихъ  актеровъ  при  помощи  такихъ  намековъ  и  р-Ьзко  порицав- 
шая Сенковскаго  за  то,  что  онъ  поставилъ  „Ревизора**  и  „Горе 
«•тъ  ума**  ниже  „Недовольныхъ**,  зад-Ьла  Загоскина  и  какъ  писа- 
теля, и  какъ  директора  московскихъ  театровъ.  Нужно  было  оправ- 
даться, по  крайней  м-Ьр-Ь,  отъ  гЬхъ  нареканШ,  который  напра- 
ыены  были  на  „дирекщю**.  Въ  защиту  Загоскина,  клхента  „Библш- 
теки  для  Чтешя**,  появляется  въ  „Северной  Пчел***  письмо  изъ 
Москвы  на  имя  редакторовъ  этой  газеты,  подписанное  такъ:  „Ти- 
тулярный сов^тникъ  Иванъ  Евдокимовъ  сынъ  ПокровскШ**.  Оф- 
фищозное  происхождеше  письма  несомн'Ьнно.  „Кто  знаетъ  (спра- 
шнваетъ  Б'ЬлинскШ)  настоящгй  рапгъ  почтеннаго  нелитератора, 
скрывшагося  подъ  скромнымъ  именемъ  титулярнаго  сов'Ьтника? 
Изъ  словъ  его  видно,  что  онъ  им'Ьетъ  большой  кругъ  дЪятель- 
иости,  егту  немаловаоюпую,  по  крайней  мтьргъ,  для  ?г.  актеровъ"  •Ч 
,Оный  мнимый  или  истинный  Иванъ  Евдокимовъ  сынъ  Покров- 
скШ**  (говоря  словами  Б-Ьлинскаго),  прежде  всего,  старается  от- 
крьпъ  задорнаго  автора  статьи  о  первомъ  представленш  „Реви- 
зора**, напечатанной  въ  „Молв***.  Не  обращая  вниман1я  на  буквы, 
иоставленныя  подъ  этою  невинною  статьей:  Л,  Б.  В,,  загадочный 
титулярный  сов-Ьтигасъ  заявляетъ  Булгарину  и  Гречу:  „Эта 
статья  ник'Ьмъ  не  подписана,  но,  кажется,  судя  по  слогу,  эпергш, 
логикп>  и  тъоюливому  тону,  она  сочинена  г.  Б'Ьлинскимъ**  ^.  Чи- 
новникъ,  стоявппй  подъ  патронатомъ  „Библ1отеки  для  Чтешя**,  въ 
То  время  не  могъ  и  думать  иначе.  Въ  этомъ  самомъ  журнал*, 
въ  седьмой  книжке  1835  года,  помещена  была  „карикатура** - 
пов-Ьсть  безталаннаго  рецензента  Ушакова  „Шюша**.  Въ  пов-Ьстп- 
карикатур*  выведенъ  былъ  В.  Г.  Б'ЬлинскШ  подъ  именемъ  Ви- 
сяши.  Беллетристъ  журнала  Сенковскаго  разсказываетъ  о  Виояш*, 
существ-Ь  не  выдуманномъ:  „Висяша  теперь  всЬмъ  недоволенъ, 
даже  и  тЬмъ,  что  солнце  св-Ьтитъ.  Такъ,  почтенный  читатель, 
когда  вы  въ  театре,  сидя  въ  креслахъ,  съ  удовольствгемъ  смот- 
рите на  пьесу  и  игру  актеровъ  и  слышите,  что  позади  васъ 
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кто-то  ропщетъ,  презрительно  насм-Ьхается  и  говорить  въ  пол- 
голоса,по-русски:  что  за  мерзость!  по-французски:  „дие11е  Ьоггеиг!" 
вы  не  оглядывайтесь:  знайте,  что  за  вами  сидитъ  Висяша"  ^. 

Конечно,  руководясь  этою  правдивою  характеристикой,  за- 
щитникъ  Загоскина  приписалъ,  безъ  дальнЬйшихъ  разсуждетй, 
статью  „Молвы"  Белинскому  и  потомъ  пустился  ув'Ьрять  чита- 
телей „С-Ьверной  Пчелы",  что  Б^линскШ  „гневается  на  московски 
театръ,  можетъ  быть,  за  то,  что  въ  немъ  м-Ьста  кажутся  ему 
слишкомъ  дороги".  „Титулярный  совЪтникъ"  досаду етъ,  что 
„не  проходить  разу,  чтобы  вь  „Молв-Ь"  онъ  (Б'Ьлинсюй)  не  5^чилъ 
уму-разуму  московскихь  актеровъ;  а  помилуйте,  что-жъ  имъ 
б-Ьднымь  д^Ьлать?  (вопрошаетъ  „сов-Ьтникь").  Всегда  безъ  вины 
виноваты!"  ®*  Достойный  клхенть  „Пчелы"  приб^Ьгаеть  кь  недостоИ- 
нымь  выходкамъ  противъ  Б^линскаго,  къ  площадной  брани... 

„Г.  Б^линскШ  (пишеть  „титулярный  сов'Ьтникъ"),  говоря  о 
вашемь  Каратыгин*,  закричаль  въ  „Молв-Ь":  „не  надо  намъ  актера 
аристократа!"  А  изъ  всЬхъ  творешй  г.  Б'Ьлинскаго  заметно, 
что,  по  его  мн4шю,  тотъ,  кто  носить  чистое  б-Ьлье,  моетъ  лпц'^ 
и  отъ  кого  не  пахнетъ  ни  чеснокомъ,  ни  водкою, — аристо- 
кратъ!  ^  Ну,  разсудите  сами,  какъ  же  поел*  этого  какой-нибудь 
порядочный  артистъ,  который  дорожишь  своимъ  мтьстомъ^  можетъ 
угодить  г.  Б'Ьлинскому?"  ^  Въ  письм*  „титулярнаго  советника" 
Б-Ьдинсюй  усмотр^лъ  „изв'Ьтъ  на  себя  и  вдобавокъ  еще  не  какъ 
на  литератора,  а  какъ  на  челов-Ька",  и  помЪстилъ  въ  „Телескоп*^ 
заметку  подъ  заглавхемъ:  „Отъ  Б'Ьлинскаго".  Выписавши  изъ 
письма  советника  только-что  приведенное  м-Ьсто,  Б'ЬлинскШ 
спрашиваетъ:  „Чтб  это  значить?  Почтенный  титулярный  сов'Ьт- 
никъ  не  даетъ  ли  этимъ  знать,  что  актеръ,  который  подорожип» 
бы  моимъ  мн'Ьшемъ  или  посл*довалъ  бы  моему  совету,  всл-Ьл- 
ствхе  своей  доброй  воли  и  своего  уб-Ьждешя,  долженъ  „лишиться 
М'Ьста"?  Странно!...  Этотъ  г.  титулярный  совгьтпикъ  что-то  ошу 
грозенъ!'^  ^^  Таинственный  апологеть  Загоскина,  по  примеру  сво- 
его патрона  Булгарина,  готовъ  былъ  перенести  вопросъ  лите- 
ратурный и  художественный  въ  сферу  административныхъ  взы- 
сканШ...  Таковы  были  первые  хулиггели  „Ревизора"  въ  печати! 
Впрочемъ,  авторъ  апологетическаго  письма  ув'Ьрялъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  издателей  „Северной  Пчелы",  что  онъ  „не  литераторъ. 
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а  действительно  челов'Ькъ  неизв'Ьстный".  Но  растерявппйся 
^нелитераторъ**,  защищая  московскую  дирекц1ю,  въ  изступленш 
Гарпагона  схватилъ  и  повлекъ  въ  „Северную  Пчелу**  совсЬмъ  не 
то  лицо,  которое  въ  Москв*  потревожило  неприкосновенность 
литературной  и  административной  репутац1и  Загоскина.  „Съ 
н-Ькотораго  времени  (отв'Ьчаетъ  Б-Ьлинскгй  неизв-Ьстному  „сов-Ьт- 
шшу")  мои  великодупшые  непр1ятели  начали  приписывать  мн1Ь 
всЪ  зам-ЬчательяЫя  статьи  въ  „Телескоп*"  за  нын^шшй  (1836) 
годъ,  подъ  которыми  не  значится  полнаго  имени.  Такъ,  въ  помя- 
нутомъ  петербургскомъ  журнальчик-Ь,  находящемся  на  содержа- 
нш  у  „Библхотеки  для  Чтешя"  и  на  послугахъ  у  „св'Ьтскихъ 
журналовъ",  приписана  мн-Ь  повесть  „Она  будетъ  счастлива", — 
повесть,  обнаруживающая  въ  неизв'Ьстномъ  автор*  неподд'Ьль- 
ный  талантъ,  живое  чувство  и  ум-Ьше  владеть  языкомъ  ^;  такъ, 
въ  №  169  „С-Ьверной  Пчелы"  мн*  же  приписана  статья  объ  игр* 
гг.  актеровъ  зд*шняго  театра  въ  „Ревизор*"  г.  Гоголя.  Мнтъ  было 
оы  очень  пргятпо  подтлсать  свое  имя  подъ  обгыит  этими  стать- 
ями, но  долгъ  справедливости  повел*ваетъ  мн*  отклонить  отъ 
себя  незаслуженную  честь".  Б*линск1й  прибавляетъ;  что  онъ 
^согласенъ  съ  большею  частью  мн*н1й,  выраженныхъ  въ  этой 
стать*  „Молвы"  съ  талантомъ,  умгъпьемъ  и  знангемъ  своего  дгьла"  ^. 
Переходя  къ  главному  предмету  своего  „письма",  титуляр- 
ный сов*тникъ  д*лаетъ  сначала  ироническое  зам*чан1е:  „Коме- 
ля  „Ревизоръ",  хотя  поставлена  въ  Москвгь  не  актеромъ  Щепки- 
чьшъ,  а  дирекц1ею,  но,  несмотря  на  это,  по  мн*шю  моему  и 
ргошительпо  по  мн*тю  почти  всей  московской  публики,  разы- 
грана была  прекрасно  и  поставлена  на  сцену  такъ  отчетисто  и 
Го  татю  вгьрностгю,  что,  безъ  всякаго  сомн*тя,  самъ  почтен- 
ный авторъ  этой  комед1и  сказалъ  бы  спасибо  московской  ди- 
рекцш"  Ч  ЗагЬмъ  авторъ  письма  подм*ниваетъ  обвинительные 
пункты  „Молвы"  сл*дующими  тремя,  собственнаго  сочиненхя: 
"Пупктъ  1.  Московская  публика  не  должна  была  смгьяться^  глядя 
^Ревизора'',  потому  что  д*йствующ1я  лица  въ  этой  комедш  не 
см*шны,  а  страшны.  Пунктъ  И.  Если  бы  въ  московскихъ  акте- 
рахъ  была  хотя  капля  здраваго  смысла,  если  бы  они  хотя  н*- 
ска1ько  постигли  высокую  мысль  автора,  то  должны  бы  были 
играть  не  съ  огнемъ  и  жизнью,  но  медленно  и  вяло  ^Ч  Пунктъ  3. 
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Какъ  см-Ьда  дирекц1я  объявлять,  за  несколько  дней,  въ  афи- 
шахъ,  что  въ  непродолжительномъ  времени  будетъ  дана  коме- 
Д1Я  „Ревизоръ",  когда  точно  также  объявляли  заблаговременно  о 
появленш  оперы  „Панъ  ТвардовскШ",  балета  „Розальба**,  „Вол- 
шебнаго  Стр-Ьлка"  и  точно  также  объявляютъ,  что  за  Рогожской 
заставой  дикая  лошадь  будетъ  поражать  медв'Ьдя  зубами?"  ^ 

Можно  ли  въ  этихъ  трехъ  пунктахъ  узнать  гЬ  „горестные 
для  всякаго  любителя  театра  вопросы",  которые  были  сдЬланы 
въ  „Молв***? 

Дал'Ье  неизв-Ьстный  „титулярный  сов-Ьтникъ"  пытается  оправ- 
дать дирекщю  московскихътеатровъотъ  такого  обвинешя,котораго 
не  высказывалъ  критикъ  „Молвы".  Этотъ  „титулярный  сов-Ьтнинъ** 
ув'Ьряетъ  читателей  „Пчелы":  „Онъ  („господинъ  критикъ")  сер- 
дится также  на  дирекщю  за  то,  что  въ  числ*  актеровъ,  которые 
играли  эту  комедаю,  были  употреблены  для  мелкихъ  ролей  актеры 
второклассные.  Оно,  конечно,  дурно  (отв-Ьчаеть  „сов'Ьтникъ")  п 
в-Ьрио  бы  дирекц1я  этого  не  сд'Ьлала,  если  бы  им'Ьла  поболее 
первоклассныхъ  актеровъ,  которые  всЬ  безъ  гссключенгя  были  упо- 
треблены для  первыхъ  ролей  въ  сей  же  самой  комедги.  Одинъ 
г.  Живокини  въ  ней  не  игралъ,  потому  что  его  нЪтъ  въ  Москв***  •'. 

Посл'Ьдняя  фраза  также  доказываетъ  оффищозное  происхо- 
ждеше  письма  „нелитератора". 

Таковы  были  обстоятельства,  сопровождавп11я  постановку 
„Ревизора"  на  московской  сцен*.  Первая  сочувственная  статья 
объ  этой  комедш,  напечатанная  въ  московскомъ  журнал'Ь,  вызва^ла 
полемичесюй  отв'Ьтъ  дирекщи  московскихъ  театровъ,  и  этоть 
полемичесюй  отв'Ьтъ  уже  зад-Ьлъ  ни  въ  чемъ  неповиннаго  ЪЪ- 
линскаго.  Въ  апологги  „Ревизора"  (какъ  называлъ  статью  „Молвы** 
„титулярный  сов'Ьтникъ",  очевидно,  полагавппй,  что  комел1я 
Гоголя  нуждается  въ  аполопи)  думали  вид-Ьть  эперггю  и  логику 
Б'Ьлинскаго.  Посл'Ьдтй  отклонилъ  не  принадлежавшую  ему 
высокую  честь  быть  въ  Москвтъ  первымъ  литературнымъ  ц^ни- 
телемъ  этой  всероссгйской  пьесы  и,  оставляя  безъ  ответа  напалки 
„Северной  Пчелы"  на  критика  „Молвы",  ограничился  пока  зам-Ь- 
чатемъ,  что  „Ревизоръ"  г.  Гоголя  превосходенъ,  а  „Недовольные" 
г.  Загоскина...  что  д-Ьлать?  очень  плохи  '*. 

Прошло  два  года.  17  мая  1838  года  „Ревизоръ"  ш:^рался  па 
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театр*  Петровскаго  парка.  Актеры  освоились  уже  съ  комед1ей, 
„изучили"  и  поняли  „внутреннюю  ея  сторону";  они  играли  не 
попрежнему;  самъ  Щепкинъ  значительно  усовершенствовалъ 
свою  игру.  Б'Ьлинскхй  съ  восторгомъ  разсказываетъ  объ  этомъ 
спектакл*:  „Городничаго  игралъ  Щепкинъ...  И  какъ  онъ  выпол- 
нилъ  ее  (роль)!  Н'Ьтъ,  никогда  еще  не  выполяялъ  ее  такъ!  Этотъ 
первый  актъ,  который  всегда  какъ-то  не  удавался  ему,  былъ  у 
него  на  этотъ  разъ  чудомъ  совершенства.  Какое  одушевлен1е, 
какая  простота,  естественность,  изящество!  Все  такъ  в-Ьрно,  глу- 
боко, истинно  —  и  ничего  грубаго,  отвратительнаго;  напротивъ, 
все  такъ  достолюбезно,  мило!  Актеръ  понялъ  поэта:  оба  они  не 
хотятъ  д-Ьлать  ни  карикатуры,  ни  сатиры,  ни  даже  эпиграммы; 
но  хотятъ  показать  явлете  действительной  жизни,  —  явлете 
характеристическое,  типическое.  Но  что  Щепкинъ  былъ  превос- 
ходенъ  (продолжаетъ  Б^линсшй),  это  въ  порядк*  вещей;  уди- 
вительно то,  что  вся  пьеса  идетъ  прекрасно.  О  гг.  Орлов*  и 
Степанов'Ь  мы  уже  не  говоримъ,  не  желая  повторять  одно  и  то 
же:  чудо  совершенства  да  и  только!  Г.  Шумск1й,  играющШ 
Добчинскаго,  превосходенъ.  Кислое  лицо,  видъ  какого-то  добро- 
душнаго  идаотства,  провинщальность  природы,  как1я  онъ  ум-Ьетъ 
принимать  на  себя, — все  это  выше  всякихъ  похвалъ.  Г.  Ники- 
форовъ  играетъ  Бобчинскаго  немного  съ  фарсами,  но,  по  край- 
ней м^рЪ,  не  портить  роли.  Г.  Соколовъ,  играющШ  купца  Абду- 
лина,  чудесенъ.  Слесарша  —  живая  природа  до  пес  р1и8  иНга. 
Мипша,  трактирный  слуга,  гости  городничаго,  —  все  это  пре- 
лесть. Даже  Анна  Андреевна,  наконецъ,  вошла  въ  свою  роль, 
какъ  должно;  также  и  Марья  Антоновна;  словомъ,  кром-Ь  г.  Лен- 
скаго,  играющаго  Хлестакова  несносно  дурно,  всЬ  хороши,  и 
въ  ход*  тесы  удивительная  общность,  ц-Ьлость,  единство  и 
жизнь**...  „Драматичесше  поэты  творятъ  актеровъ  (заключаетъ 
Б-Ьдинсшй  свой  отчетъ).  Намъ  нужно  им'Ьть  свою  комедш,  и 
тогда  у  насъ  будетъ  свой  театръ.  Подражательность  ввела  къ 
намъ  идею  и  потребность  театра,  а  самобытная  поэз1я  должна 
создать  театръ.  Каюя  богатыя  надежды  сосредоточены  на  Го- 
гол*!  Его  творческаго  пера  достаточно  для  создашя  нац1ональ- 
наго  театра.  Это  доказывается  необычайнымъ  усп'Ьхомъ  „Реви- 
зора". Какое  глубокое,  гешальное  создаше!**  ^* 
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Почти  черезъ  два  года  поел*  этого  отчета  въ  третьей  книжкЬ 
„Отечественныхъ  Записокъ"  1840  года  появился  достопамятный 
анализъ  ^Ревизора**,  написанный  Б']^линскимъ. 

Такъ,  первыми  по  времени  втърпьши  и  искренними  толкова- 
телями „Ревизора"  въ  Москв*  были:  на  сцен* — М.  С.  Щепкинъ, 
въ  литератур* — ^критикъ  „Молвы".  Воздадимъ  должное  мало  оце- 
ненной заслуг*  великаго  артиста  и  помянемъ  добрымъ  словомъ 
критика  „Молвы". 


и.  с.  ТУРГЕНЕВЪ  въ  московскомъ 

УНИВЕРСИТЕТ-Ё  1833  —  1834  гг. 


Въ  1827  году  семья  И.  С.  Тургенева  переселилась  въ  Мо- 
скву: время  было  подумать  о  воспиташи  Д'Ьтей.  Девятил^тнимъ 
ребенкомъ  покинулъ  И.  С.  сельскШ  домъ  — 

Свидетель  буйной  жизни,  л'1&ни  праздной 
Двухъ  или  трехъ  пом'1^щичьихъ  племенъ» 

—ДОМЪ,  въ  которомъ  онъ  „росъ  среди  побоевъ  и  истязашй".  До- 
машнее воспиташе  кончилось;  И.  С.  и  его  старшаго  брата  везли 
въ  Москву,  чтобы  поместить  въ  одинъ  изъ  частныхъ  панс1о- 
новъ.  Домашнее  воспиташе  Тургенева  совершалось  „на  фран- 
ц)'зскШ  манеръ":  въ  семь*  даже  Богу  молились  на  француз- 
скомъ  язык*.  Наступала  другая  пора.  Но  и  въ  учебныхъ  заве- 
летяхъ  Москвы,  сверху  донизу,  заметно  было  глубокое  вл1я- 
те  того  быта,  той  среды  и  особенно  той  полосы  ея,  къ  которой 
принадлежалъ  Тургеневъ,  —  полосы  помещичьей,  крепостной 
(X,  3). 

По1гЬщики  принцитально  чуждались  гимназШ  и  предпочи- 
тали или  воспитывать  дЪтей  дома,  подъ  непрерывными  впечат- 
тЬтями  кр*постнаго  быта,  или  отдавать  ихъ  въ  частные  пан- 
сюны,  лишь  бы  оградить  „барчуконъ**  отъ  общества  разночин- 
цевъ.  „Весьма  р4дко  (писалъ  въ  своемъ  циркуляр*  министръ 
народнаго  просв*щешя  С.  С.  Уваровъ)  гимназ1и  наши  сниски- 
вали доверенность    дворянскаго    сослов1я,   по  духу  коренныхъ 
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1/чрежденгй  столь  р'Ьзко  еще  отлученнаго  отъ  прочяхъ"  ^  Посе- 
тивши въ  1827  г.  псковскую  гимназш,  императоръ  Николай 
нашелъ  все  принадлежащее  къ  сему  учебному  заведенш  въ 
должномъ  порядке;  но,  ,,съ  удивлетемъ  замЪтя  необыкновенно 
малое  число  обучающихся"  въ  главномъ  псковскомъ  училищ*  и 
между  ними,  по  соразмерности,  еще  меньшее  число  дворянъ, 
его  величеству  „прискорбно  было  видеть  изъ  сего,  что  дво- 
рянство и  прочхе  жители  Пскова  не  довольно  заботятся  о  воспн- 
танш  дЪтей  своихъ,  забывая,  что  св'Ьд'Ьшя,  нынть  вообще  необхо- 
димыя,  нужны  въ  особенности  людямъ  высшихъ  состоянй  въ 
государств'Ь"...  Признавая,  что  суммы,  опред'Ьляемыя  на  содер- 
жаше  псковской  гимназ1и,  могутъ  безъ  отмены  главнаго  назна- 
чешя  оныхъ  быть  употреблены  инымъ,  выгоднгьйшгшъ  для  народ- 
наго  просвгьщенгя  образомъ,  императоръ  Высочайше  повел1Ьлъ: 
„преподаваше  въ  сей  гимназш  остановить  съ  1-го  января  бу- 
дущаго  года  (Высоч.  повелите  состоялось  15-го  ноября  1827  г.) 
и  самую  гимназш  закрыть,  впредь  до  новыхъ  по  сему  распо- 
ряжетй"  ^, 

Такимъ  образомъ,  къ  концу  1828  г.,  передъ  введешемъ  но- 
ваго  гимназическаго  устава  (8-го  декабря  1828  г.),  во  всемъ 
Петербургскомъ  учебномъ  округЬ  было  только  пять  4-хъ-класс- 
ныхъ  гимназШ  з.  Указъ  объ  открыли  вновь  гимназш  въ  Псков-Ь 
посл^довалъ  1-го  ноября  1832  г.,  когда  псковское  дворянство  еди- 
ногласно положило  на  устройство  благороднаго  пансюна  при 
гимназ1и  для  24  воспитанниковъ  изъ  недостаточныхъ  дворянъ 
вносить  ежегодно  изъ  собственныхъ  доходовъ  17,440  р.  (Сб,  пост., 

П,  стр.  701). 

Въ  декабр*.  1828  г.  утвержденъ  былъ  новый  уставъ  гимназй; 
въ  немъ  предписывалось  учреждеше  при  гимназ1яхъ  особыхъ 
дворянскихъ  пансюновъ.  Въ  1833  г.,  вступивши  въ  управлеше 
министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя,  Уваровъ  разъяснилъ, 
что  д-Ьти  дворянъ  преимущественно  будутъ  поступать  въ  зтп 
благородные  пансюны,  а  гимназш  вм'ЬсгЬ  съ  уЬздными  учили- 
щами должны  служить  въ  пользу  прочихъ  классовъ;  при  чемъ 
благородные  пансюны  не  могутъ  быть  не  ч4мъ  инымъ,  какъ 
приготовительными  училищами  къ  слушанш  лекцШ  въ  универ- 
ситетЬ  (Сб.  расп.,  I,  858 — 859).  Впрочемъ,  псковская  гимназ1Я 
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не  была  исключешемъ  среди  тогдашнихъ  русскихъ  гимназШ. 
По  свидетельству  самого  министра  народнаго  просвещенхн,  въ 
начал*  30-хъ  годовъ  гимназхи  оставались  част1Ю  праздными  *; 
дворяне  приготовляли  своихъ  д-Ьтей  къ  высшему  образовашю 
посредствомъ  или  домашняго  воспитанхя,  или  частныхъ  панс1о- 
новъ;  тотъ  и  другой  способъ  оказались  недостаточными.  Отвле- 
кая отъ  правительственныхъ  гимназШ  лицъ  дворянскаго  сосло- 
В1Я,  которому  въ  гЬ  времена  почти  исключительно  принадлежали 
ВЫС1ШЯ  служебныя  и  государственный  должности,  частные  пан- 
С10НЫ,  въ  которыхъ  „учились  понемногу  чему-нибудь  п  какъ- 
нибудь",  оказывали  вредное  вл1яше  и  на  составъ  университет- 
скйхъ  студентовъ,  и  на  самый  умственный  и  нравственный  уро- 
вень чиновничества,  Въ  1833  г.  частные  пансшны  положительно 
признаны  были  вредными.  Высочайшимъ  повел'Ьтемъ  4-го  ноя- 
бря 1833  г.  прюстановлено  открыт1е  вновь  частныхъ  панс1оновъ 
въ  об'Ьихъ  столицахъ,  и  министерству  разрешено  было  выра- 
ботать „мЪры  надзора  за  частными  пансюнами  и  учреждеше 
особеннаго  постояннаго  наблюден1я,  могущаго  обезпечить  сколько 
можно  внутреннее  благоустройство  оныхъ"  ^. 

Въ  одинъ  изъ  такихъ  частныхъ  панс1оновъ  пом'Ьщенъ  былъ 
девятил'Ьттй  Тургеневъ  (въ  1827  г.?)  по  пере'Ьзд'Ь  его  родителей 
въ  Москву:  то  былъ  панс1онъ  Вейденгаммера.  Не  сохранилось 
шшакихъ  св'Ьд'Ьшй  о  томъ,  чему  учился  тамъ  Тургеневъ.  Ему 
было  всего  9  л*тъ;  въ  панс10Н'Ь  зантсались,  конечно,  только 
практикою  въ  новыхъ  иностранныхъ  языкахъ.  Изъ  панс1она 
Вейденгаммера  Тургеневъ,  года  черезъ  полтора  или  два,  пере- 
м*щенъ  былъ  въ  лучшШ  изъ  тогдашнихъ  московскихъ  панс10- 
новъ  —  пансюнъ,  изъ  котораго  впосл'Ьдствш  образовался  Лаза- 
ревекШ  институтъ  восточныхъ  языковъ.  Открытое  въ  1815  г. 
въ  объем'Ь  тогдашнихъ  4-хъ-классныхъ  уЬздпыхъ  училищъ,  съ 
прибавлешемъ  лишь  армянскаго  языка  ®,  это  Лазаревское  учи- 
^1ище  скоро  вышло  за  пределы  своей  первоначальной  задачи 
(30  безплатнь&ъ  воспитанниковъ  изъ  б'Ьдныхъ  армянъ)  и  уже  въ 
1819  г.  начало  привлекать  въ  свои  сгЬны  и  русскихъ  воспитан- 
никовъ ^,  благодаря  недостатку  въ  Москв4  казенныхъ  гимназ1й. 

Въ  начал*  20-хъ  годовъ,  кром-Ь  30  казеннокоштныхъ  армян- 
скихъ  панс10неровъ,  въ  училище   принимались  уже  платные 
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панс10неры  и  приходяпце.  Въ  1827  г.  ихъ  было  уже  75.  Воспитан- 
ники и  панс10неры  составляли  два  особые  разряда:  каждый  раз- 
рядъ  пм'Ьлъ  своего  дежурнаго  надзирателя;  воспитанники  и  пан- 
с1онеры  им'Ьли  отд^Ьльныя  пом'Ьщешя,  сходились  только  въ 
классЬ,  рекреащонномъ  зал*  и  столовой. 

Долгое  время  основатели  училища  не  могли  добиться,  чтобы 
оно  было  принято  въ  ведомство  министерства  нар.  проев.,  и 
только  въ  1835  году  оно  включено  было  во  второй  разрядъ  учеб- 
ныхъ  заведетй,  т.-е.  до  того  времени  это  собственно  былъ  дворян- 
скШ  пансюнъ,  но  безъ  всякихъ  правъ.  Курсъ  учешя  въ  инстит}тЬ 
разделялся  въ  1828  г.  на  4  класса:  высппй,  среднхй,  низппй  и 
приготовительный;  въ  трехъ  низпшхъ  классахъ  воспитаннпки 
должны  были  оставаться  по  два  года,  въ  высшемъ  одинъ.  Каж- 
дый классъ  пм'Ьлъ  свою  спещальную  задачу;  въ  нижнихъ  клас- 
сахъ обращалось  особенное  внимаше  на  изучеше  новыхъ  язы- 
ковъ,  которые  признавались  нужными  для  продолжешя  наукъ  ^ 
Не  обучавшхеся  восточнымъ  языкамъ  должны  были  „въ  особен- 
ности упражняться  во  французскомъ  и  нЪмецкомъ  языкахъ**. 
Изучеше  латинскаго  языка  поставлялось  въ  необходимость. 
Этотъ  пунктъ  тогдашняго  институтскаго  Устава  очень  важенъ: 
обязательное  обучете  латинскому  языку  вызвано  было  гЬмъ, 
что  Лазаревское  училище  рано  поставило  себ-Ь  ц-клью  пригото- 
вить воспитанниковъ  къ  поступлешю  въ  университетъ.  Въ  этогь- 
то  панс1онъ  помещены  были  Николай  и  Иванъ  СергЬевичи  Тур- 
геневы— 12-го  августа  1829  г.  —  и  вв'Ьрены  были  заботамъ  ин- 
спектора Краузе.  Бывппй  почетный  попечитель  института,  князь 
Семенъ  Давыдовичъ  Абамеликъ-Лазаревъ,  былъ  панс1онск1шъ 
товарищемъ  Тургеневыхъ;  даже  въ  1888  году  онъ  указывалъ 
м'Ьсто,  гдЪ  они  жили  въ  институтЬ,  и  помнилъ  разныя  черты 
ихъ  ученической  жизни.  Въ  1850  годахъ  кн.  Семенъ  Давыдо- 
вичъ встречался  съ  Ив,  СергЬевичемъ  въ  Петербург*  и  даже 
имЪлъ  случай  оказать  некоторую  услугу  своему  панс1онскому 
товарищу.  Для  Тургенева  было  особеннымъ  счастхемъ,  что  онъ 
пом'Ьщенъ  былъ  въ  пансшнъ  армянскаго  гшститута,  а  не  въ 
одинъ  изъ  тЬхъ  благородныхъ  панс1оновъ,  въ  которыхъ  ^пп- 
Т0МЩ1  (по  словамъ  министерскаго  циркуляра  отъ  16  мая  1833  гЛ 
получая  за  поверхностное  энциклопедическое  обраэоваше  зяачи- 
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тельные  чины,  выходили  оттол'Ь  прямо  въ  гражданскую  службу, 
минуя  университеты"  (Сб.  расп.,  I,  853).  Но  въ  армянскомъ  ин- 
ститут* Тургеневъ  не  оставался  и  трехъ  м'Ьсяцевъ;  1-го  ноября 
того  же  1829  года  онъ  былъ  взять  изъ  этого  заведешя.  Немного 
воспоминатй  сохранилось  у  Тургенева  о  панс1он'Ь  Краузе;  по- 
мнешь онъ,  что  Краузе  началъ  учить  его  англхйскому  языку. 
Сильное  впечатл'Ьвае  на  него  произвелъ  одинъ  изъ  гувернеровъ 
пансюна— русскШ,  который  разсказывалъ  ему  на  память  всего 
,Юр1я  Милославскаго"  (только-что  появившагося  въ  печати),  какъ 
говорится,  „отъ  доски  до  доски".  Обыкновенно  онъ  сажалъ  маль- 
чика къ   себ-Ь  на  кол'Ьни,  и  тотъ  съ  особеннымъ  увлечен1емъ 
вслушивался  въ  его  разсказъ  и  почти  отъ  слова  до  слова  въ 
состояти  былъ  потомъ  его  повторить.  По  выход*  изъ  института 
Тургеневъ  продолжалъ  подготовляться  къ  университету  домаш- 
ними учителями;  въ  числ*  ихъ  рядомъ  съ  тогдашними  знаме- 
нитыми московскими  педагогами  Погор'Ьловымъ  и  Дубенскимъ 
находился  и  тотъ  н'Ьмецъ,  который  очень  плохо  говорилъ  по- 
русски,  не  могъ  безъ  слезъ  читать  Шиллера  и  вскор'Ь  оказался 
простымъ    сЬдельникомъ,    безъ  всякой  педагогической  подго- 
товки ®.  Это  было  первымъ  знакомствомъ  Тургенева  съ  немец- 
кою литературою.  По  всеобщей  истор1и  Тургенева  готовплъ  въ 
университетъ   Иванъ  Петровичъ  Клюшниковъ.   Онъ  былъ  еще 
студентомъ  Московскаго  университета.  Иванъ  Серг'Ьевичъ  сохра- 
нилъ  о  немъ  благодарное  воспоминаше,   Клюшниковъ  первый 
установилъ  заочную,  такъ  сказать,  нравственную  связь  Турге- 
нева съ  будущими  товарищами  посл^дняго,  студентами  Москов- 
скаго университета.  Клюшниковъ  одаренъ  былъ  замЪчательнымъ 
остроум1емъ;  по  свид'Ьтельству  Анненкова,  онъ  былъ  Мефисто- 
фелемъ  небольшаго   московскаго  кружка.  Кчюшниковъ  напра- 
влялъ   свои  эпиграммы  на  педаятизмъ  и  низость  побуждешй. 
Онъ  написалъ  въ  стихахъ   „Обозрите  всем1рной  истор1и",  въ 
которомъ,  по  ув'Ьрешю  слышавшихъ,  далъ  полную  волю  своему 
остроумш.  „Съ  Кн.   (писа,;1ъ   Станкевичъ  въ  маргЬ  1835   года) 
мы  читаемъ  одинъ  разъ  въ  неделю  Шеллинга;  это— прхемъ  са- 
мый умеренный.   Мы  хотимъ  непрем-Ьнио  вполн-Ь  понять  его, 
ясно  увидЪть  ту  точку,  до  которой  могъ  дойти  умъ  человече- 
ски въ  свою  долговременную  жизнь".  Въ  ноябр'Ь  Клюшниковъ 
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съ  Станкевичемъ  „принялись  за  Канта".  „Мы  съ  нимъ  чита,1и 
Шеллинга  (пишетъ  Станкевичъ  Неверову)  и  если  не  поняли 
вполне  его  хода,  его  дхалектики,  то  постигнули  основныя  идеи, 
супщость  системы.  Чтобъ  возвести  свое  горячее  уб'Ьждеше  на 
степень  знашя,  надобно  хорошенько  изучить  основаше,  на  ко- 
торомъ  утверждается  новая  немецкая  философхя.  Это  основаше 
системы  Канта"  ^°.  Такъ  въ  самомъ  преддверш  университетской 
аудитор1и  Тургенева  встр'Ьтилъ  студентъ,  интересовавппйся  но- 
вой немецкой  философхей.  Впосл'Ьдствш  Клюпшиковъ  печата1ъ 
свои  стихотворетя.  Въ  нихъ  нередко  замечались  „туманность 
и  отвлеченность"  —  слЪдъ  философскихъ  занят1й;  но  въ  нихъ 
ярко  отражалась  личность  автора.  Вотъ  отаывъ  о  нихъ  Б^лин- 
скаго:  „Они  отличаются  чувствомъ  скорбнымъ,  страдальческимъ, 
бол'Ьзненнымъ,  какою  -  то  однообразною  оригинальностью,  не- 
р-Ьдко'  счастливыми  оборотами  постоянно  господствующей  въ 
нихъ  идеи  раскаяшя  и  примиренхя,  иногда  пленительными  по- 
этическими образами.  Знакомые  съ  состоятемъ  духа,  которое 
въ  нихъ  выражается,  никогда  не  пройдутъ  мимо  ихъ  беаъ  д,у- 
шевнаго  участ1я"  ". 

Тургеневъ  пост>^пилъ  въ  Московсшй  университетъ  въ  сентябре 
1833  г.  Тогда  второй  годъ  действовали  въ  Московскомъ  универси- 
тете новыя  правила  о  вступительныхъ  экзаменахъ.  Въ  начал*  те- 
кущаго  столет1Я,  вскоре  после  введешя  новаго  университетскаго 
Устава  (1804  г.),  МосковскШ  университетъ  привлекалъ  лишь  ш*- 
многихъ  слушателей  въ  свои  стены.  Передъ  началомъ  1805— о 
академическаго  года  университетъ  „обвестилъ  почтенное  Об- 
щество" особымъ  „провозглашешемъ"  о  предстоявшемъ  прхем* 
въ  студенты.  Это  провозглашевае  прекрасно  характеризуетъ  то- 
гдапшее  общественное  положеше  университета.  „Одаренъ  Монар- 
шими Ехю  Импер.  Величества  щедротами  и  возвышенъ  Авгу- 
стейшимъ  покровительствомъ,  Университетъ  усерднейше  при- 
глашаетъ  юношей  всехъ  состоян1й,  желающихъ  украсить  разумъ 
свой  многоразличными  знашями,  удостоить  оный  вписашемъ 
именъ  своихъ  въ  число  его  слушателей.  Университетъ  торже- 
ственно обещаетъ  особенное  внимаше  и  покровительство  но- 
вымъ  согражданамъ  своимъ,  творя  ихъ  причастниками  всЬхъ 
правъ  и  преимуществъ,  пожалованныхъ  состояшю  сему  Всепр^- 
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св'Ьтл'Ьйшимъ  Государемъ  нашимъ.  По  совершеши  трехл'Ьтняго 
курса  наукъ,  им*Ьютъ  Господа  студенты,  по  предъявленш  про- 
фессорскихъ  свид'Ьтельствъ,  вступить  въ  гражданскую  службу 
Оберъ  -  офицерскимъ  чиномъ,  какъ  воздаяше  по±вальной  при- 
лежности и  памятникъ  трудовъ,  въ  УниверситегЬ  положенныхъ". 
Въ  студенты  принимались  всЬ  гЬ  изъ  юношей,  которые  поло- 
жили „оспованге  домашними  учеюями  въ  исторш  и  географш, 
въ  ариеметик-Ь  и  геометрш,  и  къ  знатю  природнаго  языка  при- 
соединили достаточное  знаше  одного  или  двухъ  употребитель- 
н-Ьйштосъ  иностранныхъ".  Завлекая  студентовъ  об'Ьщашемъ 
оберъ-офицерскаго  чина,  университетъ  старается  въ  то  же  время 
разсЬять  предразсудокъ  родителей,  что  въ  университегЬ  юноши 
могутъ  развратиться.  „Родители  могутъ  положиться  на  бдитель- 
ность Университетскаго  Правлетя,  что  оно  не  попуститъ  ника- 
кому худому  примеру  им'Ьть  д^йстихе  на  безпорочность  нра- 
вовъ,  которую  поселили  они  въ  юныхъ  сердцахъ  дЬтей  своихъ. 
Какъ  профессоры  во  время  преподавашя  лекщй  обратятъ  все 
свое  внимаше  на  внушеше  благонрав1я,  такъ  наипаче  ректоръ 
и  безсмЪнный  засЬдатель,  особенный  предстатель  свободныхъ 
студентовъ,  изв'Ьститъ  неукоснительно  родителей  о  всемъ  томъ, 
что  можетъ  касаться  до  повод етя  и  обращетя  д-Ьтей  ихъ". 
Обвиняя  Петербургсшй  университетъ  (педагогическШ  институтъ) 
въ  томъ,  что  его  профессора  „упражняются  въ  расколахъ  и  без- 
в*рьи",  княгиня  Тугоуховская  была  верною  выразительницею 
настроешя  и  воззр-Ьшй,  господствовавшихъ  по  отношетю  къ 
университету  въ  аристократической  средЪ.  Московскому  универ- 
ситету приходилось  считаться  съ  этимъ  воззр'Ьтемъ.  Отчужде- 
ше  дворянства  отъ  гимназ1й  и  связанное  съ  нимъ  предпочтете 
постЬднимъ  частныхъ  панс1оновъ  и  домашняго  учешя,  пред- 
уб'Ьждеше  противъ  университетовъ  имЪли  ближайшимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  слабую  подготовку  студентовъ  къ  слушатю  универси- 
тетскихъ  лекщй.  Какъ  ни  ничтожны  были  требовашя  на  курсо- 
выхъ  экзаменахъ,  но  бол'Ье  половины  курса  нер'Ьдко  оставалось 
на  другой,  даже  на  3-й  годъ  и  зат'Ьмъ  выходили  изъ  универ- 
ситета безъ  диплома.  Съ  1-го  курса  нравственно-политическаго 
от;гЬлешя,  куда  преимуш;ественно  поступа^ии  дЪти  дворянъ,  и 
которое   числомъ  студентовъ  и  слушателей  въ   1833  г.  превы- 
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шало  даже  медицинсшй  факультетъ  (студ.  26,  слуш.  10=36;  на 
медиц.  16  +  6=22),  изъ  26  студентовъ  удастоено  было  перевода 
только  10.  А  УСЛ0В1Я  перевода  были  для  студентовъ  самыя  льгот- 
иыя:  въ  среднемъ  вывод*  изъ  всЬхъ  предметовъ  требовалось 
не  мен-Ье  27» ;  о — изъ  н-Ьмецкаго  и  1 — изъ  латинскаго  не  пре- 
пятствовали переходу  на  2-й  курсъ.  Изъ  всЬхъ  21  студентовъ 
ни  одинъ  не  получилъ  5,  хотя  бы  по  одному  предмету;  но  не 
было  недостатка  въ  отличившихся  въ  противоположномъ  на- 
правленхи;  одинъ  студентъ,  проэкзаменовавшись  изъ  6  предме- 
товъ, получилъ  въ  обп];ей  сумм*  отм*токъ  скромную  цифру  2, 
т. -е.  четыре  нуля  и  дв*  едшшцы;  другой  пошелъ  еще  дал*е: 
сумма  отм-Ьтокъ  изъ  7  предметовъ  дала  въ  обш;ей  сложности  1 
(т.-е.  онъ  получилъ  6  нулей  и  одну  единицу). 

Наконецъ,  до  св'Ьд'Ьшя  государя  доведено  было,  что  въ  унп- 
верситеты  часто  поступаютъ  молодые  люди  студентами  безъ  над- 
лежащихъ  предварительныхъ  познашй,  отчего,  „не  въ  состо- 
яти  будучи  сл^Ьдовать  за  чтешемъ  университетскихъ  лекцШ, 
вместо  прюбр4тешя  высшаго  образован1я  теряютъ  понапрасну 
время".  9  ноября  1831  г.  министру  народнаго  просв'Ьп];етя  Вы- 
сочайше повел'Ьно  было  принять  мЪры  и  строго  наблюсти,  чтобы 
впредь  въ  студенты  университетовъ  никто  не  былъ  прпшшаемъ, 
не  окончивъ  въ  гимназхяхъ  полнаго  курса  положенныхъ  наукъ 
и  не  получивъ  одобрительнагр  о  томъ  свидетельства;  тЬхъ  же, 
кои,  обучась  дома  у  родителей  своихъ  или  въ  частныхъ  панс1о- 
нахъ,  пожелаютъ  вступить  въ  университетъ,  подвергать  стро- 
гому испыташю  во  всЬхъ  предметахъ  полнаго  гимназическаго 
учешя  и  тогда  только  принимать  въ  студенты,  когда  окажуть 
равныя  познашя  съ  т^ми,  кои  съ  усиЬхомъ  окончили  учете 
въ  гимназ1яхъ  ^2^ 

Въ  Московскомъ  университет*  въ  первый  разъ  это  Высочай- 
шее повелите  применено  было  къ  вступительнымъ  экзаменамъ 
въ  1832  году.  Въ  конц*  (27)  мая  1833  г.  министръ  Уваровъ  въ 
особенномъ  циркуляр'Ь  выразилъ  желате,  „чтобы  при  пр1ем1) 
студентовъ  въ  университетъ  была  соблюдаема  та  же  самая  стро- 
гость, которая  въ  прошломъ  году  принесла  столь  много  патьзы 
Московскому  университету".  Министръ  выразилъ  уб'Ьждеше  при 
этомъ,  что  не  число  студентовъ,  а  уравнительное  межд)'  шти 
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пр1уготовлеше  къ  высшему  образованш  и  стройное  развипе  ум- 
ственныхъ  силъ  об-Ьщають  полезныхъ  гражданъ  и  хоропшхъ 
учителей,  и  призналъ  нужнымъ  въ  1833  году  еще  бол-Ье  огра- 
ничить пр1емъ  въ  студенты,  предписавши  подвергать  вступи- 
тельнымъ  экзаменамъ  и  гимназистовъ,  хотя  бы  они  им^ли  атте- 
статы. Такимъ  образомъ,  въ  1833  году,  когда  Тургеневъ  явился 
въ  Московсшй  университетъ  ко  вступительнымъ  экзаменамъ, 
строгость  посл-Ьднихъ  была  еще  бол-Ье  усилена,  ч'Ьмъ  въ  пред- 
шествовавшемъ  году.  Въ  начал'Ь  августа  сов'Ьтомъ  составленъ 
былъ  испытательный  комитетъ,  которому  вменено  было  въ  обя- 
занность „обращать  особенное  внимаше  на  св'Ьд*н1я  испытуе- 
мыхъ  въ  закон*  Бож1емъ,  русской  словесности,  латинскомъ 
язык*,  одномъ  изъ  иностранныхъ  новМшихъ,  французскомъ 
или  нЬмецкомъ,  такъ,  чтобы  въ  сихъ  предметахъ  испыташе 
производилось  прежде  прочихъ,  и  не  оказавшимъ  въ  ономъ  до- 
статочныхъ  св-Ьд-Ьшй  не  дозволялось  уже  дальнейшее  продол- 
жеше  испыташй''.  Сверхъ  того,  для  поступающихъ  въ  словес- 
ный факультетъ  признано  было  необходимымъ  полное  одобрен1е 
по  обоимъ  нов'Ьйшимъ  языкамъ.  Отъ  экзамена  въ  греческомъ 
язык*  хотя  не  освобождены  были  поступавппе  на  словесный 
факультетъ, — преподаваше  его  не  было  еще  введено  въ  гимна- 
ш  Московскаго  учебнаго  округа, — но  принимались  въ  студенты 
и  тЬ,  которые  оказывали  въ  немъ  слабыя  св-Ьд^Ьтя;  для  такихъ 
учреждалось  при  Московскомъ  университет*  временное  препо- 
даваше— пачалъ  греческаго  языка".  Программа  вступительныхъ 
экзаменовъ  какъ  нельзя  бол*е  благопр1ятствовала  Тургеневу; 
для  словесниковъ  центръ  тяжести  лежалъ  въ  двухъ  новыхъ 
языкахъ;  большинство  экзаменовавшихся  (17  изъ  31)  получили 
неудовлетворительную  отм*тку  именно  изъ  н*мецкаго  языка: 
въ  большей  части  частныхъ  панс1оновъ  и  въ  домашнемъ  вос- 
питаши  почти  исключительно  обучали  французскому  языку. 
Тургеневъ  былъ  счастливымъ  исключешемъ  изъ  этого  правила. 
Безъ  основательнаго  знашя  н*мецкаго  языка  Тургеневъ  не  могъ 
бы  всец*ло  разд*лять  стремлешя  своихъ  молодыхъ  сверстни- 
ковъ  за  границу, — стремлешя,  которое  напоминало  искаше  сла- 
вянами начальниковъ  у  заморскихъ  варяговъ;  не  могъ  бы  „бро- 
ситься внизъ  головою  въ  Н*мецкое  море,  долженствовавшее 
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ОЧИСТИТЬ  И  возродить  его**  (X,  3).  ГрановскШ  очень  плохо  зналъ 
по-н*Ьмецки,  когда  печаталъ  первыя  свои  произведеюя  въ  ^Библ. 
для  Чтен1Я**.  Когда  ему  предложено  было  отправиться  за  гра- 
шщу  па  казенный  счетъ,  чтобы  впосл'Ьдствхи  занять  каеедру 
нстор1и  въ  Московскомъ  университетЬ,  ГрановскШ  понялъ,  что 
съ  его  слабымъ  знан1емъ  н'Ьмецкаго  языка  ему  нельзя  было 
Ъхать  въ  Берлинъ,  и  бросился  за  сов'Ьтомъ  къ  Я.  М.  Неверову, 
какъ  заниматься.  Одинъ  изъ  ближайшихъ  друзей  Станкевича, 
Цев'Ьровъ,  не  только  далъ  ему  этотъ  сов'Ьтъ,  но  и  сталъ  учить 
его  немецкому  языку;  въ  этихъ  занятхяхъ  прошелъ  конецъ 
1835  и  начало  1836  г.  ^^.  Станкевичъ  недаромъ  побуждалъ  Б*- 
линскаго  учиться  по-н-Ьмецки  въ  1836  г.  ^\  Изъ  греческаго  языка 
Тургенева  не  экзаменовали:  началамъ  этого  предмета  сталъ  онъ 
обучаться  въ  Московскомъ  универеитегЬ  на  томъ  временномъ 
курсЬ,  который  тогда  устроенъ  былъ  для  греческаго  языка.  На 
строгихъ  вступительныхъ  экзаменахъ  1833  г.  Тургеневъ  не  по- 
лучплъ  пи  одной  неудовлетворительной  отм'Ьтки  и  принять  былъ 
въ  студенты  Московскаго  университета  опред'Ьлешемъ  сов'Ьта 
отъ  20  сентября  1833  г.  Насколько  строги  были  экзамены,  видно 
изъ  того,  что  изъ  167  экзаменовавшихся  на  всЬ  четыре  факуль- 
тета принято  было  только  25  челов'Ькъ.  Самъ  председатель 
испытательнаго  комитета,  ректоръ  Болдыревъ,  „принявъ  въ  ра- 
жеше:  1)  весьма  малое  число  удостоиваемыхъ  быть  студентами, 
2)  отличныя  способности  н-Ькоторыхъ,  0бнаруживш1яся  въ  про- 
должети  испытанхя,  и  3)  несовершившееся  преобразоваше  гим- 
назШ,  предложилъ  испытательному  комитету  довести  до  св*д*- 
шя  сов'Ьта  и  о  гЬхъ,  которые  оказались  слабыми  по  одному  тъ 
предметовъ,  существенно  необходимыхъ  при  производств*  испы- 
ташй,  и  дозволить  ихъ  утвердить  студентами**.  Въ  комитетЬ  про- 
тивъ  этого  ходатайства  протестовалъ  одинъ  Давыдовъ.  Въ  со- 
в-ЬгЬ  съ  мн'Ьшемъ  Давыдова  согласились  только  пять  профес- 
соровъ.  Значительнымъ  большинствомъ  голосовъ  совать  опре- 
д^лилъ  принять  въ  студенты  еще  26  челов'Ькъ:  изъ  нихъ  16 
им'Ьли  неудовлетворительныя  отметки  по  латинскому  и  5  по 
русскому  языку  и,  сл'Ьдовательно,  по  правиламъ  не  должны  бы^ли 
допускаться  къ  продолженш  экзаменовъ.  Ответственность  за 
это  распоряжеше,  невидимому,  принялъ  на  себя  Болдыревъ, 
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При  старыхъ  порядкахъ,  до  издашя  въ  1828  г.  новаго  гимна- 
зическаго  устава  и  до  реформы  вступительныхъ  въ  уш1верси- 
тетЬ  экзаменовъ  1832  г..  Московски  университетъ  чувствовалъ 
необходимость  поднять  знашя  студентовъ,  вышедшихъ  изъ  пан- 
с1оновъ  или  получившихъ  домашнее  воспйтате,  до  уровня  зна- 
юй  гимназистовъ  и  потому  учредилъ  при  н'Ькоторыхъ  факуль- 
тетахъ  „такъ  называемые  приготовительные  курсы,  въ  коихъ 
преподаваше  по  содержанхю  и  объему  не  восходило  за  пределы 
пшназическаго  учешя".  Теперь  эти  курсы  признаны  были  без- 
полезными  и  несовместными  съ  достоинствомъ  университета, 
почему  и  отменены  совершенно  ^^.  Въ  то  же  время  совать 
учредилъ  для  вступающихъ  вновь  слушателей  вс-Ьхъ  факуль- 
тетовъ  общгй  предварительный  пурсъ^  состоящ1й  изъ  наукъ,  коимъ 
необходимо  должны  учиться  всЬ,  желающхе  быть  полезными  себ* 
и  отечеству,  какой  бы  родъ  жизни  и  какую  бы  службу  ни  из- 
браш1.  Въ  составъ  этого  общаго  курса  входили:  чтете  св.  Пи- 
сатя,  русская  словесность,  всеобщая  исторхя,  физика  и  языки 
латинскШ,  французсшй  и  н^мещсхй.  Съ  этихъ  поръ  къ  слуша- 
тю  спещальныхъ  факультетскихъ  лекцШ  допускались  только 
гЬ,  которые  доказали  на  экзамен*  свои  усп'Ьхи  въ  этихъ  пред- 
метахъ. 

Этотъ  общеобразовательный  курсъ  и  усп'Ьлъ  выслушать  Тур- 
геневъ  въ  Московскомъ  университегЬ.  Долгое  время  держался 
въ  Московскомъ  университегЬ  этотъ  общеобразовательный  курсъ, 
такъ  могущественно  поддерживавипй  въ  студентахъ  идеальныя 
стремлешя,  гуманный  начала  и  охранявш1й  ихъ  отъ  безсердеч- 
наго  и  черстваго  спец1ализма.  „Прежде  выработай  въ  себ"*  че- 
ловека, которому  не  чуждо  было  бы  ничто  человеческое,  а  по- 
томъ  вырабатывай  ученаго  спещалиста", — думали  наши  идеа- 
листы 30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Черезъ  несколько  дней  поел*  того, 
какъ  опущенъ  былъ  въ  могилу  прахъ  Грановскаго,  Тургеневъ 
писалъ  въ  „Современнике":  „Время  еще  впереди,  когда  наста- 
нетъ  для  насъ  потребность  въ  спещалистахъ,  въ  ученыхъ;  мы 
нуждаемся  теперь  въ  безкорыстныхъ  и  неуклонныхъ  служите- 
ляхъ  науки,  которые  бы  твердой  рукою  держали  и  высоко  под- 
нимали ея  светочъ,  которые,  говоЗря  намъ  о  добре  и  нравствен- 
ности, о  человеческомъ  достоинстве  и  чести,  собственною  жизнью 

38* 
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подтверждаV^и  бы  истину  своихъ  словъ"  (X,  475).  Конечно,  при 
тогдашнемъ  состав*  студентовъ  и  профессоровъ  этотъ  обще- 
образовательный курсъ  не  могъ  сразу  достигнуть  той  высоты  и 
того  нравственнаго  вл1яшя,  котораго  онъ  достигъ  впосл*Ьдств1и, 
но  для  характеристики  направлешя  преподавашя  въ  Москов- 
скомъ  университегЬ  важно  было  принцитальное  признате  не- 
обходимости такого  обще-гуманитарнаго  курса.  Въ  то  время  отъ 
профессора  даже  и  не  требовались  спещальныя  занятая  той 
наукой,  которую  онъ  преподавалъ.  Такъ,  въ  1826  году  Давыдовъ 
былъ  профессоромъ  философхи.  Вступительная  лекщя  его  о  воз- 
можности философ1и,  какъ  науки,  составленная  по  Шеллингу, 
повела  къ  закрыпю  каведры  философш  и  къ  перем'Ьщешю  Да- 
выдова въ  математическ1й  факультетъ  для  преподавашя  высшей 
алгебры;  въ  1831  г.  Давыдовъ  возвращенъ  былъ  въ  словесное 
отд'Ьлен1е  для  преподавашя  русской  словесности;  въ  1833/4  год)* 
Тургеневъ  слушалъ  курсъ  Давыдова  по  истор1и  русской  сло- 
весности. Въ  томъ  же  году  Погодинъ  читалъ  на  общемъ  для 
всЬхъ  факультетовъ  курс*  всеобщую  исторш  по  Бёттигеру.  Опъ 
впосл'Ьдств1и  перевелъ  и  издалъ  учебникъ  Бёттигера,  очень 
краткШ  и  сухой,  въ  род*  нын'Ьшнихъ  гимназическихъ  учебнн- 
ковъ.  Кубаревъ  объяснялъ  ХХХ-ю  книгу  Лив1я  и  П-ю  кнш  V 
Энеиды;  Оболенсшй  повторялъ  со  студентами  греческую  этимо- 
лог1ю  и  синтаксисъ  и  объяснялъ  отрывки  изъ  греческой  хре- 
стомапи  Каченовскаго.  ВсЬ  эти  чтен1я  не  особенно  поднима- 
лись надъ  уровнемъ  тогдашняго  гимназическаго  преподавашя. 
Коркуновъ  преподавалъ  вспомогательный  историчестя  науки: 
географш  древнюю  и  новую,  хронолопю  и  нумизматику.  Мла;- 
Ш1Й  профессоръ  русской  словесности  „занималъ  студентовъ 
практическими  упражненьями  въ  россШскомъ  язык*,  приспо- 
собляя оныя  къ  правиламъ,  коими  руководствовались  образцовые 
отечественные  писатели,  и,  если  позволяло  время,  показывалъ 
силу  и  богатство  россШскаго  языка".  „Корифеями  словесности, 
проникшими  до  глубины  отечественнаго  языка",  профессоръ 
считалъ  Ломоносова  и  Шишкова,  образцами  краснор'Ьчхя— про- 
пов-Ьди,  между  прочимъ,  Дмитрхя  Ростовскаго,  Стефана  Явор- 
скаго  и  другихъ.  Профессоръ  рекомендовалъ  студентамъ  „руко- 
водствоваться правилами  и  примерами  благомыслящихъ  шал* 
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телей  нашихъ";  рядъ  этихъ  благомыслящихъ  писателей  профес- 
соръ  оканчивадъ  Карамзинымъ  и  Мерзляковымъ,  имени  Жуков- 
скаго  не  стояло  въ  ряду  образцовыхъ  благомыслящихъ  писа- 
телей: вероятно,  Жуковсшй  исключенъ  былъ  изъ  этого  ряда  съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  сталъ  писать  баллады,  поднявш1я  противъ 
него  гонеше  классика  Мерзлякова.  Профессоръ,  о  которомъ  идетъ 
Р"Ьчь,  уб'Ьжденъ  былъ,  что  не  чужеземные  токмо  писатели  (фран- 
цузсше?),  но  и  отечественные  вполн'Ь  удовлетворяютъ  любопыт- 
ству искателей  просв'Ьп^ешя. 

Съ  учешемъ  старой  славянофильской  школы,  пресл'Ь девав- 
шей западника  Карамзина,  Тургеневъ  познакомился  впервые  въ 
Москввскомъ  университегЬ.  Профессоръ -славянофилъ  и  клас- 
сикъ,  рекомендовавшШ  своимъ  слушателямъ  избрать  вождями 
своими  Ломоносова  и  Хераскова,  конечно,  напоминалъ  ему  ста- 
раго  камердинера  матери,  Василхя  Филипповича,  храннвшаго 
К.П0ЧИ  отъ  бакалейнаго  шкафа  и  отъ  библ10теки.  Изв-Ьстно,  что 
ВасйлШ  Фцлипповичъ  первый  заинтересовалъ  ребенка -Турге- 
нева произведен1ями  русской  литературы:  украдкой,  гд'Ь-нибудь 
въ  саду  или  въ  дальней  комнагЬ,  онъ  читалъ  ему  „Росс1аду" 
Хераскова.  Читалъ  онъ  основательно,  повторяя  каждый  стихъ, 
сначала  „на -черно,  скороговоркой,  а  потомъ  на-б'Ьло",  громо- 
гласно, съ  необыкновенной  восторженностью  (I,  XVI). 

—  „Эхъ  барышня! — говорилъ  ВасилШ  Филипповичъ  воспи- 
танниц-Ь  матери  Ивана  Сергеевича,  —  все -то  вы  французскую 
книжку  читаете,  ну  что  въ  нихъ?  Вотъ  вы  бы  Хераскова  почи- 
та,ти:  книжка  хорошая**  ^*. 

Наставлетя  Васил1я  Филипповича  обновилъ  въ  памяти  Тур- 
генева профессоръ-классикъ,  и  н'Ькоторыя  черты  того  и  другаго 
художественно  сочетались  въ  Пунин'Ь,  который  нер-Ьдко  употре- 
блялъ  въ  разговор*  славянск1я  речен1я  и  объяснялъ  „барчуку": 
„Положимъ,  въ  обыкновенной  бесЬд*  подобный  речешя  не  всегда 
уместны,  но  какъ  только  воспаришь  духомъ,  такъ  сейчасъ  и 
слогь  является  возвышенный.  Неужто  же  вамъ  учитель,  пре- 
подаватель словесности  россШской,  неужто  же  онъ  вамъ  этого 
не  объясняетъ?"  (УШ,  45).  Ломоносовской  теорш  возвышеннаго 
стиля  Тургеневъ  не  могъ,  конечно,  слышать  отъ  своего  кр*- 
постнаго  камердинера... 
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Московск1е  студенты  30-хъ  годовъ  восторженно  встр-Ьтноя 
первыя  произведешя  Гоголя:  „Московскхе  студенты  (разсказы- 
ваетъ  С.  Т.  Аксаковъ)  всЬ  пришли  отъ  него  въ  восхищеше  и 
первые  распространили  въ  Москв*  громкую  молву  о  новомъ  ве- 
ликомъ  талант*".  Въ  студенческомъ  кружк*  Станкевича  кульгь 
Гоголя  установился  прежде,  ч'Ьмъ  стало  известно,  кто  скры- 
вается подъ  псевдонимомъ  Рудый  Панько.  Станкевичъ  прпво- 
дилъ  изъ  „Вечеровъ"  отрывки  на  память.  „Изъ  Конька -Гор- 
бунка я  читалъ  одинъ  небольшой  отрывокъ:  это,  какъ  говорить 
Рудый  Панько,  соръ  не  соръ,  земля  не  земля,  прости  Господи! 
чортъ  знаетъ,  что  такое!  плюнулъ  да  и  руки  выгмылъ"  ^^ 

Съ  нетерп'Ьшемъ  ждалъ  Станкевичъ  присылки  въ  Москву 
„Ревизора**  и  1-й  книги  Пушкинскаго  „Современника**.  Въ  этой 
книгЬ  его  интересовали  пуще  всего  статьи  Гоголя  (стр.  175),  а 
не  произведешя  Пушкина,  ибо  въ  это  время  Станкевичъ  уб^- 
жденъ  былъ,  что  поэтическШ  огонь  въ  душ*  Пушкина  началъ 
угасать  ^®.  Изъ  кружка  Станкевича  вышелъ  критикъ,  мощное  н 
энергическое  слово  котораго  поддержало  автора  въ  глазахъ  пу- 
блшси  и  ослабило  вл1яте,  произведенное  многочисленными  пе- 
тербургскими его  противниками.  Б-ЬлинскШ  первый  опред-Ьдиль 
историческое  значеше  Гоголя  въ  русской  литератур*.  Авторъ 
„Ревизора**  хорошо  понималъ  это.  „Съ  гордостью  понесу  въ  душ^ 
своей  просв'Ьщенную  признательность  старой  столиц*  изъ  моей 
родины  и  сберегу  ее  какъ  святыню  въ  чужой  земл4**  О"»  2^^)- 
„Москва  всегда  была  ко  мн*  благосклонна;  Петербургъ  былъ  не 
за  меня**.  Въ  черновыхъ  наброскахъ  статьи  „О  движенш  жур- 
нальной литературы**  Гоголь  въ  1835  г.  далъ  такой  отзывъ  о 
Б'Ьлинскомъ:  „Въ  критикахъ  Б'Ьлинскаго,  помещающихся  въ 
„Телескоп***,  виденъ  вкусъ,  хотя  еще  не  образовавппйся  и  мо- 
лодой, но  служащШ  порукою  за  будущее  развит1е,  потому  что 
основанъ  на  чувств*  и  душевномъ  уб*жденш**.  Понятно,  какъ 
должны  были  московск1в  студенты  относиться  къ  лекщямъ  про- 
фессора-славянофила! 

Студенты,  конечно,  пропускали  мимо  ушей  лекцш  старика- 
славянофила  и  только  незадолго  до  экзаменовъ  зубрили  разныя 
риторики.  Передъ  экзаменомъ  изъ  русской  словесности  Станке- 
вичъ Ш1шетъ  одному  изъ  старшихъ  своихъ  товарищей:  „Пришли 
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Могилевскаго  риторику  и  Никольскаго;  когда  есть,  то  и  Риж- 
скаго.  Пропасть  глупостей  надобно  Д'Ьлать  сегодня.  За  чужими 
я  II  своей  отпустить  не  усп^ю  ни  одной.  Сегодня  я  решительно 
подъ  вл1ятемъ  обстоятельствъ"  ^®.  Повидимому,  Тургеневъ  мало 
занимался  „правилами"  профессора  -  славянофила;  изъ  предме- 
товъ,  которые  имъ  преподавались,  онъ  получилъ  при  переход* 
на  второй  курсъ  только  3.  Ту  же  отмЪтку  получилъ  онъ  изъ 
закона  Бож1я,  греческаго  и  латинскаго  языка.  Изъ  остальныхъ 
шести  предметовъ  Тургеневъ  получилъ  по  4;  въ  общей  сумм* — 
30;  выше  его  по  усп'Ьхамъ,  оказаннымъ  на  переходныхъ  въ  сл*- 
дующШ  курсъ  испыташяхъ,  были  только  два  студента:  одинъ 
им^лъ  въ  общемъ  итог*  38,  другой — 37.  Изъ  13  студентовъ  и 
слушателей  тогдашняго  курса  переведены  были  на  второй  курсъ 
только  6. 

Интересъ  къ  н-Ьмецкой  философ1и,  одушевлявш1й  студентовъ 
Московскаго  университета  съ  самаго  конца  20-хъ  годовъ,  нахо- 
лилъ  себЪ  удовлетвореше  и  поддержку  и  съ  профессорскихъ 
каведръ,  хотя  философ1я  оффищально  и  не  преподавалась.  Въ 
общеобразовательномъ  курс*  для  первогодичныхъ  студентовъ, 
который  прослушанъ  былъ  въ  Москв*  Тургеневымъ,  читалась 
проф.  Павловымъ  физика  ^.  „Горячхй  поклонникъ  философ1И 
Шеллинга  и  Окена,  онъ  излагалъ  ихъ  учете  съ  такою  пласти- 
ческою ясностью,  какой  никогда  не  достигалъ  ни  одинъ  натуръ- 
философъ,  и  такимъ  образомъ  возбуждалъ  въ  своихъ  слушате- 
ляхъ  охоту  къ  серьезному  умственному  труду"  (I,  ХУШ).  На  его 
лекщяхъ  студентамъ  часто  трудно  было  найти  себ'Ь  м'Ьсто.  Его 
публичные  курсы,  построенные  на  гЬхъ  же  началахъ,  привлекали 
постоянно  массу  слушателей  да^ке  изъ  высшаго  московскаго 
общества,  въ  которомъ  пробужденъ  былъ  интересъ  къ  немецкой 
философхи.  Особенно  могущественно  Д'Ьйствовалъ  Павловъ  на 
развтае  студентовъ  въ  математическомъ  отд'Ьленхи,  потому  что 
онъ  преподавалъ  тамъ  не  только  обпцй  курсъ  физики,  но  и  спе- 
ц1альнне  курсы.  Изъ  его  аудиторш  въ  1832  г.  вышелъ  кандида- 
томъ  Александръ  Герценъ.  Московская  студенческая  среда,  въ 
которой  враш;ался  Тургеневъ,  не  могла  не  им'Ьть  влхятя  на  раз- 
витее его  вкусовъ,  на  направлеше  его  университетскихъ  занятой, 
особенно  домашнихъ.  Старшими  товарищами  Тургенева  между 
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студентами  Московскаго  университета  были,  между  прочими, 
Н.  В.  Станкевичъ,  Васижй  Красовъ,  Александръ  Ефремовъ,  ме- 
жду слушателями — ^И.  А.  Гончаровъ;  они  были  на  посл'Ьднемъ 
(т.-е.  на  3-мъ)  курс*,  когда  Тургеневъ  былъ  студентомъ  ^перво- 
год1Г5нымъ".  Въ  шн*  1834  г.,  когда  Тургеневъ  переведенъ  бшъ 
на  2-й  курсъ,  студенты  Станкевичъ,  Красовъ  и  Ефремовъ  вы- 
пущены были  изъ  университета  со  степенью  кандидата,  слуша- 
тель Гончаровъ — д'Ьйствительнымъ  студентомъ.  Мы  не  югЬемъ 
указашй  на  то,  чтобы  Тургеневъ  сблизился  или  только  позна- 
комился со  Станкевичемъ  еще  въ  пору  своего  студенчества: 
первогодичные  студенты  слушали  лекщи  совершенно  отдельно 
отъ  студентовъ  двухъ  высшихъ  курсовъ;  но  лучппе  представи- 
тели университетскихъ  слушателей  одушевлены  были  одними  и 
гЬми  же  стремлешями,  который  впо/зл'Ьдствш  нашли  себ-Ь  пол- 
ное выражеше  въ  кружк*  Станкевича.  Это  были  искренше  ро- 
мантики, крайше  идеалисты. 

Гончаровъ,  не  принадлежавппй  къ  студенческому  кружку 
Станкевича,  потерявшШ  изъ  виду  своихъ  товарищей- словесшг- 
ковъ,  былъ  въ  30-хъ  годахъ  сантиментальнымъ  романтикомъ  п 
въ  младшемъ  Адуев*  выразилъ  „всю  праздную,  мечтательную 
и  аффектацюнную  сторону  старыхъ  нравовъ  съ  обычными  по- 
рывами юности  къ  высокому,  великому,  изящному,  къ  эффектамъ, 
съ  жаждою  высказать  это  въ  трескучей  проз*,  всего  бол-Ье  въ 
стихахъ".  Въ  Адуев-Ь-дяд*  выразилась  практическая  мудрость, 
служебная  деятельность,  доставившая  ему  прочное  положеше 
и  положительный  блага.  Идеалистическое  направлеше  господ- 
ствовало среди  московскихъ  словесниковъ  въ  30-хъ  годахъ.  Стан- 
кевичъ не  разъ  называлъ  Москву  мечтательной,  Петербургъ— 
практическимъ.  А  Гоголь  въ  то  же  время  писалъ:  „Московсие 
журналы  говорить  о  КангЬ,  ШеллингЬ  и  пр.;  въ  петербургскпхъ 
журналахъ  говорятъ  только  о  публик*  и  благонамеренности.  Въ 
Москв'Ь'  журналы  идутъ  наравне  съ  в-Ькомь,  но  опаздываюгь 
книжкой;  въ  Петербург*  журналы  не  идутъ  наравн**  съ  в^комъ, 
но  выходятъ  аккуратно  въ  положенное  время". 

При  самомъ  конц*  университетскаго  курса  „общество,  въ  ко- 
торомъ  Станкевичъ  бесЬдовалъ  еще  о  старыхъ  предметахъ,  сч^- 
грЪвающихъ  душу",  ограничивалось  Б'Ьлинскимъ  и  Красовша: 
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„ЭТИ  ЛЮДИ  способны  вспыхнуть,  прослезиться  отъ  всякой  пре- 
красной мысли,  отъ  всякаго  благороднаго  подвига"  ^1.  Красовъ 
быль  поэтъ;  его  лирическ1Я  произведешя  (по  отзыву  Б^линскаго) 
часто  отличались  пламеннымъ,  хотя  и  не  глубокимъ  чувствомъ, 
а  иногда  и  художественной  формою  ^.  Клюпшиковъ  читалъ  съ 
Станкевичемъ  Шеллинга  и  Канта,  Красовъ — стихи  Козлова.  Кра- 
сову  отдавалъ  Станкевичъ  на  судъ  свои  стихотворешя  ^.  Неза- 
долго до  выпускныхъ  экзаменовъ,  въ  ночь  передъ  Св'Ьтлой  за- 
утреней, Станкевичъ  съ  Красовымъ  не  ложились;  сначала  чи- 
тали Шиллера;  Станкевичъ  вспоминал!»  ему  первую  любовь  свою, 
пришелъ  Б'Ьлинскай  и  увлекъ  ихъ  въ  Кремль  **.  Въ  одной  изъ 
своихъ  пов-Ьстей  („Несчастная")  Тургеневъ  вывелъ  Станкевича 
въ  лиц*  „студента-поэта".  „Во  время  моего  пребывашя  въ  Мо- 
скве въ  одномъ  обществ*  при  мн*  упомянули  о  Сусанн*  и  са- 
шлмъ  невыгоднымъ,  самымъ  оскорбительнымъ  образомъ.  Я  вся- 
чески постарался  заступиться  за  память  несчастной  девушки; 
но  мои  доводы  не  произвели  большаго  впечатл'Ьтя  на  моихъ 
слушателей.  Одного  изъ  нихъ,  молодаго  студента-поэта,  я  однако 
поколебалъ.  Онъ  прислалъ  мн*  на  другой  день  стихотвореше, 
которое  я  позабылъ,  но  которое  оканчивалось  следующими  че- 
шрьмя  стихами: 

Но  и  надъ  брошенной  могилой 
Не  смолкнулъ  голосъ  клеветы... 
Она  тревожить  призракъ  милый 
И  жжетъ  надгробные  цв'Ьты!" 

дт  четыре  строки  представляютъ  буквальную  выписку  изъ 
написаннаго  въ  1833  г.  стихотворешя  Станкевича  „На  могил* 
Эмилш"  ^у — стихотворешя,  въ  которомъ  студентъ-поэтъ  оплакалъ 
«кроткШ  гешй,  смущенный  земными  тревогами  и  отлетЬвпий  отъ 
людей"  ^.  Съ  неподд*льнымъ  страхомъ  смотр*ли  молодые  идеа- 
листы на  практическую  жизнь,  которая  должна  была  начаться 
за  порогомъ  университетскихъ  аудиторШ.  Въ  1832  году,  прово- 
жая одного  молодаго  кандидата  въ  Петербургъ  на  скользкое, 
колкое  и  бурное  поприще  жизни,  Станкевичъ  напутствовалъ  его 
следующими  стихами  Шиллера: 
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Твердость  духа — въ  день  терп-Ьнья! 

Помощь  скорая— слезамъ! 

Клятвамъ — в-Ьчность,  лжи— презр'Ьнье, 

Правда— б лижнимъ  и  врагамъ! 

Все— противу  сильныхъ  права. 

Достояте  и  кровь, 

Гибель — злу,  заслуг* — слава, 

Къ  челов-Ьчеству — любовь! 

Въ  ПОЛОВИН*  1834  Г.  Тургеневъ  выбылъ  изъ  кружка  москов- 
скихъ  идеалистовъ:  въ  1834  г.  семья  Тургенева  переселилась 
въ  Петербургъ,  Ивану  Сергеевичу  пришлось  перейти  въ  Петер- 
бургскШ  университетъ. 

„Мн*  всего  было  тогда  16  л'Ьтъ.  Я  былъ  просто  мальчшсъ, 
чуть  не  дитя.  Ненависть  къ  крепостному  праву  уже  тогда  жила 
во  мн*". 

Л-Ьтомъ  1838  года  Тургеневъ  встретился  въ  Эмс*  съ  Я.  М. 
НевЪровымъ  2^,  который  соединенъ  былъ  со  Станкевичемъ  еще 
въ  бытность  свою  въ  Московскомъ  университете  узами  самой 
тесной  и  нежнейшей  дружбы  и  питалъ  къ  нему  самую  вос- 
торженную и  благоговейную  привязанность  ^.  Гораздо  ранЪе 
1838  г.  тотъ  же  Неверовъ  познакомилъ  со  Станкевичемъ  и  Гра- 
.  новскаго,  и  вотъ  въ  этомъ  -  то  кружке,  подъ  преобладающимъ 
вл1ятемъ  Станкевича,  воспиталось  большинство  техъ,  которыхъ 
теперь  называютъ  людьми  сороковыхъ  годовъ:  Неверовъ,  самъ 
Станкевичъ,  БелинскШ,  Тургеневъ,  ГрановскШ.  Къ  этому  кружку 
примкнулъ  и  старый  московсюй  идеалистъ  Герценъ.  Эти  „люди 
сороковыхъ  годовъ",  кроме  Грановскаго,  учились  въ  30-хъго- 
дахъ  въ  Московскомъ  университете. 

Пусть  въ  Московскомъ  университете  Тургеневъ  могъ  на- 
браться только  приготовительныхъ  сведетй  для  знакомства  съ 
наукой;  но  здесь,  въ  этой  среде,  сердце  Тургенева  впервые  по- 
трясено было  благородною  радостью  великихъ  ощущетй. 

„Въ  Москве  мне  отраднее,  нежели  где-нибудь  (ппса.1ъ 
Станкевичъ  Неверову);  здесь  стены,  въ  которыхъ  я  въ  первый 
разъ  сталъ  дышать  новою  жизнью;  здесь  люди,  съ  которым!! 
поделился  въ  первый  разъ  идеями"  ^.  И  то  же  можно  сказать 
о  Тургеневе... 
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Б10граф1Я  напечатана  въ  I  трм-Ь  „Словаря",  стр.  112 — 128.  1ед. 

1.  (стр.  29),  Меизе!,  Ваз  ^е1е11г1е  Теи^зсЫапЛ.  В<1.  IX,  р.  167. 

2.  (стр.  29).  Вгаип8с11>уе1§18с11е  Ое1е11г1е  Веукга^^е.  1782. 

8.  (стр.  30).  Рйиег.  УегзисЬ  е1пег  Аса(1ет13сЬеп  6е1еЬг4еп-Ое8сЫсЬ*еУоп 
ёег  6еог^-Аи^из<Л18-11шуег81Ш  ги  ОбШп^еп;  2^еу1ег  ТЬеП,  р.  273—279. 
4.  (стр.  30),  Са1епДапит  Ра1ае8ипае  оесопот1сит,  р.  Ш— 1\\ 

6.  (стр:  31).  Рй1;1ег,  УегзисЬ  еЬс.,  II.  р.  194. 

е.  (стр.  31).  См.  А(1  аи(11еп(1ат  огаНопет  рго!'е8810П18  рЫ1о8орЫае  еига- 
ог(11папае  1п  Асаёет^а  (1еог^1а  Аи^изка  айеипйае  саиза  !п  А.  Ь.  XXVI 11. 
АргИ.  СЮЮССЬХХХУП  гес1<;ап(1ат  оЬзегуапйззхте  шу1(;а1  М.  1оаппе$  (ЗоШ!»  Ь 
ВиЫе  е1с.  В18ри1ап1иг  поппи1а  йе  !аЬи1а  8а<уг1са  Огаесогит  (ОоШп^^и) 
рав^.  16. 

7.  (стр.  31).  РйНег,  УегзисЬ  е1с.,  ра§.  19. 

8.  (стр.  31).  Ветегкип^еп  йЬег  йеп  Ыз^опзсЬеп  ОеЬгапсН  с1ег  ОиеЦеп  т 
а11в8(;еп  ОевсЫсЫ»  йег  СиНиг  Ъе1  (1еп  СеШвсЬеп  ипй  8кап<11па^18сЬеп  УсЯ^гми. 
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III.   ПРОФБССОРЪ   I.    М.  ШАДЕНЪ. 

Выше  уже  было  указано,  что  бюграф1я  Шадена,  помещенная  въ  „Сло- 
варе** (т.  II,  стр.  558 — 574)  безъ  обозначен1я  автора,  найдена  въ  бумагахъ  Ти- 
кшравова  въ  собственноручномъ  его  оригинал*,  бывшемъ  въ  типограф1и. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  рукопись  сохранилась  далеко  не  вся:  имеются  только  пять 
разрозненныхъ  листовъ  изъ  разныхъ  м-Ьстъ  б1ограф1и.  Сохранившхеся  листки 
даютъ  возможность  сд-Ьлать  въ  текст*  въ  двухъ  м-Ьстахъ  незначительныя  по- 
правки и  прибавить  болЪе  подробный  перечень  университетскихъ  курсовъ  Ша- 
лена.  выпущенный  Шевыревымъ  при  печатан1и  (см.  примеч.  16  къ  стр.  52).  ГеО. 
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длиннаго  м*ста  рукописи.  Вотъ  это  м-Ьсто:] 

„Въ  177*/8  г.  онъ  преподавалъ  по  руководству  Винклера  филосх)ф1Ю  прак 
тическую  въ  обыкновенные  дни  (т.  е.  въ  понед'Ьльникъ,  вторникъ,  четверП) 
и  пятницу)  огь  2  до  4  часовъ;  въ  177'/4  г.  „обыкновенные  дни  оть  2  до4  часовъ 
употребилъ  на  истолковаше  двухъ  кнйгъ  Самуила  Пуффендорфа  о  должности 
чрловгъка  и  гражданина,  исчерпан  изъ  оныхъ  положешя  и  объясняя  ихъ  пр11- 
м'Ьчашями".  Въ  сл-Ьдующемъ  академическомъ  году  Ш)аденъ  продолжалъ 
объяснеше  Пуффендорфа;  въ  177'/в  г.  онъ  сперва  окончилъ  это  объяснени\ 
а  потомъ  читалъ  Народное  Право  по  Ваттелю  и  Политику  по  Бильфельл> 
продолжая  изложен1е  зтихъ  предметовъ  въ  сл-Ьд^'ющемъ  году.  Объявлеше 
о  лекц1яхъ  въ  университет*  на  177''/н  г.  говоритъ,  что  „Шаденъ  въ  обыкно- 
венные дни  отъ  9  до  1 1  часовъ  по  утру  Политику,  на  основан1и  барона  Би- 
лефельда,  которую  прошлаго  года  за  бол-Ьзшю  своею  окончить  не  могь,  т< 
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нынешнее  годичное  наукъ  течете  окончить  и  присовокупить  къ  тому  пра- 
вила приттнаго  благоразумгя  или  Экономги'^,  Въ  П'в/ад  г.  Шаденъ,  по  окон- 
чан1и  введешя  въ  Д']&ятелъную  философш  и  въ  исторш  всЬхъ  нравственныхъ 
наукъ,  по  Эрнестовой  книг*,  именуемой  „Начала  основательн'Ьйшаго  учвн1я", 
въ  обыкновенные  дни  и  часы  обучалъ  Праву  Естественному  и  Народному. 
сл1>дуя  большею  частью  Ахенваллю.  Въ  сл-Ьдующемъ  году,  окончивъ  чтен1е 
Права  Естественнаго  и  Народнаго,  онъ  читалъ  Политику  (8  часовъ  въ  не- 
долго). Въ  178У«  г.  сперва  оканчивалъ  Политику,  большею  част1ю  по  Ахен- 
валлю, потомъ  читалъ  правила  приватнаго  благоразумхя;  гЬ  же  предметы  про- 
должалъ  въ  сл'Ёдующемъ  академическомъ  году.  Въ  178*/б  г.  онъ  препода- 
валъ  Право  Естественное  и  Народное;  въ  ПЗ^/в  г.  Право  Общественное  и 
Всеобщее  государственное,  по  Ахенваллю.  Въ  1787/я  г.  Шаденъ  преподавалъ 
нравственныхъ  паукъ  Энциклтгедгю,  при  чемъ  особливо  занимался  изъясне- 
и1емъ  начск,1ъ  нравственности  или  практической  всеобщей  философ1и,  науки 
п  лоброд'^теляхъ,  или  этики,  и  правилъ  благоразум!я  людей  приватныхъ, 
«юльшею  частью  по  руководству  славнаго  Федера;  въ  178*/9  г.  продол жалъ 
толковаше  гЬхъ  же  предметовъ;  „по  окончан1И  же  сего  по  собственнылъ 
(вонмъ  полоокешямъ,  приступилъ  къ  преподаван1ю  правилъ  всякаго  законо- 
лательства.  или  Естественнаго  и  Народнаго  права,  сравнивая  оныя  по  м1>- 
стамъ  съ  правомъ  Росс1йскимъ";т'Ь  же  самые  предметы  оканчивалъ  онъ  въ 
слЪдующемъ  акад.  году  Въ  1797§  г.  Шаденъ  по  окончан1и  Естественнаго 
Права  въ  г^сномъ  смысл'ё  ввятаго,  какъ  совершеннаго  (аЪ8о1и1о),  такъ  и 
положительнаго  (Ьуро^ЬеИсо),  равно  и  обществетааго,  преподавалъ  Всеобщее 
право  публичное  и  приватное,  къ  чему  присовокуплялъ  наставленхя  Народ- 
наго Права,  объясняя  все  прим'Ьрами.  почерпнутыми  изъ  законодательства, 
какъ  другихъ  народовъ.  такъ  и  особливо  Россгйскаго.  Въ  объявленшна179*/зГ. 
сказано,  что  Шаденъ,  „по  окончан1И  всеобщаго  права  публичнаго,  права  на- 
роднаго и  права  приватнаго  или  грсиисданскаго  всеобгцагОу  и  сего  посл'Ьд- 
няго  особенно  сл"Ьдуя  постановлен1ямъ  Гуфеланд1я,  начнетъ  преподавать 
Политику  или  науку  о  правлен1и  государства.  Во  всемъ  же  оныхъ  Правъ 
п  политики  учешя  станетъ  стараться  объяснять  каждое  правило  прим-Ьрамн, 
почерпнутыми  изъ  права  публичнаго  и  народнаго  положительнаго  и  зако- 
нопа10жен1я  политическаго,  равно  и  гражданскаго,  какъ  у  другихъ  наро- 
довъ. такъ  и  особенно  Имперш  ВсероссШской.  Въ  1798/|  г.,  по  окончан1п 
вг-Ьхъ  частей  все"... 

|На  этомъ  обрывается  листъ]. 


IV.  ПРОФЕССОРЪ  И.  Г.  ШВАРЦЪ. 

Н1ограф1я  проф.  Шварца  въ  „Словар-Ь^'  занимаетъ  стр.  574  —  599  П  тома 
Автоб1ограф1я  Шварца,  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь,  легшая  въ  основу  статьи  Ти- 
^онравова,  была  позднее  напечатана  имъ  въ  его  „Л-Ьтописяхъ  русской  лите- 
1'ат>'ры*.  1863  г.,  т.  V.  о.  П.  стр.  96—110.  Ред. 

1.  (стр.  60).  Предлагаемая  бюграф1я  почти  вся. основана  по  собственно- 
ручной записк1^  Шварца,  доставленной  редактору  Словаря  С.  Н.  Арсенье- 
ьымъ,  Н-Ькоторыя  м-Ьста  этой  записки  ц-Ьликомъ  переведены  и   внесены  въ 
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б1ограф1ю,  съ  перем'1^ною  первого  лица  на  третье:  они  отм'Ьчены  вносныхи 
знаками. 

2.  (стр.  62),  Она  напечатана  на  русскомъ  и  н1^мецкомъ  языкахъ  въ  ею 
книг*  „Начерташе  пёрвыхъ  оснований  Н-Ьмецкаго  слога  при  Императорскомъ 
Московскомъ  УниверситегЁ**. 

8.  (стр.  63).  Для  доказательства  приведемъ  сл-Ьдующее  м-Ьсто  изъ  книги 
Плюша:  „Ье8  Ьоп8  таигез  еп  сопс1игоп1,  ^ие  с'ез!  роиг  еих  ипе  пёсе8!^пё 
та18  ипе  пёсе88116  1гё8  а^гёаЫе  е*  ехетр^е  йе  ЬомЬ  шсопуёшепк,  йе  соттепс^г 
еЬ  де  сопйпиег  ГёШйе  (1'ипе  1ап^ие  раг  Га11;епйоп  йе  Ыеп  Га1ге  соппоНге 
й'аЬогй  1е8  оЬ^е(я  йоп1  оп  <1о11;  раг1ег  еп  се1*в  1ап§п1е,  е!  раг  1е  сопйппе!  иза^е 
<1е  1га<1шге  1е8  Аи1еиг8  дш  1а  раг1еп1  Ыеп:  ^атахв  раг  дев  сотровИлопб  яи! 
б^агеп!,  ^ата^8  раг  се*  аШгаИ  йе  гё^1е8  дш  п'орёгепк  раг  ргоухзюп  дие 
1а  соп(;га1п(е  еЬ  1а  ЪагЬапе,  аи  ^гапс!  ргбзиШсе  <!е  ГогеШе,  <1е  1а  1ап^ие.  Фа 
§ой1  е*  (1и  81у1е.  См.  Ьа  т6сап^^ие  (Зез  1ап^ие8.  Раг  М.  Р1исЬе.  А  Рапя. 
МВССЫ.  р.  143—144. 

4.  (стр.  63).  Ое  У1гки11Ьи8  е!  у1Ш8  8Ш1  бегташс!,  е^и8^ие  ехегсШ18  гес1г 
1п8и1иепШ8,  р.  6. 

5.  (стр.  64).  Книга  издана  на  русскомъ  и  н-Ьмецкомь  языкахъ  подъ  за- 
глав1емъ:  ЕпЬлгигГ  йег  ОгипйвМге  .  (1е8  Веи^бсЬеп  8Ш8,  гит  ОеЬгаисЬ  (1ег 
(51ГепШсЬеп  Уойеаип^еп  Ъеу  ёег  Ка!8ег11с11еп  11п1Уег81Ш1;  ги  Мозкаи.  Ете^^г 
ТЬе11. — Начертан1е  первыхъ  основанШ  Н-Ьмецкаго  слога,  для  употреблешя  ьъ 
публичныхъ  лекщяхъ  при  Императорскомъ  Московскомъ  Университете.  Часть 
первая.  Въ  Университетской  типограф1и,у  Н.Новикова.  1780. 

е.  (стр.  64).  Начерташе  и  пр.,  стр.  120. 

7.  (стр.  65).  Тамъ  же,  стр.  3 — 5. 

8.  (стр.  65).  Тамъ  же,  стр.  173;  ср.  стр.  73. 

9.  (стр.  65).  Тамъ  же,  стр.  157. 

10.  (стр.  65).  Ср.  главу:  О  основангяхъ  тъмецкаго  слога  съ  ХШ  отд'Ьле- 
шемъ  (Наир18Шск)  ораторш  Готшеда:  уоп  с1еп  >Убг1«т  ип<1  КейепзагкепЛш^к! 
сЬеп  УОП  УвгЫит1еп  Аизйгйскип^еп  (271 — 297);  главы  о  тгергодахъ.  «.ш  про- 
торическихъ  предложенгяхъ  и  о  тропахъ  и  филурахъ  заимствованы  Шварцомъ 
изъ  Х1У  отд-Ьленхя  той  же  книги:  уоп  с1еп  Репойеп  ип<1  111геп  21егга01еп,  (1еп 
Р1^игеп  (р.  297  —  326);  глава  о  порокахъ  и  несовершепстеахъ  нгьмег^кало  сши 
изъ  XV  отд-Ьленхя:  уоп  йег  8сЬге1Ьаг1,  1Ьгеп  РеЫегп  ип<1  Ти^еп<1еп  (р.  32(>- 
358);  наконецъ,  гл.  о  нгьмецкомъ  слот»  у  Шварца  ср.  съ  XV  отд^ешемъ  ) 
Готшеда:  АивШЬгисЬе  Кейекипз*  (01е  ШпЛе  АиЯа^е.  Ье1р21^,  1759). 

11.  (стр.  66).  Учен1в  о  хр1яхъ  изложено  было,  вероятно,  по  Готшеду,  главы 
о  письмахъ  по  Гейнацу  (см.  2  отд1^л.  4-й  ч.  названной  книги):  въ  теорш  пп 
семъ  Шварцъ  ссылался  на  него  какъ  на  авторитетъ.  Въ  предув'Ёдом.1ев11! 
къ  ^Начертанхю"  профессоръ  говорить:  „С1е  сочинеше  не  заключаеть  въ  се<'^ 
того,  чтобъ  можно  было  обойтись  безъ  Гейнаца  иРамлера,  но  еще  юнош^^ 
ство  должно  доводимо  быть  къ  полезному  оныхъ  употреблетю.  Почему  и  ови 
въ  непродолжительномъ  времени  трудившимся  въ  семъ  сочннеши  выданы 
будутъ  въ  св-Ьгв  съ  росс1йскимъ  переводомъ,  и  Гейнацъ  съ  н-Ькоторыми  в»^ 
рем'Ьнами,  кои  необходимо  нужны  къ  учинешю  ихъ  зд-Ьсь  общеполезнымя' 
Кажется,  это  об^щате  не  было  исполнено. 

12.  (стр.  67).  Ое  у1г1ийЬи8  е!  у1Ш8  зШ!  Оегташсх,  р.  7.  Еп<лгиН.  р.  221—221 
18.  (стр.  67).  Бп1;мгиг{,  р.  247 — 249.  Нельзя  не  заметить,  что   русский  п«" 
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револъ   книги   Шварца   очень   неудовлетворителенъ;  напр.,  посл-Ьдтя  слова 
приведенной  фразы  переданы:  для  изб-Ьжанхя  восхитительпаго  слога. 

14.  (стр.  67).  Еп1мгигГ,  р.  247. 

15.  (стр.  67).  Ос  у1г1и11Ьи8  е!  уи118  81лИ  6егтап1С1,  р.  8. 
1в.  (стр.  71).  Моск.  В-Ьд.,  1782.  №  48,  стр.  383. 

17.  (стр.  71).  Въ  этомъ  изв'ёст!и  основатели  семинар!и  въ  первый  разъ 
названы  ученымъ  дружескимъ  обы{ество.иъ. 

18.  (стр.  71).  Моск.  В-Ьд..  1782  г.,  №  52,  стр.  415—416. 

19.  (стр.  72).  Стихи  на  день  заведен1я  собранш  питомцевъ  Московскаго 
Университета,  марта  13-го.  1789  г.  Въ  осьмил-Ьтнее  праздноваше  онаго  (М. 
Въ  Ун.  тип..  у  Н.  Новикова,  въ  4-ку). 

20.  (стр.  72).  Неизданный  р-Ьчи  и  стихотворешя  на  смерть  Шварца. 

21.  (стр.  7Н).  См.  На88е1ЬасЬ,  ЬеЬеп8§е8сЫс111е  (1е8  НоГгаШз  ипй  Рго1е8- 
80Г8  с.  Н.  ^о1ке.  АасЬеп.  1826. 

22.  (стр.  74).  Изъ  записокъ  И.  И.  Дмитриева.  Москвит.  1841.  №  1.  стр.45. 
[^Взглядъ  на  мою  жизнь*".  М.  1866  г.,  стр.  41]. 

28.  (стр.  74).  Nеие8  Е1етеп1аг^егк  Шг  (1\е  шес1егп  К1а88еп  1а1е1п18сЬег 
8с}ш1еп  ппй  Оутпа81еп.  Негапв^ореЪеп  уоп  В.  I.  8.  8етт1ег  пш!  С.  С. 
8сЬи12.  На11е.  13  ТЬ.;  посл-Ьдн1Я  части  этого  учебника  вышли  уже  по  смерти 
Шварца. 

24.  (стр.  74).  Ср.  Моск.  В-Ьд.,  1782  г.,  №  48. 

25.  (стр.  76).  РЬчи  и  стихотворешя  на  смерть  И.  Г.  Шварца. 
2в.  (ст,р.  77).  РЬчи  й  стихотворен1я  на  смерть  Шварца. 

27.  (стр.  77).  Отрывки  изъ  этихъ  лекцШ  напечатаны  въ  журнал*  Невзо- 
рова: Другъ  юношества  и  всякпхъ  л-Ьтъ,  1813  г.,  январь,  стр.  85—101. 

28.  (стр.  80).  ЗсЬт!^!,  ОезсЫсЫе  йег  КошапИк,  ВегИп.  1848,  1—7  В. 
2».  (стр.  81).  Ки8818сЬе  В1Ыю1Ьек.  IX,  405. 

80.  (стр.  81).  Р-Ьчи  и  стихотворен1я  на  смерть  Шварца. 

Ы.  (стр.  81).  Изъ  письма  дочери  Н.  И.  Новикова  къ  А.  И.  Тургеневу. 
1Въ  тексгЬ  ^Словаря**  поел*  ссылки  31-й  стоить  еще  фраза:  „Года  два  тому 
назадъ  скончался  сынъ  Шварца,  оставивши  несколько  сочинешй  относи- 
тельно садоводства**]. 

82.  (стр.  81).  Оёе,  йет  Апёепкеп  с1е8  >^е11ап(1  Н.  \У.  В.  8сЬ^аггеп8  ^е\у1с1- 
те1  УОП  Е.  Р.  8.  К.  В.  у.  (1.  Соп81апиа.  Мозкаи.  Ое(1гиск1  ш11  йег  ^еве^гтйя- 
81|вгеп  Бг1аиЪш88  1п  с1ег  1геуеп  ВисИйгискегеу  Ье1  (1ет  Л.  УопЬорисЫп  (въ8-ю 
д.  л.,  стр.  6). 


ИСТОРШ  ИЗДАШЯ  ^ОПЫТА  О  ЧЕЛОВЪКЪ^ 

ВЪ  ПЕРЕВОДЪ  ПОПОВСКАГО. 


Статья  эта  напечатана  въ  „Русскомъ  Архив*"  1872  г..  УП.  стр.  1311— 
1322.  Въ  б1ограф1и  проф.  Поповскаго  („Словарь",  II.  стр.  305 — 320).  наинсан- 
ной  Шевыревымъ,  цензурная  истор1я  перевода  „Опыта  о  человек***  пере- 
дана крАтко,  въ  н'Ьсколькихъ  строкахъ.  Статья  Тихонравова  является  допол- 
нен1емъ  бюграф1и  Поповскаго.  Еще  ран-Ье  1872  г.  Тихонравовъ  уже  касался 
этого  эпизода  изъ  исторш  цензуры  въ  стать*,  посвященной  Евгешю  Болхо- 
витинову:  см.  выше  стр.  296  и  с  л*  д.  Ред. 

1.  (стр.  82),  Сочинен1я  Ломоносова,  издан1е  Смирдина,  I,  677.  Его  с1я- 
тельству  президенту  Академ1и,  гр.  Разумовскому. 

2.  (стр.  82).  Е8за1  виг  ГЬотте  раг  М.  Роре.  Тгайи!!  йе  Гап^Ыз.  АшйЮг- 
(1ат,  1738  (безъ  имени  переводчика).  Перепечатывал ся  много  разъ;  вошелъ 
въ  Оеилтев  (Цуегзев  ее  М.  Роре.  Тоте  зесопё  соп1епап1  1е8  р1ёсе8  1гаёш1е? 
СП  рго8е.  1749,  Атз^егйат  е!;  Ье1р21§.  Это  последнее  издаше  вновь  перепе- 
чатано съ  гравюрами  въ  1754  году.  Силуэттъ  жаловался,  что  его  переводъ 
напечатанъ  былъ  въ  Париж*]^  съ  ошибками  и  измгьненгями  по  причивамъ. 
которыя  онъ  не  счнталъ  нужнымъ  сообщать  читателю. 

8.  (стр.  82).  Напр.  въ  Оепугез  (Иуегвез  йе  М.  Роре.  Аш81егёат,  1754.  Одв1) 
изъ  великол'Ьпн'Ьйшихъ  издан1й  перевода  Силуэтта  (по  шрифт>'  и  гравю 
рамъ)  было  напечатано  въ  1745  г.  въ  4  д.  л.  Оно  носить  заглавие:  Е?^^а1 
8иг  ГЬошше,  раг  топ81еиг  А1,ехап(1ге  Роре.  ТгайисЦоп  {гап^18е  еп  рго>»' 
раг  М-г  8****.  ХонуеИе  ёйШоп  ауес  Гоп^1па1  ап§1о18.  'огпёе  без  й^иге>  «М1 
1аи1е  йоисе.  А  Ьаиваппе  е^  а  Оепёуе. 

4.  (стр.  83).  Библюграф.  Записки,  1858,  стр.  489. 

5.  (стр.  83).  Тамъ  же,  стр.  490. 

е.  (стр.  83).  Взам'Ьнъ  ихъ,  духовнымъ  цензоромъ  написано  было  тольк » 
двпнадцать  стиховъ. 

7.  (стр.  83).  Библюграф.  Записки  1858  года,  стр.  490. 

8.  (стр.  84).  У  Дю-Ренеля  это  мЪсто  сокращено,  также  какъ  а  у  А14В|хь 
С1я,  и  р-Ьзкости  подлинника  сглажены.  Для  сравпешя    съ   цензурными  пи- 
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чами,  напечатанными   въ   русскомъ  переводе,  прилагаемъ  соотв1>тствующ1е 
<тихи  Дк>-Ренеля: 


81  сЬаяие  1оигЫ11оп  ой  па^еШ  1е8  р1апе1е5, 
8е  теп!  сИйегеттеп!  8е1оп  (1е8  1о18  80сгё1е8; 
81  сопзегуап!  1ои]оиг8  ип  ог(1ге  тегуеШеих. 
II  Гогте,  11  аЙГегши  ГаззетЫа^е  ёез  с1еих: 
Ои'ипе  8еи1е  р1апё1е  еп  готре  ГЬагтоше, 
Оез  аи1ге8  1оигЫ11оп8  1ои1-й,-соир  йёзип^е, 
ЕПе  еп^гаГпе  еп  к>тЪап1  кта  1е8  §1оЪе8  (Иуегз 
Ош  раг  1еиг  ишоп  Гогтеп*  се*  Ишуегз. 
Ве  80П  сеп1ге  ёЬгап1ё  1а  1:егге  (1ёгап§ёе 
8ега  (1ап8  1е  сЬаоз  аи  тёте  1П81ап1  р1оп§ёе; 
Ьев  а81ге8,  1е8  8о1е118,  Гип  киг  Гаи1;ге  еп1а88ё8, 
Раг  1е8  §1о1)е8  уо181П8  пе  8оп1  р1и8  Ьа1апсё8 — е1с. 


9.  (стр.  84),  Къ  отм'Ьченнымъ  духовною  цензурою  сумнительнымъ  м-Ь- 
'  гамъ  Амврос1й  прибавилъ  въ  первомъ  письм'Ь  стихи  93,  125,  225,  242.  5^98. 
4!в,  504,  507,  535;  въ  четвертомъ  письмЬ  стихъ  65. 

10.  (стр.  85).  Въ  печатномъ:  звгърь. 

11.  (стр.  86),  Въ  печатномъ: 

Ни  сильный  въ  держав'1Ь  надъ  иодданными  царь, 
Ни  землю  орющШ  для  податей  пахарь. 


12.  (стр.  85).  Б10граф.  словарь  проф.  Моск.  Унив.,  11,  133. 

18.  (стр.  86).  На  коши  письма  пом-Ьта  „получено  15  Октября".  См.  „Книга 
'аписная  отъ  его  высокопревосходительства  Ивана  Ивановича  Шувалова 
"рдеромъ  1757  г."  (въ  библ10тек'Ь  Моск.  Унив.). 

14.  (стр.  86).  Это  именно  выражен1е  употребила  духовная  цензура  о 
стихахъ,  подвергшихся  изм-Ьнешю. 

и.  (стр.  87).  Въ  1757  году  Шуваловъ  писалъ  директору  университета: 
.Къ  прежде  посланнымъ  тремъ  выгравированнымъ  Поп1я  фигурамъ  и  по- 
а:Ьдшя  дв*  на  прошедшей  нед'Ьл'Ь  посланы".  Гравюры  были  -тиснуты  въ 
Моск.  синодальной  типографш,  потому  что  университетская  еще  не  им*Ьла  ста- 
новъ.— Бюгр.  Сл.  Проф.  Моск.  Унив.  II,  314. 

16.  (стр.  87).  Матер1алы  для  б1ограф1и  Ломоносова,  собр.  Билярскимъ, 
<тр.  19(). 

17.  (стр.  88)..Экгенпляръ  этого  перевода,  писанный  собственною  рукою 
^'ихмана,  находится  въ  бибяхотек*  Московскаго  университета.  На  заглав- 
номъ  лнсгЬ  рукописи  надпись  (в-Ьроятно,  сделанная  Остерманомъ):  \Уег1Ье8 
^^е^4с^1епск  уоп  йеш  Нг.  Рго1е88оге  ШсЬшапп.  Зат'Ьмъ  другою  рукою  припи- 
сано: 0Ы11  шеп8е  ЛиИо  26,  1753  Ре1гороИ  регси18и8  а  Ри1т1пе,  сит  регуе- 
^й^^айош  иНепоп  Е1ес^г1сиай8  1пйадаге1  Ьога  рпта  ротег1ё1апа  ш  аесЦит 
^еьНЬШо  Асаёет1ае   8си1р1оп8  ЗоЪ.   8око1оГ.  АтрИогеш   йезспрИопет  са8и8 
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V.  1п  ХоУ18  риЬИс18  Ре1гор.  1753,  №  62".   Внизу  той  же  страницы   подиись 
влад-Ёльца:  „ведора  Остермана". 

18.  (стр.  88).  Пекарск1й,  Истор1я  Импер.  Акад.  Наукъ,  I,  стр.  XI,  6«7. 

19.  (стр.  88).  Это  выражен1е  >т10требляегь  Рихманъ  и  въ  письме,  гь 
Остерману,  при  которомъ  посланъ  былъ  посл-Ьдиему  н-ЬмецкШ  перев'иъ 
„Опыта". 

20.  (стр.  89).  Б. -Каменск! й.  Словарь  достоп.  людей  Русской  земли. 
П\  92. 


д.  и.  ФОНЪ-ВИЗИНЪ. 


Б1ограф1я  Фонъ-Визина  была  написана  Тихонравовымъ  для  „Б1ографи- 
ческой  Л'Ётописи  питомцевъ  Московскаго  университета**,  которая  готовилась 
къ  стол'Ьтнему  юбилею  университета  въ  1855  г.,  тдЪ  и  напечатана  на  стр. 
39—83.  Какъ  изв-Ьстно,  издан1е  это  не  было  допечатано:  въ  трехъ  изв-Ьст- 
ныхъ  мн^  экземплярахъ  книги — въ  библютек*]^  Тихонравова,  въ  библ1отек'Ь 
Л.  Н.  Майкова,  въ  библхотек'Ь  Историческаго  музея  (Щапова)  им'1^ется  только 
240  стр.,  при  чемъ  текстъ  обрывается  на  средин*  слова;  по  словамъ  статьи 
въ  ,Университ.  Изв'Ьст1яхъ"  1868  г.  больше  и  не  было  отпечатано.  Н-Ькоторыя 
подробности  объ  этомъ  интересномъ  изданш,  которое  сохранилось  въ  очень 
ограниченномъ  числ*  экземпляровъ,  даны  въ  упомянутой  сейчасъ  непод- 
писанной стать*  въ  „Московскихъ  Университетскихъ  Изв-Ьстшхъ"  1868  г.,  №  5. 
Относительно  пвчатан1я  б1ограф1и  Фонъ-Визина  у  автора  происходили  серь- 
езный неудовольств1я  съ  проф.  Шевы'ревымъ,  какъ  то  видно  изъ  ихъ  пере- 
писки. Тихонравовъ  даже  хогёлъ  взять  обратно  свою  статью,  недовольный 
пропусками  и  сокращен1ями,  которые  д'Ьлалъ  Шевыревъ.  Сохранивппйся, 
къ  сожал*н1ю  не  въ  полномъ  вид*,  оригиналъ  даетъ  возможность  сд*лать 
н'Ы;колько  вставокъ  какъ  въ  текстъ,  такъ  и  въ  прим*чан1я  статьи.  Вставки 
эти  отм*чены  ниже,  и  по  нимъ  можно  судить  о  томъ,  как1я  изм'Ьнешя  Ше- 
вьфевъ  считалъ  нужнымъ  д-Ьлать:  онъ  выпустилъ,  напр.,  т*  прим'Ьчанхя, 
гд*  авторъ  оспаривалъ  мн*ше  кн.  Вяземскаго,  выпустилъ  характеристику 
воеводы  Язвина,  указаше,  что  въ  „Каллисеен-Ь"  Фонъ-Визинъ  м*тилъ  на 
русск1е  нравы,  что  Стародумъ  стоялъ  за  гласность  въ  государственныхъ 
Д'^1ахъ.  и  проч. 

Въ  книгЬ  „Матерхалы  для  полнаго  собрашя  сочинешй  Д.  И.  Фонви- 
зина, посмертный  трудъ  академика  Н.  С.  Тихонравова"  (Спб.,  1894  г.)  Л.  Н. 
Майковъ  перепечаталъ  изъ  „Бюграфической  Л-Ьтописи  питомцевъ"  статью 
Тихонравова  о  Фонъ  -  Визин*,  пров*ривъ  ссылки  и  цитаты  по  подлин- 
ннкамъ. 

При  перепечатк*  статей  Тихонравова  въ  Собраши  его  сочинен1й  текстъ 
вообще  дается  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  напечатанъ  былъ  самимъ  Тихонра- 
вовымъ, съ  устранен1емъ  зам*ченныхъ  описокъ  и  опечатокъ,  а  гд*  оказы- 
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вается  возможнымъ,  съ  исправлен1ями  и  до11олнен1ями  по  рукошкушъ.  При 
перепечатк*  б1ограф1и  Фонъ-Визина,  кром*  указан1й  рукописи,  были  при 
пяты  и  н']^которыя  поправки,  внесенныя  Л.  Н.  Майковымъ. 

Какъ  сказано,  рукопись  (та  самая,  которая  была  въ  типографш  при 
набор*  статьи  для  „Бхографической  Л-Ьтописи")  сохранилась  далеко  не  вся. 
Ниже  въ  приьгЬчан1яхъ  отмечены  вставки,  которыя  сделаны  на  основашп 
этой  рукописи.  Надо  прибавить,  что  н-Ькоторые  изъ  пропусковъ  сделаны 
(Шевыревымъ)  въ  рукописи  еще — т.-е.  до  передачи  ея  въ  наборъ.  а  друпя 
м^Ьста,  пропущенный  въ  печатномъ  текст*,  въ  рукописи  не  исключены:  они 
вычеркивались  уже  въ  корректур*.  Выше  упомянуто,  что  этими  произва1Ь- 
ными  пропусками  въ  стать*  (они  завис*ли  не  только  отъ  Шевырева,  но  и 
отъ  И.  Д.  Б*ляева)  Тихонравовъ  былъ  очень  недоволенъ,  и,  повидимоку. 
ему  удалось  отстоять  н*которыя  м*ста:  въ  его  бумагахъ  сохранился  кор- 
ректурный листъ  набора  б1ографш  Фонъ-Визина  для  яЛ*тописи*.  и  въ  кор- 
ректур* этой,  оказывается,  вычеркнуты  так1я  м*ста,  которыя  въ  печатномъ 
текст*  не  исключены.  Въ  печатномъ  текст*  есть  одно  м*сто,  лишнее  про- 
тивъ  рукописи:  см.  ниже  прим*чате  30  къ  стр.  99.  Немнопя  незначитель- 
ный исправлен!я  въ  печатномъ  текст*  по  рукописи  не  оговариваются.  Над<> 
сд*лать  8ам*чан1е  только  объ  одной  такой  поправк*.  На  стр.  121  б10граф1и 
въ  этомъ  издати  напечатано:  „Въ  1784  году  Фояъ-Визинъ  во  второй  раз1> 
отправился  за  границу  съ  ц*лью  пос*тить  особенно  Итал1ю''.  Въ  ,Л*тописн* 
и  въ  подлинной  рукописи  зд*сь  стоить — „въ  третгй  разъ",  но  въ  Тин»- 
нравовскомъ  экземпляр*  книги  сд*лана  на  поляхъ  (стр.  75)  карандашемъ 
поправка:  „второй'^.  Эта  поправка  и  принята,  какъ  бол*е  удобная.  Въ  сущ- 
ности по*здка  1784  г.  была  третьею,  такъ  какъ  впервые  Фонъ-Визинъ  *дди.ть 
за  границу  въ  1763  г.  (см.  выше,  стр.  100)  со  служебнымъ  поручен1емъ  къ 
Шверинскому  двору,  но  обыкновенно  эта  по*здка  не  принимается  въ  счегь. 
и  путешеств1е  1777  года  (стр.  119)  признается  первымъ  путешеств1емъ.  а 
по*здка  1784  г. — вторымъ.  Такъ  какъ  за  печатаемыми  въ  Собрашн  сочине- 
нШ  Фонъ-Визина  его  заграничными  письмами  установились  опред*ленныя 
заглав1я:  изъ  перваго  путешеств1я  (1777  г.),  изъ  второго  (1784—1785),  изъ 
третьяго  (1786 — 1787)  путешеств1я, — то  и  удобн*е  вообще  называть  поездку 
1784  г.  вторымъ  путешеств1емъ. 

Къ  подлиннымъ  ссылкамъ  Тихонравова  прибавлены  въ  прямыхъ  скобкахъ 
ссылки  на  поздн*йш1я  издашя  цитуемыхъ  имъ  журналовъ  и  сочиненШ.  Р^^*^- 

1.  (стр.  90).  Это  показан1е  князя  П.  А.  Вяземскаго  подтверждается  сл>й- 
ственными  словами  Фонъ-Визина.  Въ  1758  году  Мелиссино  отправился  съ 
лучшими  учениками  въ  Петербургъ  для  представлешя  ихъ  Шувалову: 
Фонъ-Визинъ  говорить,  что  тогда  онъ  былъ  «не  стар*е  четырнадцати  л*'гъ'. 
Сочинешя  Фонъ-Визина,  изд.  3-е  А.  Смирдина,  стр.  507  (1852г.|.  Вс*  ссылки 
сд*ланы  на  это  из  дате.  [Сочинетя  Ф.-В.,  подъ  редакщей  П.  А.  Ефремова. 
Спб.,  1866  г. — „Чистосердечное  признате"  стр.538]. 

2.  (стр.  91).  Не  соглашаемся  съ  мн*шемъ  князя  Вяземскаго,  высказан- 
нымъ  въ  его  книг*  „Фонъ-Визинъ",  стр.  26—27.  [Сочин.  кн.  Вязем.,  V.  15— 1г»|. 

8..  (стр.  91).  Сочинетя  Фонъ-Визина,  стр.  491,  492.  493.  [, Чистосердечна!* 
признан1е**,  528—530]. 

4.  (стр.  91).  Тамъ  же,  стр.  645.  [Письмо  28  1юня  1768.  стр.  :^94]. 
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5.  (стр.  91).  Тамъ  же.  стр.  599.  [Стр.  227]. 

е.  (стр.  92).  Собствениыя   слова  Д.  И.  Фонъ-Визина.  Сочинен1я,  стр.  50() 
(.Чпстосерд.  призн.**,  стр.  534]. 

7.  (стр.  92).  Прибавлен1е  къ  1-му  №  Московскихъ   В-Ьдомостей  1756   г., 
стр.  4. 

8.  (стр.  92).  Московская  Ведомости  1757  г..  №  56.  См.  б10граф1ю  Шадена. 

9.  (стр.  92).  Московсюя  В-Ьдомости  1757  г.,  №  57. 

10.  (стр.  92).  Прибавлеше  къ  №  38  Московскихъ  В-Ьдомостей  1758  г., 
п]к  9, 12. 

И.  (стр,  93).  Прибавлеше  къ  №  101  Московскихъ  Ведомостей  1758  г. 
12.  (стр.  93).  Фонъ-Визину  было  тогда  14  л-Ьтъ.Сочинешя,  стр.  507.  [Стр.  538]. 
18.  (стр.  93),  Московсшя  Ведомости  1759  г..  №  64. 

14.  (стр.  93).  Прибавлеше  къ  №  34  Московскихъ  В-Ьдомостей  1760  г. 

15.  (стр.  94).  См.  МогаИзсЬе  РаЪе1п  шИ  ЬеудеШ^кеп  ЕгкШЪгип^еп  ешег 
1>(1еп  РаЬе1.  Аиз  йет  В&п18сЬеп  йез  Неггп  Вагоп  уоп  Но1Ьег§  йЪегве^х! 
<1игсЬ  ^.  А.  8.  К.  В.  С.  2^е11е,  уегЪеззег^е  АиДа^е.  КорепИа^еп.  1761.  Съ 
перваго  нздашя  этого  перевода  сд-Ьланъ  руссюй  переводъ  Фонъ-Визина. 

1в.  (стр.  94).  Эту  комед1ю  переложилъ  на  русск1е  нравы  А.  Хвостовъ 
апдъ  назвашемъ  „Русск1й  Парижанецъ". 

17.  (стр,  94).  Сочинен1я,  стр.  509.  [„Чистосердечное  признаше**.  540]. 

18.  (стр.  94).  Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  изв-Ьстная  эпиграмма  И.  И. 
Дмптр1ева  .,Мн1>  лекарь  говорилъ"  заимствована  изъ  одной  нравоучитель- 
Н'Л  басни  Гольберга  (рр.  по  переводу  Фонъ-Визина.  изд.  1761  г.,  стр.  981с 
В11р<»чемъ.  принявши  уже  форму  французской  эпиграммы. 

19.  (стр.  94).  Уже  составивши  себ-Ь  имя  въ  литератур1Ь,  Фонъ-Визинъ 
еааочаталъ  два  новыя  издашя  своего  перевода  басенъ  Гольберга.  Въ  1787 
Г"лу  напечатано  было  третье  иэдан1е  ихъ  съ  прибавлешемъ  42  басенъ.  Это 
ска.зьшаегь,  какъ  уважалъ  переводчикъ  Гольберга. 

20.  (стр.  94^.Шолезное  Увеселеше  1761  г.,  ноябрь,  стр.  161—178. 

21.  (стр.  95).  Сочийен1я,  стр.  543  и  544.  {Стр.  227]. 

22.  (стр.. 95).  Полезное  Увеселеше,  генварь  1761  г.,  стр.  14—16. 
28.  (стр.  97).  Собраше  лучшихъ  сочинешй,  1762  г.,  ч.  I.  стр.  1—8. 

24.  (стр.  97).  Тамъ  же,  стр.  74—83. 

25.  (стр.  98).  Тамъ  же,  часть  П,  стр.  181—213. 
2в.  (стр.  98).  Тамъ  же,  часть  Ш,  стр.  120—143. 

27.  (стр.  98).  „Благополучный  торгъ  осьмой  музы"  изъ  т-Ьхъ  же  Криге- 
р<»выхъ  „Сновъ**  (Тг&ите)  переведенъ  Павломъ  Фонъ-Визинымъ  и  напеча- 
танъ  въ  томъ  же  издан1и,  часть  I,  стр.  84—86. 

28.  (стр.  98).  Живописецъ,  еженед'Ьльное  на  1772  годъ  сочинен1е,  часть  11. 
лиетъ  2,  стр.  217—224.  [Издан1е  П.  А.  Ефремова,  1864  г.,  стр.  169—174]. 

Я>.  (стр.  98).  „Сказуютъ"  (читаемъ  въ  Р.  8.  издателя),  „что  сему  любо- 
пытному зрителю  одна  Муса  подарила  превелик1е  два  штофа  разума,  а 
другая,  продаюп^ая  честь,  пожа*'10вала  его  достоинствами,  т.  е.  честностт 
и  скро.пност'Ьо'*.  Тамъ  же,  стр.  224.  [Стр.  177]. 

30.  (стр.  99).  [Предыдущая  фраза  исправлена  по  рукописи,  этой  же  фразы 
въ  р)тсоииси  н1>тъ,  какъ  н-ёгь  и  посл-Ьдугощаго  документа.  Такъ  какъ  эта 
Фраза  не  совс^мъ  согласована  съ  текстомъ,  то  можно  думать,  что  она  вста- 
^1'иа  въ  корректур'Ь  не  авторомъ]. 
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81.  (стр.  100).  Кохйя  этого  любопытнаго  документа  находится  въ  архиве 
иностранныхъ  л^лъ\  „Оригинальная  промемор1я  отдана  на  руки  ему  Фонъ- 
Визину  того  жъ  числа**,  какъ  помечено  на  копш. 

88.  (стр.  101).  Онъ  быль  другомъ  Лукина. 

88.  (стр.  101).  Сочинен1я  и  переводы  Владимхра  Лукина.  Спб.,  1765,  II. 
стр.  IX— X.  [Издаше  подъ  редакцхей  П.  А.  Ефремова,  1868  г.,  стр.  114). 

84.  (стр.  101).  Письмо  это  относимъ  мы  къ  1768  году,  Въ  начал*  1765 
года  Фонъ-Визинъ  "Ьздилъ  на  29  дней  въ  Москву  (Вяземсюй.  1.  с,  стр.  237): 
но  не  въ  это  время  написано  къ  Елагину  упоьганаемое  письмо,  потому  что 
Фонъ-Визинъ  начинаетъ  его  словами:  „Семь  нед-бль  остается  мн-Ь  до  сроьт". 
Въ  письм*  онъ  говорить,  между  прочимъ,  что  перевелъ  „1осифа"  и  написалъ 
„Бригадира",  а  эти  произведешя  появились  въ  св'Ьтъ  въ  1769  г.:  авторъ 
привезъ  ихъ  изъ  [Москвы  въ  рукописяхъ.  В'Ьроятно  при  томъ,  письмо  пи- 
сано въ  начал'Ь  1768  г.,  потому  что  въ  томъ  же  году  Елагина  смЬнялъ 
Стрекаловъ  (СочинешяЙФонъ-Визина,  стр.  643).  [Все  это  прим-Ьчаше  взято  изъ 
рукописи:  оно  было  зачеркнуто  при  печатати  и  вместо  него  въ  печати  дат 
краткое  указаше  съ  ошибочной  датой:  „письмо  это  относимъ  мыкъ1765г/| 

85.  (стр.  101).  Сочинешя.  стр.  633.  [Стр.  357]. 

86.  (стр.  102).  Тамъ  же,  стр.  638.  [Стр.  387]. 

87.  (стр.  102).  Сочинешя  и  переводы  В.  Лукина,  ч.  П,  стр.  IX— X.  [Стр.  ИЗ]. 
Кажется,  эта  перед-Ьдка  Грессетова  „Сиднея"  упоминается  митрополитомъ 
Евген1емъ  въ  числ1^  напечлтанныхъ  прреводовъ  Фонъ-Визина  подъ  загла- 
в1емъ:  „Сидней,  стихами,  съ  франц.  и  проч."  (Словарь  св-Ьтскихъ  писателей. 
I,  82).  Сколько  намъ  известно,  такой  книги  не  существуегь;  въ  первый 
разъ  напечатанъ  „Корхонъ"  въ  „Виблютек*  для  Чтетя**  1835  года.  [Ср.  ука- 
зан1я  П.  А.  Ефремова  въ  изданш  сочинен1й  Фонъ-Визина  1866  г.,  стр.  '>^'71. 

88.  (стр.  102).  Настоящее  назваше  этой  комедш  А.  С.  Хвостова— „Русгк1й 
Парижанецъ":  это  переделка  вышеупомянутой  комедш  Гольберга  „Ьгаенъ 
ПарижскШ**. 

89.  (стр.  102).  Сочинен1я  и  переводы  В.  Лукина,  ч.  II,  стр.  IX — ^Х.  [Стр.  113]. 

40.  (стр.  103).  Сочинен1я  и  переводы  Лукина,  П.  стр.  XV— XVI.  |Стр.  1 15—1 16). 

41.  (стр.  104).  Заглав1е  подлинника:  Ьев  йеЬога  1готреиг8  ои  ГЬотте 
йи  .)оиг,  Уц'Ьл*вп11е  листки  Фонъ-Визинскаго  перевода  нын'Ь  хранятся  въ 
Императорской  Публичной  библютек*. 

42.  (стр.  104).  Ср.  по  1-му  издашю  листъ  4-й,  стр.  25 — 28;  листъ  7.  Я,  I'» 
и  т.  д. 

48.  (стр.  106).  [М-Ьсто  это  зд-Ьсь  печатается  такъ,  какъ  оно  дано  въ  ру- 
кописи и  въ  печатномъ  текст*  „Л"Ьтописи  питомцевъ*.  Въ  книгЬ  „Материалы 
для  полнаго  собрашя  сочинен1й  Д.  И.  Фонъ-Визина**  внесена  поправка:  .п 
удобный  произвестися  въ  д-Ьйство"]. 

[Къ  упоминаемой  на  сл-Ьдующей  страниц*  брошюр*  „Ьа  ХоЫеззе  сотппг- 
рап1е"  въ  рукописи  дано  еще  такое  прим'Ёчан1е:] 

Что  упоминаемая  брошюра  писана  имъ  [Куайе].  видно  изъ  втораго  ея 
издашя,  вышедшаго  съ  именемъ  автора  въ  Лондон*  (Париж*).  Ср.  ВагЬ1сг. 
В1с!аоппа1ге  йез  опуга^ев  апопутез  е1  рзеидопутев  е4с..  весопде  еШи.  П. 
р.  439,  №  12,354. 

44.  (стр.  ПО).  [Къ  предшествующей  фраз*  о  значешн  практичеека1'> 
знакомства  Фонъ-Визина  съ  славянскимъ  языкомъ   въ  рукописи  находнм! 
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гл^д^'^ющее  прим'1^чан1е:]  Не  соглашаемся^  съ  Ш1'1^н1емъ  кн.  Вяземскаго 
(Фонъ-Визинъ,  стр.  28). 

Въ  прим^^ръ  неудачнаго  употреблен1я  славянскихъ  флексШ  и  оборотовъ 
привелемъ  сл1^дующ1я  фразы:  „Доброд1^тель ,  хотящая  усты  его  в'Ьщати, 
является  въ  очахъ  его*  (стр.  12).  „Въ  пеленахъ  сущи,  лишилась  я  своего 
родителя"  (стр.  51),  „По  начатш  торжества  сего  Таковъ,  спдящи  между  ними 
юною  пастушкой,  не  могъ  сокрыти  движете  души  своея"  (стр.  55).  „Потомъ 
о<'|ращся  къ  ней;  и  ты,  рекъ  онъ**  и  т.  д.  (тамъ  же).  „1аковъ,  отецъ  мой.  есть 
изобилующШ  паче  прочихъ  пастырь  страны  Ханаанейской''  (стр.  42). 

45.  (стр.  110).  Другъ  Просв'Ьщен1я,  1805  г.,  кн.  10,  стр.  252. 

4в.  (стр.  НО).  ПустомеЛя,  ежем'Ьсячное  сочинен1е,  1770  годъ,  м'^сяцъ 
1юль.  Въ  С.-ПетербургЬ  (въ  32-ю  д.  л.)  (стр.  93—105).  [Изд.  1858  г.:.  стр.  98—103]. 
Кто  быль  издателемъ  этого  журнала  —  неизв-Ьстно.  Г.  Вуличъ  говорить: 
„Есть  изв'^^спе,  что  издателемъ  „Пустомели"  былъ  Аблесимовъ"  (Сумаро- 
ковъ  и  современная  ему  критика,  стр.  272).  Это  изв'&ст1е  основано  на  сло- 
вахъ  одного  н'Ьмецкаго  журнала,  но,  какъ  намъ  кажется,  не  в'Ьрно  понято. 
Есть  довольно  неизв'Ьстныхъ  большею  частью  нашимъ  изсл']&дователямъ 
сочинешй  Аблесимова  въ  еженед']Ьльномъ  издаши  „Разскащикъ  забавныхъ 
оасенъ,  служащихъ  къ  чтен1ю  въ  скучное  время,  или  когда  кому  дЪлать 
нечего"  (М.,  1783,  2  ч.):  можно  даже  думать,  что  Аблесимовъ  принималъ  въ 
этомъ  изданш  главное  участ1е.  Отъ  неточнаго  перевода  н1^мецкаго  заглав1я 
ироизошло,  в'броятно,  то,  что  Аблесимову  вм-Ьсто  „Разскащика"  приписали 
.Пустомелю".  „Послаше  къ  слугамъ"  напечатано  въ  „Пустомел-Ь"  совер- 
шенно такъ,  какъ  печатается  обыкновенно  въ  собраши  сочинен1й  Фонъ-Ви- 
зина;  только  вм-Ьсто  словъ:  Петрополь,  Москва  и  Петербургъ  стоитъ:  П***, 
М**,  П***. 

47.  (стр.  ПО).  Пустомеля,  ежем']&сячное  сочинеше  1770  года,  м-ёсяцъ  1юль, 
ар.  104.  105.  [Изд.  1858  г.,  стр.  103—105]. 

48.  (стр.  112).  Трутень,  еженед-бльное  издан1е  на  1769  годъ,  листъ  VI, 
«•тр.  45,  46.  [Изд.  1865  г.,  стр.  38]. 

48.  (стр.  112).  Трутень,  листъ  IX.  стр.  69.  [Стр.  56—57]. 

60.  (стр.  112).  См.  1-е  явлен1е  Бригадира. 

51.  (стр.  ИЗу.  Живописецъ,  еженедельное  на  1772  годъ  сочиненхе.  листъ 
4-й,  стр.  30.  [Изд.  1864  г.,  стр.  22]. 

52.  (стр.  113),  Тамъ  же.  листъ  6-й.  стр.  43—44.  [Стр.  32—33]. 

5$.  (стр.  113).  Въ  1-мъ  лист*  „Живописца**  изложены  были  мысли  щего- 
лихи о  наукахъ  и  литератур**. 

54.  (стр.  114).  Комед1я  императрицы  Екатерины  II:  „О  время!** 

55.  (стр.  114).  Живописецъ.  листъ  IX,  стр.  65—66.  [Стр.  53 — 56]. 
5в.  (стр.  114).  Бригадиръ,  д-Ьйствхе  I,  явлен1е  2-е. 

57.  (стр.  114).  Трутень,  1769  г.,  листъ  П,  стр.  6.  [Стр.,  13]. 

58.  (стр.  115).  Трутень,  1769  г.  листъ  ХПП.  стр.  138—139.  [Стр.  109—110]. 

59.  (стр.  115).  Ср.  эпиграмму,  напечатанную  въ  3-й  части  Собесъдннка 
любителей  россШскаго  слова,  стр.  38 — 39. 

00.  (стр.  116).  Живописецъ,  листъ  7,  стр.  49.  [Стр.  37]. 
•1.  (стр.  117).  См.  Ыографш  Новикова  [выше,  стр.  130—162]. 
Ю.  (стр.  117).  Теософическихъ    мн-ЬнШ    Новикова   не   раздЬлялъ    Фонъ- 
Визинъ.  Сочинешя,  стр.  406.  [Стр.  233—239]. 

соч.   ТИХОВРЛВОВА,  т.  ш.  2 
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68.  (стр.  117),  Живописецъ,  часть  II,  листъ  3,  стр.  226  —  232;  листь  4. 
стр.  233—239.  [Стр.  178—182,  183—187], 

64.  (стр.  118).  Это  неизданное  стихотворен1е  Фонъ-Визина  находитч^л  въ 
рукописи  Императорскаго  Казанскаго  университета  №  2531-й.  [Л.  Н.  Майковъ 
указываетъ,  что  эти  стихи  заимствованы  изъ  сборника,  хранящагося  теперь 
подъ  №  19,953;  см.  Матер1алы  для  полваго  собран1я  сочинений  Д.  И.  Фов- 
визина.  стр.  XXXIV]. 

65.  (стр.  118),  ДраматическШ  Словарь.  Москва,  1787,  стр.  88,  89. 

66.  (стр.  118).  Свидетельство  современника,  графа  Д.  И.  Хвостова.  Неь- 
сюй  Зритель,  .4.  III.  1820  г.,  Спб.,  стр.  253,  258. 

67.  (стр.  120).  Ьев  ИаНепв,  ои  тоеигв  е*  сои1ите8  (1'1{;аие.  Оитга^е  1га- 
(1ии  йе  ГАп§1а18  <1е  М.  ВагеНу.  1773,  рр.  1—3. 

68.  (стр.  120).  Сочинен1я,  стр.  372.  (Стр.  434]. 

69.  (стр.  121).  Ср.  письма  Фонъ-Визина  изъ  Италш  съ  статьею  „Ап:^ 
йет  ипеес1гиск1еп  Та^еЪпсЬе  е1пе8  Ке1Еепйеп**:  она  перепечатана  въ  51.-Ре- 
1ег8Ъиг^18сЬе  ВШюНхек  <1ег  Лоигпа1е,  1й^е1сЬе  1п  Ки881ап<1,  Веи18сЫап(1,  Епе- 
1ап(1,  Ргапкге1сЬ  ипй  ЗсЬ^ейеп  Ьегаи8коттеп,  1783,  БесетЪег. 

70.  (стр.  121).  Фонъ-Визинъ,  соч.  кн.  Вяземскаго,  стр.  155.  170.  (Соч.  кв. 
Вяземскаго,  т.  V,  стр.  100.  109—110]. 

71.  (стр.  122).  Черновой  подлинникъ  находится  въ  Императорской  Пуб- 
личной библ1отек'Ё. 

[Все  м-Ьсто,  начиная  со  словъ:  „Фонъ-Визинъ  не  задумался*  и  до  71-Г: 
ссылки,  взято  изъ  рукописи;  въ  печатномъ  текст-Ь  оно  пропущено,  равн» 
какъ  и  относящееся  къ  нему  7Ье  прим-Ьчаше]. 

72.  (стр.  124).  Черновые  подлинники  двухъ  посл-Ьднихъ  пноемъ  хранятся 
въ  Императорской  Публичной  библ1отек*. 

78.  (стр.  124).  СобесЬдникъ,  IV,  143;  X,  137. 

74.  (стр.  124),  „Ь'аг!  йев  ^гапйе  ее!  йе  Ъоиггег  1е8  рей!»  раг  йез  рготе^8е^ 
гаа^шйдиез",  говорить  Жираръ.  „Проманивать  есть  большихъ  бояръ  иску- 
ство**,  переводить  Фонъ-Визинъ.  „Ъв  Га1пёап1  а1те  к  ёЬге  йёвоепугё,  и  ЬаИ 
ГоссираНоп  е1  М*  1е  1гауа11",  читаемъ  у  Жирара.  У  Фонъ-Визина  иначе: 
„Праздный  обыкновенно  шатается  или  безъ  д'Ьла  у  двора,  или  въ  неп(>е- 
станныхъ  отпускахъ,  или  не  служа  въ  отставке  и  исчезаетъ  съ  именем ь 
презрительнаго  тунеядца"  и  т.  д. 

[Первый  фразы  прим'Ьчан1я  взяты  изъ  рукописи]. 

76.  (стр.  124).  СобесЬдникъ,  П,  106—117. 

76.  (стр.  124),  РусскШ  В'Ьстникъ  въ  пользу  семейственнаго  восиитан!:: 
издаваемый  С.  Глинкою,  1815  г.,  кн.  2,  стр.  64. 

77.  (стр.  125).  [Подробности  о  воеводЪ  Язвин'Ь  при  печаташи  бюграф1|1 
въ  „Словар'Ь  питомцевъ"  пропущены.  М'Ьсто  это возстановлено  по  рукопти; 

78.  (стр.  126).  СобесЬдникъ,  IV,  7—10. 

79.  (стр.  126).  СобесЬдникъ,  Ш,  160—166. 

80.  (стр.  126).  Сочинешя,  стр.  546.  [Стр.  229]. 

81.  (стр.  126).  Тамъ  же.  стр.  555.  [Стр.  249). 

82.  (стр.  126).  Тамъ  же,  стр.  609.  [„Сокращенное  опнсав1е  жит1я  граф«1 
Никиты  Ивановича  Панина",  стр.  220 — 221. — Все  м-Ьсто  со  словъ:  „Однимъ  и^^ь 
главныхъ  и,  кажется,  постоянно  занимавшихъ  автора**...  и  до  ссыдкп  :>1  -^ 
взято  изъ  рукописи]. 
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88.  (стр.  127).  Новыя  ежвм*Ьсячныя  сочинен1я,  1786  г.,  августъ.  [Сочине- 
тя  Фонъ-Визина,  изд.  1866  г.,  стр.  176—179). 

84.  (стр.  127).  [Все  м-Ьстоо  „КаллисвенЬ"  взято  изъ  рукописи:  при  печа- 
таши  оно  пропущено]. 

85.  (стр.  128).  Князь  Вяземсюй,  въ  приложвн1яхъ  къ  своей  книг*  о  Фонъ- 
Ви.зин'В,  напечаталъ  это  „Начерташе  для  составлен1Я  толковаго  словаря  сла- 
вяно-россШскаго  языка*",  равно  какъ  и-  зам']&чашя  Болтина.  Но  въ  пнсьм'1^ 
Козодавлеву  Фонъ-Визинъ  самъ  пишетъ:  „Сочинитель  прим-ЬчанШ,  кажется, 
весьма  недоволенъ  пашгтъ  начвртан1вмъ"  [Соч.,  стр.  626].  Въ  «Краткой  исто- 
рии Росс1йской  академш"  г.  Красовскаго  подробно  изложенъ  ходъ  работъ  по 
составлен1ю  словаря  на  основанш  офищальныхъ  актовъ  академш;  тамъ 
указаны  лица,  участвовав ш1я  въ  словар"*.  Журналъ  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я,  часть  ЬХ,  отд.  III,  стр.  25  и  сл-Ьд.  [См.  Истор1ю  Росс1й- 
<-кой  академш.  М.  И.  Сухомлинова,  вып.  VII.  10—22]. 

8в.  (стр.  128).  Тамъ  же,  стр.  96—97. 


н.  н.  новиковъ. 


Б10граф1я  Новикова  напечатана  въ  ^Б1ографнческой  л-Ьтописи  питомце  в  ь 
Московскаго  университета",  1855  г.,  стр.  154 — 192.  (Объ  этомъ  издаши  ом. 
выше  прим'Ёчашя  къ  б10граф1и  Фонъ-Визина).  До  послЪдняго  времени  въ 
печати  были  ука8ан1я  на  принадлежность  Тихонравову  въ  этомъ  издав  1п 
только  статей  о  Фонъ-Визин*  и  Рубан*,  но  недавно  Л.  Н.  Майковъ  и  Л.  Н. 
Пыпинъ  отм-Ьтили,  что  и  б1ограф1я  Новикова  въ  „Л-Ьтописи"  написана  Тихо- 
нравовымъ:  это  доказывается  (помимо  данныхъ  въ  переписке)  ссылками 
37-ой  и  52-ой. 

Рукописи  бшграф1И  Новикова  не  сохранилось:  зд-Ьсь  повторенъ  печатнып 
текстъ  изъ  „Ыографической  л1Ьтописи*.  Тогда  какъ  б1ограф1и  Фонъ-Визина 
и  Рубана  были  въ  недавнее  время  перепечатаны,  статья  о  Новикове  пере- 
печатывается  за'^съ  *  въ  первый  разъ.  Сохраненная  въ  малодоступномъ  п^ 
дан1и,  безъ  прямого  указашя  на  принадлежность  ея  перу  Тихонравова.  статья 
эта  оставалась  доселЪ  неизв'Ьстною  даже  лицамъ.  спещально  занимавшимся 
Новиковымъ. 

Друпя  статьи  Тихонравова  о  Новиков*  см.  во  2-й  части  этого  тома.  Ре>^. 

Ь  (стр.  130).  Собственное  покааанхе  Новикова.  Москвитянинъ,  1342  г. 
№  3,  стр.  130. 

2.  (стр.  130).  Свидетельство  Я.  Штелина  изъ  его  неизданной  записки: 
Аи1еиг8  Киззез. 

8.  (стр,  130).  Прибавлен1е  къ  В-Ьдомостямъ  Московскнмъ.  1753  годъ. 
май  12. 

4.  (стр.  130).  Протоколы  конференщи  и  Моск.  В-Ьдом.  1759  г. 

6.  (стр.  131).  Слова  Карамзина.  Ср.  Живописецъ  на  1772  г.  Ч.  П.стр.  ^'^ 
[Изд.  1864  г.,  лисгь  22,  стр.  287]. 

е.  (стр.  132).  Трутень,  1770  г.,  стр.  62.  [Изд.  1865   г..  листъ  8,  стр.  271) 

7.  (стр,  133).  Трутень,  1769  г.,  стр.  71,259,  269.  [Л.  9.  стр.  57:  л.  33,  стр.  2' к  ■; 
л.  34,  стр.  206—207}. 

8.  (стр.  133).  Тамъ  же,  стр.  117,  72.  [Л.  15,  стр.94;  л.  9.  стр.  а8|. 

9.  (стр.  133).  Тамъ  же,  стр.  47.  [„Въ  некоторое  судебное  м-ёсто  потр<'«''В  < 
иравосуд1я  до  10  пудовъ**,  л.  6,  стр.  40|. 
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10.  {стр.  133).  Трутень,  1769  г..  стр.  13.  [Л.  2,  стр.  14]. 
11  (стр.  133).  Трутень.  1770  г.,  стр.  5.  (Л.  1,  стр.  228|. 

12.  (стр.  133).  Трутень,  1769  г.,  стр.  181.  [Л.  23.  стр.  142]. 

18.  (стр.  133).  Трутень,  1769  г.,  стр.  69,  222.  [Л.  9,  стр.  55;  л.  28.  стр. 
172-173]. 

14* (стр.  133),  Тамъ  же,  стр.  39,  69,  77,  125,  165.  [Л.  5,  стр.  33;  л.  9,  стр. 
М  —  55;  л.  10,  стр.  61;  л.  16.  стр.  100;  л.  21,  стр.  130].  Трутень.  1770  г„  стр. 
41.  44.  [Л.  6.  стр.  255.  257]. 

15.  (сп^.  133).  Тамъ  же,  стр.  63.  [Л.  8,  стр.  272]. 

16.  (стр.  133).  Трутень,  1769  г..  стр.  70.  [Л.  9,  стр.  56]. 

17.  (стр.  134).  Трутень,  1770  г.,  стр.  47.  [Л.  6,  стр.  260]. 

18.  (стр.  134).  Сат.  IV,  стр.  191. 

13.  (стр.  134).  Предислов1е  къ  Трутню,  1769  г. 

во.  (стр.  134),  Трутень  1769  г.,  стр.  193,  225.  [Л.  25,  стр.  151;  л.  29,  с.  175]. 
Я.  (стр.  134).  Тамъ  же,  стр.  28.  (Л.  4,  стр.  25]. 

й.  (стр.  134),  Тамъ  же,  стр.  56.  [Л.  7,  стр.  46].  Трутень  1770  г.,  стр.  48. 
|Л.  6.  стр.  260]. 

2«.  (стр.  134).  Тамъ  же,  1769  г.,  стр.  62.  [Л.  8,  стр.  51]. 

24.  (стр.  184).  Тамъ  же,  стр.  155,  159—160.  [Л.  20,  стр.  122,  125—126]. 

26.  (стр.  134).  Тамъ  же.  стр.  33.  (Л.  5,  стр.  29]. 

26.  (стр.  134).  Тамъ  же.  стр.  34.  Ср.  стр.  57, 107— 110.  [Л.  5,  стр.  30;  ср.  л.  8. 
стр.  47;  л.  14,  стр.  87—89].  Полемика  съ  „И  то  и  С1е"  (нед*ля  28). 

27.  (стр.  136).  Трутень  1770  г.,  стр.  117,  127,  133.  [Л.  15.  стр.  311.  312; 
л.  16.  стр.  319,  320;  л.  17,  стр.  324]. 

28.  (стр.  135),  Трутень  1769  г.,  стр.  144.  (Л.  18,  стр.  114]. 
2».  (стр.  135).  Трутень  1770  г..  стр.  114.  [Л.  15,  стр.  307]. 

80.  (стр.  137).  Живописецъ,  1-е  изд.,  стр.  52,  53.  [I,  л.  7,  стр.  40 — 41]. 

81.  (стр.  137).  Тамъ  же,  стр.  25.  [I,  л.  4,  стр.  19]. 

82.  (стр.  137).  Тамъ  же.  листъ  10-й.  [I.  л.  10,  стр.  59]. 

88.  (стр.  137).  ЛСивописецъ,  листъ  5-й,  14-й.  [I,  л.  5,  стр.  25  —  30;  л.  14, 
стр.  85—88]. 

84.  (стр.  137).  Перечень  издав1й  „Живописца**  въ  стать-Ь  г.  Аеанасьева: 
1*}сск1е  журналы  1769  —  1774  годовъ  (Отеч.  Записки.  1855  г.,  №  4,  отд.  П, 
стр.  93).  {Отд-Ьльное  издате  изсл-Ьдованш  Аеанасьева,  М.,  1859  г.,  стр.  261. 
См.  также  у  П.  А.  Ефремова,  издаше  „Трутня".  1865  г.,  стр.  V— ХУП]. 

86.  (стр.  138).  О  „Кошельк*"  напечатана  статья  Макарова  въ  Отече- 
ственныхъ  Запискахъ  1839  г.  (№  1,  См*Ьсь,  стр.  28 — 39);  но  трудно  пола- 
гаться на  в'Ьрность  ея  указашй. 

96.  (стр.  138).  Новикову  .  приписываютъ  издате  „См-Ьси"  1769  г.  (Мо- 
сковскШ  Зритель,  1806,  апр-Ьдь,  стр.  6;  Словарь  Евген1я  и  др.  съ  его  словъ) 
н  Вечеровъ;  но  есть  причины  сомн']^ваться  въ  в'1^рности  этихъ  указанШ. 
Си.  указанную  статью  Аеанасьева;  ср.  Булича.  Сумароковъ и  современная 
ему  критика,  стр.  239. 

87.  (стр.  138).  Бол-Ье  подробный  зам^Ёчашй  объ  отношенш  „Словаря"  къ 
-Опыту  русскаго  путешественника"  см.  въ  моей  стать1>  объ  Евва!  виг  1а 
ииёга1иге  Кпбзе  въМоск.  В-Ьдом.  1851  г..  №  150.  [Смотри  ч.  2-ю  1П-го  тома  Соч. 
Тихонравова.  Ред.]. 

88.  (стр.  139).  Опытъ  Словаря  о  росс1йскихъ  пнсателяхъ,  стр.  163. 
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89.  (стр.  139),  Сочинвн1я  Васил1я  Петрова  (Сиб.,  1811),  часть  Ш.  117-115. 

40.  (стр,  139).  Сочинешя  ведора  Козельскаго  (Спб.,  1772  г.).  часть  I. 
стр.  169. 

41.  (атр.  140).  Всякая  Всячина,  1769  г.,  стр.  31.  Ср.  также  возражен1е 
на  эту  статью  тамъ  же,  стр.  НО;  См-Ьсь,  1769  г.,  стр.  94. 

48.  (стр.  140).  Опытъ  Историческаго  Словаря,  стр.  219. 

48.  (стр.  140).  На  Санктпетербургскихъ  Ученыхъ  В"Ьдомостяхъ  н-Ьгь 
имени  Новикова;  но  он'ё  безспорно  принадлежать  ему.  Это  доказывается: 
1)  гЬмъ,  что  он-Ь  должны  были  служить  „къ  приведешю  въ  лучшее  совер- 
шенство*' Словаря  о  писателяхъ;  2)  начальною  буквою  фамил1и  Новикова, 
поставленною  подъ  предислов1емъ;  3)  свид'Ьтельствомъ  библ1ографовъ. 

44.  (стр.  141).  Надпись  къ  портрету  Кантемира,  напечатанная  въ  Сп«1 
В-Ьдом.,  есть  первое  произведете  И.  И.  Дмитр1ева. 

45.  (стр.  141).  Истор1я  росс1йская  съ  самыхъ  древн-Ьйшнхъ  временъ. 
Кн.  I.  часть  I.  стр.  51. 

46.  (стр.  142),  О.  М.  Водянскаго.  Овремени  происхождетя  славянскпхъ 
письменъ,  стр.  XXXI. 

47.  (стр.  142).  См.  первое  издаше  Древней  РоссШской  Вивл1обики:  ,.Къ 
читателю". 

48.  (стр.  142).  Санктпетербургсюя  Ученыя  В-Ьдомости  на  1777  годъ. 

49.  (стр.  143).  Неизданное  письмо  Муравьева  къ  Карманову,  въ  бума- 
гахъ  его,  принадлежавшихъ  М.  П.  Погодину. 

50.  (стр.  143).  Прибавленхе  къ  №  92  Московскихъ  В-Ьдомостей  1775  г. 

51.  (стр.  144).  Живописецъ,  изд.  3-е,  ч.  I,  стр.  X,  XI.  [Стр.  XI— XII]. 

52.  (стр.  145).  См.  написанную  мною  бюграфш  И.  Г.  Шварца  въ  «В!»»- 
графическомъ  Словаре  профессоровъ  и  преподавателей  Нвгаераторскаго 
московскаго  университета".  [См.  выше,  стр.  60—81]. 

58.  (стр.  146).  С.  П.  Шевыревъ,  Истор1я  Московскаго  университета, 
стр.  223. 

54.  (стр.  146).  Москвитянинъ,  1842  г.,  №  3.  стр.  130. 

55.  (стр.  146).  Записки  А.  Т.  Болотова,  Спб.,  1851  г.,  т.  I,  стр.  141.  [11и. 
1870  г.,  т.  I,  стр.  220]. 

56.  (стр.  147).  Анекдоты  древнихъ  Пошехонцевъ,  соч.  В.  Бе  ре  за  й- 
скаго,  Спб.,  1798,  стр.  1—2. 

57.  (стр.  147).  Живописецъ,  часть  II,  стр.  353  —  355  (изд.  1-е).  [П.  л.  1'^. 
стр.  263—265]. 

56.  (стр.  147).  Сочинешя  Карамзина,  III,  стр.  545. 

59.  (стр.  148).  Роспись  росс1йскимъ  книгамъ,  которыя  прода*)тся  вь 
университетской  книжной  лавк-Ё.  Въ  Москв-Ь,  1782  года. 

во.  (стр.  148).  С1онск1й  В-Ьстникъ.  1818  г..  ЛЬ  2,  стр.  225—226. 

81.  (стр.  148).  Полное  Собран1е  Законовъ  Росд;1йской  Пмпер1Я,  т.  XX. 
№  15,654. 

82.  (стр.  148).  Издаше  состоитъ  изъ  36  книжекъ,  или  9  частей. 
88.  (стр.  149).  Утреншй  Св-Ьтъ,  ч.  I,  стр.  XIII. 

84.  (стр.  149).  Утренн1й  Св-Ьтъ,  ч.  IX,  стр.  212. 

85.  (стр.  150).  Покояй11йся  Трудолюбецъ.  ч.  П.  стр.  202  и  сл-Ьд. 

88.  (стр.  151).  См.  вышеуказанную  статью  Лабзива  въ  Сюеск»»! 
В-Ьстн.  1818  г. 
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в7.  (стр.  152).  ПокоящШся  Трудолюбецъ,  часть  II,  стр.  94—96. 

в8.  (стр.  153).  Неизданныя  запис^си  Муравьева,  изъ  которыхъ  взято  это 
свид-Ьтельство.  находятся  въ  настоящее  время  въ  Императорской  Публичной 
библютек*. 

ел.  (стр,  153).  Изъ  записокъ  И.  И.  Дмитргева.  Москвитянинъ,  1841  г., 
.V  1.  стр.  36.  [Изд.  1866  г.,  стр.  421- 

70.  (стр.  154).  Роспись  россШскимъ  книгамъ,  которыя  продаются  въ 
университетской  книжной  лавк-Ь.  М.,  1783  г. 

71.  (стр.  156),  И.  0.  Тимковскаго,  „Памятникъ  Ивану  Ивановичу  Шува- 
лову", въ  Москвитянин*  1851  г.,  №  9  и  10,  стр.  41. 

72.  (стр.  156),  Москвитянинъ,  1842  г.,  №  2,  стр.  521  —  524.  Калмыкова, 
О  литературной  собственности  вообще  и  въ  особенности  объ  истор1и  правъ 
сочинителей  въ  Россш  (Спб.,  1851),  стр.  43. 

78.  (стр.  157).  Москвитянинъ  1843  г.,  №  1,  стр.  241. 

74.  (стр,  158).  Хризомандеръ,  Аллегорическая  и  сатирическая  пов1^сть. 
.М.  1783  г..  стр.  265. 

75.  (стр.  158).  См.  Опытъ  Росс1йской  библ10графш,  Сопикова. 

76.  (стр,  159).  Русский  В'Ьстникъ,  1842  г..  №  3,  отд.  И,  стр.  364. 

77.  (стр.  159).  Смирн овъ,  Истор1я  Московской  славяно-греко- латинской 
академш,  стр.  324—327. 

78.  (стр.  159).  Москвитянинъ,  1842  г..  №  5,  стр.  130. 

1^.  (стр.  159).  Ср.Бантышъ-Каменск1й,  Словарь  достопамятныхъ 
людей  Русской  земли,  изд.  1836  г.,  ч.  IV',  стр.  28. 

80.  (стр.  161).  Записка  дочери  Новикова. 

81.  (стр.  161).  Коп1^,  ЬИегапбсЬе  ВПёег  айв  Ки881ап(1,  р.  61. 

82.  (стр.  162).  Изъ  письма  племянника  Новикова  къ  А.  И.  Тургеневу. 


в.  г.  РУБАНЪ. 


Статья  напечатана  въ  „Б1ографической  л'Ьтописи  пнтомцевъ  Московскаг> 
университета",  стр.  220—240.  На  240  стр.  текстъ  обрывается  на  полуслов-Ь  — 
издаше  не  было  докончено  (см.  ниже  прим-Ьч.  30  къ  стр.  181).  Въ  бумагахъ 
Тихонравова  нашелся  оригиналъ  статьи,  но,  къ  сожал'Ьнш,  не  въ  палвоыъ 
вид-Ь,  а  лишь  разрозненные  листки.  На  основаши  рукописи  прибавлена  п<>- 
сл'Ьдняя  страница  къ  б10графш,  которая  все-таки  остается  неоконченной. 

Бюграф1я  Рубана  была  недавно  перепечатана  С.  А.  Венгеровыиъ  въ 
VI  выпуск*  „Русской  поэзш",  стр.  338 — 343,  при  чемъ  издатель  далъ  допол- 
нешя  къ  неоконченному  списку  произведен^  Р>'бана  (стр.  343 — 344).  Ред. 

1.  (стр.  163).  „Твоя  отчизна  зд-Ьсь",  сказано  въ  „Памятник*  на  кончину 
росс1йскаго  п-Ьсноп-Ьвца  К.  С.  В.  Г.  Рубана,  1795  г.  сентября  24,  въ  Сангг- 
Петербург*  посл-Ьдовавшую.  Въ  Б-Ьлогородской  семинарш  начертанъ**. 

2.  (стр.  163).  Смирнов ъ.  Истор1я  Московской  славяно-греко-латинской 
академии,  стр.  253. 

8.  (стр.  163),  Полезное  увеселеше,  апрель  1761  г.,  №  15.  стр.  135—136. 

4.  (стр.  163).  Доброе  нам^реше,  1764  г.,  ноябрь,  стр.  521  —  525;  декабрь 
стр.  555—572. — При  произведешяхъ.  изв-Ьстныхъ  намъ  только  изъСопнков4я 
ставимъ  №  его  Вибл1ограф1и« 

6.  (стр.  165).  Ода  Потемкину,  1778  г..  стр.  3. 
е.  (стр,  166),  Тамъ  же. 

7.  (стр.  166).  Его  Высокопревосходительству  Г.  А.  Потемкину  и  т.  д.,  стр.  4 

8.  (стр.  166).  См.  Новиков ъ,  Опытъ  словаря  о  россШскихъ  писателях^ 
стр.  150.  Вероятно,  и  остальныя  ацонимныя  надписи  принадлежать  Рубану 

9.  (стр.  166).  Она  прежде  издана  была  на  отд*льномъ  лнстк*. 

10.  (стр.  167).  Буличъ,  Сумароковъ  и  современная  ему  критика,  стр.  12- 

11.  (стр,  167).  Въ  первый  разъ  изданы  только  дв*  „Надписи  къ  камин 
назначенному  для  поднож1я  статуи  Императора  Петра  Великаго"  (на  отл1>л1  • 
номъ  листк*.  Спб.,  1770);  потомъ  съ  прибавлен1емъ  третьей  подъ  заглав1емъ. 
„Надписи  къ  камню  грому,  находящемуся  въ  СанктпетербургЬ,  въ  поднож1и 
коннаго  вылитаго  лицеподоб1я  достославнаго   Императора  Петра   Велика! «. 
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сочиненныя  Васильемъ  Рубаномъ"   (на  отд.  листкЬ  8.  1.  е!  ап.,  съ  приложе- 
шемъ  н-Ьмецкаго  перевода.  сд*Ьланнаго  Шильдтомъ). 

12.  (стр.  167).  Надписи.  УП1. 

18.  (стр.  168).  Тамъ  же,  XV. 

14.  (стр.  168).  Ода  Григор1ю  Александровичу  Потемкину,  1774  г.,  стр.  3. 

16.  (стр.  169).  Китайсюй  мудрецъ  (Спб.,  1777  г.,  тисн.  2-е),  стр.  V— VI. 

16.  (стр.  170).  Ни  то,  ни  сю.  листъ  1-й,  стр.  4.    • 

17.  (стр.  171).  Походъ  боярина  Шеина. 

18.  _(стр.  172),  Новиков ъ,  Опытъ  историческаго  словаря  о  росс1йскихъ  ии- 
сателяхъ.  стр.  18. 

19.  (стр.  172).  Сочинешя  В.  Петрова.  Изд.  2-е.  I,  стр.  194. 

20.  (с^р,  175).  Въ  бибяхотек-Ё  С.  Д.  Полторацкаго  хранится  экземпляръ 
^Старины  и  Новизны**,  принадлежавши  изв-Ьстному  собирателю  старинныхъ 
русскнхъ  рукописей  П.  К.  Хл-Ьбникову.  Со  словъ  самого  Рубана  П.  К.  Хл-Ьб- 
никовъ  отм-Ьтиль  на  этомъ  экземпляр*  всЬ  имена  сотру дниковъ  „Старины  и 
Новизны",  какъ  видно  изъ  приписки  влад-Ьльца  15-го  января  1791  г.  Эти  за- 
м1чан1я  даютъ  намъ  возможность  указать,  кому  принадлежать  анонимный 
статьи  сборника.  О  „Старин*  и  Новизн*"  есть  статья  М.  Макарова  (Москов- 
шй  Наблюдатель.  1837,  №  14,  стр.  204  —  242).  Сличивъ  его  свидетельства 
съ  нашими  показашями.  основанными  на  собственныхъ  словахъ  Рубана, 
читатель  увидитъ,  какъ   мало  можно  полагаться  на  статью  Макарова. 

21.  (стр,  175).  Впос-тЬдств1и  была  въ  замужеств*  за  тайнымъ  сов*тни- 
комъ  А.  И.  Васильевымъ. 

22.  (стр.  176).  Приписка  на  экземпляр*  Хлебникова. 

28.  (стр.  176).  Об*  статьи  доставлены  Н.  Н.  Бантышъ-Каменскимъ. 
24.  (стр.  176).  Остолоповъ,   Ключъ    къ   сочинешямъ   Державина.  (Спб.. 
1'-Ь2  г.),  стр.  12. 
26.  (стр.  177),  Неизданныя  записки  М.  Н.  Муравьева,  1779  г. 

26.  (стр.  177).  Издана  и  отд*льно  (О.  Р.  В.,  №  3711). 

27.  (стр.  177),  [Журналъ  этотъ  выходилъ  два  года.  Въ  первый  годъ  (сен- 
тябрь—декабрь 1775  г.)  онъ  назывался— „Собраше  новостей",  а  на  1776  годъ 
п(аучилъ  бол*е  подробное  назваше — „Собран1е  разныхъ  сочиненШ  и  ново- 
стей**. Въ  1775  г.  произведенШ  Рубана  въ  этомъ  журнал*  не  находится]. 

28.  (стр.  177).  Памятникъ  Рубану,  въ  В*логородской  семинар1и  начер- 
танъ. 

29.  (стр.  178).  Обручев ъ,  Обзоръ  рукописныхъ  и  печатныхъ  памятни- 
ковъ.  относящихся  до  исторш  военнаго  искусства  въ  Россш  по  1724  г.  (Спб.. 
Н')3).  стр.  21  и  сл*д. 

во.  (стр.  181).  [Почти  вся  стр.  181,  за  исключешемъ  четырехъ  строкъ 
сверху,  вставлена  по  рукописи.  Въ  Тихонравовскомъ  экземпляр*  „Л*тописи 
питомцевъ"  б10граф!я  Рубана  обрывается  на  240  стр.,  подъ  конецъ  описан1я 
издатя  подъ  №  10.  Въ  рукописи  б1ограф1я  тоже  безъ  конца:  за  напечатан- 
нымъ  въ  текст*  начинается  еще  фраза:  „Въ  то  время  существовало".— Те- 
перь трудно  опред*лить,  много  ли  конца  статьи  утрачено]. 


Е.  И.  КОСТРОВЪ. 


Статья  эта  предназначалась  для  „Бюграфической  л"Ьтописи  питомцевъМо- 
сковскаго  университета'',  но  напечатана  не  была,  такъ  какъ  издан1е  не  было 
кончено.  Статья  сохранилась  въ  бумагахъ  Тихонравова  въ  рукописи,  по  ко- 
торой зд-Ьсь  и  печатается.  Писана  статья,  какъ  и  друг1я  б1ограф1и  для  ,Ль- 
тописи"  въ  1854  г. 

1.  (стр.  182),  Такъ  называетъ  самъ  себя  Костровъ  на  первомъ  изъ  на- 
печатанныхъ  своихъ  стихотворенШ. 

2.  (стр.  182).  Кн.  П.  А  Вяземск1й  въ  Московскомъ  Телеграф*  1827  г.. 
ч.  ХТУ.  стр.  95.  [„Выдержки  изъ  записной  книжки"  —  Сочин.  Кн.  Вязем- 
скаго.  VIII,  „Старая  записная  книжка",  стр.  10]. 

8.  (стр.  184).  Правила  шитичесшя,  въ  1774  г.  изданныя  «ъ  пользу  юно- 
шества, обучающагося  въ  Московской  славяно-греко- латинской  академ1н  (въ 
Москв-Ь,  1780),  стр.  5. 

4.  (стр,  184).  Тамъ  же,  стр.  28. 

6.  (стр.  185).  Бантышъ-Каменск1й,  Словарь  достопамятныхъ  людей. 
изд.  1847  г.,  ч.  П,  стр.  164. 

е.  (стр.  185).  М.  А.  Дмитр1евъ,  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти,  стр.  11- 

7.  (стр.  185).  ^Каринъ  и  Костровъ",  записка  прежнихъ  л-Ьтъ.  Макарова, 
въ  Маяк-Ь,  1840  г.,  кн.  4,  стр.  185. 

8.  (стр.  185).  Дмитр1евъ,  Мелочи,  стр.  11. 

9.  (стр.  185).  МосковскШ  Телеграфъ,  1827,  ч.  Х1\\  стр.  74. 

10.  (стр.  186),  Костровъ  самъ  описалъ  это  болезненное  состоян1е;  ошюа- 
ше  пом'&щено  въ  книжк1^:  „НЬкоторыя  любопытный  приключен1я  и  сны  \1>уъ 
древнихъ  и  новыхъ  временъ",  М.,  1829,  стр.  173—187. 

П.  (стр.  186).  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  произведенШ  Пушкина— „Къ  друг) - 
стихотворцу" — находятся  сл*дующ1е  два  стиха: 

Костровъ  на  чердак*  безв-Ьстно  умираетъ, 
Руками  чуждыми  могил*  преданъ  онъ. 

12.  (стр.  186).  Московски  Телеграфъ,  1827  г.,  ч.  XIV,  стр.  75. 
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18.  (стр.  187).  Ода  на  день  рождешя  Императрицы  Екатерины  II,  апр':Ьля 
21  дня,  1779  г. 

и.  (стр,  189).  Екатерины. 

16.  (стр.  190).  Гречъ,  Опытъ  краткой  исторш  русской  литературы. 
стр.  475. 

16.  (стр.  191).  См.  посвящен1е  Нл1ады  Императриц*  Екатерин*  П. 

17.  (стр.  192)..  Сочинен1я  Кострова.  изд.  Смирдина,  стр.  300. 

18.  (стр.  193).  Ср.  написанную  мною  б1ограф1ю  Фонъ-Визина  [см.  выше, 
стр.  90—129]. 

19.  (стр.  194).  Сочинен1я  Тредьяковскаго,  изд.  Смирдина,  томъ  II.  отдЬлъ  I. 
стр.  ХЬУП— ХЬУШ. 


литературный  мелочи  неурожаинаго  года. 


Напечатано  въ  сборник-Ь  „Помощь  голодаюЩимъ"  (М.,  1892  г.),  стр.  535— 
556.  Въ  бумагахъ  Тихонравова  сохранились  только  два  листа  черноваго  на- 
чала этой  статьи.  Первыя  дв*  страницы  идутъ  такъ,  какъ  въ  печатномъ 
тексте,  а  затЪэгь,  посл'1^  фразы,  оканчивающейся  ссылкою  10-об  на  первой 
строк*  197-ой  стр.  (см.  выше),  лдутъ  дв*  страницы  такого  содержан1я: 

„М-Ьстные  неурожаи  трехъ  л-Ьтъ  (1784—1786)  завершились  почти  повсе- 
м'Ьстнымъ  неурожаемъ  1787  года,  и  торжество  двадцатипятил*т1Я  царствова- 
н1я  Екатерины  П  омрачено  было  великимъ  народнымъ  б-Ьдствхемъ,  которагг» 
давно  не  знала  Россзя.  Голодъ  былъ  почти  повсем-Ьстный.  „ВсЪ  озимые 
хл'Ьба  совсЬмъ  вымерзли**  въ  губершяхъ  Калужской,  Тульской,  Рязанской, 
Орловской,  Воронежской,  Смоленской  и  во  всей Малоросс1и;  хотя  былъ, но  х>- 
дой  урожай— „оЭка?со  пасгъмена  станетъ":  1)  въ  Тамбовской:  въ  Н"Ькоторыхъ 
округахъ  очень  худъ,  но  награждается  другими  округами,  близъ  Хопра,  гдъ 
очень  хорошъ;  2)  въ  Пензенской;  3)  Вятской;  4)  Казанской;  5)  Курской; 
6)  Московской:  въ  н'Ькоторыхъ  округахъ  рожь  вызябла,  а  въ  другихъ  х».»- 
роша;  7)  Нижегородской;  8)  Новгорода  -  С-Ьверскаго.  Хорош1й  урожай  ока- 
зался только  въ  губершяхъ  Тверской.  Новгородской.  Ярославской,  Вологод- 
ской, Саратовской^-  Слободской  („Чтен1я",  1860,  I,  отд.  2,  стр.  92—93).  „Неп«ь 
м-Ьрный  голодъ  претерпевали  губерши  Московская,  Калужская.  Рязанская. 
Б^логородская  и  вся  Малороссия**  (тамъ  же,  стр.  ИЗ).  Щербатовъ  разсказы- 
ваетъ:  ^Ъдягь  солому,  мякину,  листья,  сЬно,  лебеду;  но  и  сего  уже  яед"- 
стаетъ:  ибо,  къ  несчаст1ю,  и  лебеда  не  родилась,  и  оной  четверть  по  чащр^ 
рубли  покупаютъ.  Ко  мн-Ь  изъ  Алексинской  моей  деревни  привезли  хл^бъ. 
испеченный  изъ  толченаго  сЬна,  2  изъ  мякины  и  3  изъ  лебеды.  Онъ  въ  ужестъ 
меня  привелъ,  ибо  едва  на  четверть  тутъ  четверика  овсяной  муки  пал'>- 
жено.  Но  какъ  я  н-Ькоторымъ  и  сей  показалъ,  мн-Ь  сказали,  что  еще  хо- 
рошъ, а  есть  гораздо  хуже**  (тамъ  же,  стр.  114).  Ц-Ьна  на  хл-Ьбъ.  по  ол»»^ 
вамъ  Щербатова,  не  только  до  чрезвычайности  дошла,  но  даже  и  сыскать 
хл'Ьба  на  пропиташе  людей  негд-Ь.  и  люди  1>дятъ  листъ,  с*но  и  мохъ  и  в1. 
голоду  помираюп»,  а  вызябшШ  весь  оржаной  хл-Ьбъ  въ  нын-Ьшнюю  съ  1Т**Л 
на  1787  годъ  на  зиму,  въ  плодоносн'Ьйшихъ  губерн1яхъ  не  оставляеть  н  на- 
дежды, ч-Ьмъ  бы  обсЬменить  къ  будущему  году  землю  и  вя?<<и.«*  голодомь  па- 
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уюдъ  утрожаетъ**  (тамъ  же,  стр.  91).  Почти  везд-Ь  „рожь  уже  и  до  семи  рублевъ 
дошла,  безъ  надежды,  чтобы  могла  и  унизиться"  (тамъ  же,  стр.  91).  Въ 
конц^  1юля  1гЬна  новой  ржи  въ  Москв-Ь  „въ  покупк'Ь  на  возахъ**  была  7  р. 
60  к.  за  четверть,  въ  продаж*  изъ  лавокъ  8  рублей;  пудъ  ржаной  муки  въ 
иокупк*  на  возахъ  стоилъ  75 — 77  коп.,  въ  продаж*  изъ  лавокъ  78—80  коп. 
(Московсюя  В-Ьдомости.  1787  г..  стр.  559). 

^Как1я  м-Ьры  принимались  правительствомъ  для  отвращешя  б-ЬдствШ  не- 
урожайныхъ  годовъ?  Какъ  относилась  тогдашняя  журнальная  литература 
къ  этимъ**... 

Зд-Ьсь  текстъ  обрывается,  страница  на  половину  не  дописана.  Ред. 
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•^омъ  челов*к***.  Взыскан1е  съ  Маврина  ограничивалось  т*мъ,  что  онъ  дол- 


30  литературный  мелочи  НЕУРйЖАЙНАГО   ГОДА. 
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мрак*  нав-Ьтничества  было  не  мало.  Но  одинъ  хитр-Ьйний  на  то  время  вель 
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она  мнопе  славн-Ьйшими  писателями  и  Английскими  хозяевами  изобр1^тен- 
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Статья  эта  представляетъ  введете  къ  труду  Тихонравова  „Пять  былинъ 
ао  рукописямъ  ХУШ  в'бка";  введен1е  это  вм'ЬстЬ  сътекстомъ  былинъ  напе- 
чатано въ  „Этнографическомъ  Ободр1^нш*'  1891  г.,  кн.  УШ»  №  1,  а  также  въ 
видЪ  отд-Ьльныхъ  оттисковъ.  Кром'Ь  того,  статья  эта  повторена  въ  книг'Ь  «Рус- 
соя  былины  старой  и  новой  записи,  подъ  редакц1ей  акад.  Н.  С.  Тихонравова 
и  проф.  В.  8.  Миллера",  М.,  1894  г.,  Приложешя,  стр.  69 — 85. 

При  перепечатке  этой  статьи  пришлось  сд'блать  н'Ькоторые  незначитель- 
ные пропуски  въ  текст*  въ  виду  того,  что  пёрвонача^хьно  текстъ  этотъ 
составлялъ  предислов1е  къ  былинамъ;  пропуски  эти  оговорены  ниже  въ 
прим'Ьчашяхъ  36,46,67,  69 — 71.  При  вставк-Ь  добавочныхъ  прив[1^чан1й  были 
допущены  опечатки  въ  нумерац1и  ихъ,  такъ  что  на  стр.  224  ссылки  подъ 
ЛеЛ&  52  и  53  повторены  дважды,  а  на  стр.  229  то  же  самое  произошло  со 
ссылкой  №  68.  Ред. 
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времени  и  записаны  п*сни  для  Джемса  въ  особую  книжку. 

8.  (стр.  216).  Эти  п*сни  напечатаны  сначала  въ  Прибавлешяхъ  къ 
Изв*ст1ямъ  Втораго  отд^летя  Академш  наукъ  (т.  I,  стр.  5  — 10);  потомъ 
перепечатаны  въ  Памятникахъ  великорусскаго  нар*ч1я  (стр.  1 — 8). 

••  (стр.  216).  П*сня  о  въ^зд*  патр1арха  Филарета  въ  Москву  въ  гюнп 
1619  года  записана  въ  книжку  Ричарда  Джемса  вскор*  послп  самого  собы- 
гтя.  Она  напечатана  въ  , Памятникахъ''  бевъ  раздпленгя  на  стихи. 

4.  (стр.  216).  Къ  этому  заключешю  приводить  печатное  издаше  запи- 
санныхъ  для  Ричарда  Джемса  пЪсенъ,  въ  которомъ  первая  и  шестая  п*сня 
напечатаны  безъ  разд^летя  на  стихи;  къ  сожал'Ьн1ю,  издатели  не  сооб- 
щили ннкакихъ  палеографическихъ  св-Ьд-Ьшй  о  самой  рукописи  Ричарда 
Джемса. 

(.  (стр.  216).  «Сказаше"  напечатано  въ  Сборник-Ь  отд-Ьлетя  русскаго 
ягшка  и  словесности  Императорской  Академ1и  наукъ  (томъ  XXVIII,  №  3), 
подъ  заглав1емъ  „Богатырское  слово **. 

е.  (стр.  216).  Сборн.  отд-Ьл.  русск.  языка  и  словесн.,  т.  XXVIII,  стр.  1 — 3. 

соч.    ТИХОНРАВОВА,    Т.  Ш.  3 
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7.  (с7пр.  217).  Ср.* А.  Н.  Веселовскаго,  „Южно-русск1я  былины"  къ 
Сборник'Ь  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Авадеши  науЕъ. 
XXXVI,  357. 

8.  (стр.  217).  А.  Н.  Веселовсшй  иришелъ  къ  заключен1ю,  что  ,Сказан1Р 
о  семи  богатыряхъ"  сохранило  болпе  древнюю  форму  пгъсни,  ч'Ьмъ  та.  какая 
представляется  поздн-Ье  записанными  ея  пересказами**  (1Ь1с1.,  368).  Вполнг 
соглашаясь  съ  этимъ  выводомъ,  мы  противопоставляемъ  его  мн'Ьнш  0.  ^. 
Миллера  (который  зналъ  „Сказаше"  по  другому,  позднейшему  списк)ь 
будто  ,въ  этой  пов-Ьсти  ХУП  стол'Ьт1я,  при  н-Ькоторыхъ  довольно  в1>рныхъ 
чертахъ  эпическихъ,  не  только  заметно  коренное  иэвращенье  въ  подроСн<- 
стяхъ  (наприм'Ьръ,— холопство  богатырей),  но  и.  такъ  сказать,  мерхъ  нхтмч 
поставлено  самое  основное  содержаше  былинъ  про  Идолище  въ  Цареград*". 
Редакщю  былины  въ  сборник-Ь  Барсова  Миллеръ  называетъ  ^книжною  п^- 
редгьлкою  XVII  стол-Ьпл"  (Илья  Муромецъ  и  богатырство  к1евское,  стр.  7&0. 
Вообще  О.  Миллеръ  очень  мало  придаетъ  значешя  записямъ  былннъ  въ 
рук.  XVПI  в.,  отдавая  предпочтен1е  текстамъ,  записаннымъ  поздно  и  нап»*- 
чатаннымъ  въ  „Древнихъ  росс1йскихъ  стихотворен1яхъ"  и  въ  сборникахъ 
Кир-Ьевскаго,  Рыбникова  и  Гильфердинга.  (Ср.  стр.  VП,  32). 

9.  (стр.  217).  Къ  XVII  в-Ьку  относитъ  П.  А.  Безсоновъ  запись  п*сни  " 
Гришк*  РазстригЬ.  найденную  имъ  въ  буиагахъ  Калайдовича  и  напечатаину>« 
въ  седьмомъ  выпуск*  „П*сенъ"  Кир'Ёевскаго  (стр.  62 — 66).  ^Она  написана 
(говорить  Безсоновъ)  на  лист*  старой  бумаги,  безъ  разд*лен1я  стиховъ. 
почеркомъ  и  правописашемъ  XVП  в*ка;  поправлена  и  дополнена  другои*. 
поздн*йшего  рукою  и  другими  чернилами;  но  эта  последняя  рука  и  этилн 
поздн*йшими  чернилами  надписала:  «въ  196  году  въ  7-и  тысяче*,  то -есть 
1688  года.  Сл-Ьдовательно,  первая,  непоправленная  рукопись  старше  /')>'• 
года  и.  по  вс*мъ  признакамъ,  современна,  по  крайности,  близка  пер1од) 
Самозванцевъ".  Нельзя  допустить,  чтобы  запись:  „въ  196  году  въ  7-и  тысяче" 
указывала  на  вревся  пересмотра,  т.-е.  исправлен1й  и  дополнешй  раюье  запи- 
санной пгбсни:  196-й  годъ  седьмой  тысячи  означаетъ  619=  688-й  годъ,  а  н*- 
1688  годъ.  Такого  грубаго  промаха  не  могла  допустить  «последняя  рука, 
дополнявшая  и  исправлявшая  текстъ  п'Ьсни**.  Этотъ  годъ  внесенъ  послед- 
нею рукою,  какъ  одинъ  нзъ  варгантовъ  п*сни.  Такая  формула  для  обозначе- 
Н1я  времени  встречается  не  только  въ  историческихъ  п*сняхъ.  но  я  въ 
духовныхъ  стихахъ.  Ср.  начало  п*сни  о  Скопив*:  „Какъ  бы  во  двадцать 
седьмомъ  году,  Въ  седьмомъ  году  въ  осьмой  тысячи**  (Древн1я  россШск!:: 
стихотворен1я,  стр.  275).  Въ  стих*  про  Егор1я:  „Въ  седьмомъ  году  въ  осьм^П 
тысяч*,  На*зжалъ  царище  Кудрянище".  (Варенцовъ,  Сборникъ  русскнхь 
духовныхъ  стиховъ,  стр.  95). 

10.  (стр.  217).  „Пов*сти,  или  пословицы  всенародн*йш1я  яо  алфавитг 
внесены  въ  скорописный  сборникъ  конца  XVII  в*ка,  иринадлежащ1А  М<' 
сковскому  Архиву  Министерства  Иностранныхъ  Д*лъ,  №  950.  Текггь  п- 
словицъ  по  этому  списку  изданъ  въ  изв*стной  монограф1и  е.  Н.  Буслаева. 
Русск1я  пословицы  и  поговорки  (въ  Архив*  историко  -  юридическихъ  свг 
д*шй,  Калачова,  тома  П-го  половина  2-я.  стр.  1 — 168). 

П.  (стр.  217).  Строевъ,  Рукописи  славянсюя  и  росс1йск1я.  принадл- 
жащ1я  И.  Н.  Царскому,  стр.  487. 

12*  (стр.  217).  Костомаровъ  нев*рно  относи лъ  этотъ  сборникъ  къ  Х\М1  в1»к} 
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18.  (стр.  217).  На  оборот*  368  листа  читается:  „Конецъ  тетърати  се'!": 
на  лисгЬ  375-мъ:  „Конецъ  сей  тетрати  свершися.  Аминь**. 

и.  (стр.  218).  Маленькими  буквами  обозначаемъ  надстрочныя.  находя- 
щ1яся  въ  рукописи  подъ  титлами  или  прямо  надъ  строкой. 

15.  (стр.  218),  На  об.  л.  159  запись,  изъ  которой  видно,  что  сборни къ 
перешелъ  потомъ  въ  собственность  сына  И.  Т.  Быкова — АлексЬя. 

16.  (стр.  218).  Ср.  Костомарова,  Памятники  старинной  русской  литера- 
туры, т.  I,  161—164. 

17.  (стр.  218).  Ср.  Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  Отд-Ьлети  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Академш  наукъ,  т.  УП,  стр.  ЬУП— ЬХ. 

18.  (стр.  219).  Ср.  А.  Н.  Пыпина,  Очеркъ  литературной  истор1И  ста- 
ринныхъ  пов-Ьстей  и  сказокъ  русскихъ,  стр.  195 — 196. 

19.  (стр.  219).  Изъ  польскихъ  факец1й. 

20.  (стр.  219).  Сказаше  это  оканчивается  смертью  царя  Навуходоносора. 
Я.  (стр.  219).  Ср.  Кирпич  ни  кова.  Св.  Теорий  и  Егор1й  храбрый,  стр.  51. 
22.  (стр.  219).  Напечатано   по   этому   списку   Вуслаевымъ  въ  Очеркахъ 

русской  народной  словесности,  I.  570.  Ср.  Ровинскаго.  РусскЫ   народныя 
картинки,  I,  319—320. 
28.  (стр.  219).  Ровинск1й,  I,  272. 

24.  (стр.  219).  Тамъ  же,  I,  367—371. 

25.  (стр.  219).  Тамъ  же,  I,  436. 

26.  (стр.  219).  Тамъ  же.  I,  405. 

27.  (стр.  219).  Тамъ  же,  I,  189. 

28.  (стр.  219).  Тамъ  же,  IV,  295. 

2».  (стр.  219).  Тамъ  же,  IV,  295—299. 

80.  (стр.  219).  Тамъ  же.  I,  402.  Отм-Ьтимъ  мимоходомъ,  что  при  таких!, 
сокращетяхъ  нередко  стирается  м'Ьстный  колоритъ  и  опускаются  собствен- 
ный имена.  Наприм.,  въ  сборник*  Буслаева  „Списокъ  суднаго  д*ла**  начи-* 
нается  такъ:  „Господамъ  моимъ  новогородцкимъ  судьямъ:  осетру  да  б-ЬлугЬ, 
да  б-ьлой  рыбице  бьетъ  челомъ  кормовой  сынишко  боярской  лещишко  съ  това- 
рищи...". Въ  поздн'Ьйшихъ  рукописныхъ  текстахъ  „Списка  суднаго  д-бла"  и 
въ  лубочныхъ  издатяхъ  н'Ьтъ  „новгородскихъ  судей**.  Ср.  Галаховъ,  Исто- 
рия русской  словесности,  I,  508. 

81.  (стр.  219).  Въ  рукописи  324-й  листотгь  пустой;  на  утраченномъ  325-омъ 
находилось  начало  былины  о  Ставр-Ь;  недостаегь  двухъ  страницъ,  т.-е. 
около  32  строкъ  средняго  шрифта;  сборникъ  малаго  формата,  въ  16  долю  листа. 

82.  (стр.  220).  Такъ.  Василиса  -Ьдегь  „ис-тое  земли  изъ  Галацъкия  отъ 
короля  посолскова**,  вм.  польскова.  Въ  былинахъ  о  Ставр*,  напечатанныхъ  въ 
соорникахъ  Рыбникова  (1.247)  и  Гильфердинга  (стр.  767,  768  и  друг.),  Василиса 
цр11^зжаетъ  „изъ  земли  Ляховецюя**.  Слово  „Галацъкия"  рукописи,  в-Ьро- 
ятно.  описка,  вместо  „Галицшя",  а  можетъ  быть  вм-Ьсто  „Галанскхя";  ср.  у 
Рыбникова:  „Называл ася  (Василиса)  посломъ  со  славной  земли  Гленстя** 
<].  243). 

88.  (стр.  220),  Заключеннаго  въ  скобки  н-Ьтъ  въ  рукописи;  стихъ  въ  ней 
кое-гд*  разрушенъ — новое  указате  на  то.  что  былина  списана  съ  руко- 
писи, а  не  заш1сана  со  .словъ. 

84.  (стр.  220).  Эта  былина  издана  окепь  неисправно  въ  Памятиикахъ 
паринной  русской  литературы,  I,  311—318. 

3* 
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85.  (стр.  220).  Сборникъ  Втораго  отд-Ьдетя  Императорской  Академ'и 
наукъ.  т.  XXXVI,  стр.  357—369. 

8в.  (стр.  220).  [ЗдЪсь  пропущены  2Ув  строки:  указаше,  что  тексты  ''ы- 
линъ  №№  I  и  II  заимствованы  иэъ  описаннаго  сборника  8.  И.  Буслаева]. 

87.  (стр.  221).  Ср.  тексты,  напечатанные  подъ  №  П  и  №  Ш. 

88.  (стр.  221).  Эта  легенда  напечатана  по  довольно  позднему  списку  В1. 
Народныхъ  русскихъ  легендахъ  Аеанасьева,   стр.  99 — 104. 

89.  (стр.  221).  Ср.  Памятники  старинной  русской  литературы,  изд.  К<»- 
стомаровыиъ,  II,  347,  352;  Пыпина,  Очеркъ  литературной  исторш  сгарнн- 
ныхъ  пов-Ьстей  и  сказокъ  русскихъ,  стр.  99. 

40.  (стр.  221),  Ср.  напечатанные  тексты,  №  II  и  №  Ш. 

41.  (стр.  221).  Влад*Ьлецъ  рукописи  относить  ее  ко  второй  половине  ХА111 
в-Ька.  Ср.  Пыпина,  Очеркъ  литературной  исторш  стариниыхъ  пов^стеб  и 
сказокъ  русскихъ,  стр.  295.  Зд'Ьсь  время  написан1я  рукописи  не  определено 
съ  точностью;  сказано  только,  что  она  относится  къ  ХУШ  в-Ьку. 

42.  (стр.  222).  Ср.  Пыпина,  Очеркъ  литературной  исторш  старннныхъ 
пов'Ьстей  и  сказокъ  русскихъ,  стр.  284  —  289,  и  его  же  Для  любителей 
книжной  старины,  стр.  П1,  V,  4,  5  и  др. 

48.  (стр.  222).  Народный  русск1я  сказки  Аванасьева,  вып.  I.  стр. 
77—78.  [Изд.  1897  г.,  т.  П,  стр.  248]. 

44.  (стр.  222).  Аеанасьевъ,  Народныя  русск1я  сказки,  I.  80.  |11.  248|. 

45.  (стр.  222).  Д.  А.  Ровинсюй  относитъ  этотъ  ^эамгъчателькын  списокъ 
сказки  объ  Иль*  Муромц-Ь**  къ  „началу  прошедшаго  стол*т1я**  и  предла- 
гаетъ  сравнен1е  этого  списка  съ  текстомъ  (конечно,  подвовленнымъ).  кото- 
рый напечатанъ  Сахаровымъ  въ  его  „Русскихъ  народныхъ  сказкахъ**  (СпГ» . 
1841),  стр.  6в.  Къ  сожал'Ьнш.  г.  РовинскШ  приводить  лишь  небольш1я  вы- 
писки изъ  зам'Ьчательнаго  списка  Забелина  (Русск1я  народныя  картпнкл 
IV,  2—3). 

48.  (стр.  223).  [Пропущены  4  строки.  содержащ1я  указан1я  на  схолств<* 
печатаемаго  текста  одной  изъ  былинъ  съ  текстомъ  таковой  въ  сборннП' 
И.  Б.  Заб-Ёлина]. 

47.  (стр.  223).  Ср.  монографш  0.  И.  Буслаева,  Русск1я  пословицы  и  ш^* 
говорки,  въ  Архив-Ь  историко-юридическихъ  св'Ьд'^н1й  Калачова,  П.  2,  стр.  67 

48.  (стр.  223).  Тамъ  же. 

49.  (стр.  223).  Ср.  также  Пыпина,  Дополнен1е  къ  библ10графическо«у 
списку  рукописныхъ  романовъ.  пов'Ьстей  и  пр.  первой  половины  XVIII  в^ка 
въ  Сборник*  Общества  люб.  росс1йск.  словесности  на  1891  г..  стр.  542— :>4^ 

60.  (стр.  223).  Въ  1782  г.  эта  пов-Ьсть  была  напечатана  въ  ПетерОургг- 
но  въ  другомъ  перевод*— о»  англгйскаго.  (^Роспись"  Смирдина,  №  9268». 

61.  (стр.  224).  Татищев ъ,  Росс1йская  истор1я,  часть  I,  кн.  1.  *тр.  '»" 

62.  (стр.  224).  Москвитянинъ.  1854  г..  .>ё  1  и  2,  отд.  ГV.  стр.  9. 

68.  (стр.  224).  Письмомъ  Демидова  опровергается  предполохен1е  Саха- 
рова, что  „настоящ1й  собиратель  (Древнихъ  росс1йскихъ  стихотворешй)был1 
П.  А.  Демидовъ,  живпий  въ  Тулп  въ  половин*  XVIП  стол^ти**  и  собирав- 
шей, какъ  и  друт1е  тульсше  бояре  того  времени,  ^п*седьниковъ  и  скаа^ч 
никовъ,  слушать  п1>сни  и  сказки".  Оть  этихъ  тульскгись  п*седьвиков1|.  и  * 
мн*н1ю  Сахарова,  и  записаны  п*сни,  вошедш1я  въ  соста^зъ  ^Древнихъ  р^"* 
с!йскихъ  стихотворен1й".  Ср.  Сказашя  русскаго  народа,  изд.  3-е.  I,  Н(» 
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52».  (стр,  224),  Москвитянинъ,  1854  г.,  №  1  и  2,  стр.  10. 

58*.  (стр.  224).  Древн1я  росс1йск1я  стихотворешя.  изд.  2-е,  стр.  XXXIV. 
(•тр.  III. 

64.  (стр.  225).  Тамъ  же,  стр.  I, 

Ы|.  (стр.  225).  Тамъ  же,  стр.  VIII— IX. 

бв.  (стр.  225).  Основываясь  на  указанныхъ  КалаАдовичемъ  пЪсняхъ,  П.  А. 
Безсоиовъ  отодвигаетъ  даже  Киршу  Данилова  къ  концу  XVII  в'Ька.  Вотъ 
его  слова:  „Сл'ЬдующШ  за  гЬмъ  собиратель  былинъ,  зат1савш1й  намъ  ихъ. 
Кирша  Даниловъ,  жилъ,  конечно,  въ  конц*  XVII  и  въ  начал-Ь  XVIII  в'Ька, 
судя  по  том>',  что  сборникъ  -  его  кончается  былинами  о  св'Ьжихъ  событ1яхъ 
конца  XVII  в1>ка,  о  Разин'Ё,  рождеши  Петра  I,  атаман-Ь  Флор'Ь  Минаевич*]^ 
и  т.  п.**  (Приложеше  къ.  седьмому  выпуску  П-Ьсенъ,  собранныхъ  Кир1Ьев- 
скимъ,  стр.  78).  Осторожнее  относится  къ  вопросу  о  личности  Кирши  Дани- 
лова и  о  времени  составлешя  имъ  сборника  п1^сенъ  Вольнеръ,  говоря:  ^1т 
18  ^а11г^1ип(^ег^  \'егап8Ш1е1е  е1П  ^Гв^взег  Шгза  Оаш1оу,  йег  1п  йен  Оеш1- 
(1оу'зс11еп  Б18епЬег^егкеп  1т  Ооиуегпешеп*  Регт  ЬезсЬйШ^  ^е^евеп  ги  8е1п 
5сЬетг,  е1пе  8атт1ип^  уоп  61  ВуИпеп  (>ЛГ  о  11  п  е  г,  ип1ег8ис11ип8геп  йЬег  <11в 
Уо1к8ер1к  йег  Оговзгиззеп,  р.  2).  Вольнеръ  сл-Ьдуеть  зд^сь  О.  0.  Миллеру 
(Илья  Муромецъ,  стр.  V). 

Ы.  (стр.  ;г^5/  Первая  п-Ьсня  („Изъ  славнаго  города  изъ  Пскова  поды- 
мался Царевъ  большой  бояринъ**,  стр.  306)  перепечатана  была  въ  п'Ьсенни- 
кахъ  Чулкова,  Новикова  и  въ  П1&сняхъ,  собранныхъ  Кир'Ёевскимъ.  вып.  8-й, 
стр.  132—135. 
.  Вторая  п^сня  напечатана  въ  такомъ  вид'Ь:  „Вы  молоды  ребята  послу- 
шайте, что  мы  стары  старики  будемъ  сказывати:  2.  Про  грозна  Царя  1вана 
про  Васильевича:  Какъ  онъ  нашъ  Государь  Царь  подъ  Казань  городъ  хо- 
дилъ:  Подъ  Казанку,  подъ  р-Ьчку  подкопы  подводилъ:  За  Сулай  за  р-Ьку 
Оочки  съ  порохомъ  каталъ:  А  пушки  и  снаряды  въ  чистомъ  пол'Ь  разста- 
влялъ:  Ой!  Татараве  по  городу  похаживаюгь:  И  всяко  грубхянство  оказываютъ: 
ОнЪ  грозному  Царю  насм'Ьхаются:  А  не  быть  нашей  Казани  за  б'Ьлымъ  за 
Царемъ:  Ахъ!  какъ  тутъ  нашъ  Государь  Царь  разгневался:  Что  подрывъ 
такъ  долго  медлился:  Приказалъ  онъ  за  то  Пушкарей  строго  казнить:  Под- 
коищиковъ  и  Зажигальщиковъ:  Но  (ино?)  всЬ  тутъ  Пушкари  призадумалися: 
Л  одинъ  Пушкарь  поотважился:  Прикажи  Государь  Царь  слово  выговорить: 
Не  усп-Ьлъ  Пушкарь  слово  вымолвить:  Тогда  лишь  догор-Ьли  зажнгальны 
свъчи:  И  вдругъ  разрывало  бочки  съ  порохомъ:  Какъ  сгЬны  бросать  стало 
за  Сулай  за  р-Ьку:  Всё  Татараве  тутъ,  братцы,  устрашилися:  Он*  белому 
Царю  покорилися''.  П'Ьсни  того  же  содержашя  („бояринъ  Шереметевъ**  и  „взя- 
Т1Р  Казанскаго  царства")  есть  и  въ  Древнихъ  росс1йскихъ  стихотворешяхъ 
(стр.  284,  314),  но  — в*  другихъ  версгяхъ,  ч-Ьмъ  у  Курганова. 

&8.  (стр.  226).  Ср.  Ровинскаго,  Русск1я  народныя  картинки,'  IV,  190, 
241.  254.  353. 

59.  (стр.  227),  Ср.  А.  Н.  Пыпинъ,  Народные  стихи  и  п-Ьсни,  въ  Отече- 
ственныхъ  Запискахъ.  1858  г.,  январь,  стр.  300 — 301. 

во.  (стр.  227).  Руссюя  сказки,  1780  г.,  ч.  I,  стр.  138—139.  Въ  1807  году 
Левшинъ  издалъ  первыя  четыре  части  „Русскихъ  сказокъ"  Чулкова  вторымъ 
»шснен^емъ^  т.-е.  перепечаталъ  буквально  съ  перваго  издашя;  поэтому  при- 
мгчаше  Чулкова  о  сгор'Ьвшемъ  сборник'Ь  старинныхъ  богатырскихъ  пЪсенъ 
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приписано  было  Левшину  Калайдовичемъ  (Древн1я  россШсгая  стихотворен1я, 
стр.  XXI — XXII).  Этимъ  объясняется  недоум-Ьше  А.  Н.  Вес^ловскаго.  «каьт> 
помирить  цитату  Левшина  съ  Чулковской"  (Сборникъ  Отд*Ьлетя  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Академ1И  наукъ,  т.  XXXVI.  стр.  375). 

61.  (стр.  227).  Бвген1й.  Словарь  русскихъ  св'^^тскихъ  писателей,  II,  243 

62.  (стр.  227).  Этотъ  сборникъ,  въ  трехъ  частяхъ,  напечатанъ  быль  ао 
смерти  М.  Попова,  въ  Петербург*,  въ  1792  году. 

68.  (стр.  228).  Росс1йская  Эрата,  ч.  I,  стр.  XXXI. 

64.  (стр.  228).  Такъ  называлъ  Поповъ  ндродныя  п'Ьсни. 

65.  (стр.  228).  Росс1йская  Эрата.  ч.  I.  стр.  XXXVI— ХХХУП. 

66.  (стр.  228).  Евген1й,  Словарь  св-ётскихъ  писателей,  II,  243. 

67.  (стр.  229).  [Ссылки  на  тексты  былинъ,  напечатанные  Тихонравг> 
вымъ]. 

68.  (стр.  229).  Ср.  А.  Н.  Пыпинъ,  Для  любителей  книжной  старины. ст[». 
34—35. 

68^.  (стр.  229).  Это  такъ  наз.  „Эпистол1я  о  нед-Ьл-Ь",  иначе  ^1ерусалнм- 
ск1й  свитокъ",  упомянутый  выше  въ  сб.  0.  И.  Буслаева.  Издавался  много 
разъ;  срв.  также  Этногр.  Обозр-Ьше,  IV,  95 — 100;  Н.  А.  Ив ан  и цк1й.  Мате- 
риалы по  этногр.  Вологод.  г., — въ  Сборн.  св-Ьд.  для  изуч.  быта  крест,  насел. 
Россш,  в.  П.  Москва,  1890  г.,  стр.  146—147. 

69.  (стр.  230).  [Пропущены  2  строки  ссылокъ  на  текстъ  былинъ]. 

70.  (стр.  231).  [Пропущена  ссылка  на  прим'Ьчашв  къ  тексту  былинъ], 

71.  (стр.  233).  [То  же]. 
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Статья  эта  напечатана  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  1855  г.,  №  1, 
отд.  Ш,  стр.  3 — 22.  Вм'Ьсто  заголовка  статьи  стоить:  „Мелочи  изъ  запаса  моей 
памяти**,  Мих.  Дмитр1ева.  Москва,  1854.  Подъ  статьею  пом-Ьта:  „6  ноября 
^54  года".  Ред. 

1.  (стр.  2Я4).  Словарь  достопамятныхъ  людей  русской  земли,  1836  г.. 
ч.  V.  стр.  146. 

2,  (с7пр.  234).  1и1ючъ  къ  сочинешямъ  Державина.  Спб.,  1822. 

(.  (стр.  2Щ.  [Записки  кн.  И.  М.  Долгорукаго,  „Капище  моего  сердца, 
И.1И  словарь  всЬхъ  тЪхъ  лицъ,  съ  коими  я  былъ  въ  разныхъ  отношен1яхъ 
вь  течен1е  моей  жизни*',  напечатаны  въ  Чтешяхъ  въ  О.  И.  и  Д.  Р.,  1872  и 
1*^73  г.  (тогда  же  вышли  отдельно),  и  въ  Русскомъ  Архив'Ё,  1890  г.  За- 
писки И.  Р1.  Дмитр1ева  „Взглядъ  на  мою  жизнь**  изданы  въ  1866  г.]. 

4.  (стр.  237).  МосковскШ  Городской  Листокъ,  1847  г.,  №  79,  стр.  317—318. 

6.  (стр.  23Я).  Эта  брошюра  была  переведена  на  французск1й  языкъ.  Мы 
им:&емъ  (третье  издан1е  подлинника,  напечатанное  „въ  типограф1и  у  автора 
1793  года**  (въ  12  д.  л.). 

е.  (стр.  240).  „Фонъ-Визинъ**,  соч.  кн.  Вяземскаго,  стр.  139—140.  [Собр. 
<*оч.  кн.  Вяземскаго,  т.  V,  стр.  90]. 

7.  (стр.  240).  Собраше  разныхъ  сочиненШ  и  новостей,  ежем-Ьсячное  из- 
даше,  1776  г.,  май.  стр.  12. 

8.  (стр.  241).  Сочинешя  {Пушкина,  т.  XI.  стр.  21—22.  [Пушкинъ,  „О  пре- 
дисловга  Лемонте  къ  баснямъ  Крылова**.  Соч.,  изд.  Лит.  Фонда,  V,  стр.  28). 

9.  (стр.  242).  Опытъ  нсторическаго  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ, 
стр.  243. 

10.  (стр.  242).  Г.  Вуличъ  въ  своей  прекрасной  книг'Ь  „Сумароковъ  и  со- 
временная ему  критика**  говорить:  „О  томъ,  что  „И  то  и  сё"  принадлежитъ 
Нулкову,  можно  еще  заключить  изъ  сл-Ьдующаго  обстоятельства:  въ  концЪ 
журнала  раздавалась  подписчикамъ  сатирическая  поэма:  „Плачевное  паде- 
йе  стихотворцевъ**.  Эта  поэма,  съ  присоединешемъ  стиховъ:  1)  „На  качели**, 
2)  ,На  семикъ**  и  3)  „На  масляницу**,  которые  были  напечатаны  въ  „И  то 
■  »*е"  отъ  лица  издателя,  вышла  отд-Ьльно  въ  1775  году  съ  именемъ  аетора"^ 
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(стр.  254).  Мы  уже  сказали,  что  брошюра  вышла  безъ  озн|1чешя  года  и 
м'Ьста  печаташя  и  безъ  имени  автора.  Г.  Буличъ  введенъ  быль  въ  забл>- 
жден1е  показан1емъ  росписи  Смирдина  (№  6809)  и  Вибл!ограф1и  Сопикова 
(IV,  №  8700). 

11.  (с7пр.  243).  Трутень,  еженед'Ьльное  изданхе  на  1769  годъ  (печатано 
вторымъ  тиснвн1емъ  въ  Санктпетербург*),  листъ  XIV,  стр.  112.  (Издаа1е 
П.  А.  Ефремова.  1865  г.,  стр.  89—90). 

12.  (стр.  344).  Московсюя  В-Ьдомости,  1756  г.,  Л6  1,  стр.  4. 
18.  (стр,  244).  Московсюя  В* домости,  1759  г. 

14.  (стр.  245).  Русское  Чтете,  изд.  С.  Глинкою,  часть  I,  стр.  94. 

15.  (стр.  245).  Сочинешя .  Петрова  (Спб.,  1811).  II,  191. 

1в.  (стр.  245).  Тамъ  же,  I,  191.  Эти  стихи  приводить  и  Глинка  въ  под- 
тверждеше  своего  разсказа,  но  въ  искаженномъ  вид'Ь. 

17.  (стр.  245).  „Къ  другу  стихотворцу'",  В-Ьстникъ  Европы.  1814  г..  >е  13. 
стр.  И.  [Соч.  Пушкина,  изд.  Лит.  Фонда,  I,  8—11). 

18.  (стр.  246).  „Каринъ  и  Костровъ,  записка  прежнихъ  л-Ьтъ*.  Макарова, 
въ  МаякЪ,  1840  г..  кн.  4,  стр.  185  и  сл*Ьд.  [Приводимый  зд'Ьсь  кратк1я  св*- 
д'6н]я  о  Костров'Ь  подробн-Ье  сопоставлены  въ  61ографш  Кострова,  которая 
написана  Тихонравовымъ  въ  этомъ  же  году,  раньше,  ч-Ьмъ  статья  о  ла- 
пискахъ  М.  А.  Дмитр1ева.  но  напечатана  тогда  не  была.  См.  выше,  ст[> 
182—194]. 

19.  (апр.  247).  Говоря  объ  издашяхъ  сочиненШ  Державина,  г.  Дмнтр!евъ 
замЪчаетъ:  ^Лучшимъ  издашемъ  и  самымъ  исправнымъ  я  признаю  это,  на- 
печатанное въ  типографш  Шнора,  и  другое  1816  года,  въ  типографш  Плави.и- 
щикова*'  (стр.  21).  Другом  издан1я  въ  типограф1и  Плавильщикова  напеча- 
тано не  было,  а  вышла  изъ  вея  пятая  часть  сочинешй  Державина,  въ  вид!» 
продолжен1я  къ  четыремъ  томамъ,  у  Шнора  вапечатаннымъ. 

20.  (стр.  248).  Такъ  въ  С.-Петербургскомъ  В'1&стник1^;  въ  поздн'Ьйшшъ 
издан1яхъ  —  Лиегя. 

21.  (стр.  248).  Несправедливо  говорить  г.  Дмитр1евъ,  что  въ  СобесЬд- 
ник'Ё  сатира  Капниста  лишилась  четырехъ  стиховъ  противъ  С.-Петербург- 
скаго  В-Ёстника.  Сатира  перед'Ьлана  вел,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  передгьланы  и  эти 
стихи. 

22.  (стр,  249).  (В.  Плаксинъ,  Кратшй  курсъ  словесности,  Спб.,  1832  г; 
Васил1й  Плаксинъ,  Руководство  къ  изучешю  исторш  русской  литерат,\т)ы. 
Спб.,  1846  г.]. 

28.  (стр.  249).  Н-Ькоторыя  нев-Ьриости  въ  разсказ-Ь  г,  Дмитр1ева  о  Ка- 
рамзин'Ё  были  уже  указаны  г.  Галаховымъ  въ  в-й  кн.  Отечествевн.  Запн- 
сокъ  1854  г.  [„Журналистика",  отд.  IV,  стр.  148 — 152;  безъ  подписи]. 

24.  (стр.  250).  „Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти**,  стр.  34 — 35. 

25.  (стр.  250).  Памятникъ  Отечественныхъ  Музъ,  альмавахъ  на  1827  г., 
отд.  I.  стр.  19—20. 

26.  (стр.  250).  Письма  русскаго  путешественника,  Москва,  1797  г..  ч.  П. 
стр.  63 — 64.  Въ  поздн'Ьйшихъ  издашяхъ  эти  слова  пропущены  п  чагть>> 
изм'Ьнены. 

27.  (стр.  251).  Москвитянинъ,  1841  г..  №  1.  стр.  35.  Р1.  И.  Дмнтр1<мя. 
„Взглядъ  на  мою  жизнь ''.  М..  1866  г..  стр.  41). 

28.  (стр.  252).  Северная  Пчела.  1838  г.,  №  118,  стр.  472. 


ПРИМЪЧАН1Я.  41 

2».  (стр.  253).  Сообщено  С.  Д.  Полторацкимъ.  который,  в1^роятно,  пред- 
ставить современемъ  болЪе  подробный  св-Ьд-Ьтя  объ  этомъ  произведеши 
нашего  знаменнтаго  поэта. 

90.  (стр.  253).  Подъ  стихотворен1емъ  подпись:  В.  Р.,  и  сл'Ь дующее  заи!;- 
чан1е  издателя:  „Сочинитель  сей  Аллегорш  маленькой,  крошечной  стихотво- 
рецъ.  Какой  лучъ  надежды  блеститъ  на  зар*  его!"  См.  Муза,  ежем'Ьсяч- 
ное  издаше  на  1796  годъ,  часть  III  (въ  Спб.),  1юль,  стр.  84. 

81.  (стр.  254).  Воспоминашя  объ  Александр*  Сергйевич-Ь  Пушкин*  Але- 
ксандры Фуксъ  (Казань,  1844),  стр.  9. 

82.  (стр.  254).  Живописный  Сборникъ,  П1,  363.  Объ  этихъ  недосмотрахъ  въ 
^Мелочахъ**  мы  говорили  уже  въ  №  8-мъ  Отечественныхъ  Записокъ  1854  г. 

[Судя  по  этой  ссылк*.  особенно  при  сравнен1и  ея  со  ссылкой  23,  къ  стр. 
249.  зам*чашя  относительно  „Мелочей  изъ  запаса  моей  памяти"*  М.  А. 
Дмитр1ева  (печатавшихся  прежде  выхода  отдельно  въ  Москвитянин*),  по- 
м*щенныя  въ  Отечественныхъ  Запискахъ,  1854  г.,  №  8,  отд.  IV,  въ  общемъ 
обзор*  „Журналистики"  (стр.  104  — 106),  были  составлены  Тихонравовым!,. 
Вотъ  эти  зам*чатя: 

„Обратимся  къ  другимъ  журнальнымъ  статьямъ. 

Въ  12-вгь  нумер*  „Москвитянина"  продолжаются  ,,Мелочи  изъ  запссса  моЫ^ 
памяти''  г.  М.  Дмитр1ева.  Статья  12-го  №  отличается  тЬми  же  достоинствами 
и  недостатками,  каюе  замЬчены  были  и  въ  первыхъ  статьяхъ  того  же  со- 
чииен1я.  Интересны  воспоминашя  автора  о  писателяхъ,  которыхъ  онъ  знал1>; 
•юльшею  частью  ошибочны  и  пристрастны  его  суждешя  о  литературномъ 
:^начен1и  т*хъ  же  писателей.  Вообще,  какъ  только  г.  Дмитрхевъ  оставляегь 
роль  простаго  разсказчика  того,  что  изв*стно  ему  изъ  литературной  нашей 
старины,  и  переходить  къ  оц*нк*  какого-нибудь  литературнаго  явлен1я,  онъ 
впадаетъ  въ  самыя  странныя  ошибки.  Въ  стать*  12-го  №  онъ  говорить, 
межд5'  прочимъ:  „Переводъ  „Аббадоны"  Жуковскаго  предшествовалъ  гекза- 
метрамъ  Гн*дича"  (стр.  161).  Этимъ  авторъ  хочетъ  доказать,  что  Гн*дичъ 
не  былъ  первымъ  вводителемъ  у  насъ  гекзаметра.  Но  „Аббадона"  напеча- 
танъ  въ  1815  г.  („Сынъ  Отеч.",  №  22)  въ  первый  разъ,  а  отрывки  изъ  Гн*- 
дпчева  перевода  „Нл1ады"  гекзаметрами  появлялись  въ  журналахъ  гораздо 
ран*е  перевода  „Аббадоны",  а  первый  опытъ  переложенхя  ^Ил1ады"  гекза- 
метрами (п*сни  в-й)  напечатанъ  былъ  Гв*дичемъ  еще  въ  13-й  книжк* 
„Чтен1й  въ  бес*д*  любителей  русскаго  слова".  Мы  очень  благодарны  г.  М. 
Лмнтр1еву  за  сообщен1е  многихъ  зам*чательныхъ  подробностей  о  нашихъ 
старыхъ  писателяхъ,  но  не  можемъ  не  зам*тить,  что  авторъ  ужъ  слишкомъ 
много  ц*ны  придаетъ  предан1ю.  Онъ  говорить:  „Очень  похвально,  что  мы 
обратились  ныньче  къ  изсл*доваи1ямъ  жизни  и  характера  нашихъ  знамени- 
тыхъ  поэтовъ.  Но,  я  боюсь,  чтобъ  этими  изсл*дован1ями  или  а  рпоп,  или  по 
немногимъ  признакамъ  и  прим*тамъ  не  ввели  въ  заблужден1е  нашихъ  по- 
томковъ.  По  большей  части,  эти  изсл*дован1я,  встр*чающ1яся  въ  журна- 
лахъ. бываютъ  похожи  на  разборъ  1ероглифовъ  или  стр*льчатаго  письма, 
которымъ  изсл*дователь  начинаетъ  учиться  изъ  самаго  разбора.  Повторяю 
сказанное  и  прежде  мною:  все  это  отъ  того,  что  прес*клась  насл*дственная 
нить  преданШ;  что  между  Жуковскаго,  Пушкина  и  иын*шнимъ  временемь 
былъ  промежутокъ,  въ  который  литература  наша  отторглась  отъ  памяти 
ирежняго"  (стр.  178—179). 


42  „МЕЛОЧИ  ИЗЪ  ЗАПАСА  МОЕЙ  ПАМЯТИ**. 

Не  знаемъ.  д1Ьйствительно  ли  между  „Жуковскаго,  Пушкина  и  нынт,ш- 
вимъ  времене^ег**  былъ  такой  иромежутокъ;  но  сильно  сомн'Ёваемся  въ  мо 
гуществ-Ё  предан1я,  которое  такъ  высоко  ставить  г.  Дмитр1ввъ.  Память  мо 
жетъ  часто  изменять.  Авторъ  „Мелочей",  повествуя  о  Мерзляков^,  замг- 
чаетъ:  „Мерзляковъ  читалъ  и  публичный  лекщи:  въ  дом*  в.  0.  Кокошкина 
въ  1804  году  и  въ  дом1Ь  князя  Б.  В.  Голицына  въ  1811  год>'**  (стр.  1551. 
Публичныя  лекщи  въ  дом'Ь  князя  Голицына  Мерзляковъ  читалъ  не  въ  1811, 
а  со  второй  нед'Ьли  поста  1812,  о  чемъ  авторъ  можетъ  найти  подробное 
изв-Ьспе  въ  „В-Ьстник-Ь  Европы",  1812  (№  7,  стр.  228);  лекщи  же  у  Кокош- 
кина были  позже.  По  словамъ  г.  М.  Дмитр1ева,  первые  опыты  Жуковскаго 
въ  П0Э31И  пом-Ьщались  въ  „Утренней  Зар***  (стр.  172);  а  межд}'  гЬмъ  пер- 
выя  произведешя  Жуковскаго  появились  еще  въ  1797  г..  а  „Утренняя  Заря" 
начала  издаваться  съ  1800  г.  Наконецъ,  въ  стать*  г.  М.  Дмитр1ева  встр-ь- 
тили  мы  следующее  непонятное  для  насъ  замЪчате:  „Жуковскхй,  это  из- 
в-Ьстно,  былъ  небогатъ;  въ  это  время  онъ  долженъ  былъ  трудиться  и  изъ-за 
денегъ.  Зд-Ьсь  перевелъ  онъ  (1802)  поэму  Флор1ана:  Вильге^имъ  Тси,  съ  прп- 
совокуилен1емъ  его  же  сицилШской  пов*Ьсти  Розальба*"  (стр.  175). 

Въ  первый  разъ  слышимъ  мы,  что  Жуковск1й  изъ-за  денегъ  перевелъ 
пов-Ьсть  Флор1ана  „Вильгельмъ  Тель".  Странно...  Но,  позвольте,  мы  разгадаемъ 
этого  „Вильгельма  Теля**,  переведеннаго  Жуковскимъ,  и  средствомъ  къ  тому 
послужитъ  намъ  'не  насл-Ьдственная  нить  предашй,  а  небольшЫ  сопоста- 
вления. ЖуковскШ  перевелъ  пов-Ьсть  изъ-за  денегъ  въ  1802  г.  Въ  год-Ь  г.  М. 
Дмитр1евъ,  должно  быть,  ошибся,  потому  что  въ  1802  г.  Жуковск1й  напеча- 
талъ  только  одно  „Сельское  кладбище";  стало  быть,  нужно  взять  время, 
близкое  къ  1802  году.  Д-Ьйствительно,  въ  1801  году  Жуковск1й  перевелъ  ио 
вЬсть  Коцебу,  а  не  Флор1ана:  „Мальчикъ  у  ручья".  Объ  этомъ  перевод-Ь  онъ 
писалъ  впосл1Ьдствш:  „Н'Ькогда  въ  Москв'1^  обанкрутивппйся  Зеленниковъ 
трактовалъ  меня  преобидно.  Для  него  я  перевелъ  за  75  рублей  „Мальчика  у 
ручья".  Эту  сумму  онъ  выплачивалъ  мн*  по  5  р..  по  7  р.  съ  паттиною  и 
т.  д."  („Живописи.  Сборн.",  Ш,  363).  Итакъ.  вотъ  пов-Ьсть,  переведенная  Жу- 
ковскимъ изъ-за  денегъ!  Какимъ  же  образомъ  превратилась  она  у  г.  Дмитр1ева 
въ  Вильгельма  Теля?...  Можетъ  быть,  потому,  что  начинается  словами:  „Би.!*- 
гельмъ  сид-Ьдъ  у  ручья  подъ  березою"  и  пр.? 

Оставляемъ  пока  друг1я  нев'Ьрности.  зам-Ьченныл  нами  въ  посл-Ьдней 
стать-Ь  „Мелочей":  когда  сочиненхе  это  будетъ  кончено ^  мы  разснотримъ  ег^^ 
подробно ,  какъ  матергалъ  для  исторт  наяией  словесности,  Желае)гь,  чтоОы 
г.  М.  Дмитр1евъ  не  смотр1>лъ  непр1язненно  на  т'1^хъ  изсл'&дователей  исторш 
нашей  литературы,  которые,  по  словамъ  его.  не  принадлежать  „къ  неп (на- 
рывной л-Ьтохтаси  предатй  нашей  литературы".  Это  не  ихъ  вина.  Автору, 
повидимому,  кажется,  что  безъ  этихъ  предан1й  нельзя  и  писать  о  нашей 
литератур-Ь. 

„Съ  т*хъ  поръ,  какъ  принялись  наши  журналы  (то-есть  со  времени 
смирдинскихъ  издашй  руёскихъ  авторовъ)  д'1^ать  открыпя  въ  русской  ли- 
тератур* за  минувппя  десятил*т1я  ныв'Ьшняго  в'Ька.  съ  гЬхъ  поръ  такъ 
много  вошло  въ  исторхю  нашей  литературы  неосновательныхъ  изв'Ьгпй. 
утверждающихся  на  догадкахъ  и  слухахъ"...  (стр.  176). 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  г.  Дмитр1еву  трудно  было  бы  доказать  истин} 
этихъ  словъ.  зам'Ьтимъ  только,  что  подобный  взглядъ  на  вл1ян1е  емнрлпн- 
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скаго  издашя  кажется  намъ  нев'Ёрнымъ.  Каковы  бы  ни  были  недостатки 
этого  издашя,  нельзя  не  сознаться,  что  оно  много  сод'Ёйствовало  ближайшему 
знакомству  читателей  съ  отечественной  литературой  и  обращетю  къ  изу- 
чен1ю  ея  прошедшаго.  Положимъ,  что  въ  статьяхъ  о  русской  литератур'Ь, 
въ  посл1&днее  время  появлявшимися,  очень  много  недостатковъ;  но  неужели 
эти  попытки  по  предмету  столь  мало  обработанному  (исторш  нашей  сло- 
весности) заслуживаютъ  одно  только  безстрастное  осуждеше? 

Мы,  впрочемъ,  отчасти  понимаемъ,  почему  г.  М.  Дмитр1евъ  недоволенъ 
разборами  смирдинскихъ  издашй.  Не  дал-Ье  какъ  въ  10  книжк'Ь  „Москви- 
тянина'* появилась  реценз1я  на  сочинешя  графа  Растопчина,  изданныя 
Смнрдинымъ.  Зам'Ьтить  надобно,  что  „Москвитянинъ",  постоянно  провозгла- 
шающ1й  своимъ  читателямъ  о  горячей  любви  своей  къ  старой  русской  ли- 
тератур* и  очень  сильно  негоду ющШ  на  петербургск1е  журналы  за  то,  что 
о  русскихъ  писателяхъ  они  пишутъ  совсЬмъ  не  то,  что  сл-Ьдуетъ,  „Москви- 
тянинъ*  не  пред  став  ля  лъ  до  сихъ  поръ  ни  одной  статьи  о  смирдинскихъ 
нздашяхъ,  о  дорогихъ  ему  („Москвитянину")  русскихъ  писателяхъ.  И  вотъ 
передъ  нами  первая  статья  „Москвитянина*  о  смирдинскомъ  издашй.  Узна- 
емъ  мы  изъ  нея,  впрочемъ,  немногое,  а  именно,  что  Растопчинъ  „одна  изъ  са- 
мыхъ  яркихъ  личностей  въ  исторш  русской  жизни",  что  „стыдно  не  имЪть  его 
полной  бюграфш";  узнаемъ  дал-Ье,  кашя  сочинешя  Растопчина  вошли  въ 
издаше  Смирдина;  но,  главное,  узнаемъ,  что  автору  рецензия  очень  плохо 
пзв'Ьстна  истор1я  нашей  литературы,  и  еще  мен1Ье  известны  сочинешя  Рас- 
топчина. Иначе  онъ  не  приписалъ  бы  ему  „Мыслей  не  вслухъ  у  деревян- 
наго  дворца  Петра  Великаго".  Эти  „Мысли"  писаны  не  имъ  и  пом-Ьщены  изда- 
телемъ  въ  прпложешяхъ,  какъ  произведен1е,  вызванное  „Мыслями  въ  слухъ 
на  Красномъ  крыльц*"  и  обращенное  къ  Богатыреву, —  герою  произведенШ 
Растопчина". 

[Слова  автора  приведенныхъ-  зам'Ьтокъ:  „когда  сочиненге  это  будешь  кон- 
нено,  мы,  разсмотримъ  его  подробно**  и  пр.  опять,  в-Ьроятно,  им-Ьютъ  отношеше 
къ  стать**  Тихонравова  о  запискахъ  М.  А.  Дмитр1ева  въОтеч.  Записк.  1855  г., 
>е  1,  выше  перепечатанной]. 

8$.  (стр.  255).  Съ  эпиграфомъ  изъ  Вольтера:  „81й1е2  то!  ИЪгеш'еп!,  ^е 
уоиз  1е  гепёз,  шее  й'ёгез". 

$4.  (стр.  256).  Новости  Русской  Литературы,  еженеД'Ьльное  издаше  на 
1805  годъ,  ч.  ХШ,  №  4,  стр.  61—64. 

85.  (стр.  256).  Пушкинъ  не  принадлежалъ  къ  этому  литературному 
обществу.  Въ  альбоме  Пономаревой  вклеена,  впрочемъ,  Молдавская  пгьсня 
(.Черная  шаль"),  написанная  собствейною  рукою  великаго  поэта.  Подъ 
стнхотворетемъ  надпись:  Еишиневъ,  1820  года  ноября  14. 


ЧЕТЫРЕ  «ГОДА  ИЗЪ  ЖИЗНИ  КАРАМЗИНА. 


Статья  напечатана  въ  „Русскомъ  В-Ьстник*",  1862  г.,  кн.  4,  стр.  732—749. 
Подъ  статьею  пом-Ьта:  „24  марта"". 

Это  единственная  печатная  статья  Тнхонравова  о  Караизин-Ь,  хотя  онъ 
имъ  много  занимался.  Бще  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ*"  1853  г.(о1ггя6рь) 
были  об1ьщаны  статьи  С.  М.  Соловьева  и  Н.  С.  Тнхонравова  „о  Карамзина, 
какъ  историкп  и  литераторть*' .  Въ  1866  г.,  при  чествоваши  памяти  Карам- 
зина, Тихонравовъ  прочелъ  въ  торжественномъ  собранш  университета  (1-го 
декабря)  р-Ьчь:  „Карамзинъ  въ  исторш  русской  литературы**.  РЬчь  эта  не 
напечатана  и  въ  бумагахъ  Тнхонравова  она  не  нашлась.  Въ  ^Русской  Ста- 
рин1Ь**  1884  г.,  кн.  7,  стр.  114,  Тихонравовъ  напечаталъ  Прикааъ  Карамзина 
бурмистру.  Въ  своихъ  университетскихъ  курсахъ  Тихонравовъ  подробно 
говорилъ  о  Карамзин-Ь  въ  тесной  связи  съ  охс^нкой  вл1ян1я  Новикова  и  его 
кружка  на  русскую  жизнь.  Ред. 

1.  (стр.  272).  Некрологъ  Ленца.  в-Ьроятно,  разум^Ьеть  одного  изъ  чле- 
новъ  Дружескаго  общества,  когда  говорить:  „Ег  (Ьепа)  ^игйе  аиГ  Ко51еп 
ете»  дговюпШЫдеп  гибшсНеп  ШеЬпаппеа,  т  (1е88еп  Наизе  ег  аисЬ  1ап^е  2е1{ 
1еЫе,  ЪедгаЪеп".  81бЪег,  Вег  В1сЫег  Ьепг  ипй  Рпейепке  уоп  8е88епЬе1т. 
р.  42. 

2.  (стр.  274).  Слышалъ  отъ  П.  И.  Бартенева. 


К1ЕВСК1Й  МИТРОПОЛИТЪ  ЕВГЕН1Й  БОЛХОВИТИНОВЪ. 


Статья  напечатана  въ  „Русскомъ  В-Ьстник***,  1869  г..  кн.  5.  стр.  1—38. 
Въ  кон1(Ь  статьи  обозначено:  (Окончанхе  сл-Ьдуеть).  Но  окончаше  это  въ 
печати  не  появилось  и  въ  бумагахъ  Тихонравова  не  найдено.  Въ  своихъ 
университетскихъ  курсахъ  Тихонравовъ  подробно .  останавливался  на  лич- 
ности и  д-Ьятельности  Бвгешя  Волховитинова.  Ред, 

1.  (стр.  276).  Г.  Пономаревъ  въ  „Матер1алахъ  для  б10графш  митро- 
полита ЕвгеШя"  зам'Ьчаетъ:  „Отецъ  его  у  иныхъ  называется  священникомъ 
Входо-1ерусалимской,  у  другихъ  церкви  Ил1и  Пророка;  это  разнор'Ьч1е,  по- 
жалуй, еще  можно  объяснить:  отецъ  АлексЬй^  вероятно,  быль  переводимъ 
съ  мЬста  на  м-Ьсто.  Все-таки  и  это  обстоятельство  требуетъ  поверки  въ 
источникахъ  воронежскихъ*'  (стр.  6).  Г.  Ивановок! й  уже  положительно  утвер- 
ждаегъ,  что  отецъ  Бвгешя  „былъ  священникомъ  въ  город*  Воронеж*  стрт 
Входо-Герусалимской,  а  псутомъ  церкви  Ил1и  Пророка,  при  которой  и  скон- 
чался (Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  1867  г.,  декабрь, 
стр.  708).  Мнимое  разнор'Ьч1е  о  м'Ьст*  служешя  священника  Волховитинова 
разрешается  следующими  словами  его  сына  въ  „Историческомъ  описан!и 
Воронежской  губерн1и**:  „Церковь  Входо-1ерусалимская  одноштатная,  камен- 
ная, построена  съ  1767  по  1770  годъ  на  м-Ьсто  деревянной.  Нын*  въ  сей 
церкви  приделъ  во  имя  Св.  Пророка  Ил1и.  отъ  коего  сперва  и  церковь  про- 
звана Ильинск&ю^  а  настоящая  освящена  уже  въ  1780  г."  (стр.  71). 

8.  (стр.  276).  Историческое  описан1е  Воронежской  губерши,  стр.  65—66. 

%.  (стр.  276).  Въ  семинар1и  преподавались  тогда  греческШ,  француз- 
сшй.  нЬмецкШ  языки.  Тамъ  же.  стр.  65. 
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себ'Ь  высказать  предположен1е,  что  Болховитинову  принадлежитъ  переводъ 
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Статья  эта  напечатана  Тихонравовымъ  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**, 
1^54  г.,  №  7,  отд.  П,  стр.  1 — 70.  Въ  начал'Ь  дана  пом-Ьта:  „статья  первая**; 
но  11родолжен1я  въ  печати  не  появилось,  хотя  вторая  статья  была  написана 
авторомъ  и,  повидимому,  отос«1ана  въ  редакцш,  которая  въ  №  И  журнала 
за  тотъ  же  годъ  заявляла:  „Во  второй  стать*  о  Растопчин-Ь  читатели  найдутъ 
пол^-ченныя  г.  Тихонравовымъ  также  отъ  А.  в.  Растопчина  письма  Ворон- 
цова и  Головина"  („Отеч.  Зап.*,  1854  г.,  №  11,  отд.  1У,  стр.  51,  прим-Ьчапге). 
Причиной  ненапечатан1Я  второй  статьи  была  полемика,  вызванная  въ  печати 
первою  статьею.  Погодинъ  въ  своемъ  „Москвитянин***  (1854  г.,  №  14,  отд.  V, 
стр.  91 — 92)  напечаталъ  „Два  слова  о  письмахъ  графа  бедора  Васильевича 
Растопчина,  пом-Ьщенныхъ  въ  стать*  г.  Тихонравова".  Въ  „Двухъ  словахъ** 
Погодинъ  р*зко  обрушился  на  Тихонравова,  обвиняя  его  въ  неправильномъ 
присвоеши  писемъ  Растопчина:  Погодинъ  раньше  его  досталъ  съ  нихъ 
копш  и  собирался  ихъ  печатать,  но  не  могъ  (по  цензурнымъ  препятств1ямъ  со 
стороны  московской  цензуры),  а  Тихонравовъ  о  самомъ  существоваши  этихъ 
писемъ  впервые  узналъ  отъ  него,-  Погодина,  и  потомъ  „ум-Ьлъ  найти  дорогу 
къ  оригиналу".  Тихонравовъ  пом-Ьстилъ  свое  разъяснен1е  въ  вид*  письма 
къ  редакцш  въ  №  И  „Отеч.  Записокъ"  1854  г.  (отд.  IV,  стр.  49  —  52),  тоже 
въ  р*8комъ  тон*,  опровергая  притязан1я  Погодина.  Къ  этому-то  письму  ре- 
дак1ця  и  сд*лала  прим*чаше  о  содержанш  второй  статьи.  Въ  письм*  своемъ 
Тихонравовъ,  между  прочимъ,  говорилъ:  „Вотъ  уже  прошли  три  м*сяца  со 
времени  напечатан1я  моей  статьи  и  бол*е  двухъ  съ  появлешя  „Двухъ  словъ" 
г.  Погодина,  а  насл*дникъ  в.  В.  Растопчина,  единственный  законный  вллдгь- 
•щъупомянутилъ  писемъ^  не  протестовалъ  противъ  напечаташя  ихъ  въ  нашей 
стать***.  Возможно,  что  подъ  вл1яшев(ъ  именно  этихъ  строкъ  гр.  А.  0.  Рас- 
топчннъ,  „вызванный  противъ  воли  на  объяснешя  полемическими  статьями 
и  ссылками  на  него**,  вступился  въ  д*ло,  неожиданно  заявивъ,  что  онъ  не 
давадъ  права  ни  Погодину,  ни  Тихонравову  печатать  письма  изъ  его  родо- 
вого архива,  а  давалъ  ихъ  Тихонравову  „только  для  справокъ**.  „Объясне- 
н1е'  гр.  Растопчина,  подписанное  „16-го  ноября  1854  г.**,  напечатано  въ 
-Моск.  В*дом.**  1854  г.,  №  141,  литературный  отд*лъ,  стр.  588.  Поел*  этого 
^)дявлен1я  печаташе  продолжения  статьи  о  Растопчин*  сд*лалось  невозмож- 
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ньгмъ.  Разсказавъ  объ  этомъ  эпизод'Ь,  А.  Н.  Аеанасьевъ,  въ  ненапечатанныхъ 
своихъ  запискахъ,  выражаетъ  удивлеше,  какъ  ни  Погодинъ.  ни  Тихоира- 
вовъ  не  отв'Ьчали  на  р'&зкое  заявлете  гр.  А.  0.  Растопчина:  но  причину 
этого  молчан1я  нельзя  не  видеть  въ  услов1яхъ  тогдашней  цензуры. 

Статья  о  гр.  0.  В.  Растопчин*,  крон*  обычныхъ  оттисковъ  изъ  жур- 
нала, появилась  также  въ  вид*  брошюры  съ  особымъ  выходнымъ  листомъ. 
Саб.,  1854  г. 

Вторая  статья  была,  в-Ьроятно,  отослана  въ  редакц!»  «Отечествеиныхъ 
Записокъ";  во  всякомъ  случа*,  въ  рукописяхъ  Тнхонравова  она  не  сохра- 
нилась. 

На  основан!и  указанШ  въ  упомянутыхъ  запискахъ  Аеанасьева  внесены 
въ  статью  два  небольшихъ  пропуска  и  вставлены  вм-Ьсто  иниц1аловъ  не- 
который собственныя  имена.  Ред. 

1.  (стр.  306).  А.  Я.  Булгаковъ  въ  своей  „Б1ографш  графа  0.  В.  Рас- 
топчина" (Отечественный  Записки,  1826  г.,  ч.  XXVI,  стр.  54)  говорить,  что 
онъ  родился  въ  1765  году,  основываясь,  кажется,  на  словахъ  самого  Рас- 
топчина въ  Мез  шёто1ге8  ои  то!  аи  паШге!  ёспЬа  еп  й1х  т1пи1е8.  Наше 
покадан1е  взято  изъ  надгробной  надписи  графа  и  подтверждается  зам'Ьча- 
н1емъ  одной  брошюры  1813  года,  которое  будетъ  приведено  ниже.  Ср.  Нсто- 
рическ1й,  статистически   и  географичесшй  журналъ,  18.30  г.,  ч.  I.  кн.  I,  стр.  ?>ь. 
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наедин-Ь  съ  женою  и  узналъ  всЬ  ея  доброд-Ьтели;  зд'1^сь  родился  Сергуша 
и  я  позналъ  неизв-Ьстное  чувство  стать  отцомъ.  Много  здЪсъ  со  мною  было 
непр1ятнаго,  но  все  окончилось''.  За  сообщенхе  драгоц'1^нныхъ  писемъ  Рас- 
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любопытною  перепиской;  когда-нибудь  она,  в-^роятно,  напечатается  впатя^ 
и  доставитъ  прекрасный  подробности  для  исторической  картины  нашего 
общества  въ  начал*  настоящаго  столЬт1я. 
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портфель.  П.  П.  Свиньинъ,  получивъ  эти  драгоц1&нные  документы  оть  К.  Л. 
Нарышкина,  напечаталъ  н'1&которые  изъ  нихъ  въ  стать'6  „Литературныя 
забавы  Екатерины  Великой  въ  Эрмитаж**''  (Сынъ  Отечества.  1836  г.,  /1&  2, 
ч.  175,  отд.  I,  стр.  81—97).  Изъ  нея  заимствуемъ  мы  два  листка  взгЬсгЬ  съ 
пояснительными  подробностями. 

6.  (стр.  309).  Напечатаны  въ  Москвитянин*  1849  года.  №№  1,  10.  13,  Ьх 
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Карамзина"  читаеиъ:  „Путешеств1е  г-на  Карамзина,  которое  очень  неосно- 
вательно уподобляютъ  Стернову,  и  которое  гораздо  болгъе  сходствуешь  съ  Мо- 
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скаго  водопада,  пом-Ьщаемое  въ  нашихъ  хрестомат1яхъ,  взято  изъ  статьи, 
напечатанной  еще  въ  Д'Ьтскомъ  Чтен1и  (издан1е  2-е,  ч.  XVIII,  стр.  25—30): 
^РейнекШ  Водопадъ**,  переведенный  (какъ  сказано  въ  журнал'^)  изъ  они- 
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эта  напечатана  въ  Чтен1яхъ  1864  г.,  кн.  2,  171—184,  и  въ  Архив*  кн.  Во- 
ронцова, УШ.  158—174]. 
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влявпгахъ  иностранными  д-Ьлами  въ  Росс1и  (Спб.,  1837),  часть  4,  стр.  205 
и  атЬд.  —  Бантышъ-Каменскаго,  Словарь,  ч.  III,  стр.  115—119. 

11.  (стр.  316).  Таковы,  наприм.,  письма,  напечатанныя  въ  „Исторш  Рос- 
С1йско-Австр1йской  кампанш  1799  г.",  Фукса,  часть  III,  стр.  272,  274. 

12.  (стр.  316).  Этой  статьи  н-Ьтъ  въ  сочинешяхъ  Растопчина  изд.  г.  Смир- 
дина;  она  напечатана  въ  Русскомъ  В-Ьстник*  1808,  №  3.  стр.  241—249,  подъ 
заглав1емъ:  „О  Суворов*"  (письмо  къ  издателю  Р.  В.  отъ  28  января  1808  г., 
с.  Вороново).  Подъ  статьею  выноска  С.  Н.  Глинки:  „С1и  драгоц-Ьнныя  пре- 
дан1я  о  геро*  итал1йскомъ  сообщены  издателю  графомъ  0.  В.  Растопчи- 
нымъ*. 

18.  (стр.  317).  Глинка  въ  Русскомъ  Чтенш  (Спб.,  1845,  часть  I,  стр.  227 — 
235)  приводитъ  слышанный  имъ  отъ  Растопчина  разсказъ  о  Суворов*. 
Основаше  его,  конечно,  можетъ  быть  справедливо,  но  не  думаемъ,  чтобы 
память  Глинки  могла  сохранить  въ  настоящемъ  вид*  и  подробности,  ко- 
торыя  въ  подобномъ*случа'Ь  очень  важны:  отнимите  ихъ  —  что  останется? 
Потому  мы  не  решались  воспользоваться  этимъ  не  вполн*  достов'Ьрнымъ 
документомъ. 

14.  (стр.  317).  Въ  смирдинскомъ  издаши  сочиненхй  Растопчина  напеча- 
таны немнопя  письма  къ  Суворову,  и  то  съ  большими  пропусками.  Изда- 
тель взялъ  ихъ  изъ  Московскаго  Телеграфа  и  напечаталъ  безъвсякихъ  до- 
полненШ,  который  можно  было  сделать  по  Русскому  В-Ьстнику  (1842,  №  3, 
отд.  П,  стр.  365),  по  „Истор1и  Росс1йско-Австр1йской  кампанхи"  Фукса  и  книг* 
г.  Милютина  „Истор1я  войны  Росс1и  съ  Франц1ею".  Впрочемъ,  въ  двухъ  по- 
сл4днихъ  сочинешяхъ  по  сиещальному  предмету  часто  опускаются  т*  м-Ьста, 
гд*  Растопчинъ  говорить  о  себ*;  въ  приводимыхъ  нами  письмахъ  эти  м*ста 
сохранены.  Кром*  указавныхъ  источниковъ,  мы  пользовались  коп1ями  съ 
писемъ  Растопчина  къ  Суворову,  за  сообщен1е  которыхъ  обязаны  благодар- 
ностью А.  Д.  Черткову.  Не  говоримъ  ужъ  объ  опечаткахъ,  искажающихъ  въ 
смирдинскомъ  издаши  мнопя  м*ста.  Напр.,  на  стр.  152  напечатано  „званге 
народное  на  помощь  Государя"  вм*сто  „уповате*'. . 
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16.  (стр.  318).  Ср.  Фуксъ,  Истор1я  Р.-Австр.  кампан1и,  Ш,  стр.  239. 
1в.  (стр.  319).  Сочинешя  Растопчина,  изд.  Свшрдина,  стр.  151—153. 

17.  (стр.  321).  В*ь  письм-Ь  отъ  "/«  мая  1799  года  С.  Р.  Воронцовъ  пи- 
шетъ  къ  РастопЧину:  „Уоиз  т'ауег  гепби  1а  у1в,  топ  Ьоп  ат1.  ^е  уои8  а! 
йёз^  ёсгИ,  ^ие  з!  уоиз  рагуепег  4  те  ваиуег,  ^в  уоиз  соп8асгега1  ипе  гЬа- 
ре11е  сотте  4  топ  заиуеиг.  БИе  ез1;  Щк  ЬаНе  (1ап8  топ  соеиг,  та18  ]е  те 
гезегуе  (!е  ЪаИг  ип  1етр1в  (1ап8  ипе  бе  тез,  1егге8,  ой  ^е  Ятга!  ргоЪаЫегает 
тез  ^оигз,  ^иап(^  та  зап1е  зега  епсоге  р1из  <1ё1аЬгёе  ^и'е11е  пе  Гез1  Щк.  И 
зега  сопзасгё  к  ГатШё  е!  А  1а  гесоппа1ззапсе  е!  рагт!  1ез  регзоппез  &  ци!  ]е 
(1018  сез  зепйтеп18  Уо1ге  рог1гаи  аига  ипе  р1асв  1гё8  Шз^ш^гиёв*. 

18.  (стр.  321).  Разсказываютъ,  что  однажды,  находясь  съ  Растопчинымъ 
въ  многочисленномъ  обществ'^,  гд-Ь  было  много  князей«  императоръ  Па- 
ве лъ  I  спросилъ  его:  „Скажи  мн-Ь,  отчего  ты  не  князь?"  Поел*  мин)'тнаго 
колебан1я  Растопчинъ  спросилъ  императора,  можетъ  ли  онъ  высказать  на- 
стоящую причину,  и,  получивши  утвердительный  отв-Ьтъ,  сказалъ:  „Предокъ 
мой,  вы-Ьхавппй  въ  Росс1ю,  прибылъ  сюда  зимой". — Какое  же  отношеше 
им^Ьеть  время  года  къ  достоинству,  которое  ему  было  пожаловано,  спросилъ 
императоръ. — „Когда  татарскШ  вельможа  (отв-Ьчалъ  Растопчинъ)  въ  первый 
разъ  являлся  ко  двору,  ему  предлагали  на  выборъ  или  шубу  или  кня,*л- 
ское  достоинство.  Предокъ  мой  пр1'Ьхалъ  въ  жестокую  зиму  и  отдалъ  пред- 
почтен1е  шуб'Ь".  Этотъ  отв-Ьтъ  очень  позабавилъ  императора.  Мегсиге  <!♦' 
Ргапсе,  (!и  21  те881(1ог  ап  X  (10  ^иШе!  1802),  Т.  IX,  р.  144. 

1».  {стр.  322).  С-Ьверная  Пчела,  1838,  №  118,  стр.  472. 

20.  (стр.  329).  Статья,  изъ  которой  мы  беремъ  это  изв'Ьстхе,  напечатана 
въ  1804  году. 

21.  (стр.  330).  Уран1я  (перходическое  издан1е.  Вторая  четверть  1804  года. 
Въ  Калуг*),  стр.  58—60. 

22.  (стр.  330).  Письма  эти,  полученный  нами  отъ  С.  Д.  Полторацкаго, 
относимъ  мы  къ  1803  году. 

28.  (стр.  330).  Зд'Ьсь  опускаемъ  мы  нелюбопытное  м^Ьсто  о  ОепИетаПу  одной 
изъ  лошадей  графа. 

24.  (стр.  333).  Вотъ  полное  заглав1е  этого  сочинешя;  „Плугъ  и  Соха", 
писанное  степнымъ  дворяниномъ.  М.,  1806.  Въ  Универ.  тип.  На  заглавномъ 
листк*  эпиграфъ:  Отцы  паши  не  глупгьй  пасъ  были. 

26.  (стр.  333).  2Ев)ген1я,  Словарь  русскихъ  св-Ьтскихъ  писателей  (М-. 
1845  г.),  Ч.1,  стр.  159;  Энциклопедически  Лексиконъ  (1837  г.),  ч.  XV.  стр.  391. 
Эти  указан1я  совершенно  ошибочны,  потому  что  эпиграфъ  брошюры  не  им1^сп. 
никакого  отношен  1я  къ  Дашковой,  а  между  т-Ьмъ]  онъ  явно  указываегь  на 
автора  книжки.  Только  г.  Сушковъ  приписывалъ  брошюру  гр.  Растопчлну. 
прибавляй,  въ  вид-Ь  пояснен1я,  сл'Ьдующ1я  слова:  „Это  произведете  вызваж». 
можно  полагать  (?),  англоманами,  какъ  называли  въ  1814 — 1820  годахъ  (!) 
агрономовъ,  надъ  которыми,  однако,  теперь  ужь  де  см-Ьются*.  Драматически 
Альбомъ,^изд.  Арапова  и  Роппольта  (М.,  1850),  стр.  '45.  Какимъ  образомъ 
книжка  1806  года  (могла  быть  вызвана  англоманами  1814—1820  годовъ: 

Въ  Отеч.  Зап.  прошлаго  года  (№  8,  отд.  V,  стр.  84)  сказано  было  о  ^Плугь 
и  Сох-Ь":  „Мы  не  р-Ьшаемся  признать  эту  брошюру  сочинешемъ  Растопчина 
хотя  она  и  въ  его  дух*  написана:  въ  ней  упоминается  о  самомъ  Раст»ш- 
чин*,  какъ  онъ  не  сказалъ  бы  о  себ-Ь,  и,  главное,  не   его  слогь  въ  .помъ 
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сочинеши,  написаЕНОмъ  вяло,  тогда  какъ  въ  каждой  страниц']^  Растопчина 
блещетъ  умъ,  льется  черезъ  край  чувство  и  языкъ  отличается  новостью  и 
силою  чисто  русскихъ  оборотовъ".  Эти  доводы  едва  ли  основательны.  Для 
сельскаго  хозяина  главное  доказательство  годности  или  вреда  какого-ни- 
будь нововведен1я  дается  опытами:  почему  же  бы  Растопчину  не  сослаться 
на  факты,  которые  давало  ему  его  хозяйство?  Слогъ  брошюры  также  не  мо- 
жегь  служить  опорою  высказанному  мн'&н1ю,  потому  что  предметъ  сочине- 
н1я  какъ-то  не  поддается  живому,  блестящему  изложен1ю;  еще  мен-Ье  можно 
требовать,  чтобъ  въ  сельско-хозяйственномъ  трактат*  „лилось  черезъ  край 
чувство".  Мы  им'Ьемъ,  наконецъ,  положительное  доказательство,  что  брошюра, 
о  которой  идетъ  р-Ьчь,  прийадлежитъ  гр.  Растопчину.  Въ  числ*  бумагъ 
графа,  сообщенныхъ  намъ  сыномъ  его  Андреемъ  ведоровичемъ,  находится 
и  статья  о  „ПлугЬ  и  сох*":  большею  частью  писана  она  рукою  самого  Рас- 
топчина и  вся  вообще  исправлена  имъ.  Въ  печатной  брошюр*  н*тъ  ника- 
кихъ  отст>'плен1й  отъ  рукописи,  только  въ  заглав1и  сперва  поставлено  было: 
„писано  степнымъ  дворяниномъ  на  Селянк*  въ  отставк*". 
2в.  (стр.  334).  Плугъ  и  Соха,  стр.  5 — в. 

27.  (стр.  334).  Какая  именно  брошюра  о  „Плуг*  и  Сох*"  прийадлежитъ 
Дашковой — мы  не  знаемъ.  Можетъ  быть,  ею  было  написано  „Мн*те  о  плуг* 
и  сох*"  (Спб.,  1807).  Сопиковъ  называетъ  авторомъ  этой  книжки  какого-то 
II  Т.  (ч.  Ш,  №  6248),  хотя  на  самой  брошюр*  н*тъ  этого  указашя. 

28.  (стр.  335).  Напечатана  въ  первый  разъ  въ  1807  году. 

29.  (стр.  335).  Сочинешя  Ивана  Крылова,  ч.  111,  стр.  311. 

30.  (стр.  335).  См.  статью  „О  новоизобр*тенныхъ  землед*льческихъ  ору- 
д1яхъ"  въ  Драматическомъ  В*стник*,  1808  г.,  ч.  Л",  стр.  29 — 32.  Авторъ  „пу- 
стился на  опыты  съ  т*мъ,  чтобъ  переладить  аиглШскШ  плугъ  на  под6б1е 
русской  сохи",  и  изобр*лъ  русскШ  одноконный  плугъ. 

81.  (стр.  335).  Напечатана  въ  первый  разъ  въ  1811  году  въ  книжк* 
вНовыя  басни  Ивана  Крылова"  (Спб.  Въ  тип.  Губернскаго  правлешя,  1811), 
стр.  27. 

82.  (стр.  335).  Плугъ  и  Соха,  стр.  43. 

88.  (стр.  350).  Краткое  историческое  св*д*н1е  о  состоянии  Императорской 
.1кадем1и  Художествъ  съ  1764  по  1829  годъ  (Спб.,  1829),  стр.  30. 

84.  (стр.  352).  Мысли  въ  слухъ  на  Красномъ  Крыльц*,  стр.  5.  Сочинешя, 
стр.  8. 

85.  (стр.  353).  Мысли  въ  слухъ  и  т.  д.,  стр.  9 — И. 

8в.  (стр.  353).  Ьа  уёг^ё  зиг  Г1псепс11е  с1е  Мозсои,  въ  Сочинен1яхъ,  стр.  274. 
87-  (стр.  354).  Письмо  отъ  15  апр*ля  1807  года.  Правописаше  соблюдено 
подлинника. 

88.  (стр.  355).  Мы  пользовались  богатымъ  собран1емъ  каррикатуръ,  при- 
надлежащихъ  Императорской  Публичной  библютек*. 

89.  (стр.  355).  Каррикатура  называется:  „Д*ятельность  француженки  въ 
нагазин***. 

40.  (стр.  356).  Сочинешя,  стр.  125—126. 

41.  (стр.  356).  Собраше  сочинеши  и  переводовъ  адмирала  Шишкова. 
Спб.,  1828,  ч.  XII,  стр.  241. 

42.  (стр.  357).  Драматическ1й  В*стникъ,  1808  г.,  М»  8,  стр.  72. 

48.  (стр  358).  Послан1е   Русскаго   къ   французолюбцамъ  вм*сто  подарка 
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на  новый   1807  годъ.  Спб.  Въ  тип.  Ф.  Дрехааера  (въ  8  д.  л.).   Авторъ  Оро- 
шюры — Васил1й  Алекс1^евичъ  Левшинъ.  См.  СЪверн.  Пчела,  1826,  №  105. 

44.  (стр.  358).  „Высылка  Французовъ'',  комед1я  въ  пяти  Д'Ьйств1яхъ.  Въ 
Санктпетербург-Ь,  въ  тип.  И.  Глазунова,  1807(8),  стр.  91 — ^92. 

45.  (стр.  359).  Ьа  \ётИе  8иг  ПпсепсИе  <1е  Мозсои,  въ  Сочинев1яхъ,  стр. 
274—275. 

46.  (стр.  361),  Это  сокращен1е  росс1йской  исторш  находится  нын*  въ 
бумагахъ  6.  В.  Растопчина,  хранящихся  у  сына  его. 

47.  (стр.  367).  „Мысли  въ  слухъ  на  Красномъ  Крыльц'Ь''.  Съ  дозватенхя 
Санктпетербургскаго  Ценсурнаго  Комитета.  Въ  СанктпетербургЬ,  въ  тнп. 
Ивана  Глазунова,  1807  года,  въ  4  д.  л. 

48.  (стр.  368).  Эпиграфъ  этотъ  очень  идетъ  къ  брошюрЪ  Растопчина. 
хотя  не  имъ  написанъ.  Онъ  взятъ  изъ  „Оды  на  случай  Высочайшаго  Его 
Императорскаго  Величества  манифеста,  изданнаго  августа  ЗО*"  (1806  года), 
М.,  въ  ун.  тип.,  въ  4  д.  л.,  авторомъ  которой  Сопиковъ  называеть  Н.  По- 
пова. См.  Опытъ  РоссШской  библ1ограф1И,  ч.  IV,  стр.  37,  №  7358. 

49.  (стр.  368).  Свидетельство  С.  Н.  Глинки.  См.  Русское  Чтеше,  отече- 
ственные историческ1е  памятники  XVIII  и  XIX  стол'Ьт1я,  издаваемые  Сер- 
гЬемъ  Глинкою  (Спб.,  1845),  ч.  I,  стр.  220.  Впрочемъ,  Глинка  очень  часто 
неверно  передаегь  д-Ьло.  Такъ  и  зд-Ьсь  онъ  влагаетъ  Растопчину  сл^дуць 
щ1я  слова:  „Я  крайне  неблагодаренъ  Шишкову  за  то,  что  онъ.  безъ  моего 
соглас1Я  перетьечатаеь  мои  листки,  вставилъ  наряду  съ  Вагратюномъ  и  дру- 
гими русскими  полководцами  имя  Беннигсена,  о  которомъ  я  и  не  д>*малъ". 
Шишковъ  не  могъ  перепечатывать  листковъ  Растопчина,  потому  что  они 
не  были  еще  напечатаны;  Багратгонъ  не  упомянуть  Растопчинымъ  вь  числ* 
русскихъ  полководцевъ. 

60.  (стр.  368).  Выписываемъ  отзывъ  Московскихъ  В-Ьдомостей:  „Мысли 
въ  слухъ  на  Красномъ  Крыльц'Ь",*новое  РоссШское  неподражаемое  сочине- 
н1е.  Входить  въ  подробное  исчисленхе  красотъ  сего  сочинен1я,  былъ  Г|Ы 
трудъ  и  совершенно  излишшй  и  невозможный;  излишшй  —  поелику  всяксм» 
слово  вм-Ьщаетъ  въ  себя  сильную  и  богатую  мысль;  невозможный  же  по- 
тому, что  сердечныхъ  чувствъ  изображен1е  никому  еще  не  удавалось.  Д^»- 
вольно  сказать,  что  ц'Ьль  автора,  страстно  любящаго  свое  отечество,  счаст- 
ливо достигнутая,  есть  показать  преимущество  Росс1янъ  передъ  Французами. 
Слогъ  его  такъ  пл-Ьнителенъ,  такъ  разителенъ,  что  ц'Ьлыя  страницы  вр1^5а- 
лись  уже  въ  памяти  у  всЬхъ,  кто  ни  читалъ  патр1отическ1я  с1и  раамышле- 
н1я  (Московск1я  Ведомости,  1807  г.,  Л6  37,  стр.  834). 

61.  (стр.  368).  Въ  Отеч.  Запискахъ  (1853  г.,  №  8,  отд.  V,  стр.  82)  ска- 
зано было,  что  „эта  книоюка  („Мысли  въ  слухъ  на  Красномъ  Крыльц1>") 
была  издана  въ  Москвгь,  перепечатана  въ  Петербург*".  Д^ло  было  соыр- 
шенно  наоборогь.  Сопиковъ  справедливо  называетъ  (>в  6338)  московског 
издан1е  „Мыслей"  вторымъ,  хотя  нев-Ьрио  показываетъ,  что  оно  въ  ^-ю  л  л 

62.  (стр.  369).  Мысли  въ  слухъ  на  1Красномъ  Крыльц'Ь,  стр.  13  —  !"> 
Сочинен1я,  стр.  21—23. 

68.  (стр.  370).  РусскШ  В-Ьстникъ,  1808  г.,  №  1,  стр.  6—7. 
64.  (стр.  370).  Этотъ  анекдотъ  переданъ  Глинкою  (въ  Русскомъ  Чтччпя. 
I,  219—220)  и  совершенно  подтверждается  разсказомъ  А.  0.  Растопчина. 
,  66.  (стр.  370).  Оно  подписано  псевдонимомъ  Устинъ  Вгьниковь.  Съ  этимъ 
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именевгь  встр'1^тимся  мы,  говоря  о  „В'^^стяхъ",  комед1и  Растопчина,  оправ- 
лан1е  которой  авторъ  напечаталъ  въ  форм-Ь  „Письма  Богатырева  къ  В'1^ни- 
кову".  Глинка  въ  прим*чати  подъ  „Письмомъ"  намекаетъ  на  Растопчина, 
какъ  автора  его,  говоря:  „Издатель  усердно  просить  почтеннаго  жителя 
г*гла  Зипунова  и  сосЬда  его,  Силу  Андреевича  Богатырева,  обогащать 
,Р>'сск1й  ВЪсгникь"  зам'Ьчан1ями  и  письмами  своими**.  Въ  „Русскомъ  Чте- 
1ии**  (I,  225)  можно  найти  прямое  доказательство,  что  статья  писана  Рас- 
топчинымъ. 

бв.  (стр,  371),  Въ  смирдинскомъ  издаши  Сочинен1й  Растопчина  оно  не 
пом-Ьщепо. 

67.  (стр.  371).  То-есгь,  С.  Н.  Глинки. 

58.  (стр.  372).  Руссшй  В^стникь,  1808  г.,  №  1,  стр.  68—72. 

69.  (стр.  373).  Русское  Чтен1е,  ч.  I,  стр.  225—226. 

во.  (стр.  374).  Странно,  что  эта  повесть,  одно  изъ  лучшихъ  проиаведе- 
нШ  Растопчина,  не  внесена  ^.  Смирдинымъ  въ  Полное  со6ран1е  сочинешП 
графа.  Она  напечатана  въ  Отечественныхъ  Запискахъ»  1842  г.,  т.  ХХ1\\ 
Ле  10.  Написана  повесть,  в-Ьроятно,  до  1812  года. 

61.  (стр,  375).  Тамъ  же,  стр.  314. 

вг.  (стр.  375).  Эта  мысль  прекрасно  развита  г.  Пыпинымъ  въ  разбор-Ь 
сочинения  г.  Б  улича  „Сумароковъ  и  современная  ему  критика",  Санктпе- 
Г'фбургскЫ  В-Ьдомости,  1854,  №  84. 

в8.  (стр.  376).  Бшграфхя  графа  0.  В.  Растопчина,  въ  Отеч.  Зап.,  1826, 
ч.  XXVI,  стр.  79.         • 

64.  (стр.  376).  Тамъ  же,  стр.  79—80. 

65.  (стр.  376).  Фонъ-Визинъ,  соч.  кн.  П.  Вяземскаго,  стр.  225.  [Соч.,  т.  V, 
стр.  145]. 

66.  (стр.  377).  Су1.  статью  С.  И.  Глинки  „Отв-Ьтъ  Н.  И.  Гречу  на  статью 
(ГО  въ  Русскомъ  В-Ьстник-Ь**  (РусскШ  В-Ьстникъ,  1841,  кн.  VII,  стр.  12—13). 

67.  (стр.  378).  „В-Ьсти  или  убитый  живой",  комед1я  въ  одномъ  д-Ьйстиш, 
соч.  гр.  0.  В.  Растопчина  (М.,  1808,  въ  8-ю  д.  л.),  стр.  10.  Сочинения,  стр. 
40—41. 


в.  А.  ЖУКОВСКШ. 


Статья  эта  печатается  впервые,  по  рукописи.  Она  представляегь  рецен- 
31Ю  на  сочинеше  П.  Загарина:  „В.  А.  ЖуковскШ  и  его.  произведешя.  1783- 
1883  г.",  издан1е  Льва  Поливанова.  Сочинеше  это  было  роскошно  издано 
въ  1883  г.  въ  Москв*  по  случаю  стол-Ётняго  юбилея  дня  рождешя  Жуков- 
скаго.  Оно  было  повторено  въ  томъ  же  году  почти  безъ  изм1Ьнен1я  текста, 
въ  менъшемъ  формат*,  съ  меньшимъ  числомъ  приложенШ.  по  бол*е  деше- 
вой ц'ЬнЪ.  Въ  1885  г.  сочинен1е  г.  Загарина  было  п|1едставлено  на  преюю 
Жуковскаго  въ  переработанномъ  вид*:  къ  первому  изданш  1883  г.  были 
сделаны  въ  разныхъ  м*стахъ  значительный  добавления.  Академ1я  поручи.1а 
реценз1ю  этого  сочинен1я  Тихонравову:  напечатанная  выше  обширная  статья 
и  была  реценз1ею,  представленною  въ  Академхю.  Позднее  Тихонравовъ  пред- 
полагалъ  переделать  эту  реценз1ю  въ  самостоятельную  статью  и  принимался 
за  эту  переработку  (отчасти,  в-Ьроятно,  въ  связи  съ  университетскимъ  кур- 
сомъ,  куда  онъ  вводилъ  мнопя  части  изъ  своей  реценз1и  на  книгу  г.  За- 
гарина); но  переделка  для  печати  не  была  окончена,  и  статья  печатается  въ 
томъ  вид*,  какъ  она  сохранилась  въ  первоначальной  рукописи.  Указав1я 
начатыхъ  поправокъ  и  некоторый  друпя  подробности  о  рукописи  даны  шике 
въ  прим'Ьчашяхъ.  Зд-Ьсь  нужно  отметить  только.-что  въ  конц*  статьи  можно 
предположить  пропускъ  (см.  прим-Ьч.  396  къ  стр.  501). 

Такъ  какъ  Тихонравовъ  писалъ  рецепз1ю  по  особом^',  дополненному 
экземпляру  сочинешя  г,  Загарина,  то  къ  этому  экземпляру  относится  пси- 
ное заглав1е,  поставленное  имъ  въ  начал*  статьи:  „В.  А.  Жуковсюй  и  его 
произведешя.  1783  —  1883.  Сочинен1е  П.  Загарина  (псевдонимъ).  Съ  прило- 
жешемъ  33  фотогравюръ.  автографовъ  и  нотъ.  Второе  юбилейное  издан1е 
Льва  Поливанова,  переработанное  и  дополненное*".  Въ  такомъ  вид*  сочи- 
неше г.  Загарина,  состоявшее  отчасти  изъ  печатнаго,  отчасти  изъ  руко- 
писнаго  текста,  было  перенумеровано  не  по  страницамъ,  а  по  листамъ,  какъ 
рукопись;  соотв*тственно  этому  и  ссылки  у  Тихонравова  обозначены  такъ: 
35—35  об.,  89  об.,  и  т.  д.  При  печатанш  эти  ссылки  зам*нены  ссылками  на 
страницы  второго  издан1я  книги,  какъ  <5ол*е  распространеннаго;  тамъ  же. 
гд*  ссылки  были  даны  на  рукописный  добавлен1я,  указан1я  листовъ  про- 
пущены, и  цитаты  оставлены  безъ  ссылокъ. 
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Несмотря  на  указанные  въ  стать*  и  прим'1^чашяхъ  Тихонравова  недо- 
статки седьмаго  издан1я  сочинен1й  Жуковскаго,  изданхя  этихъ  сочинений  подъ 
редакщей  П.  А.  Ефремова  наравн'Ь  съ  другими  исполненными  имъ  издан1ями 
до  сихъ  поръ  представляются  у  насъ  наилучшими,  и  имъ  мы  обязаны  соеди- 
нешемъ  (часто  даже  первымъ  опубликован1емъ)  интереснаго  и  важнаго  ма- 
тер1ала.  Посл^Ьднее  изданхе  (девятое)  Жуковскаго  содержитъ  только  стихо- 
творный произведения.  Ссылки  вс*  оставлены  на  седьмое  издание,  какъ  он* 
сд-Ьланы  были  Тихонравовымъ.  О  Жуковскомъ  см.  также  во  2-й  части  111-го 
тома.  Ред. 

1.  (стр.  380).  Въ  январ*  1883  года  это  сочиненхе  было  издано  и  на  рус- 
скомъ  язык*,  подъ  заглав1емъ  „Жизнь  и  иоэз1я  Жуковскаго".  Трудъ 
этотъ,  первоначально  написанный  по-русски,  пом*щенъ  былъ,  съ  значитель- 
кьиси  пропусксини,  въ  „Журнал*  Министерства  Народнаго  Просв*щен1я"  за 
1869  г.  Г.  Загаринъ  въ  разбираемой  книг*  ссылается  постоянно  на  статью 
, Журнала  Министерства  Народнаго  Просв*щен1я",  а  не  на  полный  русский 
текстъ  сочинешя  г.  Зейдлица  въ  отд*льномъ  издан1и  (Петербургъ,  типо- 
граф1я  М.  Стасюлевича). 

2.  (стр.  381).  >Уа811у  Ап(^ге^еш1;8с^1  ^оико«8ку  (М11аи,  1870),  8.  Л'Т. 

8.  (стр.  381).  Зейдлица,  Жизнь  и  поэз1я  Жуковскаго,  1783 — 1852  (С.-Пе- 
тербургъ,  1883  г.),  предислов1е  автора. 

4.  (стр.  384).  Представляемъ,  для  прим*ра,  сравнен1е  лишь  н*сколькихъ 
стиховъ  изъ  перевода  „Гимна"  Томпсона  по  первоначальному  тексту  и  по 
.исправленной  редакдш.  Напечатанный  въ  изданш  г.  Ефремова  подъ  1808  г. 
(томъ  I,  стр.  84 — 85)  начинается  сл*дующимъ  образомъ: 

О  Бог*  намъ  гласитъ  временъ  круговращенье, 
О  благости  его  исполненный  имъ  годъ. 
Творецъ!  весна  твоей  любви  изображенье; 
Воскреснули  поля,  цв*тетъ  лазурный  сводъ; 
Веселые  холмы  од*ты  красотою 
И  сердце  растворилъ  желан!й  тих1й  жаръ. 

Въ'В*стник*  Европы,  1808  г.,  №  14,  стр.  165; 

Не  видъ  ли  Божества  временъ  круговращенье? 
Творецъ!  Тебя  гласить  Тобою  полный  годъ! 
Въ  веси*  Твоя  любовь,  краса,  возобновленье: 
Воскреснули  поля,  цв*тетъ  лазурный  сводъ, 
Звучащ1е  холмы  од*ты  красотою, 
И  сердце  растворилъ  любови  тих1й  жаръ! 

Итакъ,  изъ  гиести  стиховъ  редакщи  1808  года  уц*л*лъ  безъ  изм*нен1й 
въ  поздн*йшей  переработк*  только  одинъ  стихъ.  ЖуковскШ  [находилъ  осо- 
(^енное  наслаждеше  въ  отд*лк*  и  переработк*  своихъ  стихотворенШ.  Разби- 
рая рукописи  Пушкина,  Л^уковск1й  зам*чаетъ:  „Съ  какимъ  трудомъ  писаль 
онъ  свои  легк1е,  летуч1е  стихи!  Н*тъ  строки,  которая  бы  не  была  н*сколько 
разъ  перемарана.  Но  въ  этомъ-то  и  заключается  тайная  прелесть  творен1я. 
Что  было  бы  съ  наслажден1емъ  поэта,  когда   бы  онъ   могъ  производить 
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безъ  труда?  —  все  бы  очарован1е  его  пропало.  (Соч.  Жук.,  издаше  седьмое, 
VI,  438).  Но  Пушкинъ  „перемарывалъ''  свои  стихотворетя  большею  част1ю 
до  напечатан1я;  Жуковск1й  исправлялъ  свои  стихотворен1я  почти  при  ках- 
домъ  новомъ  издании,  стирая  нер'1^дно  сл-Ьды  первоначальваго  иастроенЫ. 
подъ  вл1ян1емъ  котораго  стихотворен1е  слагалось. 

5.  (стр.  384).  Сюда  относится  зам'Ьна  церковно-славянскихъ  формъ  рус- 
скими. Такъ,  въ  стихотворен1И  „Майское  утро"  (Пр1ятное  и  полезное  препро- 
вожден1е  времени,  1797  г.,  ч.  XVI,  стр.  286 — 288)  вм-Ьсто:  иощы.  Смертны 
вспряните,  Подъ  предъ  ВсевышнимЪу  издан1е  г.  Ефремова  ставить:  иачщ  Смерт- 
ные вспряньте,  Павъ.  Встречаются  и  стилистическгя  поправки  другаго  рода 
Напр.,  вм'Ьсто:  „Грезы,  мечтанья,  Рой  какъ  пчелиный,  мчатся  за  нимъ^,  по- 
ставлено: „Грезы,  мечтанья  Роемъ  пчелинымъ*'. 

е.  (стр.  384).  [Пр1ятное  и  полезное  препровожденхе  времени,  1798  г., 
ч.  XVII,  стр.  153]. 

7.  (стр.  385).  Сюда  относится,  напр.,  дам-1^тка  къ  стать*:  „Фенелонъ.  вос- 
питатель Герцога  Бургонскаго"  (В-ёстникь  Европы,  1809  г.,  №  4,  стр.  29^— 
290),  о  пребыван1и  Жуковскаго  въ  подмосковномъ  сел'Ь  Н.  В.  Лопухина  Са- 
винскомъу  оканчивающаяся  словами:  „Это  м'Ьсто  невольно  склоняегь  васъ  къ 
какому-то  унылому,  пргятному  размыииенгю" .  Зам-Ьтка  подписана  букв(«») 
Ж. — настоящая  страница  изъ  автоб1ографш!  Воейковъ  переложилъ  ее  въ 
стихи  въ  „Описанш  русскихъ  садовъ"  (В*Ьстникъ  Европы,  1813  г.,  Лв  5  и  6, 
стр.  194). 

8.  (стр.  385).  Такъ  статью  „О  нравственной  польз'Ь  поэзш",  пом^щеннуш 
въ  „Персводахъ  В.  Жуковскаго"  (часть  V,  стр.  18 — 32),  г.  Ефремовъ  пере- 
печаталъ  въ  своемъ  издан1и  въ  качеств*  оригинальнаю  произведен]я,  объ- 
яснивши въ  „Библюграфическихъ  прим'Ьчан1Яхъ*':  „О  нравственной  па1ьз1^ 
поэз1и"  въ  В.  Евр.,  1809,  №  3,  пом-Ьчена  переводомъ  съ  н-Ьмецкаго,  но  гр.Б,1\- 
довымъ  признана  оригинальною*'  (т.  V,  стр.  564).  Однако,  эта  статья  есть  а^- 
реводъ  сочинешя  Энгеля:  „Ап  Нгп  2***.  Уоп  ёет  тогаИзсЬеп  Ки12еп  (1*'Г 
ВюЫкипэ!",  занимающаго  24-й  №  его  „Вег  РЬИозорЬ  №г  Ше  АУек*.  (Мы  поль 
зуемся  Берлинскимъ  изданхемъ  этого  сборника  1801  г.,  въ  двухъ  частяхъ! 
Такъ  называемая  „русская^*  сказка  „Три  пояса**,  несомн'Ьнно  п^реШь.  а  вг- 
оригинальное  сочинен1е;  Жуковсшй  и  Каченовскхй  им-Ьлн,  конечно,  оспован1е 
перепечатать  ее  въ  „Переводахъ  В.  Жуковскаго"  (часть  I,  стр.  139— 173)нз1 
В'Ьстника  Европы  1808  г.,  №  23,  стр.  197—224,  гд*  подъ  этимъ  произвол»'- 
Н1емъ,  вм-Ьсто  имени  автора  или  переводчика,  поставлено  N.  N.  Во  мии 
гихъ  переводныхъ  разсказахъ  Жуковск1й  зам'Ьнялъ  иностранную  обстановку 
и  имена  русскими.  [Зд-Ьсь  пропущено  Н'Ьсколько  мелкихъ  указан1й  ва  опе 
чатки  въ  седьмомъ  изданш  сочинен1й  Жуковскаго]. 

9.  (стр.  386).  Какъ  не  высоки  научный  достоинства  книги  Шерра.  вилп.< 
изъ  того,  что  Шереръ,  перечисляя  бюграф1и  и  даже  характеристики  Шил 
лера,  совершенно  умолчалъ  объ  этомъ  юбилейномъ  издан1и  (Ое§сЫсЬ!е  ^1»  г 
(1еи18с11еп  иеега1иг,  2-4е  Аиз^аЪе.  Вег11п,  1884,  8.  769). 

10.  (стр.  386).  Русск1й  Архивъ,  1870  г.,  стр.  1170—1171.  Воть  чтй  сачъ 
Жуковск1й  говоритъ,  въ  письм*  къ  И.  И.  Дмитр1еву,  о  второмъ  изданш  св1»- 
ихъ  сочинен1й:  „Желалъ  бы  представить  вамъ  также  экземпляръ  аоваг* 
издан1я  моихъ  стиховъ,  но  не  считаю  этотъ  подаро1Съ  васъ  достойиымъ;  из- 
даше хуже  перваго  и  съ  большими  ошибками.  Если   нужно  будегь  д'Гь1агь 
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еще  издаше,  то  похлопочу,  чтобы  оно  было   и   красив'Ье  и  безошибочно". 
Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  429. 

11.  (стр,  387).  ^азНу  Ап(^ге^вV^^8сЬ  Лоикой'зку,  8.  31.  Въ  посл-Ьднемъ 
русскомъ  изданш  труда  г.  Зейдлица,  основанномъ  уже  на  текстахъ  седьмаю 
издатя  сочинешй  Жуковскаго,  выдержка  нзъ  этой  переводной  статьи  при- 
водится, чтобы  познакомить  читателя  съ  „понипями  Жуковскаго  касательно 
нравственности  (моральности)  предмета  и  самого  сочинителя,  такъ  какъ  эти 
поняпя  были  незыблемымъ  основашемъ  всей  его  поэтической  д-Ьятельности". 
Цитату  (оригиналъ  которой  можно  найти  въ  „Вег  РЫ1о8орЬ  Шг  <11е  >Уеи**, 
И,  59 — в6)  сопровождаетъ  г.  Зейдлицъ  словами:  „Мы  сочли  эти  выписки  са- 
мыми лучшими  чертами  для  характеристики  гЬхъ  требован1й  отъ  писателя, 
которыя  задавалъ  себ*  Жуковсюй"  (стр.  38). 

12.  (стр.  387).  Исключете  сд-Ьлано  только  при  разбор*  „Сельскаго  клад- 
бища": зд'Ьсь  г.  Загаринъ  обращается  къ  тексту  „В-1^стника  Европы"  (стр. 
43-47). 

18.  (стр.  387).  Въ  глав-Ь,  озаглавленной:  „Людмила.  Сличеше  ея  съ  по- 
ллинникомъ",  читаемъ:  „Въ  №  9  В-Ьстника  Европы  1808  года  пом'Ьщаетъ 
Жуковск1й  свою  перед'Ьлку  баллады  Бюргера  „Ленора",  назвавъ  ее  рус- 
скимъ  именемъ  „Людмилы"  (стр.  60).  Но  въ  этой  же  глав*  выдержки  изъ 
баллады  приводятся  не  по  тексту  ВЪстника  Европы,  а  по  поздн-Ьйшему, 
исправленному,  хотя  разница  между  ними  иногда  довольно  значительна. 
Напр.,  изъ  поздн-Ьйшей  редакции  „Людмилы"  г.  Загаринъ  выписываетъ 
слЪдующхй  отрывокъ: 

Чу!  въ  л-Ьсу  потрясся  листъ. 
Чу!  въ  глуши  раздался  свистъ. 
Черный  воронъ  встрепенулся, 
Вспыхнулъ  во  небгь  огонекъ  — 

и  всл'Ёдъ  загЬмъ  зам'Ьчаетъ:  „картина/ пе  '1иаъю1цая  никакого  отногиенгя  къ 
и.юбрао$саемом1/  дгьйствъю^  (стр.  69). 

Въ  В-Ьстник*  Европы  1808  года  это  мЪсто  читается  иначе  и  им*Ьетъ  от- 
ношенге  къ  описываемой  по'Ьздк'Ь  мертвеца: 

Чу!  въ  л-Ьсу  потрясся  лисп^! 
Чу!  въ  глуши  раздался  свистъ! 
Черный  воронъ  встрепенулся; 
Вздрогнулъ  конь  и  отшатнулся! 
Вспыхнулъ  въ  полгъ  огонекъ! 
„Близко-ль,  милый?"— Путь  далекъ. 

14.  (стр.  388).  Для  опред'Ьлен1я  дня  рожден1я  Жуковскаго  г.  Загаринъ 
[приводить]  точную  коп1ю  „сообщенной  ему  покойнымъ  Кошелевымъ  соб- 
ственноручной записки^  поэта,  писанной  въ  1851  году  въ  Баденъ-Ваден'Ь. 
Но  эта  записка  еще  въ  1852  году  сообщена  была  А.  И.  Кошелевымъ 
Шевыреву,  который  и  напечаталъ  ее  буквально  въ  своей  р-Ьчи  „О  зпачен1и 
Жуковскаго  въ  русской  жизни  и  поэз1и**,  стр.  65.  Въ  перепечатк*  ея  гЬмъ 
мен^  предстояло   нужды,  что  въ  послЪднемъ  (седьмомъ)  издании  „Сочине- 
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н1й  Жуковскаго"  помещены  еще  дв*  записки,  съ  точностью  011ред'Ьля1)Щ1я 
день  рожден1я  поэта  (VI,  498,  589). 

16.  (стр.  388).  „Ые  ^йп^еге  Ого881осЫег,  Ргаи  А^йо^а  Ре1го^па  ^е1а^й:^п, 
^е1сЬе  т1г  (Заз  Сопсер1  ^епег  КасКпсЫеп  тиги^ЬеПеп  (11е  ОйЬе  ^еЬаЫ  Ьа1, 
Ьетегк1е  йаЪе!,  ёазэ  ш  1Ьпеп  >^аЬгЬе11  ипй  лпе!  ВкЫип^  еп(;Ьа11еп  зегеп.. 
Лапе  ВпеГе  (А.  П.  Зонтагь  о  д-Ьтств-Ь  Жуковскаго)  ЪеёигГеп  еШ^ег  81сЫип?'. 
8е1(1т2,  ^.  А.  ЛоикойГбку,  8.  4. 

1в.  (стр.  388).  Зейдлицъ,  Жизнь  и  поэз1я  Жуковскаго,  стр.  4. 

17.  (стр.  388).  Плетневъ  8  декабря  1832  г.  пишетъ  Жуковскому:  „Она 
(Анна  Петровна  Зонтагь)  издала  новое  собран1е  Пов'Ьстей  и  Сказокъ  для 
д-Ьтей.  Между  ними  есть  одна,  которой  совершенствомъ  я  быль  пораженъ. 
Читая  ее  въ  корректур'Ь,  я  заливался  слезами:  такъ  она  сильно  на  меня 
под-Ьйствовала.  Можетъ  быть,  мною  тутъ  действовали  и  воспом11нан1я... 
Д'Ьйств1е  происходить  въ  Б'Ьлев'Ь.  Главный  лица:  б'Ьдная  старуха  и  д1>вочка- 
подкидышъ,  у  нея  выросшая.  Въ  этой  пов'1^сти  является  и  Катерина  Леа- 
насьевна,  и  Марья  Андреевна,  и  Александра  Андреевна.  Разумеется.  огЬ 
не  названы;  но  для  меня  все  это  такъ  ясно  и  притомъ  такъ  натурально, 
что  я  каждый  разъ  перечитывалъ  эту  пов-Ьсть  съ  новымъ  наслажден1е1гь*. 
Сочинешя  и  переписка  П.  А.  Плетнева,  Ш,  521. 

18.  (стр.  389).  Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  586. 

19.  (стр.  389).  Тамъ  же,  VI,  386. 

20.  (стр.  389).  Тамъ  же,  VI,  530. 

21.  (стр.  389).  Тамъ  же,  VI.  390. 

22.  (стр.  389).  Жизнь  и  поэз1я  Жуковскаго,  стр.  27. 

28.  (стр.  390).  8е1(1И12,  \У.  А.  ^оико1^8ку,  8.  20.  Въ  рус<»комъ  издати 
этой  подробности  Н'ЬТЪ. 

24.  (стр.  390).  Русская  Старина,  1883  г.,  январь,  стр.  210. 

25.  (стр.  390).  Припомнимъ  зд-Ьсь  слова  Зейдлица:  „Мап  еггаЬК.  йая? 
е1п81та1  (!а  ^втап(^,  >уе1оЬег  зхсЬ  йЪег  8е1пеп  Уа1ег  Ье8с11луег1е,  ги  ЛоикиМу 
8а^е:  „Ви  Ьав*  §^и1  геёеп — Ви  Ьаз^  кехпеп  8о1сЬеп  Уа1€г**.  ЛоикоЯГзку  гег- 
2\уе1Ге1п<1  аиз^егиГеп  ЬаЬе:  „АсЬ!  луепп  1сЬ  пиг  е1пеп  Уа1ег  ^еЬаЫ  ЬйНе!"  (8. 2|»). 

2в.  (стр.  390).  Сочинен1я  Жуковскаго,  I,  83. 

27.  (стр.  391).  Въ  виду  пол  наго  въ  нашей  литератур*  отсутств1я  б1()гра- 
фическихъ  данныхъ  о  Покровскомъ  мы  сочли  полезнымъ  сообщить  приво- 
димый св'Ёд'Ён1я  изъ  формулярнаго  списка  Покровскаго  (въ  архив'Ь  Москов- 
скаго  университета). 

28.  (стр.  391).  Иппокрена  или  утЪхи  любослов1Я,  V,  294. 

29.  (стр.  391).  Тамъ  же. 

80.  (стр.  391).  „Мысли  при  изв1>стш  о  смерти  велик1я  Екатерины*  въ 
журнал*  „Пр1ятнов  и  полезное  препровождеше  времени**,  XII,  321—331. 

81.  (стр.  392).  Тамъ  же,  XIX.  24—27. 

82.  (стр.  392).  Тамъ  же,  XII,  326. 
88.  (стр.  392).  Тамъ  же,  XIX,  23—24. 
84.  (стр.  393).  Иппокрена,  IX,  153—154. 

86.  (стр.  393).  Пр1ятное  и  полезное  препровожден1е  времени,  XГV^  1Н^»- 
192,  257—265;  XV,  17—26;  Иппокрена,  I,  97  —  120,  129  —  134,  145  —  150.  (Вь 
Иппокрен-Ь  продолжен1е  статей  явилось  подъ  заглав1емъ:  „Философск1е  от- 
рывки изъ  Созерцан1я  природы**). 
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8в.  (стр.  393).  Иппокрена,  I,  149—150. 

87.  (стр.  393).  „Алея  или  чувство  пр1ятности  сельской  жизни"  въ  Пр1- 
ятномъ  и  полезномъ  препровожден1и  времени,  XV,  183 — 190. 

88.  (стр.  394).  „Лунная  ночь  или  чувство  челов'Ьколюб1я**,  въ  томъ  же 
журнал-Ь,  XIX,  17—28. 

89.  (апр.  394),  „Темной  л-Ьсъ  или  чувство  б-ЬдствШ  челов'Ьческихъ  и 
благотворен1я"  въ  Пр1ятн.  и   полезн.  препровожд.  времени,  XII,  3 — 14. 

40.  (стр.  395).  См.  статью  кн.  П.  Шаликова,  „Къ  любезному  философу 
горы  Алаунской"  въ  Иппокрен-Ь,  V,  293—296. 

41.  (стр.  395).  Изъ  формулярнаго  списка  Покровскаго  1816  года. 

42.  (стр.  396).  О  жизни  и  сочинен1яхъ  В.  А.  Жуковскаго,  стр.  18. 

48.  (стр.  397),  Перепечатывая  эти  строки  изъ  книги  г.  Сушкова,  г:  За- 
гаринъ  не  зам-Ьтилъ,  что  он*  противор'Ьчатъ  тому,  что  самъ  же  г.  Сушковъ 
сказалъ  страницею  выше:  „Настоящ1я  здан1я  стараго,  какъ  привыкли  въ 
Москв*  говорить,  университета,  на  углу  Моховой  и  Никитской,  куплены 
уже  еъ  17^5  г."  (стр.  3). 

44.  (стр.  397),  См.  „Реэстръ  всЬхъ  ученШ,  который  въ  с1ю  зимнюю  по- 
ловину года  въ  дворянской  гимназ1и  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета преподаваемы  быть  им1>ютъ",  1756,  1757,  1758  и  сл-Ьд.  годовъ.  Въ 
1765  году  въ  дворянской  гимназш  Московскаго  университета  преподаван1е 
«Сжимало:  Наставленге  въ  догматахъ  православной  впры  (прото1ерей  Петръ 
-ХлексЬевъ — катехизисъ),  въ  словесныосъ  учетяхъ  и  въ  язикаал  латинскомъ  и 
греческомъ  (пять  преподавателей  греч.  и  лат.),  во  французскомъ  языкгъ  (пять 
1ц»еподавателей),  въ  нгъмщкомъ  (четыре  преподавателя),  въ  итсиганскомъ 
юдинъ  преподаватель),  въ  математиктъ  (четыре  преподавателя),  въ  исторги 
и  географги  (одинъ  — Дмитр1й  Синьковск1й),  въ  художеспгвахъ  (одинъ  училъ 
*  рисовать,  одинъ  —  инструментальпой  музыкп,  одинъ  —  фехтовать,  одинъ  — 
танг^овать,  одинъ — чистому  письму  нгьмецкому,  латинскому  «*  прочему).  Пре- 
полаван1е  сосредоточено  на  древнихъ  языкахъ:  пять  преподавателей  для 
того  и  другаго,  каждый  обучаетъ  и  греческому  и  латинскому.  Въ  разночин- 
гК(П1  гимназъи:  1)  Ссненъ  Свашковской  по  повторен1и  этимолог1и  обучалъ  про- 
стому сочинен1ю  слога  и  переводамъ  съ  россШскаго  на  латинскШ  языкъ, 
переводилъ  Корнел1я  Непота  и  самыя  легк1я  Цицероновы  эпистолы  и  обу- 
чалъ началамъ  греческаго  языка;  2)  Андрей  Наропинской — этимолог1и  и 
оачаламъ  синтаксическимъ  латинскаго  языка,  переводамъ  съ  латинскаго 
на  росс1йск1й,  также  разговорамъ;  3)  Оедоръ  Левицкой— читать  и  писать  на 
.1атинскомъ  и  росс1йскомъ,  первымъ  началамъ  ариеметики.  См.  „  Объяв лен1е 
объ  учетяхъ  и  упражнен1яхъ  въ  дворянской  гимназ1и  Ими.  Моск.  Унив. 
1765  года". 

45.  (стр.  398).  Обращаемъ  вниманье  на  эти  слова.  Они  совершенно  про- 
тиворЬчатъ  утверждешю  гг.  Сушкова  и  Загарина,  что  „Херасковъ  въ  1779 
году  открылъ  особые  классы  для  воспитанниковъ  гимназш  дворянской,  ко- 
торые до  того  времени  учились  въ  классахъ  общихъ  совместно  съ  разно- 
чинцами*', и  что  эти  особые  к.1ассы  и  были  началомъ  У.  Бл.  Пансюна. 

46.  (стр.  398).  См.  въ  сборник*  „Въ  воспоминате  12  января  1855  года" 
статью  „Истор1я  академической  гимназ1и,  бывшей  при  Императорскомъ 
Московскомъ  университегЬ",  стр.  58 — 59. 

47.  (стр.  399).  Истор1я  Московскаго  университета,  стр.  215 — 216. 
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48.  (стр.  399).  Собственныя  слова  Антонскаго  въ  р'&чи  „О  воспитанш'*. 
Утренняя  Заря,  V,  37. 

49.  (стр.  399).  Впрочемъ,  и  въ  университетской  гимназ1и  родители  могли 
и  не  обучать  д'Ьтей  своихъ  латинскому  языку  и  вьит1имъ  наук(1мъ;  въ  та- 
комъ  случа-Ь  учен1е  ихъ  располагаемо  было  иначе,  согласно  съ  потребно- 
стями того  зван1я,  которому  они  принадлежали.  Тамъ  же,  стр.  15. 

50.  (стр.  400).  Ср.  Сушковъ,  Унив.   Благ.  Панс10нъ,  стр.  4^—50. 

61.  (стр.  400).  Какой  характеръ  могли  им'Ьть  пансюнсше  спектакли  въ 
царствован1е  императора  Павла,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  по  словамъ 
панс1онскаго  объявлен1я  даже  1802  года  въ  Пансюн'Ь  бывали  „изредка 
представлен1Я  русскихъ  и  французскихъ  нравоучительныхъ  П1есъ"  (стр.  5).  н 
что  Въ  числ*  .забавъ**  воспитанниковъ  въ  этомъ  году  пом'&щены  ^д-Ьтск^е 
наставительные  спектакли"  (стр.  9).  Нельзя  допустить,  чтобы  въ  число  нра- 
воучительныхъ п1есъ  были  допущены  Панс10номъ  (и  когда  же?  въ  1797— 
1800  г.!)  „Разбойники^  Шиллера.  Впрочемъ,  съ  пхесами,  представленными 
воспитанниками  Панс1она,  г.  Загаринъ  могъ  бы  познакомиться  изъ  книги: 
„Дгътской  театръ,  или  собран1е  п1есъ,  представленныхъ  воспитанниками  В1. 
Университетскомъ  Благородномъ  Панс1он'Ь''  (М.,  въ  унив.  типограф1и.  18(К>  г.. 
дв*  части). 

52.  (стр.  402).  Утренняя  Заря,  V,  37—38. 

68.  (стр.  402).  Такъ,  г.  Загаринъ  приводить  „изъ  Акта  1798  года"  свг- 
д-Ьнхе  о  томъ,  что  Жуковск1й  и  Костомаровъ  признаны  были  въ  старшемъ 
возрастЬ  лучшими  въ  учен1и  и  поведен1и  (стр.  14);  но  это  изв-Ьспе  г.  За- 
гаринъ заимствуетъ  буквально  изъ .  прим'&чан1я  г.  Ефремова  къ  од'Ь  Жуков- 
скаго  „Благо денств1е  Росс1и**  (1,490),  а  не  изъ  оффищальнаго  „Акта  1798  г.", 
перепечатаннаго  въ  Москвитянин*]^  1847  г.;  между  гЬмъ,  въ  этомъ  полном!, 
описанхи  г.  Загаринъ  могъ  бы  найти  очень  важныя  данный  для  характе- 
ристики учен1я  и  воспитатя  въ  Пансгон-Ь. 

64.  (стр.  403).  Г.  Загарину  гЬмъ  легче  было  воспользоваться  св*д*тямн. 
заключающимися  въ  описан1и  Панс1онскаго  акта  1798  г.,  что  это  описание 
перепечатано  въ  Москвитянин-Ь  1847  г.,  ч.  III,  стр.  54 — 72. 

66.  (стр.  403).  Полное  заглав1е  онаго:  „Размышлеше  о  д'Ьлахъ  божхнхъ 
въ  царств-Ь  натуры  и  провид'Ьн1я,  на  каждый  день  года,  и  бес1^да  съ  Ь^ 
гомъ,  или  размышлен1е  въ  утренн1е  и  ввчерн1е  часы,  перюдическое  издан1е. 
Пер.  съ  н-Ьм.  12  частей.  Москва.  Въ  типограф1и  Компанш  ТипографическоП. 
1787—1789. 

6в.  (стр.  403).  Погод инъ,  И.  М.  Карамзинъ,  I,  стр.  47  —  48,  и  снимокп. 
съ  корректурныхъ  пом'Ьтъ  Карамзина. 

67.  (стр.  403).  Размышлеше  о  д-Ьлахъ  бож1ихъ,  III,  23. 

68.  (стр.  404).  Тамъ  же,  стр.  34. 

69.  (стр.  404).  Тамъ  же,  стр.  198. 

во.  (стр.  404).  Изъ  другихъ  сочинен1й  Штурма  назовемъ:  1)  Ыебет  Гиг 
баз  Негх;  2)  ОеЬеЬе  ипй  Ые<1ег  Шг  Ктйег;  3)  УоИзШпсИ^ез  ОезапдЪисЬ  1иг 
Кшс1ег  уоп  ге1Гегет  А11ег;  4)  8атт1ип^  8^е18и1сЬег  Сеа&п^е  йЪег  (11е  \Усгке 
Оо11ез  1п  (1вг  Ка^иг;  5)  Оевап^ЪисЬ  П1г  баг^епЛ-еипйе  ипй  УеЬЬаЬег  (1«т 
Nа<;и^. 

61.  (стр.  404).  Въ  н-Ьмецкой  литератур*  есть  и  католическая  перераГи^тка 
книги  Штурма:   ВекгасЬ^ип^еп   иЬег  (11е  ДУегке  Ооиез  1т  Ке1сЬе  йег  Хаг^г 
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ипй  йег  УогвеЬип^г.  Кеи  ЪеагЪе11е<;  ипй  уегтеЬг!  уоп  ешеш  ка^ЬоИзсЬеп 
0е18ШсЬеп.  Магпг,  1838. 

62.  (стр.  405).  .Оиуга^^е  1гё8  езйтё  е!  ^и^  а  ёЬё  лИпЫё  аи  сотке  (1е 
СЬезкегйеМ",  зам-Ьчаетъ  Вю^арЫе  11шуег8е11е  (1от.  XI,  ВоЙ81еу).  Даже  рус- 
ск1й  переводчивъ  этой  книги  Подшиваловъ  зам'Ьчаетъ:  „Впрочемъ,  весына 
тч^озргъваютъ,  не  аглинское  ли  оно  сочиненге  и  не  самого  ли  графа  Чистер- 
фильда.  который  въ  Англ1и  почитается  не  посл'Ьднимъ  писателемъ,  чего 
не  хочу  я  и  не  могу  ни  утверждать,  ни  отрицать,  а  скажу  только,  что  то 
легко  статься  можетъ".  Книга  премудрости  и  добродетели,  стр.  13.  Въ  рус- 
скомъ  перевод'Ь  книги  приводится  два  письма,  „изъ  Пекина  къ  гр.  Чистер- 
фильду  въ  Лондонъ  писанный **. 

08.  (стр.  406).  Руссшй  В"Ьстникъ,  1857  г.,  №  21,  стр.  176. 

в4,  (стр.  406).  Съ  1751  по  1815  г.  однихъ  французскихъ  переводов  ь 
этой  книги  явилось  15.  Вю^гарЫе  11шуег8е11е,  4.  XI. 

вб.  (стр.  406).  дконом1я  жизни  челов'Ьческой  или  сокращеше  индЪйскаго 
иравоучешя,  сочиненное  н-Ькоторымъ  древнимъ  браминомъ,  пер.  съ  фрапи. 
кн.  Е.  и  П,  Цицгамови,  издате  4-е.  М.,  1791.  (Смирдинъ,  №  1433).  Китайск1П 
мудрецъ  или  наука  жить  благополучно  въ  обществ*.  Изд.  В.  Рубанъ.  Изд. 
2-е,  1777  г.  Ср.  Смирдинъ,  №  1290  и  1151. 

ее.  (стр.  407).  Москвитянинъ,  1847,  часть  III,  стр.  62. 

67.  (стр.  408).  Московсшя  В-Ьдомости,  №  103,  декабря  26  дня  1800  г.,  въ 
^реду,  стр.  2245—2246. 

68.  (стр.  408).  Московск1Я  Ведомости,  Л6  102,  декабря  23  дня  1797  г.,  ьь 
греду,  стр.  2003—2004. 

69.  (стр.  408).  Фамил1ю  К.  А.  Кириченко  -  Остромова  сл-Ьдуеть  подста- 
вить въ  Протокол'^  собран1я  воспитанниковъ  11анс1она,  напечатанномъ  на 
16-й  страниц'Ё  книги  г.  Загарина,  на  м-ЬсгЬ  зам'Ьтки:  „уголъ  листа  зд-Ьсь 
^■торванъ".  Н'Ькоторыя  произведен!я  Остромова  напечатаны  въ  Иппокреп1э 
(X,  59,  284).  Въ  1802  г.  онъ  былъ  учителемъ  французской  этимолопи  въ 
Пансюн*  (Объявлен1е  о  воспитан1и  въ  Пансюн*,  1802,  стр.  18). 

70.  (стр.  408).  Московсюя  Ведомости,  1798  г.,  №  103,  стр.  2030—2031. 

71.  (стр.  408).  Московсюя  Ведомости,  1799  г.,  №  103,  стр.  2139—2140. 

72.  (стр.  409).  Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  382. 

78.  (стр.  409).  Таковъ  С.  Соковнинъ.  Много  его  произведенШ  напеча- 
тано въ  Пр1ятномъ  и  полезномъ  препровожден1и  времени,  Иппокрен*,  Утрен- 
ней Зар*.  Въ  дом*  Соковнина,  въ  Москв-Ь,  на  Пречистенке,  жилъ  Жуков- 
СК1Й  въ  1802  году.  Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  547. 

74.  (стр.  409).  Нужно  ли  прибавлять,  что  мы  выдвигаемъ  трехъ  братг»- 
евъ  Тургеневыхъ.  Александра,  Николая  и  Серг-Ья? 

75.  (стр.  410).  Ковалевск1й,  Графъ  Блудовъ  и  его  время,  стр.  6.  Сочи- 
нешя  и  переписка  П,  А.  Плетнева,  III,  151. 

76.  (стр.  410).  Ковал евск1й,  Графъ  Блудовъ  и  его  время,  стр.  13. 

77.  (стр.  410).  Тамъ  же,  стр.  7. 

78.  (стр.  410).  Письма  Александра  Ивановича  Тургенева  къ  Николаю 
Ивановичу  Тургеневу  (Лейпцигъ,  1872  г.),  стр.  105. 

7^>.  (стр.  410).  Сочинешя  Жуковскаго,  V,  419. 

80.  (стр.  411).  Сочинешя  Жуковскаго,  VI,  384. 

81.  (стр.  411):  В-Ьстникъ  Европы,  1809  г.,  №  2,  стр.  109. 
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88.  {стр.  411).  Сочйнешя  Жуковскаго,  VI,  389—390. 

88.  (стр.  412).  Р-Ьчь  Антонскаго  „О  воспитан1и"  въ  Утренней  Зар-Ь,  ч.  \'.  53. 

84.  (стр.  412).  Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  391. 
I  85.  (стр.  412).  Тамъ  же,  VI,  446. 

I  8в.  (стр.  412).  Тамъ  же,  VI,  615. 

87.  (стр.  412).  Тамъ  же,  VI,  385. 
I  88.  (стр.  413).  Тамъ  же,  VI,  273. 

^  89.  (стр.  413).  Утренняя  Заря,  V,  33. 

[•  90.  (стр.  413).  Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  419. 

^  91.  (стр.  414).  Шевыревъ,  Исторхя  Московскаго  университета,  стр.  Ш. 

[  98.  (стр.  414).  Сочинеи1я  Жуковскаго,  I,  288. 

98.  (стр.  414).  Тамъ  же,  I,  286. 
'  94.  (стр.  414).  Тамъ  же,  I,  79. 

95.  (стр.  415).  Ср.  статью  „Гаврила  Петровичъ  Каменевъ*"  въ  сборнике 
^  „Вчера  и  сегодня",  I,  43—45. 

\  9в.  (стр.  415).  Князь  Иванъ    Михайловичъ   Долгоруковъ  разсказываетъ: 

[  „Я  ему  (И.  П.  Тургеневу)  однако  жь  обяаанъ  первыми  моими  усп-Ьхамн  въ 

^  литератур'Ь.  Написавши  дв'Ь  п1есы  въ  стихахъ  подъ  назвашевгь:  ,Лвось'  и 

\  „Въ  посл-Ьднемъ  вкус*  челов-Ькъ",  я   ихъ   роздалъ   пр1ятелямъ  свотп»  въ 

рукописи.  Он'Ь  дошли  до  св'Ьд'Ьтя  Тургенева,  который  аадралъ  меня  саиымъ 

'  лестнымъ  письмомъ  и  просилъ  позволешя  ихъ  напечатать  въ  издававшемся 

тогда  журнал-Ь.  Теперь  моихъ   сочинешй   вышло   уже  четыре  книги,  кото- 

'  рыхъ,  можетъ  быть,  я  не  написалъ  бы  безъ  усерднаго  расположен1я  Ивана 

Петровича  къ  моимъ  первымъ  произведенхямъ.  И  такъ  могу  ли  я  не  вспом- 

I  нить  его,  какъ  виновника  моей  литературной  славы?" — „Капище  моего  сердца", 

въ  Чтен1яхъ  Общества  истор1и  и  древностей  россШскихъ. 

97.  (стр.  415).  Жизнь  и  поэз1Я  Жуковскаго,  стр.  20. 

98.  (стр.  415).  Послан1е  М.  Н.  Муравьева  къ  Н.  П.  Тургеневу  въ  В1.п- 
ник*  Европы,  1810  г.,  №  9,  стр.  44—45. 

99.  (стр.  416).  Тамъ  же,  стр.  43. 

100.  (стр.  416).  Письма  Ал.  Ивановича    Тургенева  къ  Н.  И.  Тургеневу, 
стр.  147,  217,  218. 

101.  (стр.  416).  Сочинен1Я  Жуковскаго,  V,  238—240. 

102.  (стр.  417).  Объ  этомъ  посвящвн1и  г.  Загаринъ  упоминаегь  на  стр 
48,  когда  говорить,  что  ЖуковскШ  „думаегь  теперь  (1803  г.)  осуществить 
высокую  ц-Ьль" — быть  другомъ  добродетели. 

108.  (стр.  417).  Племянникъ  Лопухина  по  жен-Ь.  Ср.  Русский  Архнвъ. 
1870  г.,  стр.  1221. 

104.  (стр.  417).  Сочинен1я  Жуковскаго,  \Ч,  401. 

106.  (стр.  427>.«3ейдлицъ,  стр.  57. 

10в.  (стр.  418).  В-Ьстникъ  Европы,  1809  г.,  №  4,  стр.  298—299. 

107.  (стр.  419).  Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  385. 

108.  (сЫр.  421).  В-Ьстникъ  Европы,  1810  г.,№  3.  Переводы  В.  Жуковгкаг" 
(Москва,  1817),  V,  33—43. 

109.  (стр.  421).  Переводы  Жуковскаго,  V,  40—42. 

110.  (стр.  423).  Жизнь  и  поэзш  Жуковскаго,  стр.  26. 

111.  (стр.  424).  Пр1ятное  и  полезное  препровождение  времени.  Ш.  319- 
329  („Н'Ьчто  о  Ломоносов*"). 
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112.  (стр.  424).  Тамъ  же,  стр.  323. 

118.  (стр,  424).  Ср.  Сочинен1я,  I,  20:  Пускай  полетъ  твой  благодатный 
Какъ  зёфиръ  землю  осв-Ьжить. 

114.  (стр.  424).  Сочинешя  Жуковскаго,  VI,  382. 

115.  (стр.  424).  Тамъ  же,  VI.  437,  430. 
не    (стр.  424).  Тамъ  же,  Ш,  87. 

117.  (стр.  424).  Тамъ  же,'  III,  86. 

118.  (стр.  425).  Тамъ  же,  VI,  430. 

119.  (стр.  425).  „Объявлеше  о  воспиташи,  учеши  и  содержанш  въ  Бла- 
городномъ  Пансхон-Ь**  (М.,  1802),  поатЬдвля  страница:  „При  семъ  прилагается 
спгимкъ  книгь,  изданныхъ  для  зд']^шняго  Пансюна,  изъ  которыхъ  большая 
часть  учебныя  и  употребляются  въ  классахъ**.  Второй  отд'Ьлъ  списка  со- 
ставляютъ  книги,  „неупотребляющ1яся  въ  классахъ". 

120.  (стр.  425).  Пр1ятное  и  полезное  препровожден1е  времени,  II,  230. 

121.  (стр.  425).  Тамъ  же,  П,  279. 

122.  (с^пр.  426).  Тамъ  же,  VI,  79. 
128.  (стр.  426).  Тамъ  же,  V,  173. 
124.  (стр.  426).  Тамъ  же,  I,  3—8. 
126.  (стр.  426).   Тамъ  же,  VI,  81. 

126.  (стр.  426).   Иппокрена,  IV,  268. 

127.  (стр.  426).  Пр1ятное  и  полезное  препровождеше  времени,  XIX,  253. 

128.  (стр.  426).  Тамъ  же,  IV,  363. 

129.  (стр.  426).  Иппокрена,  VI,  433. 

130.  (стр.  427).  Тамъ  же,  I,  248,  сл-Ьд. 

181.  (стр.  427).  Тамъ  же,  П1,  103. 

182.  {стр.  427).  Пр1ятное  и  полезное  препровожден1е  времени,  VI,  68. 
188.  {стр.  427).  Тамъ  же,  IX,  241,  289;  X,  3;  XI,  3,  49,  81,  ИЗ. 

184.  (стр.  427).  Пр1ятное  и  полезн.  препр.  времени,  XVIII,  41,  43;  XIX,  57; 
Иппокрена,  I,  42;  XI,  337. 

185.  (стр.  427).  Иппокрена,  IX,  117. 

18в.  (стр.  427).  Воспоминашя  Ф.  Ф.  Вигеля,  I,  119. 

187.  (стр.  427).  Тамъ  же,  I,  120. 

188.  (стр.  427).  Тамъ  же,  I,  120. 

189.  (стр.  428).  „Отв-Ьтъ  на  неодобрен1е  мелаихолическихъ  чувствован1й 
въ  стихахъ",  Турчаниновой,  въ  Пр1ятн.  и  полезн.  препр.  времени,  XIX,  46. 

140.  (стр.  428).  Иппокрена,  IV,  273. 

141.  (стр.  428).  Особенно  любопытна  вторая  изъ  названныхъ  балладъ 
.Вильямъ  и  Маргарита".  Эта  шотландская  баллада  уже  была  напечатана 
въ  КеИяиез  оГ  Апс1еп1  еп^ИвЬ  рое^гу  соПес^ей  ЪуТЬошаз  Регсу  (Ьопйоп, 
МОСССЫХ,  р.  227)  подъ  заглав1емъ  8>уее1  ЛУИИат'б  ОЬоя^ 

142.  (стр.  428).  Пр1ятное  и  полезное  препровожден1е  времени,  XIX,  188. 
148.  (стр.  428).  Полный   переводъ   басни  Флор1ана  „Голубка   и  сорока", 

11ер<»веденной  въ  1807  г.  Жуковскимъ  (I,  76),  былъ  уже  напечатанъ  въ  Пр!- 
ятномъ  и  полезномъ  препровожденш  времени,  XVII,  348—350. 

144.  (стр.  428).  Пр1ятное  и  полезное  препровождеше  времени,  части  VI, 
\*11,  X.  ХЦ,  XIV,  XV. 

14&.  (стр.  428).  Иппокрена,  VIII,  17— 21  (Гамлетово  размышлен1е  о  смерти, 
единобесЬдованхе  Генриха  VIII  и  кардинала  Волсея). 

5* 
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14в.  (стр,  428).  Въ  Пр1ятномъ  и  полезн.  препр.  времени  помЪщенъ  пе- 
реводъ  яОды  Дриденовой  Торжество  Александрово  или  могущество  музьшг; 
она  переведена  была  впосл'ёдствш  Жуковскимъ,  I,  222. 

147.  (стр,  428).  Прхятн.  и  полезн.  препр.  времени,  I,  81. 

148.  (стр.  429).  Пр1ятное  и  полезное  препровождеше  времени,  \'П1,209~ 
„Размышлен1е  по  случаю  грома**;  Иппокрена,  VI,  513 — „Художникъ  и  кресть- 
янка**. Въ  первомъ  изъ  этихъ  журналовъ,пом']^щено  (XIX,  107)  „Письмо  къ 
другу**,  переведенное  изъ  \Уег1Ьег'8  Ье1с1еп  Андреемъ  Тургеневымъ. 

14».  (стр.  429).  Иппокрена,  IV,  17. 

160.  (стр.  429).  Тамъ  же.  IV,  47. 

151.  (с^пр.  429).  Сочиненгя  Жуковскаго,  VI,  472. 

168.  (стр.  429).  Жалуясь  на  свое  нев'Ьжество  въ  исторш,  Жуковск1й  за- 
м-Ьчаетъ:  „Для  литератора  и  поэта  истор1я  необходим-Ье  всякой  др>той  науки: 
она  возвышаетъ  душу,  расширяетъ  понят1я  и  предохраняетъ  отъ  излишней 
мечтательности,  обращая  умъ  на  существенное**.  Тамъ  же,  VI,  389. 

168.  (стр.  429).  Пр1ятное  и  падезное  препровожден1е  времени,  XIII.  2^. 
Тотъ  же  взглядъ  высказанъ  Жуковскимъ  въ  стать-Ь  „Истинный  герой**.  Тамъ 
же,  V,  233. 

164.  (стр.  429).  Тамъ  же,  XVII,  409. 

166.  (стр.  430).  „Уег1иеих**,  статья  Шалимова,  Тамъ  же,  XVII,  121-127. 

166.  (стр.  430).  Иппокрена,  VI,  360—364. 

167.  (стр.  430).  [Тихонравовъ  напечаталъ  „Законы  дружескаго  литера- 
турнаго  общества**  въ  Сборник*  общ,  люб.  росс,  словесности  на  1891  г., 
стр.  1—14]. 

168.  (стр.  430).  Цищронъ,  зам1ьчаетъ  въ  выноск1^  поэтъ.  Зам^тимъ, 
что  стихотворен1е  „Къ  челов-Ьку**,  написанное  Жуковскимъ  по  выход"Ь  изъ 
Панс1она,  удержало  въ  издаши  Ефремова  только  эпяграфъ  изъ  Юнга;  ука- 
зан1я  поэта  въ  выноскахъ  къ  7-й  строф']^  „Юнгъ**,  къ  10-й  „Ва1ьтеръ**  (Утреп- 
няя  Заря,  книжка  2-я,  стр.  9 — 19)  опущены. 

169.  (стр.  433).  Современникъ,  литературный  журналъ  Пушкина,  нздан- 
ный  по  смерти  его...,  1837,  томъ  V,  стр.  304. 

100.  (стр.  434).  Письма  Александра  Ивановича  Тургенева  къ  Н.  И.  Ту^ь 
геневу  (Лейццигъ,  1872),  стр.  152. 

161.  (стр.  4.94/ ТоЫег  181;  дапг  ИеЬ  (пишетъ  Гёте  Лафатеру);  кЬ  капп  ойеп 
^е§еп  11т  эеш;  ег  епппег4  тхсЬ  1п  Мотеп1еп  гесЫ  1еЪ11а!11  ап  сИсЬ,  Ье80П<1е1^ 
^епп  ег  тип1ег  ипс!  зсЬеггЬаЛ  >^1г(!**.  Вйп12ег,  Ргеип(1е8Ы1(1ег  аиз  Оое1Ье'}« 
ЬеЬеп,  2  Аиз^г.,  8.  83. 

1в2.  (стр.  434).  Современникъ,  1837  г.,  томъ  V,  стр.  304. 
168.  (стр.  434).  Сочинен1я  Жуковскаго,  II,  329. 
164.  (стр.  434).  Письма  А.  И.  Тургенева,  стр.  86,  147. 
166.  (стр.  434).  Сочинен1я  Жуковскаго,  II,  412—413. 

166.  (стр.  435).  Плетневъ,  О  жизни  и  сочинешяхъ  Жуковскаго,  сгр.  2Я 

167.  (стр.  436).  Сочинен1я  Жуковскаго,  V,  242. 

168.  (стр.  436).  Тамъ  же,  V,  248. 

169.  (стр.  436).  У  Флор1ана:  „На  берегу  озера^  которое  даегь  имя  свое 
городу,  возвышается  высокая  гора...  На  вершин'Ь  сеЙ  горы  стояла  бедная  аг"- 
окина,  окруженная  небольшимъ  полемъ,  виноградникомъ.  раы^ею  (отца  Виль- 
гельма)**. Вильгельмъ  Тель.  стр.  6 — 7. 
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170.  (стр.  437).  Сочинен1я  Жуковскаго,  V,  249. 

171.  (стр,  437).  Тамъ  же. 

172.  (стр.  437).  Тамъ  же,  стр.  248. 

17«.  (стр.  438).  Сочинен1Я  Жукойскаго,  V,  249—250. 

174.  (стр.  438).  Андрей  Тургеневъ. 

175.  (стр.  438).  „Вечеръ".  Сочинешя  Жуковскаго,  I,  40.  Къ  этому  стихо- 
тиорен1ю  мы  возвратимся  ниже. 

17в.  (стр.  439).  Отм-Ьтимъ  кстати,  что  въ  отд-Ьльныхъ  издан1яхъ  своей 
„прозы"  Жуковсшй  не  перепечатывалъ  „Вадима  Новгородскаго". 

177.  (стр.  439).  Эта  баллада  писалась  довольно  медленно:  во  второй  по- 
.ювин-Ь  октября  1816  (?)  г.  написано  было  бол'Ье  половины  (Сочинен1я  Жу- 
ковскаго, VI,  401);  31  октября  „уже  весьма  была  близко  къ  концу"  (тамъ 
же,  стр.  403);  въ  половин*  января  1817  года  баллада  не  была  еще  кончена 
(тамъ  же,  стр.  409). 

178.  (стр.  440).  Описан1е  красоты  Вадима  Ноегородскаго,  см.  въ  Сочине- 
н1яхъ  Жуковскаго,  V,  244. 

179.  (стр.  440).  Сочинен1я  Жуковскаго,  I,  162;  ср.  тамъ  же,  V,  248. 

180.  (стр.  440).  Тамъ  же,  I,  165. 

181.  (стр.  440).  [„Вильгельмъ  Тель  или  освобожденная  Швей цар1я,  сочи- 
нешя г.  Флор1ана.  Съ  исторической  картинкою  и  съ  присовокуплешемъ  но- 
в-Ьйшаго  сочинения  сего  автора  подъ  назвашемъ  Розальба,  сицил1йская  по- 
в-Ьсть".  М.,  1802  г.  (Розальба— стр.  167— 195)|. 

188.  (стр.  441).  Тикъ  читалъ  въ  юности  Донъ-Кихота  въ  перевод*  Бер- 
т}'ха,  потомъ  въ  оригинал*;  весною  1797  г.,  уже  познакомившись  съ  А.  В.  Шле- 
гелемъ,  онъ  принимается  за  переводъ  Донъ-Кихота  съ  подлинника.  Наут, 
01е  гдшапйзсЬе  8с11и1е,588.  22,  52,  269,  471.  А.  В.  Шлегель  и  Фридрихъ  Шле- 
гель  рецензируютъ  переводъ.  1Ы<1ет,  167,  176,  685. 

188.  (стр.  441).  Мы  сочли  нужнымъ  привести  подлинныя  слова  Флор1ана. 
Жуковск1й,  въ  перевод*  французскаго  предислов1я,  значительно  ослабилъ 
(местами  же  усилилъ)  р*зк1й  отзывъ  Флор1ана.  Вотъ  переводъ  Жуковскаго: 
„Н*которыя  шутки  часто  повторяются,  иныя  слишкомъ  растянуты;  есть  не- 
пр1ятныя  картины.  Сервантъ  не  вездтъ  имгьлг  очищенный  вкусъ,  онъ  пла- 
тилъ  дань  своему  в*ку!  Сверхъ  того,  всякая  нацгя  им*етъ  свой  особый 
вкусъ".  Донъ-Кишогъ,  I,  6. 

184.  (стр.  442).  У  Жуковскаго:  »Я  осм*лился  перем*нить  иное;  ослабилъ 
нЪкоторыя  слишкомъ  сильныя  выраженгя;  перед*лалъ  мнопе  стихи;  выбро- 
си.ть  повторен1я;  наконецъ,  быстротою  слога  зам*нилъ  красоты,  которыхъ 
не  могь  найти  въ  своемъ  язык***.  (Тамъ  же,  I,  7). 

185.  (стр.  442).  У  Жуковскаго:  „Люди,  не  слишкомъ  строг1е,  которые  не 
лишаюгь  переводчиковъ  смысла  и  вкуса,  могутъ  пов*рить  моей  любви  къ 
Серванту,  что  я  выбросилъ  изъ  него  только  то,  чтб  не  могло  быть  его  до- 
стойно въ  перевод*". 

18в.  (стр.  442).  „Я  старался  (пишегь  Флорганъ  Геснеру)  од*ть  Галатею 
Сервантеса  такъ,  какъ  вы  од*ваете  вашихъ  Хлой:  я  заставилъ  ее  п*ть 
п*сни,  которымъ  вы  меня  научили,  я  украсилъ  ея  шляпу  цв*тами,  похи- 
щенными у  вашихъ  пастушекъ".  Лагарпъхвалилъ  „Галатею"  Флор1ана.  8  а1П  1е- 
Веиуе,  СаиэеНев  йи  1ип(11,  2-е  ё<1.,  III,  185.  Ср.  также  Т1скпог,  ОезсЫсЬ^е 
йег  асЬопеп  Ы1ега^иг  1п  8рап1вп,  йеи^зсЬ  Ьегаив^е^еЪеп  уоп  ^и1^и8,  I,  489. 
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187.  (стр.  442),  М.  Л.  СЬёп1ег,  ТаЫеаи  ЫвЬопдие  йе  Гёка!  е!  дез  рго^ггёг^ 
<1е  1а  И11ёга1иге  !^апра18е  <1ерш8  1789  (Рапз,  1835),  р.  212. 

Русск1й  переводъ  съ  этого  стараго  французскаго  перевода  вышелъ  въ 
Спб.  въ  1769  г.  подъ  заглав1емъ:  „Истор1я  о  славномъ  Ламанхскомъ  рыцарг 
Донъ-КишогЬ.  Переведена  съ  французскаго".  2  части.  Не  кончена.  Зд-Ьсь  пъ 
стихахъ,  хотя  неуклюжихъ,  переданы  ^вставочныя  п-Ьсни  Сервантеса  д«.^- 
вольно  близко  к-ъ  подлиннику;  у  Флор1ана — Жуковскаго  он*  завгЬнены  сла- 
щавыми романсами  Флорхана  во  вкусЬ  сантиментальныхъ  идилл1й  Гесснера 
(ср.  I  кн.,  гл.  XI — любовную  п-Ьсню  пастуха  Антон1я). 

Сочувств1в  Сервантесу  у  романтиковъ  исходило  изъ  противод'Ьйств1я 
ложному  классицизму  н  условливалось  здравымъ  понимашемъ  историче- 
скаго  значен1я  Сервантеса  и  в'Ьрною  эстетическою  оц'Ьнкою  его  творешя. 

Въ  1791  г.  напечатано  было  въ  русскомъ  перевод'Ь  сокращеше  Донъ- 
Кихота  подъ  заглав1емъ:  „Неслыханный  чудод'Ьй,  или  необычайные  и  уди- 
витвльн*йШ1е  подвиги  и  приключвн1я  храбраго  и  знаменитаго  странствуг»- 
щаго  рыцаря  Донъ-Кишота.  Сочинен1е  славнаго  Михаила  Серванта  Саавелры 
Перевелъ  Н.  О.**  „Въ  Гишпанскомъ  оригинал*  состоитъ  она  въ  шести  боль- 
шихъ  томахъ,  изъ  которыхъ  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  в*кто  изъ  луч- 
шихъ  французскихъ  писателей  собралъ  самыя  забавн-Ьйшхя,  остроумн*йш1я 
и  шутливЪйшхя  приключен1я  и  составилъ  изъ  всего  сочинен1я  двЪ  част, 
который  теперь  и  предлагаются  на  нашемъ  язык*  въ  пользу  и  удовольств1е 
любителей  росс1йскихъ  романовъ". 

188.  (сшр,  44В),  См.  „Жизнь  и  сочинен1я  Серванта**  Флор1ана.  Переведено 
Жуковскимъ  и  пом*щено  въ  его  перевод*  Флорханова  Донъ  -  Кишота,  I. 
36  —  38. 

189.  (стр.  443).  См.  выше.  Перепечатана  въ  переводахъ  Жуковскаго. 
V,  33. 

190.  (стр.  448),  Переводы  Жуковскаго,  V,  37—42. 

191.  (стр.  443).  Тамъ  же,  V,  40. 

198.  (стр,  443).  Сочинен1я  Жуковскаго,  V,  342.  Сравни  тамъ  же,  Л\  41  ^ 

199.  (стр.  444).  Тамъ  же,  V,  530. 

194.  (стр.  445).  Науш,  Охе  гошапИзсЬе  8сЬи1е,  8.  784  —  788.  Шлегель 
усвоилъ  себ*  взглядъ,  высказанный  Бюргеромъ  при  перевод*  Гомера:  ,.е1ое 
Оо1те18с11ип^  ап  Ое1з1,  Кбгрег  [ипс!  ВеЫеИип^  (1ет  Оп^па1  зо  паЬ  а!^' 
тб^ИсЬ*.  1Ы(1.,  8.  157.  Шлегель  съ  полною  строгостью  прим*нялъ  это  тре- 
боваше,  приводившее  къ  необходимости  „совершенно  забыть  себя'*,  и  К1. 
произведен1ямъ  новой  литературы.  Какъ  далеко  уклоняются  переводы  Жу- 
ковскаго отъ  этого  правила  знаменитыхъ  романтиковъ! 

195.  (стр.  445).  Въ  фраз*  Зейдлица:  }„множество  французскихъ,  н-Ьмсн- 
кихъ  и  англШскихъ  историческихъ  сочиненш"*  (Жизнь  и  поэз1я  Ж^тсовскап*. 
стр.  22)  г.  Загаринъ  зам*няетъ  слова:  историческихъ  сочинент  словомъ: 
поэтовъ. 

19в.  (стр.  445).  Жизнь  и  поэз1я  Жуковскаго,  32 — 33. 

197.  (стр.  445).  Сочинен1я  Жуковскаго,  I,  53,  58,  59,  62,  66,  68,  73.  76. 

198.  (стр.  446).  Тамъ  же,  I,  41,  55,  63,  66,  75,  77,  78. 

199.  (стр.  446).  Тамъ  же,  I,  57. 

900.  (стр.  446).  Тамъ  же,  I,  72,  54,  55,  81. 
201.  (стр.  446).  Тамъ  же,  V,  418—419. 
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208.  (стр.  44:6),  [„О  значен1и  Жуковскаго  въ  русской  жизни  и  поэз1и*', 
Шевырева,  стр.  34. — Р-Ьчь  и  отчегь,  произнесенные  въ  торжественномъ  со- 
бран1И  Имп.  Моск.  унив.  12  янв.  1853  г.]. 

208.  (стр.  446).  Сочинен1я  Жуковскаго,  V,  375. 

204.  (стр.  447).  Тамъ  же,  V,  419. 

205.  (стр.  447).  Тамъ  же,  V,  стр.  385,  370. 
20в.  (стр.  447).  Тавгь  же,  V,  335,  336. 

207.  (стр.  447).  Тамъ  же,  V,  385.  Любопытно,  что  такое  же  сопоставлен1е 
Лессинга  съ  Лагарпомъ  встр'Ёчаемъ  у  панс1онскаго  наставника  Жуков- 
скаго, Баккаревича.  Прхятное  и  полезное  препровожденхе  времени,  V,  148. 

208.  (стр.  447).  См.  части  X,  158—160,  256;  Х1У,  168. 

209.  (етр,  447).  Въ  непр1язненномъ  и  н-Ьсколько  высоком-Ьрномъ  припо- 
минанш  о  Жуковскомъ  князь  И.  М.  Долгоруковъ  говорить  о  немъ:  „В.  А. 
Ж — Ш,  молодой  п1итъ,  заслуживш1й  скоро  и  чуть  ли  не  рано  знаменитую 
славу  на  Росс1йскомъ  ПарнассЬ:  я  его  люблю,  но  большой  пр1язнью  его 
похвастаться  не  могу,  потому  что  мало  им'Ьлъ  случая  съ  нимъ  обращаться, 
и  не  было  между  нами  свычки,  а  безъ  нея  н'Ьтъ  пр1язни;  я  посылалъ  къ 
нему  и  стишонки,  коихъ  н-Ьтъ  однако  въ  печати...  Онъ  числился  канцеляр- 
,скимъ  служителемъ  въ  Соляной  Контор-Ь,  когда  я  служилъ  въ  ней  старшимъ 
членовгь,  и  былъ  подъ  моимъ  начальствомъ;  тамъ  я  зам'Ьтилъ  его  дарова- 
н1я,  сов'Ьтовалъ  ему  ихъ  упражнять  свободн'&е  и  исключительн']^е;  онъ  скоро 
вышелъ  изъ  гражданской  службы  и  попалъ  въ  ученую  сферу,  въ  которой 
теперь  наслаждается  громкимъ  титломъ  лучшаго  нашего  литератора**.  Чтен1я 
въ  обществ'^Ь  истор1и  и  древностей  россШскихъ,  1872,  кн.  IV,  отд.  II,  стр.  148. 

210.  (стр.  447).  Ковалевск1й,  Графъ  Блудовъ  и  его  время,  стр.  19. 

211.  (стр.  448).  Тамъ  же,  стр.  17. 

212.  (стр.  448).  Воспоминашя  Ф.  Ф.  Вигеля,  II,  46. 
211.  (стр.  448).  Сочинен1я  Жуковскаго,  I,  161—162. 

214.  (стр.  448).  Тамъ  же,  VI,  400.  Сравни  тамъ  же,  I,  428. 

215.  (стр.  449).  Воспоминан1я  Вигеля,  II,  44 — 46. 
21в.  (стр.  449).  Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  440. 

217.  (стр.  449).  Ковал евск1й,  Графъ  Блудовъ  и  его  время,  стр.  9—10. 

218.  (стр.  449).  Тамъ  же. 

21».  (стр.  450).  Сочинешя  Жуковскаго,  V,  461—463. 

220.  (стр.  451).  Тамъ  же,  I,  34^36. 

221.  (стр.  451).  Тамъ  же,  V,  234—235. 

222.  (стр.  451).  Тамъ  же,  I,  36. 
228.  (стр.  451).   Тамъ  же.  V,  238. 
224.  (стр.  451).  Тамъ  же,  I,  42. 

226.  (стр.  451).  Тамъ  же,  I,  стр.  41. 
22в.  (стр.  451).   Тамъ  же,  V,  236. 

227.  (стр.  451).  ^Гимнъ.  Подражаше  Томпсону".  1,87.  Окончан1е  „Гимна" 
им'^тъ  мало  общаго  съ  подлинниковсъ;  зд'Ёсь  лирическая  вставка,  характе- 
ризующая самого  Жуковскаго.  Ср.  I,  41. 

228.  (стр.  452).  ^ав.  Апйг.  ^оико1^8ку,  8.  120.  Въ  русскомъ  перевод*  со 
кращено. 

228.  (стр.  452).  Сочинен1я  Жуковскаго,  V,  307. 
280.  (стр.  452).  Тамъ  же,  VI,  577. 
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281.  (стр.  452).  Тамъ  же,  III,  87. 
288.  (стр.  452).  Тамъ  же,  VI,  530. 
288.  (стр.  452).  Тамъ  же,  V,  384—385. 

284.  (стр.  452).  Переводы  Жуковскаго,  V,  63. 

285.  (стр.  453).  По  выход*  книги  Ветцеля  [Виландъ  писалъ  Бёттигеру: 
„1сЬ  коппке  йет  6е1и81е  п1сЬ^  ^1<1ег81еЬеп  тасЬ  е!п  ^'еп1^  НШгд  иЬег  <1т 
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близкихъ — любящую  жену  и  дитя — эвдемонизм1>  Энгеля  укааываетъ  исаюдъ 
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чества  обитаетъ  въ  земл-Ь,  деспотомъ  угнетаемой".  Но  у  Шевро  остался  другъ 
(^1ервиль);  онъ  р-Ьшается  „очистить  и  исцелить  его  раны".  Шевро  „недоволенъ 
Творцомъ  своимъ".  „Куда  и  какъ  б']^ать  отъ  Бога?"  спрашиваетъ  онъ.  Мер- 
виль  угЬшаетъ  своего  меланхолическаго  друга  доказательствомъ,  что  „смерть 
есть  условие  жизни".  Обращаясь  къ  Шевро,  Мервиль  говорить:  „Всякую  ра- 
дость, всякое  счаст1в,  возможныя  для  ума  моего,  ты  примешь  теперь  за  на- 
рушен1е  люб&и  супружеской  и  родительской.  И  такъ  смотри  на  одно  прогиедшее! 
Нергьдко  горесть  бываетъ  не  горесть^  а  наслажденье...  Я  потеря лъ  и  давно  опла- 
калъ  любезныхъ  моему  сердцу;  но  самое  неизгладимое  объ  нихъ  воспоминанхе 
не  есть  ли  уже  радость?"...  „Мервиль  почувствовалъ,  что  л-Ькарство,  имъ  употре- 
бленное, не  могло  быть  дМствительнымъ;  что  горестное  сердце  не  силою  мыслей, 
а  силою  впечатл'Ьн1й»  не  доказательствами,  а  чувствами  исц'Ьляется,  и  р'Ёшился 
употребить  другое  в-ЬриМшее  средство  для  развлечен1я  своего  меланхоличе- 
скаго друга".  Но  Мервиль  не  указываетъ  и  теперь  на  ут'Ёшен1е  новою  подру- 
гою. „Мервиль  им'Ьлъ  въ  предмет-Ь  богатство  и  благотворительность  своего 
друга.  Шевро! — говорить  онъ  самъ  съ  собою — какъ  могъ  бы  ты  наслаждаться 
своимъ  велико душ1емъ,  которое  отираеть  слезы  такого  множества  несчастныхъ, 
когда  бы  не  посредники  раздавали  твои  благотворен1я...  Такъ  добродугиге  и  чув- 
ствительность моего  друга  да  возвратятъ  ему  привязанность  къ  жизни;  онъ  дол- 
женъ  вид'Ьть  предметь  своихъ  благотворен1й,  должень  быть  тронуть  имъ  до 
глубины  сердца;  должень  почувствовать  къ  нему  любовь,-^но  первымь 
предметомь  его  благости  пусть  будеть  младенецъ,  прелестная  невинность, 
чистая,  неиспорченная  натура,  творенхе  осирот-Ьвшее,  творенхе,  готовое  найти 
въ  моемь  друг*  отца  н-Ьжи-ЬйЩаго,  преисполненнаго  любовш".  Мервиль 
приводить  къ  Шевро  сына  одного  изъ  своихъ  друзей,  убитаго  при  Маль- 
плакегЬ, — сына,  который  „можеть  быть  слишкомь  скоро  потерпеть  и  мать 
свою,  изнуренную  бол'Ьзнями".  Мервилю  удается  склонить  Шевро — сделаться 
не  просто  благотворителемь,  но  и  „другомь,  отечески  расположеннымь"  къ 
ребенку.  При  первомь  свидан1и  съ  сиротою  Шевро  „невольшэ  самъ  зары- 
далъ  съ  нимъ  вм-ЬстЬ.  Съ  сего  времени,  среди  безмолвнаго,  взаимнаго  из- 
Л1ЯШЯ  чувствительности,  заключился  между  ними  тайный,  н']^ный  союзь" 
(которому  никогда  разруишться  не  надлеоюало, — прибавляеть  отъ  себя  Жуков- 
ппй)...'  Знакомство  съ  сыномь,  натурально,  произвело  и  знакомство  съ  ма- 
терью... „Столь  же  естественно  двумь  несчастнымь,  которыхъ  сердца  напол- 
нены одинакимь  н'Ьжнымъ  воспоминан1емъ  о  предметахъ,  имъ  драгоц^^н- 
ныхъ,  вв:Ьрить  другъ  другу  свою  горесть,  наконецъ,  соединить  и  слезы  и 
вздохи"...  Ни  слова  о  сл-Ьдствхяхъ!  „Читатель,  знающШ  челов'Ьческое  сердце, 
предскажегь  ихъ  и  не  ошибется".  Изъ  этого  изложенхя  видно,  что  Жуков- 
скому совсЬмъ  не  нужно  было  „прощать  Энгелю  его  эвдемонизмъ"  (какъ 
выражается  т.  Загаринь,  стр.  58).  Въ  „Эпимесид-Ь"  встр-Ьчаемь  совершенно 
тождественное  содержаше.  Угрюмый  Эпимесидь,  „полный  страшныхъ  мыс- 
лей, хулитель  Лровидгьнгя,  готовь  броситься  въ  бездну".  Его  роптанье 
останавливаетъ  Зевесъ.  Эпимесидь  находить  наслажден1е  сначала  въ  дружбть, 
потомъ  въ  любви  (какъ  и  Шевро).  Но  этого  мало:  боги  открыли  ему  путь  ко 
«осж»» — въ  благотворенги. 
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Су.тьцеръ  говорить,  что  у  древнихъ  Германцевъ  было  особенное  сослов1е 
бардовъ,  заняпе  которыхъ  составляло  сложеше  п-Ьсенъ,  которыя  должны  были 
похдерживать  горяч1я  патр10тическ1я  чувства  (см.  подъ  словомъ  Ые(1).  Суль- 
церъ  ожидаетъ  такихъ  п'Ьсенъ,  въ  его  время,  отъ  благомыслящихъ,  по  соб- 
ственному побуждешю  работающихъ  поэтовъ.  Длинный  стихотворен1я  Жу- 
ковскаго: „П'Ьвецъ  въ  стан'Ь  русскихъ  воиновъ",  „П'Ьвецъ  на  Кремл'Ь''  на- 
ходять  себ'Ь  теоретическое  объяснвн1е  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  Сульцера: 
^Шегаиз  1&88(  81сЬ  аЪпеЬтеп,  (1а8з  (11е  ег8*еп  НеИеп^еШсЫе  йег  Вагйеп 
аЦ'еИгЫк  ЕггаЫипдеп  егпНегтгасЬег  Ле1йепЦм^еп  ^елуезеп,  (11е  Ъеу  51Геп1ИсЬеп 
Уег^атт1ип^еп  теЬг  аЬдсбипдеп,  а18  Ыозз  еггаЫ*  мгигдеп;  йаза  Лет  ТпкаИ 
аШтЫ  9сЛоп  Ьекапп^е  ТЬа1еп  дегоеаеп^  (Не  шсЫ  гит  Ы81ог18сЬеп  Ап^епкеп  ^е- 
паи  егг&ЬН,  80П<1егп  гиг  Епсескипд  иЬНа^Ьег  Етр/1п4ипдеп  ипЛ  гиг  Егпрртгипд 
Фкгкег  УаИопа1де8гппипдеп  аи/"  вла  1€ЬНа/^е8(е  девсНЫ^кН  итгйеп.  А180  кат  ез 
(1аЬеу  ^еп1^ег  аиГ  еше  1е1с111е  Еп1шске1ип§  <1е8  Ра(1епз  йег  ОезсЫсЫе,  а1з 
аиГ  Ше  ЛУаЫ  йег  01П^е  ап,  (Не  ат  зШгкз^еп  аиГ  (Не  Етрйпс1ипд  д%1гкеп". 
(См.  Не1(1еп^е(11с111). 

292.  (стр.  466).  Энгелъ  предполагалъ  издать  полную  п1итику;  но  усп'Ёлъ 
напечатать  только  первую  часть  подъ  заглав1емъ:  „АпГап§:8^гипёе  ешег 
ТЬеопе  (1ег  01сЬ1ипд8аг1;еп"  (ВегИп,  1783,  Ъе1  Рг.  N1со1а^).  Можетъ  быть,  от- 
сюда заимствовалъ  Жуковск1й  опред'Ьлеше  басни:  „Ц'1^ль  сего  разсказа — 
впечатл-Ьше  въ  ум*  какой-нибудь  нравственной  %и;тиныу  заимствуемой  изъ 
оощежит1я  и,  атЬдовательно,  бол*е  или  мен-Ье  полезной"  (Сочинешя  Жу- 
ковскаго. V,  333).  Энгель  требуетъ  для  басни  „е1пе  аИ^етегпе  ЛУаЬгЬеи**  и 
разъясняетъ  потомъ:  „Шг  зеКеп,  (1а88  лу1г  посЬ  е1пе  ВезИттип^  уег^ез- 
зеп  ЬаЬеп,  ип(1  (1а88  \пг  п1сЫ  Ыозз  за^еп  тйззеп:   еше  а11^ете1пе,  5оп(1егп 
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аиоЬ  е1пе  тогЫгзсЬе  >Vа11г^^е^1. — ЬеЪепвге^е!  ЪгаисЫ  гмгаг  <11е  Вешегкип^  п1сЬ! 
ги  зеуп;  аЪег  йосЬ  тивз  81е  Ше  тогаИзсЬе  ЗеНе  (1е8  МепзсЬеп  1гейГеп,  §1е 
тиз8  Шг  1Ьп  1еЬгге1сЬ  ипй  НеШат  изегв^еп  кдппеп*^.  Еп^е18  ЗсЬгШеп  (ВегИп, 
1806).  XI,  47.  49. 

298.  (стр.  466),  Наут,  В1е  готапйзсЬе  8сЬи1е,  238. 

294.  (стр.  466).  Шевыревъ,  О  значеши  Жуковскаго  въ  русской  жизни 
и  поэзш.  стр.  73. 

296.  (стр.  466).  Сочинен1я  Жуковскаго.  II,  87 — ^96. 

296.  {стр,  466).  О  стремлеши  I.  А.  Шлегеля  закр-Ьпить  романъ  въ  ряду 
поэтическихъ  произведен^,  см.  КоЬвг81:е1п,  (Згипдпвв,  Ш.  2670 — 2673. 

297.  (стр.  467).  Сочинен1я  Жуковскаго,  V,  251.  Не  лишено  интереса,  что 
слово  романъ  ЖуковскШ  въ  своихъ  раннихъ  переводахъ  отождествляетъ  съ 
словами  вздорь  (V,  44),  мечта,  безразсудность,  ничтожество  (V,  45).  Зд*Ьсь 
читаемъ:  „Конечно  есть  Богъ? — Романъ^  романъ,  предразсудокъ  младенче- 
ски**. Въ  подлинник*:  »АЬег§1аиЬе!  Е1п(1гйске  уоп  йег  ег81еп  Ег21еЬип^  Ьег". 
Вег  РЫ1о8орЬ  Шг  Й1е  >^еи.  I,  216. 

298.  (стр,  467).  Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  624.  Цитата  приведена  мною 
выше  ш  ех1еп80. 

299.  (стр,  467).  Оое1;Ье'8  ^егке,  XII.  251—252. 

800.  (стр.  467).  Сочинешя  Жуковскаго.  VI,  472. 

801.  (стр.  467).  Тамъ  же,  стр.  473. 

802.  (стр.  467),  Ескегшапп,  (ЗезргйсЬе  шН  ОоеШе  (4  АиЯ.).  II,  35. 

808.  (стр.  468).  Сравните  мысли  о  „сладкихъ  чувствахъ  любви,  кото- 
рыми земля  претворяется  въ  царство  небесное*",  („Марьина  роща",  V,  3<)7; 
„Послан1е  къ  Нин***.  I.  92)  съ  „Письмомъ  Ж.  Ж.  Руссо**  въ  Переводвхъ 
(IV,  234—238).  Въ  пов-Ьсти  Жанлисъ  „Дорсанъ  и  Люц1я**  (Переводы.  П,  165) 
[проводится]  знакомая  намъ  изъ  стихотворенШ  и  прозаическихъ  статей  Жуков- 
скаго [мысль]:  „Вести  спокойную  оюизнь  въ  отчизнгь,  въ  кругу  семейама  и  ми- 
лыхъ  друзей— в(У1Ъ  счастье  совершенное**.  Главная  мысль  повести  „Густавгъ 
Обинье**  выражается  въ  заключительномъ  стих*:  „Въ  раскаяньи  одномъ 
виновныхъ  доброд-Ьтель**  (В-Ьстн.  Европы,  1810  г.,  №  24).  Въ  „Громобо***,  кото- 
рый оконченъ  въ  ноябр*  того  же  года  (Сочинен1Я  Жуковскаго,  VI.  393):  „Пе- 
редъ  Небеснымъ  Суд1ей  всесгтьно  покаянье^,  (Соч.  Жук.,  I,  155). 

804.  (стр,  468).  Наприм*ръ,  Жуковск1й  читаетъ  у  Энгеля:  ,81е  ^агеп  т 
(Не  ШИ&  йез  Оаг<;еп8  ^екоттеп,  длго  <11е  АпЬбЬе,  аиГ  йег  дав  Наив  ^ев  Мег- 
уШе  1аег,  е1пеп  ^йЬеп  АЪзсЬиза  ш'в  ТШ  тасЬке"  (Оег  РЬйоворЬ  Г.  и.  >^\.  П. 
113 — 114).  Переводя  это  м*сто,  Жуковск1й  вспоминаетъ'  Мншенскую  долину. 
и  подъ  его  перомъ  является  „обширная  долина,  уаъянная  деревьями.  ;»- 
щами,  зелеными  холмами""  (Переводы,  V,  136).  Невольно  вспоминаешь: 

О  рощи,  о  друзья!  когда  увижу  васъ? 
О!  кто  мн*  возвратить  родимыя  долины? 

Поля,  холмы  родные, 

Роднаго  неба  милый  св*тъ...  и  т.  д. 

806.  (стр.  468).  См.  письмо  къ  Тургеневу  отъ  7  ноября  1810  г.  (Сочя^^ 
н1я,  VI,  388—394)  и  планъ,  выработанный  Жуковскимъ  для  своихъ  занят1й. 
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Этотъ  планъ  мы  относимъ  къ  1810  году.  Зейдлицъ  думаетъ  (стр.  30,  39),  что 
это—планъ  занятШ  для  ученицъ  Жуковскаго.  Шевыревъ,  обнародовавшШ 
этотъ  документъ,  утверждаетъ  (со  словъ  А.  П.  Благиной),  что  это  планъ 
Д.1Я  собственныхъ  занятШ  Жуковскаго  (стр.  20  и  73).  Это  подтверждается 
письмомъ  къ  Тургеневу  (VI,  388). 

80в.  (стр,  469).  „Румянъ  французскихъ  штукатура".  Сочинен1я  Жуков- 
скаго, I,  64. 

9012 .  (стр.  469).  Сочинен1я  Жуковскаго,  V,  254. 

808.  (стр,  469),  Воспоминашя,  III,  135. 

809.  (стр.  470).  Полагаемъ,  что  въ  этомъ  случа-Ь  онъ  сл-Ьдуетъ  г.  Але- 
ксею Весе  лов  скому.  См.  Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литератур-Ь, 
стр.  114—115. 

810.  (стр.  470).  См.  уаскегпа^е!,  Юешеге ВсЬНЛеп  (1873).  II,  399— 427. 

811.  (стр.  470).  [Въ  рукописи,  съ  абзаца  посл-Ь  308  ссылки,  начаты,  но 
не  кончены  карандашныя  поправки;  часть  текста  зачеркнута.  То  же  самое 
на  страницахъ  472  и  473]. 

818.  (стр.  470).  ^аскегпа^е!,  Иешеге  ВсЬгШеп,  II,  424—425. 

Въ  одно  мгновенье 
Кусокъ  одежды  за  кускомъ 
Слет-Ьлъ  съ  него,  какъ  тл-Ьнье; 
И  н-Ьтъ  ужъ  кожи  на  костяхъ; 
Безглазый  черепъ  на  плечахъ: 
Н'Ьтъ  каски,  н'Ьтъ  колета: 
Он&  въ  рукахъ  скелета.  (Соч.  Жук.,  II,  464). 

Оставленъ  безъ  перевода  посл-Ьдтй  стихъ  строфы,  отчасти  удержан- 
ный въ  Людмил-^:  МП  8Ыу\Лепд1ав  ипй  Шрре. 

818.  (ст.р.  471).  Переводы  Жуковскаго.  I,  247—294.  Въ  подлинникЬ  „Вег 
УегЬгесЬег  аиз  уег1огпег  ЕЬге.  Е1пе  дуаЬге  Ое8сЫс111е**. 

814.  (стр.  471).  Шевыревъ,  О  значеши  Жуковскаго,  стр.  74. 

815.  (стр.  471).  Шиллеръ  осуждаетъ.  напр.,  выраженья:  Норр,  Норр,  Норр, 
К1т§,  К11п^,  встр'Ьчающ1яся  въ  Ленор-Ь  и  „извиняемый  только  поэтическимъ 
дготстеомъ  автора**. 

816.  (стр.  471).  Напечатано  въ  1810  году. 

817.  (стр.  471). 

РгоЬИсЬ  веЬ  1сЬ  (11е  0е8р1е1еп, 
А11е8  ит  т1сЬ  1еЫ  ипд  ИеЫ 
1п  ёег  Ли^епё  Ьиз^деШЫеп, 
М1г  пиг  181;  (1а8  Нег55  Ъе1гиЫ. 

Зрю  надежд*  ихъ  послушныхъ; 

Жизнь,  любовь  передо  мной! 

Въ  чувствахъ  юности  воздг/шпыхь 

Я  одна  мертва  душой.  (В.  Евр.,  1809,  ^^6  20,  стр.  262). 

Очевидно,    вм-Ьсто    Ьив^де/йЫеп  Жуковск1й   прочелъ   Тм/^де/'иМеп.  Въ   по- 
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сл-Ьдующихъ  издан1яхъ  стихотворен1й  Жуковскаго  (начиная  съ  1815  г.)  эта 
безсмыслица  устранена. 

818.  (стр.  472),  В'Ьстникъ  Европы,  1809,  №  17,  стр.  31 — 36.  Въ  пос.тЬд5Ь> 
щихъ  издан1яхъ  н'Ькоторые  стихи  выкинуты,  друг1е  значительно  изх-Ьвены. 

819.  {стр,  472).  Жизнь  и  поэз1я  Жуковскаго,  стр.  32. 

8$Ю.  (стр,  473).  [У  Тихонравова  зд'Ьсь  зам-Ьчено  въ  скобкахъ— „въ  ру- 
кописи пустое  м-Ьсто**,  т.-е:  въ  рукописныхъ  добавлен1яхъ  г.  Загарина  къ 
его  книгЬ]. 

821.  (стр.  473).  Сынъ  Отечества,  1816  г.,  №  XXX,  стр.  150—160. 

822.  (стр.  474).  Эта  баллада  Катенина  напечатана  была  почтя  одновре- 
менно въ  В'ЬстникЬ  Европы  и  въ  Сын-Ь  Отечества  1816  года. 

828.  (стр.  474),  Сынъ  Отечества,  1816  г..  №  XXVII,  стр.  5. 
824.  (стр.  474).  Сочинен1я  Жуковскаго,  I,  428. 

826.  (стр.  475).  Сынъ  Отеч.,  1816.  №  27.  стр.  9. 
82в.  (стр.  475),  Тамъ  же,  стр.  5. 

827.  (стр.  475).  М.  А.  Дмитрхевъ,  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти 
(М..  1869).  стр.  168. 

828.  (стр.  475).  Тамъ  же,  стр.  169. 

829.  (стр.  476).  Труды  Общества  Любит,  росс.  слов..  XI,  66. 

880.  (стр.  476).  Тамъ  же,  стр.  68—69. 

881.  (стр.  476).  Ув-Ьрягогь,  что  Загоскинъ  написалъ  эту  пьесу,  чтоиы 
подделаться  къ  Шаховскому,  который  былъ  тогда  „властелиномъ  русской 
сцены".  Араповъ.  Л-Ьтопись  русскаго  театра,  стр.  244. 

882.  (стр.  476).  Комед1я  Загоскина  напечатана  была  въ  1816  году. 
888.  (стр.  477).  Сынъ  Отечества.  1816,  №  XXX,  153. 

884.  (стр.  478).  [„О  сочинен1яхъ  П.  А.  Катенина**,  Пушкинъ;  изд.  Литер. 
Фонда,  V,  стр.  192—193]. 

885.  (стр.  478).  Ср.  Сочинен1я  Пушкина,  изд.  П.  В.  Анненкова,  V,  6:^. 
888.  (стр.  478).  Сочинешя    Пушкина    (изд.   3-е,    1881  г.).  V,   196  —  1^7. 

[Изд.  Литер.  Фонда,  V,  192—193]. 

887.  (стр.  479).  Донъ-Кихотъ  въ  пер.  Жуковскаго,  I,  7.  См.  выше. 

888.  (стр.  479).  А.  С.  Пушкинъ,  Матер1алы  для  его  б1ограф1и  и  оценки 
произведена,  стр.  50. — Катенинъ  и  помирилъ  Пушкина  съ  Шаховскимъ. 
Тамъ  же.  стр.  51.  [Ссылки  даны  по  второму  изданш  „Матергаловъ**  Аннен- 
кова, 1873  г.]. 

880.  (стр.  480).  Очень  странно,  что  въ  числ'Ь  первенствовавши1Ъ  въ 
„Бес'Ьд'Ь"  г.  Загаринъ  именно  не  называетъ  Шаховскаго!  Въ  1814  г.  Дашковъ 
сообщаетъ  кн.  Вяземскому,  что  „стихи  Карамзина  „Освобожден1е  Евр(шы' 
возжгли  духъ  ревности  въ  сердцахъ  бесЬдчиковъ,  а  особливо  Шаховскаго... 
Стихи  Ник.  Мих.  не  им-Ьли  счастхя  понравиться  сему  грозному  Аристарху. 
За  то  Шаховскому  съ  брат1ей  чрезвычайно  нравятся  псалмоп-Ьтя  ад^шнихъ 
риемачей  и  прозаиковъ".  Дашковъ  указываетъ  зд-Ьсь  на  позабытое  г.  За- 
гаринымъ  лицо — Воейкова:  добрыми  батожьям»  „накада.ть  онъ  многнхъ- 
къ  несчастью  не  всЬхъ  —  клевретовъ  Шаховскаго".  Русск1й  Архнвъ,  И^. 
стр.  496.  Представивши  выше  отношеше  Гн'Ьдича  къ  балладамъ  Жуков- 
скаго, прибавимъ  зд-Ьсь,  что  Гн*дичъ  въ  „Разсужден1и  о  причинахъ.  зам^д- 
ляющихъ  усп-Ьхи  нашей  словесности**  (1814),  жалуется  на  пренебрежеше  въ 
Росс1и  классическихъ  языковъ.  Поэтому  распространилась  притворная  чув- 
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ствительность  и  меланхол1я — „бол-Ьзни  новыхъ  стихотворцевъ**  и  вм'Ьсгё  съ 
ними  „развращенная  философхя  и  метафизическая  поэз1я".  Намеки  на  Жу- 
ковскаго  и  Карамзина  ясны  въ  этой  р']^чи.  Ср.  Письма  Карамзина  къ  Дмит- 
р1еву,  стр.  078. 

840.  (стр.  480).  Жизнь  и  поэз1я  Жуковскаго,  стр.  40. 

841.  (стр,  480).  8сЫ11ег'8  ЬупасЬе  Сгей1сМе.  Ег1аи1ег1  уоп  Н.  Бйп^гег 
(Ье1р21^.  1874),  IV.  8.  215—229. 

842.  (стр.  481).  У  Жуковскаго:  „мирный  мракъ  минувшихъ  дней". 
848.  (стр.  481),  ЗсЬШег'в  ЬеЪеп. 

844.  (стр.  482).  Сочиненхя  Жуковскаго.  I,  103.  Ср.  въ  „Людмил*": 

Рай — смиреннымъ  воздаянье, 

Адъ — бунтующимъ  сердцамъ.  (Тамъ  же,  I,  97). 

846.  (стр.  482).  См.  выше. 

84в.  (стр.  482).  Въ  подлинник-Ь:  „йепп  т1сЬ  Я1еМ  йег  вйвзе  >УаЬп**. 

847.  (стр.  482).  (Разрядкой  обозначенъ  курсивъ  у  Жуковскаго]. 

848.  (стр.  483).  Сладкая  надежда — одно  изъ  любимыхъ,  обычныхъ  выра- 
жешй  Жуковскаго.  Ср.  въ  „Людмил*":  „Ахъ!  прости,  надео»сда  -  сладость" . 
Едва  ли  справедливо  зам*чаше  Грибоедова  объ  этомъ  стих*:  ,,Иадежда- 
с^гадость. — Опять  таки  для  ривмы!  Одно  существительное  сливаютъ  съ  дру- 
гимъ  для  того,  чтобы  придать '  ему  .понят1е,  которое  не  заключается  въ  немъ 
необходимо.  Напр.  д*вица-краса,  любовникъ-воинъ;  но  надежда  всегда  сла- 
дость". Сынъ  Отечества,  1816,  №  XXX,  стр.  157. 

848.  (стр.  484).  В-Ьстникъ  Европы,  1808.  №  1,  стр.  65 — 68.  Статья  не  под- 
писана именемъ  автора,  какъ  почти  всЬ  прозаичесшя  статьи  Жуковскаго, 
ш^м-Ьщенныя  въ  В'Ьстник'Ь  Европы,  когда  онъ  самъ  былъ  редакторомъ  этого 
журнала. 

860.  (стр.  484).  Сочинешя  Жуковскаго,  VI,  612. 

861.  (стр.  485).  Читателямъ  понятно,  о  какихъ  лугахъ,  рощахъ  и  бере- 
гахъ  говорить  зд-Ьсь  поэтъ. 

858.  (стр.  485).  Ср.  „Цв*токъ"  (1810  г.): 

Отъемлетъ  каждый  день  у  насъ 

Или  мечту,  иль  наслажденье^ 

И  каждый  разрушаетъ  часъ 

Драгое  сердцу  заблужденье. 

Смотри:  очарованья  и^тъ, 

Звтъзда  надеоюды  угасаешь.  (Соч.  Ж.,  I,  190). 

Ср.  „Къ  Батюшкову",  I,  235. 

868.  (стр.  485).  „Къ  поэзги"  (1805  г.),  I,  стр.  36.  Поэта  Ивика  Жуковск1й 
над-Ьляетъ  „крылатою  мечтою**.  I,  198  (у  Шиллера  этого  н-Ьтъ). 

864.  (стр.  485).  „Жизнь"  (видгьнге  во  сн*).  Соч.  Жук.,  I,  80—81.  Къ  тому 
же  году  относится  стихотворен1е  „Къ  мимопролет'Ьвшему  знакомому  геп1ю". 
Вторая  строфа: 
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Не  ты  ли  хоть,  который  01сизнь  младую 

Такъ  сладостно  мечпмми  усыплялъ 

И  въ  старину  про  гостью  неземную, 

Про  милую  надежду  ей  шепталъ*.  (Сочин.  Жук.,  II,  79) 

855.  (стр.  485).  Стихъ  Шиллера:  „Вепп  шхсЬ  ^тЫ  йег  вйвве  АУаЬп**  п»»- 
реведенъ:  „Я  одна  мечты  лишенна**.  Въ  „Ленор***  Бюргера:  „О  Мии»г, 
Ми*1ег!  ЕШег  М'^аЬп**  переведено  у  Жуковскаго:  „О  другъ  мой,  другъ  мой! 
Все  как  о  сонъ*".  По  толкован1ю  комментатора:  „1т  „АУаЬп"  Ъевпде(  81сЬ  бег, 
х^екЬег  пасЬ  дет  8сЬе1пе  игШеШ,  1П  ТйизсЬип^  ЪеГап^еп  181.  ХасЬ  Ьепогеп»? 
Ап81сЫ  181  ез  е1п  „еШег  \Уа1т",  <1а88  А11е8,  Аига8  Оои  1Ьи1,  ^оЫ^ееЬап  181. 
ЛУйЬпеп  81е111  йет  ^188еп  еп1^е^еп.  2.  В.  ВосЬ  п1сЫ8  тот  АЛ'^аЬп!  капп  8о1сЬ 
е1п  Тгаит  Ье1гй§еп, — О,  во  181  АИеа  М^аЬп!  во  капп  Й1е  ^аЬгЬеи  Ш^сп!"* 
(ШеЫпй).  „АЛГаг'в  АУаЬгЬёН  ойег  >УаЬп,  ^ав  81е  Ъе^Шск!  §^етасЫ  (Сгопе^к). 
Ср.  ЬйЪеп  ипй  Каске,  ЕшШЬгип^  ш  Ше  (1ви18сЬе  Ьиега1иг,  II,  157.  Жаль, 
что  въ  издаши  г.  Ефремова  не  возстановлено  первоначальное  прим11чан1е 
Жуковскаго  къ  его  переводу  „Кассандры",  оканчивающееся  тает»:  „Кас- 
сандра им-йла  нещастной  даръ  предвидтьть  будугцее*'.  В'Ьстникъ  Европы,  Ь"^. 
№  20,  стр.  259. 

85в.  (стр.  4:86).  Сочинешя  Жуковскаго,  VI,  533. 

857.  (стр.  486).  Тамъ  же,  стр.  532. 

858.  (стр.  486).  Тамъ  же,  стр.  530. 

№'9.  (стр.  487).  Въ  подлинник*:  йешег  (т. -е.  божественной  истины! 
>ЛГаЬгЬе11. 

8вО.  (стр.  488).  В-Ьстникъ  Европы,  1808,  №  20,  стр.  261. 

861.  (стр.  488).  Александру  Ивановичу  Тургеневу,  въ  отв-Ьтъ  на  ♦к» 
письмо  (1813  г.).  Сочинешя  Жук.,  I,  284г-285. 

868.  (стр.  489).  Сочинен1я  Жуковскаго,  VI,  390. 

888.  (стр.  489).  Въ  письм*  отъ  7  ноября  1810  г.  Жуковск1й.  изв-Ьщаиъ 
Тургенева:  „У  меня  почти  еще  готова  баллада,  которой  главное  д•ЬйствуI«^ 
щее  лицо— дьяволъ**.  Соч.  Жук.,  VI,  393. 

884.  (стр.  489).  Въ  В-Ьстник*  Европы,  1813  г.,  №  7  и  8  (апр-Ьль),  нат- 
чатаны  рядомъ:  Пловецъ,  Къ  моему  другу,  ТКеланге,  Къ  Ф%иону,  Жа.%оба,  Пи,- 
вецъ,  Эл1шумъ,  Пиршество  Александра  (стр.  195 — 208). 

865.  (стр.  489).  Сочинен1я  Жуковскаго,  I,  193. 

866.  (стр.  489).  Талгь  же,  I,  209. 

867.  (стр.  490).  Тамъ  же,  I,  190. 

868.  (стр.   490).  Тамъ  же. 

860.  (стр.  490).  Вставка  Жуковскаго  въ  переводъ  Шиллерова  рома!:;» 
„Желан1е".  Соч.  Жук.,  I,  191. 

870.  (стр.  490).  Тамъ  же,  I,  209. 

871.  (стр.  491).  Тамъ  же,  стр.  209.  Въ  письм*  къ  Тургеневу  Жуковоь1П 
какъ  бы  повторяетъ  заключительныя  строфы  „Ндеаловъ"  Шиллера:  „Но 
забудь  однако,  что  этотъ  ген1й  ^д^ьяте^^ьности)  всегда  рука  въ  руку  гъ 
ген1емъ  дружбы.  Пускай  же  они  будутъ  моими  ангелами -храшпелями". 
(Сочин.  Жук..  VI,  390). 

872.  (ст1У.  491).  8е1(11112,  ^V.  А.  ЛоикоЯГзку,  8.  42—43.   Въ   позднгПшем!. 
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русскомь  издан1и  книги  Зейдлица  разсказъ  о  сватовств*  Жуковскаго  зна- 
чительно сокращенъ;  за  то  въ  русскомъ  текст*  есть  важное  указан1е,  кото- 
раго  въ  нЪмецкомъ  не  находится;  зд1>сь  разсказъ  Зейдлица  завершается 
сл-Ьд^'ющими  словами:  „Посл1>  этой  сердечной  катастрофы,  разстроившей 
судьбу  его  (Жуковскаго),  замолкаютъ  и  радоапныя  его  пгъсни;  съ  упован1ем1> 
на  будущее,  на  „очарованное  Тамъ",  онъ  сочиняетъ  стихи,  которые  отмъ- 
чаетъ,  неизв-Ьстно  почему,  годомъ  позже  въ  своихъ  издан1яхъ".  Жизнь  и 
П0Э31Я  Жуковскаго,  стр.  .49. 

878.  (стр.  492).  >У.  А.  Лоикойзку,  8.  42,  236. 

874.  (стр.  492),  Жизнь  и  поэз1я  Жуковскаго,  стр.  48. 

876.  (стр.  492).  „Другъ!  отчего  печаленъ  голосъ  твой?** 

876.  (стр.  492).  Съ  приведеннымъ  въ  прим'Ёчанш  372  (къ  стр.  491)  отрыв- 
комъ  изъ  русскаго  издашя  б1ограф1и  сравните  соотв-Ьтствующее  въ  н-Ьмец- 
комъ:  „NасЬ  Шезег,  8е1п  шпегв^ез  ЬеЪеп  ег8сЬйИегп(1еп  Ка1а81горЬе,  8р1е§е1<: 
^<^сI1  1п  8е1пеп  6е(11сЫеп  д1е1сЬ  (Не  Тгаиег  8е1пег  8ее1е  аЬ.  8о  г.  В.  ш  ешет 
ВпеГе  ап  Тиг^епе1Г,  1п  йетп  ВгисЬеШске  „^^е  Е1п8аткеи", — „01е  Меа1е'*. 
\У.  А.  Лоико1Г8ку,  8.  43. 

877.  (стр.  492).  Это  письмо,  имеющее  необыкновенно  важное  значен  1е 
въ  б1ографнческомъ  отношен  1н,  Жуковсюй  не  отм-Ьтилъ  годомъ.  Оно  отнс- 
<*»^но  г.  Бартеневымъ  къ  1810  году,  беаъ  указан1я  основан1й.  Къ  этому  году 
оно  должно  быть  пр1урочено  на  оспован1и  сл-Ьдующихъ  данныхъ:  1)  что 
1*п  одинъ  томъ  изготовляв шагос я  тогда  Жуковскимъ  собран1я  стихотворцевъ 
|Ни) — 1811)  еще  не  быяъ  отпе^мтанъ,  а  эта  книга  вышла  въ  1810 — 1811  г.; 
1)  Тургеиевъ  изв-Ьщается,  что  „почти  готова  баллада,  которой  главное  д'Ьй- 
•  твующее  лицо  —  дьяволъ";  зд-Ьсь,  несомп-Ьппо,  разум-Ьется  „Дв'Ьнадцать 
спящихъ  д'Ьвъ"  (1-я  часть),  напечатанная  въ  ВЬстникЬ  Европы  1811  года; 
3)  сообщается  объ  отказ'Ё  -Ьхать^въ  Петербург!»,  „чтобы  пользоваться  слу- 
чаемъ  нашего  министра  юстиции",  т.-е.  Дмитриева,  принявшаго  министер- 
ство юстицш  въ  январ-Ь  1810  года.  Трудно  однако  сказать,  о  какомъ  „По- 
^лан!!!**  говорится  въ  этомъ  письм'Ь  Жуковскимъ:  „Между  тЬмъ  мое  По- 
(\тн\е  очень  вертится  у  меня  въ  головгъ,  и  я  бы  давно  ншшса.'1Ъ  его,  если  бы 
не  былъ  рабомъ  моего  н-Ьмецкаго  порядка"  (стр.  392).  Только  одному  „По- 
оланхю"  могъ  придавать  ЛСуковск1й  особенное  значенге — „Послашю  къ  им- 
ператору Александру  I". 

878.  (с9пр.  492).  Въ  издан1И  „Стихотворешй  В.  Жуковскаго"  1815—1816  г. 
(первомъ)  „Цв-Ьтокъ",  „Жалоба",  „Желан1е"  отнесены  къ  1811  г.,  „Мечты" — 
п>  1812;  годъ  написан!я  „П1>вца"  не  выставлепъ. 

879.  (стр.  492).  РусскШ  Архивъ,  1875  г.,  кн.  III,  стр.  348. 

880.  (стр.  493).  Опыты  въ  стихахъ  и  проз-Ё.  Константина  Батюшкова, 
П.  134.  Въ  письм-Ь,  сопровождающемъ  это  „послан1е",  прибавлено:  „Прости. 
''^уль  здоровъ,  счастливъ  и  счаст.твгъе  прошлогодняю'^  (т.-е.  1811  г.).  Русею й 
Архивъ,  1875  г.,  кн.  3-я,  стр.  348. 

881.  (стр.  493).  Сочинешя' Жуковскаго,  I,  235. 

888.  (стр.  493).  Зейдлицъ,  Жизнь  и  поэзгя  Жуковскаго. 

888.  (стр.  493).  На  предшествующей  страниц*  [129]  г.  Загаринъ  говорить: 
-Эти  свид-Ьтельства.  и  прозаическое,  и  поэтическое  —  какъ  нельзя  лучше 
УбЪждаютъ  насъ,  что  загор-Ьншаяся  любовь   Жуковскаго  въ  гЬ  годы,  когда 

соч.    ТНХОНРАВОВА.   Т.    III.  6 
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онъ  занимался  обучешемъ  племянницъ,  не  потухла  и  во  еремя  его  мос%*в- 
ской  Э1си,ти^\ 

884.  (стр,  494).  Такое  заключеше  выводимъ  мы  изъ  сл^дующихъ  словъ 
г.  Загарина:  „Стихотворвн1е  это  („Послан1е"  къ  младшей  дочери  Протасо- 
вой 1814  г.)  писано  черезъ  два  года  посл-Ь  того,  какъ  Жуковск1й,  не  говоря 
ни  слова  самой  Марь'Ь  Андреевн*,  р-Ьшился  просить  ея  руки  у  матертГ. 
(стр.  140). 

886.  (стр.  494).  Г.  Ефремовъ  принялъ  такую  хронолопю  занимающихъ  нагъ 
стихотворение  не  на  основати  указанш  Зейдлица  въ  н-Ьмецкомь  тексгЬ  ег{» 
книги  (когда  и  самое  сватовство  Жуковскаго  Зейдлицъ  пр1урочивалъ  къ 
одному  году  съ  стихотворен1ями),  а  на  основанш  хронологш  пятаго  нздан1я 
Сочинен1й  Жуковскаго  (I,  стр,  500),  хотя  „Цв-Ьтокъ",  „Жалоба*,  „Желаше" 
отнесены  къ  1811  году  первыми  издан1ями,  коимъ  г.  Ефремовъ  дов'Ьряегь 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  пятому  (стр.  503). 

886.  (стр.  494).  Загаринъ  также  относить  къ  1810  году  (стр.  117)  сш- 
хотвореше  „Эпимесидъ",  не  считая  нужнымъ  проверить  хронологш,  уста- 
новленную Ефремовымъ  на  основати  5-го  издашя,  на  которое  въ  этомъ 
отношенш  нельзя  полагаться.  Первое  издаше  „СтихотворешйВ.  Жуковскдг»'' 
относить  „Эпимесида"  къ  1813  году, 

887.  (стр.  497).  Говорится  о  брачной  жизни. 

888.  (стр.  497).  Сочинен1я  Жуковскаго,  II,  133—134. 

889.  (стр.  498).  Въ  каталог"]^  Смирдина  переводы  романовъ  Крамера  ука- 
заны подъ  №№  8577,  8637,  8752,  8798,  8801,  9144,  9469,  9519;  переводы  дра- 
матическихъ  произведена  и  романовъ  Шписа  подъ  №№  7164,  7419,  7476. 
8667,  8703,  8734.  8786,  8890.  9022.  9109,  9152,  9279.  9327,9358.9365.9386,9423. 
9430,  9456,  9464,  9489,  9601.  Этотъ.  далеко  не  полный  перечень  уже  указы- 
ваетъ  на  степень  распространения  у  насъ  романовъ  Шписа. 

890.  (стр.  498).  Сочинешя  Жуковскаго.  V,  251. 

891.  (стр.  498).  Сочииен1я  Жуковскаго,  VI,  541. 

892.  (стр.  498).  И  аут,  В1е  гошапИзсЬе  8сЬи1е,  8.  36—38. 

898.  (стр.  499).  Въ  прим*чан1и  къ  этому  м-Ьсту  сказано:  „Лексикографъ 
Свида  это  открыт1е  приписываетъ  журавлямъ,  Антипатръ  СидонШ—шцЫь» 
Эриня1й,  а  Плутархъ— собственной  болтливости  уб1йцъ**  (стр.  1 19).  Мы  готовы 
признать  Сидонш  за  опечатку  вм.  Сидонскгй.  Но  не  можемъ  согласиться,  тгз 
г.  Загаринъ  в'1^рно  передаетъ  смыслъ  эпиграммы  Антипатра.  ПослЬднШ  при- 
писываетъ открыт1е  уб1йцъ  Ивика — журавлямъ: 

Км^Ы  уег^еЪепз  егЬоЪз!  ёи  (11е  ЯеИепйе  ЗМтте  гит  Ншше!: 
ВигсН  Лег  Удде1  ОеасНгег  г&сЫеп  с!1е  ОбОет  йен  Мог(1. 

(По  переводу  Якобса). 

894.  (стр.  499).  Ь'еЬег  8сЬШег  ипй  (1еп  Оап^  8е1пег  0е181е8епЫске1и1и' 
въ  ВпеЛуесЬве!  г^хзсЬеп  8сЫ11ег  ипс1  >У.  уоп  НитЬоИ1  {81и11^аг1  ипс1  Ти 
Ып^еп,  1830),  8.  20. 

895.  (стр.  500).  ВпеГмгесЬве!  2Мг18сЬеп  ЗсЫНег  ипй  ОоегЬе.  Письмо  Гете 
отъ  22  авг.  1797  года. 
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89в.  (стр.  501).  [Этими  словами  заканчивается  въ  рукописи  листъ  74 
(пометы  синимъ  карандашемъ);  дальше  идетъ  текстъ,  какъ  онъ  начинается 
на  ЛИСТЕ.  пом'Ьченномъ  85  (красный  карандашъ);  неизв-Ьстно,  им-Ьется  ли 
зд-Ьсь  пропускъ  или  это  описка  въ  нумеращи  рукописи]. 

81>7.  (стр.  503).  [Дал-Ье  въ  рукописи  идутъ  заключительный  строки  ре- 
цензш  о  непризнанш  разобранной  книги  подходящею  подъ  услов1я  прем]и 
Жуковскаго). 


6» 


А.  С.  ПУШКИНЪ. 


Статья  эта  напечатана  въ  „В-Ьстник-Ь  Европы",  1880  г.,  №  8.  стр.  70^72^^. 
Ссылки  Тихонравова  на  сочинен1я  Пушкина  сд'Ёланы  по  изданию  Анвепкова; 
въ  прямыхъ  скобкахъ  поставлены  добавленныя  редакторомъ  ссылки  на 
издаше  Литературнаго  Фонда. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  по  недосмотру  осталась  неисправленною  на  страннцъ  524 
опечатка  въ  текст*  журнала  или  описка  Тихонравова:  слова  Жуковскагп 
въ  План*  учен1я  великаго  князя  наследника — „Уважай  общее  мн-Ьше**  и  пр. 
ошибочно  приписаны  Пушкину.  Въ  исправленномъ  вид*  это  м-Ьсто  должно 
было  бы  представлять  приблизительно  такой  видъ:  „Общее  мн-Ьше  Пушкинъ 
стави-1ъ  необыкновенно  высоко.  „Уважай  общее  мн-Ьше",  —  пишетъ  Жуков- 
ск1й**...  и  пр.  У  Пушкина  находимъ  еще  бол-Ье  определенные  отзывы  о  зна- 
чеп1и  общественнаго  („общаго")  мнетя...  Так1е  отзывы  могли  бы  быть  взяты 
изъ  переписки,  изъ  записокъ,  изъ  черновыхъ  зам-Ьтокъ  Пушкина. 

Друг1я  статьи  Тихонравова  о  Пушкин*  см.  во  2-й  части  П1-го  тома.  Р^'З. 

1.  (стр.  504).  Р*чь  печатается  зд*сь  безъ^пропусковъ,  вызванныхъ  при 
ея  произнесенш  краткостью  отм*реннаго  на  то  времени,  а  такъ,  какъ  была 
написана.  [Прим*ч.  ред.  В*стника  Европы]. 

2.  (стр.  505).  Сочияетя,  П.  36.  [„Городокъ".  I,  42—43]. 
8.  (стр.  505).  Тамъ  же,  П.  505.  [^Къ  Вельмож*",  П,  92]. 

4.  (стр.  505).  Тамъ  же,  П.  198.  [«Бона",  I,  62]. 

5.  (стр.  514).  Тамъ  же,  П,  225.  [„Моп  Рог1гаи«.  I,  39—40]. 

е.  (стр.  514).  Съ  особеннымъ  сочувств1емъ  рисуя  личность  Ленскаго, 
Пушкинъ  заставляетъ  этого  героя  переживать  его  собственную  историю: 

И  мгра  новый  б:ьескъ  и  шумъ 
Обворожили  юный  умъ. 
Онъ  вгъдалъ  трудъ  и  вдохновенье 
И  осв*жительный  покой, 
Къ  чему-то  жизни  молодой 
Неизъяснимое  влеченье... 

Анненковъ,  Материалы  для  бюграфш  Пушкина,  изд.  2.  стр.  317.  [Соч.  Пуш- 
кина. Ш,  236]. 
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7.  (стр.  ,514).  Сочинешя,  II,  259.  [„Деревня"    (прежнее  назваше  отрывка 
„Уедннеше"),  I.  205—206]. 

8.  (стр.  514).   Тамъ  же,  VII,    103.  [„Мн'Ьн1е  М.  А.  Лобанова  о  дух-Ь  сло- 
весности**, V.  303]. 

».  (стр.  314).  Тамъ  же,  II,  299.  [„Чаадаеву",  I,  241]. 

10.  (стр.  515).  Тамъ  же,  II,  133.  [„М*сяцъ",  I,  146]. 

11.  (стр.  515).  Анненковъ,  Матерхалы,  стр.  92.  [Соч.  Пушк.,  VII,  130]. 

13.  (стр.  515).  Не  излишне  припомнить  зд'Ьсь  слова  Льюиса  въ  б1ограф1и 
Гёте:  „Поэтъ  можетъ  „освободить  свою  грудь  отъ  опаснаго  матер1ала",  изливъ 
этотъ  матер1алъ  въ  художественное  произведен1е;  но  во  всякомъ  случа*  онъ 
оеоОходимо  долженъ  предварительно  пережить  то.  чтб  изображаетъ, — дол- 
женъ  предварительно  поб'Ёдить  свои  страсти,  совладать  съ  тревожащими  его 
мыслями,  и  только  тогда  уже  можетъ  онъ  облечь  свои  страсти  и  мысли  въ 
классическое  выраженхе...  Художникъ  не  рабъ.  а  господинъ;  онъ  властвуетъ 
надъ  страстями,  а  не  страсти  надъ  нимъ.  Художественное  творчество  прини- 
маегь  въ  свое  святилище  велик1я  скорби  м1ра,  но  само  оно  не  есть  скорбь. 
Моментъ  творчества  наступаетъ  для  художника  только  тогда  уже,  когда  буря 
миновала,  когда  громовыя  тучи  см'1^нились  спокойными  массами  облаковъ, 
когда  уже  сквозь  облачный  массы  проглянуло  солнце  и  озарило  ихъ  своими 
лучами.  Если  Вертеръ.  какъ  говорить  Гёте,  есть  его  „испов'Ьдь*'  и.  какъ 
испов*Ьдь,  облегчилъ  его  душу,  то  не  могъ  онъ  испов-Ьдаться  прежде,  ч-Ьмъ 
раскаялся,  и  не  могъ  раскаяться  прежде,  ч-Ьмъ  пережилъ  заблуждеше". 

18.  (стр.  515).  Матер1алы,  стр.  88. 

14.  (стр.  516).  Тамъ  же,  стр.  89. 

15.  (стр.  516).  Тамъ  же,  стр.  43. 

16.  (стр.  516).  Тамъ  же,  стр.  217. 

17.  (стр.  516).  Вопреки  Анненкову  „Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху", 
стр.  108. 

18.  (стр.  516).  Матерхалы.  [Соч.  Пушк.,  УП,  278]. 

1».  (стр.  516).  Сочинешя  Пушкина,  V,  38.  Зам-Ьтка  писана  послгъ  1830  г. 
|„Критическ1Я  Зам-Ьтки",  V,  132]. 

20.  (стр.  517).  Анненковъ,  Матер1алы,  стр.  460.  [Соч.  Пушкина,  Ш,  155]. 

а.  (стр.  517).  Тамъ  же,  стр.  138.  [Соч.  Пушк..  Ш,  85]. 

22.  (стр.  517).  Тамъ  же,  стр.  138—139.  [Соч.  Пушк.,  Ш,  85]. 

28.  (стр.  517).  Сочинешя  Пушкина,  VI,  102.  [„Баратынсшй",  V,  156]. 

84.  (стр.  517).  Анненковъ,  Матер1алы,  стр.  460.  [Соч.  Пушк,,  III,  155]. 

25.  (стр.  517).  Тамъ  же,  стр.  131.  [Соч.  Пушк.,  Ш,  82—83]. 

26.  (стр.  518).  Тамъ  же,  стр.  53.  [Соч.  Пушк.,  1П,  35—36]. 

27.  (стр.  519).  Тамъ  же,  стр.  173.  [Соч.  Пушк.,  И,  168]. 

28.  (стр.  520).  Тамъ  же,  стр.  119  —  120.  [Письмо  Пушкина  къ  Рыл-Ьеву, 
Соч.  \Т1,  106]. 

29.  (стр.  520).  Писано  къ  издателямъ  „Литературныхъ  прибавлен1й  къ 
Русскому  Инвалиду". 

80.  (стр.  521).  Анненковъ,  Матерхалы,  стр.  287.  [Соч.  Пушк.,  V,  125]. 

81.  (стр.  521).  Сочинен1я  Пушкина,  VI,  106.  [„О  драм*",  V,  143—144]. 

82.  (стр.  522).  Ср.  Анненкова,  Матер1алы,  стр.  286,  95  и  др. 
88.  (стр.  522).  И  какую  же?  Сцену  Пимена  съ  Отрепьевымъ. 

84.  (стр.  522).  Анненковъ,  Матер1алы,  стр.  139.  [Соч.  Пушк.,  Ш,  85]. 


М.  с.  ЩЕПКИНЪ  и  Н.  В.  ГОГОЛЬ. 


Статья  эта  напечатана  въ  журнал*  „Артистъ",  кн.  5  (1890  г.,  январь), 
стр.  84—99.  Въ  конц-Ь  статьи  помета:  „окончаше  сл-Ьдуетъ",  но  окончашя 
этого  въ  журнал'*  не  появилось,  и  въ  ^умагахъ  Тихонравова  оно  тоже  не 
нашлось.  Первоначально  Тихонравовъ  читалъ  эту  статью,  въ  иномъ  вид^, 
на  публичномъ  зас*дан1и  Общества  Любителей  россШской  словесности,  въ 
память  стол-Ьтая  со  дня  рожден1я  Щепкина,  в  ноября  1888  г.  Эта  первона- 
чальная редакщя  тоже  не  сохранилась;  Тихонравовъ  сталъ  переделывать 
и  значительно  дополнять  ее  для  печати;  первая  часть  переделанной  статьи 
и  была  напечатана. — Письма  Гоголя  къ  Щепкину  были  напечатаны  Тихс> 
нравовымъ  въ  Русской  Старин*  1886  г.,  №  10.  стр.  129—148  („Н.  В.  Гогмь 
въ  его  письмахъ  къ  М.  С.  Щепкину"). 

Въ  „АртисгЬ"  къ  стать*  приложены  три  снимка  изъ  тетрадей  Гогаля 
(см.  ниже  примечание  44  къ  стр.  547).  Текстъ  „Жениховъ**,  изъ  которыхъ 
даны  выдержки  въ  этой  стать*,  напечатанъ  въ  Соч.  Гоголя,  изд.  десятое, 
томъ  VI,  СПб.,  1896  г.— Ред. 

1.  (стр.  530).  Русь,  1880  г.,  №  4,  стр.  16.  [Руссюй  Архивъ,  1890  г.,  >е  !\ 
стр.  5). 

2.  (стр,  530).  Сочинешя  Гоголя,  изд.  десятое,  I,  561.  Ее*  ссылки  сделаны 
на  это  издаше. 

8.  (стр,  530).  Ср.  письмо  Гоголя  къ  Данилевскому  отъ  2  ноября  1831  г., 
въ  изданш  г.  Кулиша,  Сочинен1я  и  письма  Гоголя,  V,  139. 

4.  (стр.  531).  Русская  Старина,  1872  г.,  февраль,  стр.  282—283;  Би(»л1(> 
тека  для  Чтешя,  1864,  №  2,  стр.  7. 

6.  (стр.  531).  Записки  и  письма  Щепкина,  стр.  126. 
е.  (стр.  533).  северная  Пчела,  1831  г.,  №  79. 

7.  (стр,  535).  Записная  книга,  изъ  которой  занмсгвованъ  этотъ  отрывогь, 
принадлежала  И.  С.  Аксакову;  после  его  смерти  передана  въ  МосковскШ 
Публичный  музей.  [Соч.  Гоголя,  т.  VI,  „Петербургская  сцена  въ  1835/6  год, 
стр,  323—324]. 

8.  (стр.  533).  Слово  „Россхя"  пропущено  въ  наброске. 
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9.  (стр.  635).  Изъ  той  же  записной  книги  Гоголя.  Ср.  также  Сочинен1я 
Гоголя,  V,  511—514.  [VI,  стр.  316—319). 

10.  (стр.  536).  Драматичесюй  Словарь,  М.,  1787  г..  стр.  144. 

11.  (стр.  536).  Тамъ  же. 

12.  (стр.  537).  Разныя  Сочинен1я  С.  Т.  Аксакова,  М.,  1858  г.,  стр.  228. 
18.  (стр.  537).  С.  Т.  Аксакова,  Разныя  Сочииешя,  229. 

14.  (стр.  537).  Тамъ  же,  стр.  205. 

15.  (стр.  538).  Тамъ  же,  стр.  264—265.  [Дальнейшая  цитата  взята  со  стра- 
ницы 176]. 

16.  (стр.  538).  С-Ьверная  Пчела,  1832  г.,  №  143. 

17.  (стр.  538).  Записки  и  письма  Щепкина,  стр.  177. 

18.  (стр.  538).  Первое  явлен1е  перваго  д-Ьйствхя  этой  пьесы  напечатано 
было  еще  въ  Драматическомъ  альбом*  для  любителей  театра  и  музыки  на 
1826  годъ. 

19.  (с9пр.  538).  С.  Т.  Аксакова,  Разныя  Сочинен1я,  стр.  114. 

20.  (стр.  539).  По  словамъ  С.  Т.  Аксакова,  Писаревъ  ^перелооюгкгъ  г^гад- 
ними  и  счАЛьными  стиях1ми  старинную  комед1ю  Шеридана  „Школу  злосло- 
вЫ**  и  назвалъ  ее  „Лукавинъ"  по  имени  одного  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ, 
гаракт^п  котораго  развитъ  Пмсаревы.чъ  гораздо  шщ)е  и  полнгъе.  чгьмъ  у  Ше- 
ридана"*. Разныя  Сочинен1я,  стр.  84. 

21.  (стр.  539).  Оригиналъ  пьесы  н-Ьмецкхй:  „Опке!  ВоП",  Ьи818р1е1  уоп 
0пе811е1т. 

22.  (стр.  539).  Северная  Пчела,  1832,  №  139.  ^ 
28.  (стр.  539).  С.  Т.  Аксакова,  Разныя  Сочинешя,  стр.228. 

24.  (стр.  540),  Тамъ  же,  стр.  233.  Ср.  Записки  К.  А.  Полеваго,  стр. 
141—142. 

25.  (стр.  540).  С.  Т.  Аксаковъ.  232;  Полевой.  141. 

2в.  (стр.  540).  С.  Т.  Аксаковъ.  Разныя  Сочинешя,  стр.  232. 

27.  (стр.  541).  Тамъ  же,  стр.  117. 

28.  (стр.  542).  За  сообщен1в  мн-Ь  н-Ькоторыхъ  неизданныхъ  писемъ  М.  С. 
Щепкина  приношу  искреннюю  благодарность  внуку  знаменитаго  артиста — 
В.  Н.  Щепкииу. 

29.  (стр.  542).  Сочинешя  Гоголя,  I,  541. 

80.  (стр.  543).  Сочинешя  и  письма  Гоголя,  изд.  Кулиша,  V,  168—169. 

81.  (стр.  543).  Сочинешя  Гоголя,  I,  695 — 696.  Въ  печатпомъ  текст*  это 
м-Ьсто,  в-Ёроятно,  по  требовашю  тогдашней  цензуры,  явилось  въ  изм-Ьнен- 
номъ  вид'Ё:  „какъ  будто  бы  вдругъ,  среди  вихря  веселья  и  закружившейся 
толпы.  зап-Ьдъ  кто-нибудь  п-Ьсню  похоронную." 

82.  (стр.  543).  Сочинешя  Гоголя,  V,  625. 

88.  (стр.  543).  Курсивомъ  напечатаны  собственный  слова  Гоголя  въ 
пнсьм-Ь  къ  А.  С.  Данилевскому  отъ  14-го  февраля  1841  года.  Сочинен1я  и 
письма  Гоголя.  V.  430. 

84.  (стр.  544).  Сочинешя  Гоголя.  IV.  220. 

85.  (стр.  544).  Русь.  1880  года.  №  4.  стр.  16.  [Русск.  Арх.,  1890  г.,  №  8, 
стр.  8]. 

86.  (стр.  544).  Такими  словами  характеризуетъ  Гоголь,  въ  „Авторской 
испов'Ьди*',  свои  первыя  поэтическ1я  произведен1я. 

87.  (стр,  544).  Некоторые  разсказы  Щепкина  напечатаны  въ  литератур- 


88  ГОГОЛЬ. 

НОЙ  обработк-Ь:  таковы  „Сорока-воровка *"  Герцена  (въ  СовременникЁ.  184<>  г.. 
№  2)  и  „Собачка"  гр.  Соллогуба  въ  альманах-Ь  „Вчера  и  сегодня*. 

88.  (стр.  545),  См.  статью  Аванасьева  „М.  С.  Щепкинъ  и  егозапнскн* 
въ  Библиотек*  для  Чтен1Я  1864  года,  №  2,  стр.  8. 

89.  (стр.  545).  См.  Б10граф1ю  М.  Н.  Загоскина  въ  Разныхъ  Сочинен1яхъ 
С.  Т.  Аксакова. 

40.  (стр.  545).  Русь,  1880  г.,  №  4,  стр.  16.  [Русскхй  Архивъ.  1890  г..  ->^  3. 
стр.  6—71. 

41.  (стр.  545).  Сочинен1я  и  письма  Гоголя.  V,  174.  Въ  Рус^комъ  Архиве 
1872  г.  (стр.  2370)  это  письмо  неправильно  отнесено  къ  1834  году. 

42.  (стр.  546).  Сочинен1я  и  переписка  Плетнева,  III,  522. 

48.  (стр.  547).  Эта  записная  книга,  подаренная  Гоголю  Тарновскимъ.  на- 
полнялась зам'Ьтками  и  ц'Ьлыми  произведениями  поэта  въ  пер1одъ  времени 
съ  1831  г.  по  1834  г. 

44.  (стр.  547).  Точный  снимокъ  съ  приводимыхъ  завгЬтокъ  прилагается 
[въ  яАртисгЬ"]  посл-Ь  этой  страницы,  потому  въ  текст*  он*  приводятся  безъ 
соблюден1я  правописан1я  автора  и  безъ  употребляемыхъ  нмъ  сокращешй. 

45.  (стр.  547).  Сочинешя  Гоголя,  II,  453—454. 

46.  (стр.  548).  Тамъ  же,  П.  450. 

47.  (стр.  548).  (Какъ  часто  бываетъ  у  Гоголя.  д'Ьйствующ1я  лица  здЬоь 
въ  рукописи  не  названы;  въ  издаши  этого  текста  (Соч.  Гоголя,  т.  М.  стр.  И) 
Тихонравовъ  обозначилъ,  что  эти  слова  говорить  Яичница). 

48.  (стр.  549).  Сочинешя  и  письма  Гоголя,  V.  174—175. 

49.  (стр.  549).  Сочинешя  и  переписка  Плетнева,  V,  528. 

60.  (стр.  549).  Ср.  Театральныя  афиши  и  Антрактъ,  1865  г.,  января  7.  Та 
же  статья  въ  исправленномъ  и  дополненномъ  вид*  напечатана  (полъ  загла- 
в1емъ:  „Комед1я  Гоголя — Владимхръ  3-й  степени**)  въ  Бес*дахъ  Общества 
Любителей  россШской  словесности,  вып.  III.  Доказательства  принадлежно- 
сти „Тяжбы**,  „Лакейской**  и  „Утра  д-Ьловаго  человека"  къ  составу  некон- 
ченной  комедш  см.  въ  прим*чан1яхъ  къ  этимъ  произведен1ямъ.  въ  Сочинен!- 
яхъ  Гоголя,  изд.  10-ое. 

61.  (стр.  549).  Кн.  Одоевсюй  зам*тилъ,  что  запросъ  Пушкина  „относится 
къ  Ревизору**.  Но  въ  это  время  Гоголь  и  не  думалъ  писать  „Ревизора**.  Не 
можемъ  также  согласиться  и  съ  гЬмъ  толковашемъ  слова  „закорючка*,  кото- 
рое предложено  кн.  Одоевскимъ.  Русск1й  Архивъ,  1864  г.,  стр.  Н20. 

52.  (стр.  550).  Этотъ  годъ  указанъ  Гоголемъ  въ  первомъ  издан1и  его 
сочинешй. 

58.  (стр.  551).  Вместо  прежняго:  Мареа.  Въ  первоначальныхъ  наброскахъ 
Гоголя  имена  дЪйствующихъ  лицъ  почти  всегда  не  установлены  твердо. 

54.  (стр.  552).  Начиная  съ  этого  м-Ьста,  фамилш  д-ййствующнхъ  лнцъ  пе 
обозначены  въ  рукописи. 

55.  (стр.  553).  Наброски  этой  редакц1и  сохранились  въ  заш1Сной  книг* 
Гоголя  1834 — 1835  г.,  нын'Ь  принадлежащей  Московскому  Публичному  му- 
зею. Некоторые  листы  разорваны,  уц-Ьл-Ьди  въ  кореш кЬ  одн*  половины. 

5в.  (стр.  554).  Слово  не  дописано. 

57.  (стр.  554).  Сочинешя  Пушкина  (изд.  Литер.  Фонда).  V,  207. 

58.  (стр.  554).  Сочинешя  и  письма  Гоголя,  V.  223. 

59.  (апр.  555).  Русь,  1880  г.,  №  4,  стр.  17.  [Руссюй   Архивъ.  1800  г.,.>в  8. 
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стр.  9].  с.  т.  Аксаковъ  ошибочно  относить  этотъ  ирх-Ьвдъ  Гоголя  въ  Москву 
къ  1834  году.  Это  было  въ  1835  году.  Самъ  С.  Т.  зам-Ьчаеть,  что  Гоголь 
пр1*халъ  въ  Москву  поел*  выхода  въ  св-ёгь  ^Миргорода"  и  „Арабесковъ", 
которые  появились  въ  конц*  1834  г. 

во.  (стр,  555).  Собственноручная  рукопись  этой  обработки  „Жениховъ** 
поступила  изъ  бумагъ  А.  А.  Иванова  въ  Императорскую  Публичную  библ10- 
теку.  —  Имя  невесты  не  установлено;  на  другихъ  страницахъ  она  названа 
Агавьею  Петровною. 

01.  (стр.  556).  Русь,  1880  г..  №  4,  стр.  17.  [Русский  Архивъ.  1890  г.,  №  8, 
стр.  9]. 

62.  (стр.  557).  РусскШ  Архивъ.  1880  г.,  II,  514. 

68.  (стр.  557).  Русское  Слово.  1859  г.,  №  1,  стр.  106. 

64.  (стр.  557).  Русск1й  Архивъ,  1880,  II,  514. 

65.  (стр.  557),  Сочинения  и  письма  Гоголя,  V,  254. 

66.  (стр.  558).  Т.-е.  за  границу. 

67.  (стр.  558),  Записки  и  письма  Щепкина,  стр.  183. 

68.  (стр.  558).  Тамъ  же,  стр.  184. 

69.  (стр.  558).  Тамъ  же,  стр.  185. 

70.  (стр.  559),  Тамъ  же,  стр.  186. 

71.  (стр.  559),  Москвитянинъ,  1841  г.,  ч.  I,  ^4  2,  см^Ьсь,  стр.  616. 

72.  (стр.  559),  Сочинешя  и  письма  Гоголя,  V,  501—502. 
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СЦЕНЪ. 


Статья  напечатана  въ  „Русской  Мысли",  1886  г..  №  5.  стр.  84  — 11»5. 
Въ  этомъ  же  году  —  по  случаю  чествован1я  памяти  Гоголя  —  Тихонра- 
вовъ  издалъ  первоначальный  сценичесшй  текстъ  „Ревизора";  во  введеши 
къ  этому  изданш  пом-Ьщенъ  „Очеркъ  истор1и  текста  комед1и  Ревизорь*, 
перепечатанный  въ  VI  том*  десятаго  Собрашя  сочинений  Гоголя,  Спб.,  1896 
года,  стр.  587. 

Друпя  статьи  Тихонравова  о  Гогол*  см.   во  2-й  части  ПТ-го  тома.  Ред. 

1.  (стр.  560).  Сообщено  И.  0.  Горбуновымъ.  Ср.  Русь,  1880  г.,  ?*  4, 
стр.  17. 

2.  (стр.  560),  Въ  С.-Петербургскихъ  В-1^домостяхъ  1836  г.  (воскресенье, 
19  апреля),  №  86,  стр.  370,подъ  рубрикой  „Зр*лища"  напечатано  было:  ^Сегодня, 
19-го  апреля,  на  Александринскомъ  театр-Ь  въ  первый  разъ  Ревиэорг,  оригиналь- 
ная комед1я  въ  пяти  Д'1^йств1яхъ;  Сватъ  Г<1врилычъ  или  сговоръ  на  ялу,  кар- 
тина русскаго  народнаго  быта".  Любопытно,  что  въ  этомъ  объявленш  не 
названа  даже  фамил1я  Гоголя.  Достойно  также  зам-Ьчашн,  что  „театра.тын 
разыъздъ  поел*  представлешя  новой  комеЫч"  открывается  въ  то  время,  какъ 
долженъ  былъ  начаться  незначительный  водевиль.  Зрители  стали  разъез- 
жаться. „Б-Ьжитъ  офицеръ,  другой  удерживаетъ  его  за  руку.  Первый  офгщерь. 
Да  останемся!  —  Друг.  оф.  Н'Ьтъ,  братъ,  на  водевиль  и  калачомъ  не  зама- 
нишь", и  т.  д.  Итакъ,  даже  эта  незначительная  черта  въ  „Разъ'Ьзд'Ь''  в'Ьрна 
действительности . 

8.  (стр.  660).  Записки  и  письма  М.  С.  Щепкина,  стр.  179 — 181. 

4.  (стр.  661).  Сочинешя  и  письма  Гоголя.  V*.  252. 

5.  (стр,  561).  Ср.  въ  Сочинен1яхъ  и  письмахъ  Гоголя  письмо  огь  21 
февраля,  въ  которомъ,  однако,  н-Ьтъ  имени  Щепкина. 

е.  (стр.  561).  Сочинешя  и  письма  Гоголя,  V,  254. 

7.  (стр.  562).  Тамъ  же,  V.  255. 

8.  (стр.  562).  Тамъ  же,  V,  256  и  257. 

9.  (стр.  568).  Русь,  1880  г.,  Л6  4,  стр.  17.  [РусскШ  Архивъ,  1890  г..  >в «. 
стр.  II]. 
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10.  (стр.  563).  Это  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  словъ  самого  Гоголя  въ 
иисьм-Ь  къ  Щепкину:  „Я  получилъ  письмо  отъ  Серг.  Тим.  Аксакова  тремя 
Онями  посл'6  того,  какъ  я  писалъ  къ  вамъ  со  вложешемъ  письма  къ  За- 
госкину". Соч.  Гоголя,  V,  259. 

11.  (стр.  563).  Тамъ  же.  Сочинен1я  и  письма  Гоголя,  V,  258.  С.  Т.  Акса- 
ковъ  зам'Ьчаетъ:  „Какъ  это  странно,  что  письмо  такое  простое,  искреннее, 
не  понравилось  всЬмъ  и  даже  мн*!"  Русь,  1880  г.,  №  4,  стр.  17.  [Русск1й 
Архивъ,  1890  г..  №  8,  стр.  12]. 

12    (стр.  563).  Сочинешя  и  письма  Гоголя,  V,  259—260. 
18.  (стр.  563).  Собственное  свид-Ьтельство  Сергея  Тимо^ееевича.  Русь,  1.  е., 
стр.  18.  [Русск1й  Архивъ,  1890  г.,  №  8.  стр.  13]. 

14.  (стр.  563)  С-Ьверная  Пчела,  1836  г.,  №  169,  стр.  673. 

15.  (стр.  564),  ^та  публикацш  повторена  была  въ  №№  39,  40  и  41  Мо- 
сковскихъ  В-Ьдомостей. 

1в.  (стр.  564).  Молва,  т.  XI,  стр.  250  и  251. 

17.  (стр.  564).  Московская  Ведомости,  1836  г.,  №  41,  стр.  1235.  Рееизоръ, 
ком.  въ  б  (81с)  д-Ьйствгяхъ,  соч.  И.  (81с)  Гогеля  (81с). 

18.  (стр.  564).  Свидетельство  С.  Т.  Аксакова.  Русь,  1880  г.,  №  4,  стр.  17. 
[Русск1й  Архивъ,  1890,  №  8,  стр.  И]. 

I».  (стр.  564).  Молва,  1836  г.,  т.  XI,  стр.  254. 
20    (стр.  565).  Тамъ  же,  стр.  255. 

21.  (стр.  565).  Неизданное  письмо  Щепкина  къ  Гоголю.  [Русская  Ста- 
рина, 1886  г.,  №  10]. 

22.  (стр.  565).  Московски  Наблюдатель,  1836  г.,  май,  книжка  первая, 
стр.  131. 

28.  (стр.  565).  Молва,  стр.  261. 

24.  (стр.  565).  Тамъ  же,  стр.  252. 

25.  (стр.  565).  Записки  и  письма  Щепкина,  стр.  181  и  182. 
2в.  (стр.  566).  Тамъ  же,  стр.  182  и  183. 

27.  (стр.  566).  Молва,  стр.  260. 

28.  (стр.  566).  Тамъ  же. 

29.  (стр.  566).  Театральные  старожилы  сообщаютъ,  что  Петръ  Степановъ 
очень  любилъ  копировать  съ  натуры,  за  что  нер-Ьдко  журилъ  его  режис- 
серъ  Богдановъ. 

80.  (стр.  566).  См.  мою  статью:  „Очеркъ  исторш  текста  комедш  Гоголя 
Ревизоръ**,  въ  издан1и  „Ревизора"  по  первоначальному  сценическому  текст>% 
стр.  ХЫ.  [VI  томъ  Соч.  Гоголя,  стр.  618]. 

81.  (стр.  567).  Молва,  стр.  262  и  263. 

82.  (стр.  567).  Курсивъ  въ  подлинник*. 

88.  (стр.  568).  МосковскШ  Наблюдатель,  май,  книжка  первая,  стр.  130  и  131. 

84.  (стр.  568).  Записки  и  письма  М.  С.  Щепкина,  стр.  182. 

85.  (стр.  568).  Тамъ  же. 

86.  (стр.  568).  Молва,  стр.  256.  Не  безынтересно  сравнить  съ  этимъ  мЪ- 
сгомъ  заключительный  монологъ  автора  въ  „ Театрал ьномъ  разъезд*": 
^Какал  пестрая  куча  толковъ!  Счастье  комику,  который  родился  среди  на- 
дш,  гд*  общество  еще  не  слилось  въ  одну  недвижимую  массу,  гд*  оно  не 
облеклось  одною  корой  стараго  предразсудка,  заклю^шюи^аю  мысли  всгъхъ  въ 
одну  и  ту  оке  форму  и  мпрку*",  и  т.  д. 
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37.  (стр.  569).  Это   же   выражен1е   употребляетъ  и  Щеикинъ  въ  своемъ 

ПИСЬМ'Ь. 

88.  (стр.  570).  Курсивъ  въ  подлинник*. 

89.  (стр.  570).   Курсивъ  въ  подлинник'^. 

40.  (стр.  570).  Курсивъ  въ  подлинник*. 

41.  (стр.  571).  Молва,  стр.  256—259. 

42.  (стр.  571).  Анненков ъ,  Воспоминан1я  и  критичесие  очерки.  I 
стр.  193. 

48.  (стр.  571).  Молва,  стр.  261. 

44.  (стр.  572).  См.  мое  издаше  „Ревизоръ,  первоначальный  сценическ1й 
текстъ,  извлеченный  изъ  рукописей**,  стр.  ХЫЛ\  [Соч.  Гоголя,  издание  деся- 
тое, т.  М,  стр.  249]. 

45.  (стр.  572).  Молва,  ч.  XI,  стр.  209—211. 

46.  (стр.  573).  Русская  Старина,  1875  г.,  №  IX.  стр.  126. 

47.  (стр.  573).  Молва,  ч.  XI.  стр.  254. 

48.  (стр.  573).  Вибл10тека  для  Чтен1Я,  1836  г.,  т.  XVI.  отд.  V,  стр.  42. 

49.  (стр.  573).  Тамъ  же,  стр.  43. 

60.  (стр.  574).  С-Ьверная  Пчела,  1836  г.,  1  мая,  №  98,  стр.  389. 

51.  (стр.  574).  Молва,  стр.  251—252. 

52.  (стр.  575).  Въ  отзыв*  о  Ревизор*  Библ.  для  Чтен1я  читаемъ:  „Его 
(Гоголя)  личное  самолюб1е  поможетъ  ему  воспользоваться  благонамерен- 
ными зам*чан1ями  т*хъ.  которые  ничего  столько  не  желаюгь,  какъ  полнаго 
развит!я  его  таланта,  не  дов*рять  умышленнымъ  панегирнкамъ"  и  т.  д. 
(Библ.  для  Чтен1я,  томъ  XVI,  отд.  V,  стр.  31).  Ср.  С*верная  Пчела,  №  Н 
стр.  392). 

58.  (стр.  575).  Молва,  стр.  252—253. 

54.  (стр.  575).  Эта  спекуляц1я  снята  была  со  сцены  поел*  н*ска1ьк111Ъ 
представленгй;  ее  ошикали.  Но  любопытна  оц*йка  этой  пьесы  петербург- 
ского дирекц1ей.  Въ  Ресконтро  записано:  „1836  г.  шня  19  чиновнику  Хи- 
бинскому за  П1есу  „НастоящШ  Ревизоръ"  800  рублей".  Сообщено  И.  в.  Гор- 
буновымъ. 

55.  (стр.  575).  С*верная  Пчела,  1836  г.,  29  1юля.  №  171,  стр.  681. 

56.  (стр.  576).  Молва,  стр.  260. 

57.  (стр.  576).  Тамъ  же,  стр.  252. 

58.  (стр.  576).  Тамъ  же,  стр.  260. 

59.  (стр.  577).  Этотъ  разборъ  перепечатанъ  въ  сочиненгяхъ  Б*линскаго. 
I.  стр.  526—535. 

во.  (с7пр.  579).  Молва,  стр.  253—255. 

61.  (стр.  579).  Сочинешя  Б*линскаго,  II,  273. 

62.  (стр.  579).  С*верная  Пчела,  1836  г.,  №  169,  стр.  673. 
68.  (стр.  580).  Сочинен1я  Б*линскаго,  II,  39  и  40. 

64.  (стр.  580).  С*верная  Пчела,  1836  г..  №  169,  стр.  673. 

65.  (стр.  580).  Къ  этой  пошлой  выходк*  подало поводъ сл*дующее м*'То 
въ  стать*  Б-блинскаго  „Объ  игр*  Каратыгина":  „Гд*  н*тъ  истины,  приролы. 
естественности,  тамъ  н*тъ  для  меня  очарован1я.  Я  вид*лъ  г.  Каратыгвпа 
н*сколько  разъ  и  не  вынесъ  изъ  театра  ни  одного  сильнаго  движен1я;  п 
его  игр*  все  такъ  удивительно,  но,  вм*ст*  съ  т*мъ,  такъ  лодд*льно.  при- 
думанно,  изысканно...  У  него  есть   талантъ   ходить,  говорить,  разсчитывать 
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эффекты,  понимать,  гд-Ь  и  что  надо  д-Ьлать,  но  не  увлекать  души  зрителей 
собственнымъ  увлечешемъ.  не  поражать  ихъ  чувства  собственны мъ  чув- 
ствомъ...  О,  н'Ьтъ,  давайте  мн'Ь  актера-плебея,  но  плебея  Мар1я,  не  выгла- 
женнаго  лоскомъ  паркетности,  а  энергическаго  и  глубокаго  въ  своемъ 
45'ъств'Ь.  Пусть  подергиваетъ  онъ  себя  плечами  и  хлопаетъ  себя  по  бедрамъ; 
это  дерганье  и  хлопанье  пбшло  и  отвратительно,  когда  д-Ьлается  отъ  не- 
знашя,  чтд  надо  д-Ьлать;  но  когда  оно  бываетъ  предв-Ьстникомъ  бури,  го- 
товой разразиться,  то  что  мн*  вашъ  актеръ-аристократъ!"  Сочинен1я  Бъ- 
линскаго,  I.  521  и  522. 

ее.  (стр.  580).  С-Ьверная  Пчела,  1836  г.,  №  169,  стр.  673. 

67.  (стр.  580).  Сочинешя  Б-Ьлинскаго,  И,  273. 

68.  (стр.  581).  Эта  повесть  принадл ежить  И.  И.  Панаеву.  Ср.  его  Лите- 
рат}фныя  воспоминашя,  стр.  48. 

69.  (стр.  581).  Сочинен1я  В-Ьлинскаго,  II,  271  и  272. 

70.  (стр.  581).  Северная  Пчела.  №  169,  стр.  673  и  674. 

71.  (стр.  581).  „Не  в'Ьрите?  Бога  ради  прочтите!" — прибавляетъ  къ  этому 
п^-нкту  довольный  своею  изобр'Ьтательностью  сов'Ьтникъ. 

72.  (стр.  582).  Вотъ  м1>сто  Молвы,  которое  извращаетъ  зд-Ьсь  авторт^: 
«Представлешю  предшествовала  на  хвост11  афиши  обыкновенная  повестка 
или  фраза,  т.-е.  „въ  непродолжительномъ  времени"  и  т.  д.  Эта  фраза  поте- 
ряла все  свое  достоинство  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  надо'Ьла  московской  публике, 
повторяясь  равно  передъ  „Паномъ  Твардовскимъ"...  „Судите  же  милостиво, 
могла  ли  подобная  фраза  обратить   чье-нибудь   внимание?"  (стр.  253  и  254). 

78.  (стр.  582).  С-Ьверная  Пчела,  №  169,  стр.  675. 

74.  (стр.  582).  Сочинешя  БЬлинскаго,  П.  274. 

75.  (стр.  583).  Тамъ  же,  II,  593  и  594. 
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Статья  эта  была  прочитана  авторомъ  въ  публичномъ  зас"Ьдаши  Общества 
Любителей  россШской  словесности  31  октября  1893  г.,  мен-Ье  ч'Ьмъ  за  м'Ьсяцъ 
до  смерти.  Это  было  последнее  публичное  чтете  Тихонравова.  Тнхонравовъ 
началъ  отд-Ьлывать  эту  статью  для  печати,  но  не  усп-Ьлъ  кончить  работы. 
Статья  была  напечатана  въ  «В-Ьстник*  Европы*,  1894  г.,  Л&  2,  стр.  708—724,  ип 
черновой  рукописи.  Въ  бумагахъ  Тихонравова,  кром*  этой  рукописи,  сохра- 
нилось еще  несколько  набросковъ  для  той  же  статьи.  Среди  нихъ  находится 
листокъ,  на  которомъ  набросанъ  карандашемъ  текстъ  застольнаго  прив-Ьт- 
СТВ1Я,  сказаннаго  Тихонравовымъ  Тургеневу  во  время  пр1'Ьзда  посл*дняго 
въ  Москву,  зимой  1878  г.;  прив'Ьтств1в  это,  очевидно,  служило  отв4томъ  на 
слова  Тургенева  въ  честь  Московскаго  университета.  Вотъ  это  прив'Ьтств1е: 

„Иванъ  Серг-Ьевичъ!  Вашъ '  настоящ1й  пр^-Ьздъ  въ  Москву  вскрылъ  для 
многихъ  истинное  настроен1е,  настоящ1я  стремлешя  нашей  молодежи.  вс1>ми 
судимой,  немногими  наблюдаемой  и  многими  непонимаемой.  Говорятъ.  чи) 
это  какая-то  грубая  сила,  которая  не  им-Ьегь  прошедшаго,  и  у  которой  от1)1>- 
зано  будущее.  Тотъ  горячШ  пр1емъ,  которымъ  встр-Ьтила  Васъ  наша  маю- 
дежь,  показываетъ,  что  у  ней  есть  преданхя,  которыми  она  дорожить,  есть 
идеалы,  къ  осуществлен1ю  которыхъ  она  стремится.  Да!  она  ум-Ьетъ  ценить 
представителей  этихъ  лучшихъ  предан1й,  дорожитъ  людьми,  которые  вед>ть 
ее  къ  осуществлешю'  ея  идеальныхъ  стремлетй.  Вотъ  почему  съ  такимъ 
восторгомъ  встретила  она  Васъ,  своего  знакомаго  руководителя,  своего  л»- 
бимаго  профессора,  хотя  и  не  сид-Ьншаго  никогда  на  каеедр'Ь.  Вы  прс'Н.^- 
несли  сейчасъ  два  дорог1я  для  Московскаго  университета  имени.  Позвольте 
милостивые  государи,  прибавить  къ  нимъ  третье  дорогое  для  него  имя  - 
И.  С.  Тургенева,  который  въ  1833  г.  былъ  студентомъ  Московскаго  универ- 
ситета. Позвольте  просить  Васъ  еще  разъ  поднять  бокалъ,  провозгласи!!' 
здоровье  писателя,  котораго  можно  характеризовать  его  собственными  сл<»- 
вами,  къ  которому  вполнЬ  справедливо  применить  слова,  сказанный  имъ 
о  Грановскомъ:  опъ  сЬялъ  свои  сЬмена  днемъ  при  св-Ьт*  солнца,  и  К1>гда 
они  взошли  и  принесутъ  плоды,  въ  нихъ  не  будетъ  ничего  горькаго*... 

Текстъ  статьи  о  Тургенев*  перепечатанъ  въ  настоящемъ  нздан1и  )т' 
^В'Ьстника  Европы".  Ред. 
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сделаны  указан1Я,  была  ли  статья  напечатана  и  гд*,  или  же  она  взята 
изъ  рукописей. 

Студвнческ1я  сочинен1я  и  статьи  по  всеобщей  литератур*  печата- 
лись подъ  редакщей  А.  Е.  Грузинскаго. 

Въ  конц*  приложенъ  указатель  личныхъ  именъ  по  всему  издан1ю 
указатель  этотъ  составленъ  Н.  А.  Деревенским ъ. 

1  декабря  ^    Якушкииъ. 

1898  г. 


ОГЛАВЛЕНШ  ВТОРОЙ  ЧАСТИ  ТРЕТЬЯГО  ТОМА. 


Стр, 

Кн.  А.  Д.  Кантемиръ. 1 

О  Смирдинскомъ  иддан1и  сочинешй  Ломоносова 5 

Матер1алы  для  б10граф1Я  Ломоносова. 24 

Кирьякъ  Кондратовичь 32 

А.  П.  Сумароковъ 34 

Заметки  по  поводу  Смирдинскаго  издантя  русскихъ  авторовъ.    .  .     .38 
Новыя  св'Ьд'Ьтя  о  Н.  И.  Новиков'Ь  и  членахъ  Компании  типографи- 
ческой       .  .     49 

,Опытъ  историческаго  словаря  о  россхйскихъ  писателяхъ*'  Новикова    57 

Зам-Ьтка  о  редкой  книгЬ 79 

Московск1й  Университетск1й  Благородный  панс1онъ 85 

Н.  И.  Гн*дичъ 100 

Д.  В.  Дашковъ  и  графъ  Д.  И.  Хвоотовъ      189 

Объ  изданш  сочинешй  К.  Н.  Батюписова 147 

О  пребываши  Б.  А.  Жуковскаго  въ  Университетскомъ  Благородномъ 

панс1он1^ 149 

Изъ  бюграф1и  В.  А.  Жуковскаго 162 

Зам^чан1я  на  статью  г.  Гаевскаго  о  ДельвигЬ 169 

Разборъ  »Библ10графичвскихъ   зам-Ьтокъ"   г.  Гаевскаго  о  сочине- 

н1ягь  Пушкина  и  Дельвига 174 

Пушкинъ  и  Гоголь 182 

Заметки  о  словар1^,  составленномъ  Гоголемъ 196 

Бнбл1ографическ1я  поправки  и  дополнен1я  къ  стать'Ь  ^Н'^сколько 

чертъ  для  б1ографш  Н.  Б.  Гоголя** ....   209 

Лврмонтовъ  въ  Моокв'Ь , 217 

С.  П.  Шевыревъ 220 

В.  И.  Григоровичъ 230 

Н.  И.  Пироговъ  въ  Московскомъ  университет* 233 

{^чь  на  юбиле*  Н.  И.  Пирогова 241 


Стр. 
Н-Ьсколько  словъ  по  поводу  статьи  ^Современника**  „Кай  Валер1й 

Катуллъ  и  его  произведения'* 244 

Обаоръ  переводовъ  Гомера  на  руссшй  языкъ 260 

О  заимствован1яхъ  русскихъ  писателей 290 

Библ1ографическ1я  зам'Ьтки 358 

Шекспиръ. 371 

Дантъ 386 

Указатель  именъ 391 


кн.  А.  Д.  КАНТЕМИРЪ. 

Предисловхе  къ  неизданной  сатиръ  его  1). 

Изучен1е  истор1и  русской  словесности  начала  XVIII  стол'Ьт1я  не 
иначе  можетъ  принести  благотворные  плоды,  какъ  при  ближайшемъ 
знакомств'Ь  съ  рукописями  того  времени.  Книги,  напечатанный  въ  цар- 
ствоваше  Петра  Великаго  и  въ  ближайшее  къ  нему  время,  далеко 
не  исчерпываютъ  собою  разнообразнаго  содержан1я  тогдашней  ли- 
тературы, которая  какъ  бы  чуждалась  изобр'Ьтен1я  Гуттенберга,  оста- 
валась на  старинномъ  положен1и  и  распространялась  бол'Ье  въ  руко- 
писяхъ,  какъ  и  св-Ьтская  литерат>фа  ХУП  в-Ька,  такъ  что  *голько  поел* 
полнаго  по  возможности  изучен1я  ихъ  можно  будетъ  представить  верную 
картину  умственнаго  движен1я  во  время  реформы  и  р'Ьшить  существон- 
н'Ьйшхе  вопросы  въ  истор1и  новой  русской  литературы.  Время  общихъ 
Фразъ,  скоросп'Ьлыхъ  и  безотчетныхъ  приговоровъ  надъ  неизсл'Ьдован- 
нымъ,  почти  нетронутымъ  матер1аломъ  начинаетъ  проходить;  строго- 
историческое  изсл'Ьдован^е  его  раскроетъ  намъ  преемственность  явлен1й 


^)  [Зам-Ьтка  эта  въ  вид']^  предислов1я  къ  „Неизданной  сатир']^  кн.  А.  Д. 
Кантемира"  напечатана  Тихонравовымъ  вм'Ьсгё  съ  самою  сатирой  въ  „Би- 
блографическихъ  Запискахъ'',  1858  г.,  №  3;  въ  журнал']^  зам'Ётка  зани- 
маетъ  страницы  65 — 69.  Сообщеше  это  было  напечатано  и  отдельными  отти- 
сками, М.,  1858,  16  стр.  —  Сатира,  напечатанная  впервые  Тихонравовылгь  и 
снабженная  имъ  прим']&чашями,  пом'Ёщается  теперь  въ  Собранш  сочинешй 
Кантемира  подъ  назван1емъ  IX  сатиры:  „Къ  солнцу.  На  состоян1е  св^та  сего". 
^•и.  „Сочинешя,  письма  и  избранные  переводы  кн.  А.  Д.  Кантемира*',  изда- 
н1е  П.  А.  Ефремова,  Спб.,  1867  года,  т.  I,  стр.  177  — 187.  Сатира  „Къ  солнцу" 
по  другому  списку  напечатана  г.  Брайловскимъ  въ  „Журнал*  Министерства 
Народнаго  Просв-Ьщетя**,  1892  г.,  №  7.  —  Въ  начал*  шести десятыхъ  годовъ 
Тихонравовъ  по  порученш  Общества  любителей  россШской  словесности 
приготовлялъ  издаше  сочинешй  и  переводовъ  Кантемира,  но  эта  работа, 
какъ  и  мнопя  друг1я,  не  была  доведена  имъ  до  конца.  Въ  V  том*  Л-Ьтопи- 
сей  Русской  Литературы  и  Древностей  Тихонравовъ  сообщилъ  стихи  Канте- 
мира, посвященные  веофаиу  Прокоповичу  въ  отвътъ  на  его  элепю.   Ред.]. 

соч.    ТИХОВРАВОВА,  Т.  П1,  Ч.  П.  1 


2  кн.  А.  Д.  КАНТЕМИРЪ. 

нашей  литературы  и  ту  гЬсную  связь,  которая  существуетъ  между  рус- 
скою литературою  XVII  и  ХУШ  в-Ьковь.  Истор1я  нашего  театра,  нашей 
науки  и  образованности,  нашей  пов'Ьствовательной  литературы  начала 
ХУШ  в.  находить  себ-Ь  ближайшее  объяснеше  въ  XVII  в.:  въ  его  шкстЬ 
воспитались  писатели,  згченые  начала  прошлаго  стол'Ьтхя,  и  насл^д1е, 
оставленное  XVII  вЪкомъ,  еще  долго  продолжало  жить  и  оказывать  свою 
силу.  Мы  над'Ёемся  въ  скоромъ  времени  подробно  развить  эту  мысль 
при  разбор'^  н-Ькоторыхъ  фактовъ  литературы  и  образованности  рус- 
ской XVIII  в.,  теперь  же  скажемъ  н-ёсколько  словъ  о  неизданныхъ  про- 
изведен1яхъ  Кантемира. 

Еще  въ  1806  г.  митрополитъ  Евгешй  зам'Ьтилъ,  что  въ  Александро- 
Невской  академической  библ1отек'Ь  „есть  списокъ  сатиръ  Кантемира,  въ 
такомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  он-Ь  прежде  сочинены  отъ  автора,  и  также  съ 
прим1^чашями*'  О-  Но  эта  первая  редакц1я  Кантемировыхъ  сатиръ  до 
сихъ  поръ  не  напечатана  и  мало  изв-Ьстна  нашимъ  ученымъ «),  хотя 
и  представляетъ  любопытн'ЬйШ1я  данныя  для  оц-ёнки  писателя,  кото- 
рый „х'Ьрить  не  л-Ёнился**,  „надолго  тетрадь,  написавши,  въ  яшдаъ  пря- 
талъ,  писалъ  и  чистилъ  потбмъ"  ').  Подробный  предисловгя  и  мелк1я 
стихотворен1я,  внесенный  въ  сборники  сатиръ  первой  редакцш,  приба- 
вляютъ  не  одну  новую  черту  къ  б10граф1и  и  истор1и  литературной 
д-Ёятельности  Кантемира. 

Онъ  воспитался  въ  дух'Ь  схоластической  поэз1и  и  школьной  титики 
XVII  в'Ёка.  Десяти  л'ётъ  говорить  онъ  Слово  панегирическое  великомуче- 
нику Дгинитргю  Селунскому  ^);  позднее  обм'Ёнивается  силлабическими 
виршами  съ  веофаномъ  Прокоповичемъ  и  перелагаетъ  такимъ  же  разм^- 
ромъ  псалмы  или  пишетъ  подражатя  имъ  *).  Знакомство,  хотя  и  не  об- 


1)  „Другъ  Просв*щен1я",  1806  г.,  часть  IV,  стр.  255. 
*)  (Поел*  напечатан!я  заметки  Тихоиравова  въ  т*хъ  же  „Библ1ографи- 
ческихъ  Запискахъ*'  помещены  сообщешя  Аеанаоьева  о  первоначальной  ре- 
дакц1и  сатиръ  Кантемира;  впервые  эта  первоначальная  редавц1я  появилась 
въ  издаши  П.  А.  Ефремова  1867  г.  Ред.]. 
8)  Сат.  УШ,  ст.  19,  40,  41. 

^)  Рукопись  моей  библ10теки;  рукопись  Синодальной  библ1отеки,  >&  4. 
8)  Въ  рукописи  Императорской  Публичной  библ10твки  (XIV,  О,  6)  нахо- 
дится стихотворен1е  беофана  Прокоповича  (напечатанное  беаъ  вмени  автора 
въ  Письмовник*   Курганова,  1777  г..  стр.  304)  —  подъ  ааглав1емъ:  Плачшь 
пастуишкъ  въ  долгомъ  ненастги.  Оно  начинается  такимъ  образомъ: 
Коли  дождусь  я  весела  ведра 

И  дней  красныхъ, 
Коли  явится  милость  прещедра 
Небесъ  ясныхъ?  еЬс. 
Прямо  за  нимъ  сл*дуетъ:  „Князя  Антюха  Кантевшра  БроЛов  атвскиопа 
Ас1  о(1еп  Ра81ог18  Р1т1П1,  80г1ет  9ге918  зиЬ  1;ешре8<;а1еш  (1ер1огап118. 
На  горахъ  нашихъ,  Пимине  славный 
Сединами! 
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ширное,  съ  литературными  произведвН1ями  древней  и  новой  Европы  вос- 
питываетъ  въ  немъ  см-Ьлую  мысль  пересадить  на  русскую  почву  формы, 
выработанный  истор1ею  европейской  поэзш.  ^Въ  нихъ  н1Ьтъ  ничего  при- 
м^тнаго  (пишетъ  Кантемиръ  о  своихъ  эпиграммахъ),  кром*]^  новости 
своей,  понеже  до  сихъ  поръ  на  нашемъ  язык*,  чаю,  эпиграммы  не  пи- 
саны** О-  Его  переводы  изъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей  представля- 
ютъ  интересную  борьбу  несложившагося  литературнаго  языка  съ  лег- 
кимъ  стихомъ  Анакреона,.  Горац1я  или  съ  обработаннымъ  слогомъ  Фон- 
тенеля «).  Молодому  русскому  посланнику  тяжелы  оказываются  оковы 


Ни  свир'Ьл1ю  теб'Ё  кто  равный, 

Ни  стадами. 
На  рожку  ль  поешь,  или  на  соп'Ьли 

Хвалу  Богу, 
Стихомъ  ли  даешь  промежду  д-Ьлы 

Радость  многу; 
Забывши  травы,  къ  ней  же  изъ  млада 

Научены. 
Стоять — овцы  и  козлицъ  стада 

Удивлены. 
Сенька  и  Оедька  когда  п-Ьснь  п^Ьди 

Предъ  тобою, 
Какъ  не  мазаны  двери  скрип'^^ли 
В-Ьтчиною  е1с. 
Любопытна  между  прочимъ  насм']&шка  надъ  виршами  Симеона  Полоцкаго. 
За  этимъ  стихотворен1емъ  сл'1Ьдуетъ  подражаше  Кантемирову  псалму  36  (Кто 
любить  Бога,  не  ревнуй  лукавымъ)  и  Ме1ар11га818  рва!.  72,  въ  которомъ  сл*- 
Д}10Щ1е  стихи  напоминаютъ  иав1^стное  сравнеше  первой  сатиры  1729  года: 
Аще  изъ  земли  престанутъ  р'1^ки 

Истекати, 
И  начнутъ  моря  брегъ  свой  великШ 

Преступати, 
А  падше  небо  землю  покр1етъ 

Всю  зв']&здами, 
Воздухъ  въ  огнь  пришедъ  возсвир'Ьп'Ьегь 

Молшями: 
То  ниже  тогда  благость  Вышняго 

Многомощна 
Предастъ  праведна  въ  руц*  гр-Ьшнаго 
Безпомощна  е1с. 
(Ср.  съ  этимъ  ст.  101—106  первой  напечат.  сатиры).— [См.  соч.  Кант.,  I.  283]. 
*)  Изъ  неизданныхъ  остатковъ  собственноручныхъ  сатиръ  Кантемира,  на- 
юдившихся  въ  Погодинскомъ  древлехранилищ*.  О  нихъ  см.  „Москвитянинъ" 
1В41  г.,  №  1.  Въ  числ']^  этихъ  же  автографовъ  уц-Ьл-Ьда  и^его  Ода  I  къ  импе- 
Р^мрицтб  Аннгъ  въ  день  Ея  рожденгя  [Соч.  Кант.  I,  304]. 

*)  Изъ  Погодинскаго  древлехранилища  поступили  въ  Публичную  библ1о- 
теку:  Анакреонта  Тгейг^  пгьсни  съ  Греческаго  переведены  и  потребными  гстори- 
чеоскли  пргинъчангями  изъяснены  трудами  Князя  Антюха  Еантемира.  Въ 

1* 
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схоластицизма  съ  его  кантами,  псальмами,  симфон1ями,  панегириками; 
чувство  правды  и  дЬйствительности  беретъ  въ  немъ  верхъ  надъ  школь- 
ною П1ИТИК0Ю;  онъ  стремится  къ  простоте,  къ  истинности  изображешя. 
„Четвертую  с1ю  сатиру  (пишетъ  Кантемиръ)  авторъ  всЬмъ  своимъ  со- 
чннен1ямъ  предпочиталъ  за  простоту  слога**.  Этой  простоты  и  правди- 
вости онъ  старался  не  покинуть  и  въ  поэм*  своей  „Петрхада"  ^),  гд-Ь,  впро- 
чемъ,  также  историческая  истина  входить  иногда  въ  странныя  сдЬлки 
съ  правилами  титики  о  героической  поэм'Ь.^ 

Сатира  заимствована  нами  изъ  сборника  сатиръ  первой  редакц1и, 
принадлежащаго  Императорской  Публичной  бибяхотек*  (XIV,  О,  2;  по 
Толстовск.  каталогу  отд*л.  VI,  ^^й  4).  Переписчикъ  былъ,  в'Ёроятно,  мало- 
россъ  >).  Изъ  всЬхъ  произведешй  Кантемира,  который  являлся  съ  своей 
сатирой  везд'Ь,  гд*]^  терше  и  плевелы  старины  м'Ьшалн  свободному  росту 
просв'Ёщешя,  ни  одна,  можетъ  быть,  не  проникнута  такимъ  скорбнымъ 
цегодован1емъ,  какъ  это  не  удостоившееся  печати  произведенхе.  Истори- 
ческ1я  прим']^чатя  и  лучш1й  комментар1й  къ  ней— сочиненхя  Посошкова, 
св.  Дмитр1я  Ростовскаго,  веофана  Прокоповича  и  др.,  а  также  и  указы 
первой  половины  XVПI  в.,  внесенные  въ  Полное  Собраше  Законовъ. 


Лондонп.  1736  году.  Вм-ЬсгЁ  съ  ними  въ  одномъ  переплет*  находится:  Та- 
бяща  Еевгка  Фглософа  или  изображенге  оюитья  челоегькескаго,  переведено  съ 
Французскаго  Княземъ  Антгохомъ  Кантемиромъ  въ  Москегъ.  Лтьта  Христова 
1729.  Въ  Публичной  библютек*  (XIV,  О,  1)  находится,  кром*  того,  рукопись: 
Писма  Евинта  Горацгя  Флакка.  Переведены  съ  Латинскихъ  на  Русскк  стгал,  и 
примпчатями  изъяснены  въ  Париоктъ  1742,  [См.  соч.  Кант.,  I,  340;  II,  384  и  1, 385|. 
*)  Въ  вышеупомянутой  рукописи  Публ.  библ.  XIV,  О,  6  находится  Пе- 
триЭа  гли  описанье  стихотворное  смерти  Петра  Великого  1мператора  всерос- 
сгйскаго,  Кнта  1.  Кантемиръ  усп-^лъ  написать  только  первую  книгу  своей 
поэмы;  она  оканчивается  гЬмъ,  что  — 

. . .  Странгурхо.  прхявъ  власть  въ  вредъ  намъ  ей  данну, 

Устремися  на  Петра  и  видя  прерванну 

Неволю  свою,  гордо  см'Ьетъ  обладати 

Т'Ёмъ,  ему  же  скипетръ  всего  М1ра  можно  бъ  дати. 

[Соч.  Кант.,  I,  297—3041. 
<)  Зам-Ёчательно,  что  эта  сатира  попалась  намъ  только  въ  одномъ  нзъ 
десяти  изв'Ьстныхъ  намъ  сборниковъ  сатиръ  первой  редакц1и  (Имп.  Пуб.1. 
библ.  XIV,  О,  2;  XIV,  О,  22;  XIV,  О,  19;  XIV.  Р.  8;  XIV.  Р,  3;  Востоковсюй 
сборникъ,  принадлежащей  той  же  библ.;  СнегиревскШ  сборникъ  въ  древле- 
хранилищ']^ Погодина;  сборникъ  Императорскаго  Московскаго  университета: 
сборникъ  моей  библ.  и  др.).  Наконецъ,  въ  Имп.  Публ.  библ10тек1)  находятся 
(XIV.  О,  24)  Копги  съ  одиннатщти  писемъ  отъ  Князя  Кантемира^  быеша^о 
во  Оранцги,  писаннылъ  къ  одной  тамогиней  же  госпооюе,  объ  которой  онъ  не  имп- 
новалъ^  во  оставшилъ  съ  техъ  своихъ  къ  ней  писемъ  отпускахъ,  Въ  Румянцев- 
скомъ  музе-Ь  (см.  Описан1е  Востокова,  стр,  277,  278)  хранятся  въ  кошяхъ 
донесешя  его  русскому  двору  и  высочайш1е  къ  нему  рескрипты  во  время 
посольства  его  въ  Лондон']^  и  Париж'Ь. 


о  СМИРДИНСКОМЪ  ИЗДАШИ  С0ЧИНЕН1Й  ЛОМОНОСОВА  »). 

I. 

Издан1в  „Полнаго  собран1Я  сочинея1й  русскихъ  авторовъ"  принесло 
и  приносить  несомиЬнную  пользу  всЬмъ  занимающимся  исторхею  лите- 
ратуры; несмотря  на  всЬ  свои  недостатки  и  проб'Ьлы,  оно  заслужи- 
ваеть  искренней  благодарности,  удовлетворяя  одной  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  потребностей  людей,  спец1ально  посвятившйхъ  себя  разработк'Ь 
истор1и  литературы.  На  эти-то  проб'Ьлы  и  недостатки  издан1Я  г.  Смир- 
дина  хотимъ  мы  обратить  внимаше  читателей,  гЬмъ  бол1Ье,  что  эта 
сторона  его  не  была  оцЪнена  до  сихъ  поръ  журналами,  которые  взяли 
на  себя  трудъ  разсмотр'Ьть  сочиненгя  н'Ькоторыхъ  писателей,  изданныя 


^)  [Три  статьи  „О  Смирдинскомъ  издан1и  сочиненШ  Ломоносова"  напе- 
чатаны были  въ  литературномъ  отд-Ьл*  „Московскихъ  В-Ьдомостей**  1852  г., 
.4.^  46,  47,  74.  Подъ  посл*дней  статьей  помета:  „12  1юня  1852  г."  Статьи 
эти  были  отпечатаны  и  тремя  отдельными  оттисками. — Тихонравовъ  много 
занимался  Ломоносовымъ;  кром*  его  юбилейной  р-Ьчи  (см.  ч.  1  тома  Ш, 
стр.  1)  и  двухъ  статей,  пом-Ьщаемыхъ  въ  этой  части  (см.  дальше — „Матер!- 
алы  для  бюграфш  Ломоносова"),  имъ  были  напечатаны  еще  проиаведен1я 
Ломоносова:  „Судъ  россШскихъ  письменъ"  и  пр.  въ  „Москвитянин*"  1852  г., 
^в  10,  отд.  IV,  стр.  1  —  4;  „Записки  Ломоносова  къ  Штелину"  о  л-Ьтописяхъ 
русской  литературы  древностей,  I,  193;  „Письмо  Ломоносова  къ  Шувалову" 
въ  „ВесЬдахъ  въ  О.  Л.  Р.  С",  III,  72—86);  письмо  Ломоносова  къ  Шувалову 
Тихонравовъ  сообщилъ  также  академику  Бимерскому  для  его  „Матер1аловъ 
для  бюграф1и  Ломоносова".  Въ  1865  г.,  кром*  университетской  р-Ьчи  (III,  ч.  1, 
стр.  1),  Тихонравовъ  прочелъ  въ  Обществ-Ь  Л.  Р.  Сл.  сообщен1е — „Ломоносовъ 
въ  нстор1и  русскаго  образован1я",  но  оно  не  было  напечатано  и  не  сохрани- 
лось въ  рукописи.  —  Въ  предислов1и  къ  I  тому  посл'Ьдняго  академическаго 
издан1я  сочинешй  Ломоносова  (издаше  пока  не  окончено,  I  томъ  — 1891  г., 
11—1893  г.,  III — 1895  г.)  редакторъ  академикъ  М.  И.  Сухомлиновъ  благода- 
рить Н.  С.  Тихонравова  за  сод'Ьйств1е,  оказанное  имъ  этому  издашю.  Ред,]. 
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Смирдинымъ,  а  не  самое  изданге.  Бдва  ли  можно  говорить,  какъ  важны 
библ1ографичвск1е  труды  въ  д-Ьл*  разработки  исторш  литературы,  осо- 
бенно у  насъ,  гдЬ  почти  ни  одинъ  писатель  не  изданъ  какъ  сл*дуетъ. 
Прежде  чЪмъ  произносить  судъ  надъ  писателемъ,  опред-Ьлять  значен1в 
его  дЬятельности,  нужно  напередъ  изучить  все,  что  вышло  изъ-подъ 
пера  его;  тогда  только  суждвн1е  о  немъ  не  будетъ  односторонннмъ  и 
шаткимъ,  потому  что  тогда  только  будетъ  им'Ьть  подъ  собою  твердое 
основан1ё.  Смотря  съ  этой  точки  зр'1^н1я  на  издан1е  г.  Смирдина,  мы 
зам1^тимъ  въ  немъ  мног1е  и  мног1е  недостатки.  Указать  ихъ,  восполнить 
н1^которые  проб'Ёлы  издан1я:  вотъ  наша  ц^ль,  какъ  мы  сказали.  Но 
прежде  скажемъ  о  прежнихъ  издан1яхъ  сочинен1й  Ломоносова,  потому 
что  объ  нихъ  нЬтъ  в'Ёрныхъ  изв-Ьстхй  ни  у  Евген1я,  ни  у  Сопикова  и  др. 
Первое  издаше  сочинетй  Ломоносова  вышло,  по  Сопикову  1),  въ 
1751  году;  оно  ограничилось,  по  его  словамъ,  только  первою  книгою. 
Второе  изданхе  такъ  описываетъ  профессоръ  Перевощиковъ:  „Хотя  уни- 
верситетская типограф1я  устраивалась  медленно,  однако  въ  течеше 
1756—1757  успели  въ  ней  напечатать  первый  томъ  сочинешй  Ломоно- 
сова и  Поповскаго  переводъ  „Опыта  о  челов'Ьк'Ь",  соч.  Поппе.  Об*  книги 
напечата^ш!  четкимъ  и  красивымъ  шрифтомъ,  на  весьма  хорошей  бу- 
маге и  съ  виньетами,  изъ  которыхъ  находящаяся  на  заглавномъ  листЪ 
сочинешй  Ломоносова  выгравирована  искусно:  она  представляетъ  Апол- 
лона, сидящаго  съ  лирою  у  поднож1Я  Парнасса,  на  верху  котораго 
видны  храмъ  и  крылатый  пегасъ.  Это  издан1е  сочинен1й  Ломоносова 
названо  вторьшъ  съ  прибавленгями.  Въ  немъ  содержатся:  предислов1е 
о  польз'Ь  книгъ  церковныхъ  въ  Росс1йскомъ  язык*,  десять  одъ  духов- 
ныхъ,  двенадцать  торжественныхъ,  сорокъ  четыре  надписи,  шесть 
словъ  публичныхъ  и  письмо  о  польз*  стекла.  Къ  нему  приложены  двЪ 
р-Ьчи,  говоренныя  въ  торжественномъ  собран1и  Академ1и  Наукъ,  сентя- 
бря 6-го  дня  1755  год^,  первая  астрономомъ  Гришевымъ  о  суточномъ 
и  годичномъ  паралаксахъ,  вторая  же  Эпинусомъ  о  сходств*  электри- 
чества съ  магнетизмомъ.  Об*  р*чи  печатаны  въ  С.-Петербург*"  *).  Это 
изв*ст1е  не  совс*мъ  полно.  Жаль,  что  г.  Перевощиковъ  не  показалъ, 
въ  какомъ  именно  году  изданъ  этотъ  томъ  сочинешй  Ломоносова.  По 
Сопикову,  онъ  вышелъ  въ  1757  году;  Штелинъ »)  говорить  подъ  1758  го- 
домъ:  „ВС*  его  (Ломоносова)  прежн1Я  сочинен1я  въ  стихахъ  и  проз* 
были  въ  этомъ  году  напечатаны  въ  Москв*,  въ  двухъ  томахъ,  въ  4-к}'**, 
Кто  правъ,  Штелинъ  или  Сопиковъ?  Кажется,  посл*дшй,  потому  что 
второй  томъ  издан1я  (втораго  съ  прибавлен1ями),  который  мы  им*л1( 
подъ  руками,  вышелъ  въ  1759  году.  Заглав1е  его   сл*дующее:  Собранхя 


О  Опытъ  Росс1йской  Вибл10графш,  III,  стр.  358,  №  6032. 
*)  См.  Черты  изъ  исторш  Импер.  Московскаго  университета,  «Московский 
Городской  Листокъ**,  1847  г.,  №  16,  стр.  63. 
»)  „Москвитянинъ",  1851,  №  2,  стр.  209. 
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разныоп  сочиненгй  въ  стихахъ  и  въ  прозгв  коллежскаго  советника  и  про- 
фессора Михаила  Ломоносова.  Книга  вторая  (еъ  которой  содероюится 
краткого  руководства  къ  краснортьчгю  раздтьленге  первое,  состоящее  изъ 
риторики,  или  общиль  правилъ  обоего  красноргъчгЯу  то-есть  ораторги  и 
чоэзги).  Второе  издапге  съ  сочинителевыми  исправленгями.  Печатано 
при  Императорскомъ  Моск.  Университета  1759  г.  Объ  этомъ  издан1и 
риторики  Ломоносова  упоминаетъ  и  Сопиковъ  подъ  №  6015,  но  не 
знаетъ,  что  она  составляетъ  второй  томъ  сочинен1й  Ломоносова  вто- 
раго  издан1я;  потому  ^^^^6  6015  и  6033  Ск)пикова  должны  быть  соединены 
въ  одинъ.  Объ  этомъ  том*  втораго  издашя  не  упоминаетъ  г.  Перево- 
щиковъ.  Третье  изданхе  вышло,  по  словамъ  Сопикова.,  въ  С.-ПетербургЬ 
въ  1758  году  *).  Первая  книга  сочинен1й  Ломоносова  была  потомъ  часто 
перепечатываема,  между  прочимъ  въ  1775  году;  вторая  книга  четвертаго 
издашя  относится  къ  1768  году.  Это  издан1е  довольно  небрежно;  въ 
иныхъ.  одахъ  пропущены  ?ц'Ьлые  [стихи  (напр.,  въ  10-й  духовной  од*), 
не  говоря  уже  объ  опечаткахъ,  искажающихъ  смыслъ.  Наконецъ,  въ 
1778  году  явилось  издате  Дамаскина  въ  трехъ  частяхъ,  съ  портретомъ 
Ломоносова;  повторено  въ  1803  году.  Вскоре,  именно  въ  1783  году,  Ака- 
дем1я  Наукъ  объявила  о  новомъ  изданш  (полномъ)  сочиненхй  Ломоно- 
сова*); оно  вышло  въ  1784—1787  гг.  «).  Второе  тиснете  того  же  акаде- 
мическаго  „Собранья  сочинен1й  Ломоносова**  появилось  въ  1794  году,  а 
не  въ  1795  — 1797,  какъ  говорить  Сопиковъ  (^^  6039),  въ  5-ти  томахъ; 
третьимъ  тиснешемъ  оно  вышло  въ  1803  г.  (6  томовъ),  четвертымъ  въ 
1804  году.  Этого  посл*дняго  тиснен1я  •^держался  Смирдинъ  въ  своемъ 
издати  сочинешй  Ломоносова.  Упомянемъ  еще  о  „Собран1и  разныхъ 
сочинвн1й  въ  стихахъ  и  проз'Ь  покойнаго  статскаго  советника  М.  В.  Ло- 
моносова въ  пользу  и  употреблеше  Росс1йскаго  юношества,  обучающа- 
яся стихотворству  (томъ  первый)**,  изданномъ  во  второй  разъ  въ 
1787  г.  при  Моск.  университегЬ  у  Новикова.  Это  издате  довольно  хо- 
рошо: въ  немъ  пом1^щены  вар1анты  одъ  по  разнымъ  издан  1ямъ,  указано 
кое-гд-Ь,  откуда  заимствована  та  или  другая  ода,  и  т.  п. 

По  случаю  разбора  Смирдинскаго  издашя  „Сочинен1й  русскихъ 
авторовъ**  уже  высказано  было  несколько  д1Ьльныхъ  зам'Ьчангй  о  томъ, 
какъ  ''должно  издавать  сочинен1я  классиковъ.  Не  повторяя  упрековъ 
г.  Смирдину  за  отсутств1е  системы  въ  его  издан1и  и  т.  п.,  мы  покажемъ 
въ  немногихъ  словахъ,  какимъ  требован1ямъ  должно,  по  нашему  мн'Ь- 
ию,  удовлетворять  издан!е.  Во-1-хъ,  въ  него  должны  входить  всгь  на- 
печатанный сочинешя  писателя,  потому  что,  съ  одной  стороны,  сочине- 
шя,  не  им*ющ1я,  такъ  сказать,  особеннаго  внутренняго  достоинства 
могутъ  быть  важны  какъ  матер1алъ  для   б1ограф1и  писателя,  могутъ 


*)  Опытъ  РоссШск.  Библ.,  часть  Ш,  стр.  358,  №  6034. 

*)  ВивсЫп^,  ЬеЪеп8§е8сЫсЬ1е  йепк^иг(1!^ег  Регвопеп,  III  В.,  8.  69. 

«)  Сопиковъ.  III,  стр.  358—359,  №  6038. 
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служить  объяснешемъ  его  д-Ьятельности;  съ  другой  стороны,  нельзя 
предоставить  выборъ  статей,  которыя  должны  войти  въ  издаше,  вкусу 
читателя:  кому  неизв'Ьстно,  что  драгоц'Ьниыя  во  многихъ  отношешяхъ 
письма  Ломоносова  издатели  едва  удостоили  напечатан1я  и  чуть  не 
извинялись  въ  такомъ  см^^омъ  постушсЬ?  Во-2-хъ,  должны  быть  поме- 
щаемы вар1анты  или  разнор'Ьч1я  различныхъ  издан1й  (если  эти  разно- 
р-Ьч1я  есть);  объ  этомъ  мы  скажемъ  во  второй  стать*.  Сл*дуетъ  также 
показать,  гдЬ  первоначально  напечатана  была  та  или  другая  статья, 
въ  какомъ  году  и  т.  п.  Не  лишнимъ  считаемъ  и  соблюдете  правописа- 
н1я,  котораго  держался  писатель;  а  въ  изданги  г.  Смирдина  кЬкоторыя 
сочинен1я  Ломоносова  напечатаны  съ  его  правописан1емъ,  друг1я  Богь 
знаетъ  съ  какимъ.  Теиеая  невыдержанность  ведетъ  только  къ  забав- 
нымъ  промахамъ  (сравн.,  напр.,  вар1антъ,  приведенный  на  30  стр.  пер- 
ваго  тома). 

Теперь  лриступнмъ  къ  самому  разбору  Смирдинскаго  издашя  сочи- 
нен1й  Ломоносова  и  сначала  обратимъ  вниман1е  на  второй  томъ,  содер- 
жащей въ  себЪ  сочинен1я,  относящ1яся  къ  физико-математическимъ  на- 
укамъ,  чтобы  потомъ  первый  и  трет1й  томы  разсмотр'Ьть  вм-ЬсгЬ. 

Второй  томъ  далеко  не  содержить  въ  себ*  всЬхъ  напечатанныхъ 
сочинен1й  Ломоносова  по  физико-математическимъ  наукамъ.  Не  говоря 
уже  о  сочинешяхъ  Ломоносова,  остающихся  до  сихъ  поръ  въ  рукописи  *), 
мы  не  нашли  зд-Ьсь  я'Ькоторыхъ  разсужденШ,  указанныхъ  г.  Перевл'Ьс- 
скимъ  въ  его  полезномъ  издан1и  избранныхъ  сочиненгй  Ломоносова. 
Зд'Ьсь,  напр.,  н'Ьтъ  его  „Отрывка  изъ  р-Ьчи  объ  усовершенствоваши 
зрительныхъ  трубъ**.  Н'Ьтъ  записки,  въ  которой  онъ  говорить  о  своихъ 
занят1яхъ  въ  Герман1и  при  Юнкер*.  Эта  записка,  не  указанная  и  въ 
издан1и  г.  Перевл*сскаго,  напечатана  была  въ  „Отечественныхъ  Запис- 
кахъ"  подъ  заглав1емъ:  „Н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьнхяо  Ломоносов***  (ч.  XXXV*!!, 
1829,  ^^в  105,  январь).  Въ  ней  содержится  много  любопытн'Ьйшихъ  св*- 
д*н1й  о  Ломоносов*.  Изъ  нея  узнаемъ,  что  Юнкеръ  по  поручен1ю  графа 
•Миниха  *здилъ  въ  Гермашю  для  осмотра  тамопшихъ  ооляныхъ  заво- 
довъ.  „Откуда  онъ  въ  1739  году  возвращаясь,  былъ  въ  Саксон1н  въ  го- 
род* Фрейберг*  для  рудныхъ  д*лъ,  гд*  прилучились  тогда  Росс1йск1в 
студенты  для  научен1я  металлург1и,  въ  коихъ  числ*  былъ  Михаиле 
Ломоносовъ.  Помянутый  Юнкеръ  употребилъ  его  знаше  РоссШскаго  и 
Н*мецкаго  языка  и  химш,  поручая  ему  переводить  изъ  н*мецкаго  нуж- 
ные репорты  и  екстракты.  А  особливо,  что  онъ  уже  прежде  того  на 
морскихъ  соловарняхъ  Б*лаго  моря  бывалъ  многократно  для  покупки 
соли  къ  отцовскимъ  рыбнымъ  промысламъ,  и  им*лъ  уже  довольное  по- 


1)  Описывая  свой  РусскШ  музей,  Свиньинъ  говорить,  что  въ  невгь  нахо- 
дятся своеручныя  рукописи  Ломоносова  по  разнымъ  предмептмъ  и  науксилъу  на 
Россгйскомъ,  Латинскомъ  и  Шъмщкомъ  языкахъ,  „Отеч.  Зап.**.  часть  XXXIX. 
1829  г.,  №  111,  стр.  66. 
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нят1е  о  выварк'Ь,  которую  поел*  съ  прил'Ьжанхемъ  обстоятельно  высмо- 
тр-Ьлъ.  Когда  Ломоносовъ  въ  1741  году  въ  Россш  возвратился,  нашелъ 
эд1^сь  Юнкера  въ  полномъ  упражненш  и  исполнен1и  солянаго  д'Ьла  въ 
Россш;  въ  чемъ  онъ,  съ  р'Ьченнымъ  Ломоносовымъ,  им^лъ  потому  ча- 
стое сношеше,  и  сверхъ  того  поручалъ  переводить  на  Росс1йск1й  языкъ 
всЬ  свои  изв'Ьст1я  и  проекты  о  семъ  важномъ  д'^л'^''.  Этими  св'Ьд1^н1ями 
не  воспользовался  еще  до  сихъ  поръ  ни  одинъ  б1ографъ  Ломоносова  О- 
Всё  почти  сочиненхя  Ломоносова,  писанныя  на  латинскомъ  языкЪ  и 
напечатанный  въ  комментархяхъ  Академ1и  Наукъ,  не  вошли  въ  издаше 
г.  Смирдииа;  не  исчиоляемъ  ихъ,  потому  что  заглав1я  н'Ькоторыхъ  можно 
найти  въ  стать*  митрополита  Евген1я  о  Ломоносов-Ь,  находящейся  въ 
его  Словаре,  а  друг1я  легко  отыскать  въ  упомянутыхъ  комментархяхъ. 
Сюда  не  вошли  тбшже  переводы  нЪкоторыхъ  разсужден1й  на  латинск1й 
язьцгъ,  сделанные  самимъ  же  Ломоносовымъ  (напр.,  Ога^о  (1е  ^в^^^га- 
1юпе  те1а11огш11,  МейНаиопез  с1е  8оИс1о  еЬ  Яшйо  и  т.  д.),  напечатанные  въ 
,комментар1яхъ"  отд'Ьльно.  Между  гЬмъ  эти  переводы  были  бы  нелиш- 
ними въ  изданш  полиаго  собран1я  сочинен1й  Ломоносова,  гЬмъ  болЪе, 
что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  (напр.,  Ме(111аиопе8  с1е  У1а  паухз  ш  таг!  сегйив 
(1е1егт1пап(1а)  содержатъ  въ  себ*  некоторый  прибавлен1я,  которыхъ  н-Ьтъ 
въ  русскомъ  тексгЬ.  Но  обратимся  пока  къ  тому,  что  есть  въ  издаши 
Смирдина.  Большую  часть  втораго  тома  занимаютъ  „Первый  основан1я 
металлург1и  или  рудныхъ  д-Ьлъ**.  Но  по  странному  случаю  при  нихъ 
н-Ьтъ  посвятительнаго  письма,  напечатаннаго  даже  въ  академическомъ 
изданш.  Во-вторыхъ,  не  показано,  что  это  переводъ,  а  не  оригинальное 
сочиненхе  Ломоносова.  Впрочемъ,  это  не  указано  и  въ  академическомъ 
издан1и;  этого  указан1я  н'Ьтъ  и  въ  издаши  „Первыхъ  основан1й  метал- 
л^-рпи"  1796  года,  которое  вышло  подъ  заглав1емъ:  „Первый  основашя 
металлург1И  или  рудныхъ  д'Ьлъ".  Имя  Ломоносова  находится  только 
подъ  посвятительнымъ  письмомъ.  Первое  издан1е  этой  книги  относится 
къ  1763  году  и  озаглавлено  такъ:  Первыя  основангя  металлургщ  или 
рудныхъ  дгълъ,  игереведенныя  съ  Лтьмецкаго  на  Россъйскгй  языкъ  коллеж- 
стмъ  совгьтникомъ  и  профессоромъ  химги  Михайломъ  Васильевичемъ  Ло- 
>ч(тосо$ымъ.  Печ.  при  Имп,  Акад.  Наукъ,  въ  8-ю  д.  л.,  па  461  стр.  *). 
Г.  Смирдинъ,  можетъ  быть,  самъ  того  не  зная,  внесъ  въ  свое  издаше  пе- 
рем&ъ,  сд'Ьланный  Ломоносовымъ.  Если  же  г.  Смирдинъ  им'Ёлъ  нам'1^ре- 
Н1е  печатать  въ  „Полномъ  собран1и  сочиненгй  русскихъ  авторовъ**  и  пере- 


*)  [См.  Билярск1й,  Матер1алы  для  бюграфш  Ломоносова,  1865  г.,  и  Пе- 
ка рек  1й,  Истор1я  Императорской  Академш  Наукъ,  т.  I  и  II,  1870 — 1873  гг.]. 

•)  См.  „Санктпетербургск1Я  Ученыя  Ведомости"  1777  г.,  №  21.  Библюгра- 
фамъ  часто  придется  ссылаться  на  это  иадан1е,  потому  что  „критическое 
разсмотр-Ьше  издаваемыхъ  книгъ  и  прочаго  есть  одно  изъ  главн'Ьйшихъ 
нам'ЬренШ  при  издан1и  сего  рода  листовъ,  и  по  истин'Ь  можетъ  почитаться 
душею  сего  гЬла*  (какъ  объявили  сами  издатели  въ  предисловш).  [„Спб. 
Ученыя  Ведомости**  перепечатаны  А.  Н.  Неустроевымъ  въ  1873  г.]. 
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воды,  ими  сд'Ьланные,  то  почему  не  перепечатана  „Вольф1янская  экспе 
риментальная  физика"*,  переведенная  Ломоносовьшъ?  А  она  стоила  бы 
этой  чести  не  монЪе  металлургхи,  потому  что  содержитъ  въ  себ*  зам']^ча- 
тельныя  предисловхе  и  посвятительное  письмо,  въ  которыхъ  Ломоносовъ 
много  говорить  о  ое6%  и  любопытный  прибавлен1я,  имъ  же  напнсанныя. 
Мы  им'Ёемъ  второе  тиснеше  этой  книги  (съ  прибавлешями);  оно  носить 
такое  эаглав1е:  „Вольф1янская  экспериментальная  физика  съ  Н'Ьмецкаго 
подлинника  на  Латинскомъ  язык-Ь  сокращенная,  съ  котораго  на  Росс1йсшй 
языкъ  перевелъ  Михаиле  Ломоносовъ.  Спб.,  1760  г.**.  Такъ  какъ  этотъ  пере- 
водъ  „Вольфхянской  физики**  р'Ёдокъ,  то  мы  выпишемъ  вполкЬ  посвя1Цбн1е 
графу  Михаилу  Лар1оновичу  Воронцову  и  отм'Ьтимъ  важныя  мЪста  его. 

„С1ятелън'Ьйп11й  Рейхсграфъ, 

„милостивый  государь! 

„Не  токмо  съ  того  времени,  когда  Вольф1янская  физика  на  св'Ьтъ  вы- 
шла, но  и  поел*  переведен1Я  мною  на  Росс1йск1й  языкъ  сея  книжицы,  и 
вашему  С1ятельству  въ  оказаше  моего  истиннаго  высокопочитан1я  припи- 
санный, знан1е  естественныхъ  д'Ёйств1й  возъим'Ьло  велик1я  успехи,  и  фи- 
зическое учен1е  пр1обр'Ьло  знатное  приращен1е;  такъ  что  читатели  сего 
сокращен1я  экспериментальной  физики  многаго  не  найдутъ,  что  ньпгЬ  въ 
ученомъ  св'ЬгЬ  изв'Ьстно.  Однако  слмный  автаръ  сего  и  другихъ  многихъ 
сочиненШ  всегда  пребудешь  достоинъ  чтенгя,  а  особливо  ради  внятного  » 
порядочнаго  расположенгя  мыслей  О-  Сверхъ  того  недостатокъ  описа- 
шя  новыхъ  физическихъ  изобр-Ьтешй  зд'Ьсь  присовокупляется  переч- 
немъ  по  м'Ьр'Ь  сего  сокращен1Я,  дабы  гЬмъ  удовольствовать  нату- 
ральной науки  любителей,  которые  ваше  с1Ятельство  по  справедливости 
почитаютъ  своимъ  милостивымъ^  покровителемъ.  Новыя  изобр-Ьтен^я 
въ  физшс^  им'Ьютъ  разныя  степени  важности.  Иныя  только  въ  на- 
правлен1яхъ,  иныя  въ  ц'Ьлыхъ  состоять  основан1яхъ,  отъ  коихъ  вся 
система  физическаго  учеюя  новой  видъ  принять  долженствуетъ.  Для 
краткости  предлагаю  зд'Ьсь  токмо  самыя  важныя,  оставивъ  друг1я,  а 
особливо  кои  по  большей  части  показываютъ  поправлен1е  н*которыхъ 
инстрзгментовъ,  и  способнейшее  ихъ  употреблен1е.  Сш  прибавления  не 
токмо  что  служить  будутъ  къ  наставленгю^  но  и  вмпсто  краткого  пока- 
зангя  цгьлой  моей  физической  системы,  особливожъ  въ  тЬхъ  частяхъ  на- 
туральной науки,  кои  должны  изъяснять  д'Ьйствхя  и  перемены,  завися- 
Щ1я  отъ  тончайшихъ  нечувствительныхъ  частицъ,  гЬла  составляющихъ; 


1)  Зам-Ьчательно,  что  „порядочное  расположен1е  мыслей**  Ломоносовъ 
считалъ  чуть  ли  не  самымъ  главныиъ  достоннствомъ  сочивен1я.  Подобнымъ 
образомъ  профессоръ  Чеботаревъ  въ  прелислов1и  къ  своему  переводу  крат- 
кой Росс1йской  истор1и  Фрейера  разсматриваетъ  конецъ  или  вам'Ьрев1е.  на 
какой  с1е.:  историческое  сокращенхе  сочинено,  содержан1е  онаго  и  наблюден- 
ное въ  немъ  изрядное  расположеше  и  всю  внутреннюю  онаго  доброту. 
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каковы  суть  теплота  и  стужа,  твердость  и  жидкость,  химичесюя  пере- 
згЬны,  вкусы,  упругость,  цв'Ьты  и  прочая.  Изысканхе  причины  цв-Ьтовъ 
хотя  мн*  всегда  было  иргитн-Ье  всЬхъ  физическихъ  изсл'Ьдован1й,  особ- 
ливожъ  для  того,  что  оно  больше  зависитъ  отъ  химш,  моей  главной 
профессга;  однако  возбудилось  во  мн*  большее  желан1в  къ  испытан1ю 
оныя,  когда  вашего  С1ятельства  достохвальнымъ  любопытствомъ  по 
окончаши  вашего  дальняго  по  знатн'Ёйшимъ  Бвропейскимъ  государ- 
ствамъ  путешествхя,  привезены  въ  Росс1ю  лучшхя  мозаичныя  изобра- 
жешя  изъ  Рима,  гд*  с1в  многотрудное  искусство  процв-Ьтаетъ,  и  гд'Ь 
знатн^Ёш1я  во  всемъ  св'ЬгЬ  огромный  публичный  строен1я  имъ  укра- 
шаютъ,  не  щадя  великаго  иждивешя.  И  такъ  сколько  испыташе  физи- 
ческихъ прнчинъ  разные  цв'Ьты  производящихъ,  столько  же,  или  еще 
больше,  примеры  Римской  мозаики  и  вашего  С1ятельства  милостивое 
ободреше  побудило  меня  предпр1ять  снискан1е  мозаичнаго  художества. 
Каковы  мои  успЬхи  въ  новой  теорхи  о  цв-Ьтахъ  и  въ  мозаичной  прак- 
тик*, тому  показаны  опыты  въ  моей  р-Ьчи,  говоренной  въ  академиче- 
скомъ  собран1и  1756  года  1юля  1-го  дня,  и  въ  н'Ькоторыхъ  изображеш- 
яхъ  вышеупомянутымъ  мастерствомъ  составленныхъ.  О  семг  упоминаю 
токмо  для  моей  долокности,  дабы  показать  коль  много  вспомоществовать 
могутъ  къ  приращент  наукъ  и  худооюествъ  высокге  благодптели  упраж- 
няющимся въ  онихъ,  которымъ  ваше  сгятельство  достохвальной  пргшгвръ 
представляете.  Между  многими  того  свидетелями  и  благодарными  ва- 
шихъ  милостей  и  прочихъ  добродгьтелей  почитателями  быть  участни- 
%омъ  отъ  давнихъ  лгьтъ  за  особливое  свое  счастге  почитаю**, 

С1ятельн'Ьйш1й  Рейхсграфъ. 

милостивый  государь! 
вашего  с1ятельства 
всепокорн'Ьйш1й  и  преданн'Ёйш1й  слуга 
Михаиле  Ломоносовъ". 
„Сентября  15-го  дня 
1760  года". 

Происхождеше  этого  сокращен1я  экспериментальной  физики  Вольфа 
такъ  разсказываетъ  въ  предислов1и  самъ  Ломоносовъ:  „Сочиненная  имъ 
(Вольфомъ)  экспериментальная  физика  на  Н-Ьмецкомъ  язык-Ь  состоитъ 
въ  трехъ  книгахъ,  въ  четверть  дести.  Профессоръ  Тиммигъ,  его  уче- 
никъ,  сократилъ  всю  его  философ1ю  на  Латинскомъ  язык*,  и  купно  съ 
нею,  какъ  оныя  часть,  экспериментальную  физику,  которая  вся  содер- 
жится въ  сей  книжиц***.  Замечательно  также,  чтб  онъ  говорить  о  своемъ 
перевод*  физики:  „Я  уповаю,  что  склонный  читатель  мн*  сего  въ  вину 
не  поставить,  ежели  ему  н*которыя  описан1я  опытовъ  не  будутъ  до- 
вольно вразумительны;  ибо  С1я  книжица  почти  только  для  того  сочи- 
нена, и  нын*  переведена  на  Росс1йск1й  языкъ,  чтобы  по  ней  показывать 
и  толковать  физичесше  опыты;  и  потому  она  на  Латинскомъ  язык* 
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весьма  коротко  и  гЬсно  писана,  чтобы  для  удобн*йшаго  употреблешя 
учащихся,  вм-Ёстить  въ  ней  три  книги  Н'Ьмецкихъ,  какъ  уже  выше  упо- 
мянуто. Притомъ  же,  сократитель  сих*^  опытовъ  въ  н1&которыхъ  кгЬ- 
стахъ  писалъ  весьма  неявственно,  которыя  въ  Росс1йскомъ  переводе 
по  сил'Ё  моей  старался  я  изобразить  яснЬе.  Сверхъ  сего  принужденъ  я 
былъ  искать  словъ  для  нагикеновангя  тъкоторихъ  фгшическиосъ  инструмен- 
тоеъ,  дтьйствгй  и  натуральиыосъ  вещей,  капк^пля  хотя  сперва  покаоюутся 
нгъсколько  странны,  однако  надтъюсь,  что  они  со  временемъ  черезъ  употре- 
бленге  знакомпе  будутъ".  Извиняемся  въ  слишкомъ,  можетъ  быть,  про- 
должительныхъ  выпискахъ,  ноон'ё  зна'комятъ,  съ  одной  стороны,  съ 
ц'Ьлью  книги,  и  отчасти  со  взглядомъ  Ломоносова  на  предметъ— съ  дру- 
гой. По  этой  физик-Ь  читалъ  Ломоносовъ  въ  1750  году  лекц1и  о  физик* 
по  поручен1ю  президента  Академ1и  графа  Разумовскаго  О- 

Исправимъ  ал'Ьсъ  кстати  дв'ё  ошибки,  зам'1^ченныя  нами  въ  покааа- 
шяхъ  Сопикова.  Разсужденге  о  жидкости  и  твердости  ттьлъ  издано  на 
русскомъ  язык*  не  въ  1749  (какъ  онъ  говорить  подъ  №  8024),  а  въ 
1760  году,  въ  4-ку;  страницы  не  перемечены;  читано  это  разсуждеше, 
какъ  сказано  въ  заглав1и,  „ради  торжественнаго  праздника  тезоиме- 
нитства Ея  Величества  всепрвсв'Ьтл*йш1я,  державн'Ьйш1я,  велишя  Госу- 
дарыни Императрицы  Елисаветы  Петровны,  Самодержицы  ВсероссШ- 
ской^.  Разсужденге  о  большей  точности  морскаго  пути  читано  въ  1759  году 
и  издано  въ  Петербург*  не  ран*е  этого  года,  а  Сопиковъ  говорить,  что 
оно  вышло  въ  1751  году.  На  заглавномъ  лисгЬ  годъ  пвчатан1я  не  обозна- 
ченъ,  а  указано  только,  что  читано  въ  1759  году  (напечатано  въ  4-ку, 
страницъ  52). 

Еще  несколько  словъ,  преяаде  ч*мъ  заключимъ  эту  статью.  Акаде- 
мическая, т.-е.  служебная  и  ученая  деятельность  Ломоносова,  до  сихъ 
поръ  еще  недостаточно  оцененная,  исполнена  глубокаго  интереса  и 
чрезвычайно  поучительна.  Живаго,  пылкаго  рыбака,  который  покинулъ 
отч1й  домъ  для  того  только,  чтобъ  удовлетворить  своей  страсти  къ 
наук*,  вдругъ  поставили  среди  того  неопред'Ьленнаго,  разнохарактер* 
наго  учрежден1я,  которое  тогда  называлось  Академхею  Наукь.  Зд^Ьсь 
Ломоносовъ  былъ  свид'Ьтелемъ  явлен1й,  которыя  возмущали  его  душу: 
онъ  вид1^лъ,  какъ  мног1е  изъ  призванныхъ  н1Ьмцевъ  „не  давали  сво- 
бодно возрастать  насажден1ю  Петра  Великаго",  какъ  мнопе  „употреб- 
ляли Божье  д'Ёло  для  своихъ  пристраст1й**,  не  думая  „о  приращен1и 
наукъ  въ  Россш".  Этого  не  могъ  перенести  Ломоносовъ  равнодушно. 
Да  и  ему  ли  было  не  вознегодовать  на  подобнаго  рода  явлешя?  Онъ 
самъ  прошелъ  суровую  школу;  онъ  самъ  не  получалъ  въ  Германш  де- 
негь  отъ  Генкеля,  которому  он*  высылались  Академ1вю,  самъ  съ  тру- 
домъ  перебрался  оттуда  въ  Россш,  на  его  собственныхъ  глазахъ  мног1е 
изъ  присланныхъ  въ  Академию  изъ  Москвы  „безъ  приар-Ьшн  и  добраго 


^)  См.  сочинен1я  Ломоносова,  изд.  Смирдина,  томъ  I,  стр.  806. 
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смотр-Ьн^я,  будучи  въ  уничтожеШи,  отъ  унын1я  и  отчаян1я  опустились  въ 
подлость  и  гЬмъ  потеряны**.  Ему  ли  не  вступиться  за  д-Ьяо  Петра?  И  онъ 
началъ  борьбу  за  Д'Ьло,  которое  всегда  было  близко  его  сердцу,  онъ 
весь  посвятилъ  себя  этой  борьбЪ  ,,съ  яепрхятелями  наукъ  Росс1йскихъ**. 
Но  его  усил1я  не  ув'Ьнчались  успЬхомъ.  Ему  поручили,  напр.,  дЬланхе 
Росс1йскаго  атласа  и  потомъ  „оттерли  его  отъ  произведен1я  къ  совер- 
шенш  РоссШскаго  атласа**.  Занимательная  борьба!  Ц'&лый  пер1одъ  жизни 
Ломоносова  наполненъ  ею,  и  вд-Ьсь  онъ  вполр1^  на  своемъ  М'Ьст1^,  вели* 
к1й  поборникъ  русскаго  образован1я.  И  что  же1  Въ  издан1и  г.  Смир- 
днна  напечатана  только  часть  бумагъ,  объясняющихъ  эту  сторону  дея- 
тельности Ломоносова,  и  именно  та  часть,  которая  была  изложена  во 
второмъ  том*  „Очерковъ  Россш**  Пассека;  всЬ  бумаги,  находящ1яся  въ 
пятомъ  том*  гЬхъ  же  „Очерковъ**,  не  упомянуты  г.  Перевл'Ьсскимъ  и 
потому,  кажется,  не  вошли  въ  издан1е  г.  Смирдина;  а  они  занимаютъ 
въ  „Очеркахъ**  бол-Ье  80  страницъ!  Забыто  и  г.  Перевл'Ьсскимъ,  и  г.  Смир- 
динымъ  еще  другое  знаменитое  предпр1ят1е  Ломоносова.  Посл-Ьдшй  со- 
ставилъ  сочинеше  о  возможности  достигнуть  отъ  Шпицбергена  черезъ 
северный  полюсъ  въ  Восточное  море;  это  сочинеше  было  поднесено  Ло- 
моносовымъ  въ  1762  году  наследнику  росс1йскаго  престола.  Екатерина 
требовала  сов-Ьтл  отъ  сибирскаго  губернатора  беодора  Ивановича  Сой- 
монова,  который  и  объявилъ,  что  это  Щ)едпр1ят1е  не  можетъ  ожидать 
успеха.  Впрочемъ,  намерен1я  Ломоносова  поддерживалъ,  какъ  кажется, 
графъ  И.  Г.  Чернышевъ,  и  вотъ  въ  1764  году  „состоялось  именное  по- 
ве.тЬн1в  о  назначеши  9кспедиц1и  къ  С-Ьверному  полюсу  и  Ломоносову 
велено  было  присутствовать  въ  государственной  адмирзалтействъ-кол- 
легш  во  время  разсужден1я  объ  открыт1и  экспедиц1и**.  По  этому  случаю 
Ломоносовъ  писалъ  письма  къ  Чернышеву,  также  записки:  О  с'1^верномъ 
море11лаван1и,  на  востокъ  по  Сибирскому  океану,  а  другую  сочиненную 
по  новымъ  изв'Ьст1ямъ  промышленниковъ  съ  острововъ  Американскихъ 
иповыспросу  компанейщиковъ.  Д'Ьло  это  кончилось  нич'Ьмъ.  Въ  феврал-Ь 
прекратились  засЬданхя  въ  коллег1и  относительно  отправлешя  капитана 
Чичагова,  чего  хогЬлъ  Ломоносовъ,  и  въ  апр'Ьл'Ь  скончался  самъ  винов- 
никъ  этого  предпр1ят1я.  Подробности  этого  Д'Ьла,  письма  къ  Чернышеву, 
об-Ь  записки  Ломоносова  можно  найти  въ  стать'Ь  В.  Н.  Берха:  Дополненгя 
къ  жизнеописатю  М,  В.  Ломоносова  *),  откуда  мы  заимствовали  приве- 
деншля  св'Ьд-Ьн'ш.  О  самомъ  сочиненш,  которое  было  представлено  Ло- 
моносовымъ  наследнику  росс1йскаго  престола,  мы  ничего  не  знаемъ. 

П. 

Хим!я  была  главною  професс1ею  Ломоносова,  но  она  не  отвлекала 
его  отъ  занят1й  другими  науками;  Ломоносовъ  былъ  чуждъ  того  спец1а- 


*)  «МосковскШ  Телеграфъ**,  часть  XXI,  1828,  №  11. 
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лизмач  который  господствуетъ  въ  настоящее  время:  отъ  хим1и  и  физиЕи 
онъ  переходилъ  къ  изучешю  отечественнаго  языка,  отечественной  исто- 
рш,  риторики,  къ  составлвН1Ю  российскаго  атласа.  Его  гешальная  мысль 
не  могла  и  не  хог&ла  заключиться  въ  тесной  сфер'Ь  одной  какой-либо 
науки.  „Читая  огь  вашего  превосходительства  ко  мнЬ  писанныя  по- 
хвалы', который  мое  достоинство  далече  превосходить,  благодарю  отъ 
всего  сердца  (пишетъ  Ломоносовъ  къ  Шувалову);  и  радуясв  по  пред- 
прхятому  моему  нам1^решю,  со  всякою  ревност1ю  въ  собраши  нужныхъ 
изв'Ёст1й  (для  составлешя  Россхйской  истор1и)  стараюсь,  безъ  которыхъ 
отнюдь  ничего  въ  исторш  предпр1ять  невозможно...  Что  окъ  до  другихъ 
моиосъ  въ  физикгь  и  химги  упражпенгй  касается,  чтобы  ихъ  вовсе  поки- 
нуть^ то  пгътъ  въ  томъ  ни  нужды  ниже  возмоэюности,  Всякъ  человЪЕъ 
требуетъ  себ*  отъ  трудовъ  успокоеюя:  для  того  оставивъ  настоящее 
д*ло,  ищегь  себ*  съ  гостьми  или  съ  домашними  препровождетя  вре- 
мени, картами,  шашками  и  другими  забавами,  а  иные  и  табачнымъ  ды- 
момъ;  отъ  чего  я  уже  давно  отказался,  за  гЬмъ,  что  не  нашелъ  въ 
нихъ  ничего,  кром-Ь  скуки.  И  такъ  уповаю,  что  и  мн*  на  успокоете  огь 
трудовъ,  который  и  на  собран1е  и  на  сочинен1е  Росс1йской  исторш  и 
на  украшен1е  Росс1йскаго  слова  полагаю,  позволено  будетъ  въ  деш> 
нЬсколько  часовъ  времяни,  чтобы  ихъ  вместо  бильяру  употребить  на 
физическ1е  и  химическ1е  опыты,  которые  мнЬ  не  токмо  отменою  мате- 
р1и  вм'Ёсто  забавы,  но  и  движен1емъ  вм-Ьсто  л'Ькарства  служить  имЪ- 
ютъ,  и  сверхъ  сего  пользу  и  честь  отечеству  конечно  принести  могутъ. 
едва  ли  меньше  первой"  ^).  Вотъ  какъ  думалъ  Ломоносовъ.  Впрочемъ, 
изъ  этого  разнробраз1я  занятхй  не  сл^Ьдуеть,  чтобы  одни  труды  его 
пользовались  уважешемъ  въ  ущербъ  другимъ.  Хим1я  была  главною 
професс1ею  Ломоносова,  но  это  не  пом1^П1ало  сочиненной  имъ  риторюгЬ 
принести  огромную  пользу  въ  д-Ьл*  „украшеюя  Росс1йскаго  слова". 
Положимъ,  что  трактатъ  о  хрш,  н']&которыя  отд-Ьльныя  замЪчашя  о  фи- 
гурахъ  речвн1й  и  предложешй  Ломоносовъ  внесъ  въ  свою  риторику  изъ 
Помея  *),  что  глава  о  возбужден1и  и  утолеши  страстей  почти  ц-Ьянкомь 
переведена  изъ  Готшеда,  что  Ломоносовъ  немного  сд'Ьлалъ  для  научной 
обработки  правилъ  риторическихъ;  д*ло  не  въ  томъ.  Ц'ёль  риторики 


*)  Сочин.  Ломонос,  изд.  Смирд.,  томъ  1,  стр.  661 — 662. 

>)  Митрополитъ  Бвгетй  первый,  сколько  мн-Ь  известно,  указалъ  на  два 
сочинен1я,  какъ  на  источники  риторики  Ломоносова.  Вотъ  его  слова:  „Ломо- 
носова Реторика  собрана  изъ  гЬхъ  же  классическихъ  книгъ  и  наипаче  изъ 
Латинской  Каулиновой  большой  и  Помеевой  Реторики**  (см.  Словарь  св-Ьт- 
скихъ  писателей,  М.,  1845,  II,  20).  Не  им-Ья  Каулиновой  риторики,  мы  не  мо- 
жемъ  судить  о  характер'^  и  значительности  заимствованШ  Ломоносова;  у 
Помея  онъ  взялъ  большею  частью  отд'Ьльныя  зам'1&чашя  и  прим'Ьры.  Намъ 
удалось  открыть  и  третью  книгу,  изъ  которой  заимствовалъ  Ломоносовъ  ри- 
торичвск1я  правила:  это  ^оЬапп  СЬг181ор11  Оо1<ясЬе(18  АизШЬгисЬе  Еедекипз! 
(РипЛе  АиЯа^е,  1759). 
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Ломоносова  совершенно  другая.  Въ  посвящеши  ея  великому  князю 
Петру  'беодоровичу,  напечатанномъ  при  первомъ  издаши  риторики,  онъ 
говорить:  „Въ  нын'Ьшнхе  в-Ька  хотя  н-Ьтъ  толь  великаго  употреблешя 
украшеннаго  слова,  а  особливо  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ,  каково  было  у 
древнихъ  Грековъ  и  Римлянъ;  однако  въ  предложенш  Бож1я  слова,  въ 
исправлен1и  нравовъ  челов'Ьческихъ,  въ  описаюи  славныхъ  д'Ьлъ  вели- 
кихъ  героевъ,  и  во  многихъ  политическихъ  поведенхяхъ  коль  оное  по- 
лезно, ясно  показываетъ  состоян1е  гЬхъ  народовъ,  въ  которыхъ  словес- 
ный науки  процв-Ьтають.  Языкъ,  которымъ  Росс1йская  Держава  вели- 
кой части  св'Ьта  повел'Ёвавтъ,  по  ея  могуществу  им'Ьетъ  природное 
изобил1е,  красоту  и  силу,  ч^Ьмъ  ни  единому  Европейскому  языку  не 
уступаетъ.  И  для  того  нгьтъ  сумнгънгя,  чтобы  Россгйское  слово  не  могло 
приведено  быть  въ  такое  совершенство,  каковому  въ  другухъ  удивля- 
ежя.  Симъ  обнадеженъ^  предпргялъ  я  сочиненге  сего  руководства;  но 
больше  въ  такомъ  нам-Ьронхи,  чтобы  друпе  увид'Ьвъ  возможность,  по 
сей  малой  тез^Ь  въ  украшеши  Росс1йскаго  слова  сдерзновенно  прости- 
рались". Вотъ  ц-Ьдь,  къ  которой  стремился  Ломоносовъ,  сочиняя  свою 
риторику.  Не  отрываясь  отъ  понят1й  и  литературныхъ  уб-Ьжденгй  сво- 
его в-Ька,  онъ  даже  и  при  схоластическомъ  взгляд'Ь  на  риторику  ум-Ьлъ 
найти  въ  ней  и  въ  то  время  живую  сторону  и  указать  своему  руко- 
водству частную,  такъ  сказать,  местную  ц'Ьль — украшенхе  Росс1йскаго 
слова.  Этому  украшенш  русскаго  слова  онъ  думалъ  сод'Ьйствовать  гЬми 
превосходнымъ  языкомъ  написанными  примерами,  которыми  такъ  бо- 
гато его  руководство.  Ц'Ьль,  которой  хогЬлъ  достигнуть  Ломоносовъ, 
была  понята  его  современниками:  изв-Ьстно,  что  въ  Кхевской  академш 
обучали  „Росс1йской  Поэз1и"  по  небольшой  книгЬ  Аполлоса,  „съ  присово- 
купленгемъ  главъ,  нужныосъ  для  россгйской  поэзгщ  изъ  риторики  Ло- 
ттсова"^).  Въ  издан1и  Смирдина  пропущено  посвящен1е  риторики  ве- 
ликому князю  Петру  веодоровичу;  по  отрывку,  который  мы  привели 
выше,  можно  уже  судить,  въ  какой  степени  оно  важно,  раскрывая  намъ 
взглядъ  Ломоносова  на  науку  и  ц'Ьль,  которую  онъ  предназначилъ  сво- 
ему труду.  Первое  издан1е  риторики  Ломоносова  вышло  въ  1748  году*); 
второе  въ  1759  году;  оно  составляетъ  второй  томъ  собран1я  его  сочине- 
н1й,  изданныхъ  въ  Москв*  при  его  жизни.  Это  второе  издан1е  риторики 
Ломоносова  зам-Ьчательно  т-Ьмъ,  что  въ  §  270  приводится  въ  вид-Ь  при- 
мера ода,  не  попавшая  ни  въ  одно  собран1е  сочинешй  Ломоносова:  „Сюда 
принадлежать  (говорить  Ломоносовъ)  и  сл'Ьдующхе  стихи,  сочиненные 
въ  Петергоф-Ь  на  Петровъ  день  1759. 

Взойди  веселый  духъ  на  ону  высоту, 

Гд-Ь  видЬть  можно  л-Ьтъ  Петровыхъ  красоту; 


*)  Булгаков ъ,  Исторхя  Шевской  академш,  стр.  151. 
')  Непонятно,  какимъ  обрааомъ  могъ  Ломоносовъ  написать,  что  его  ри- 
торика напечатана  въ  1747  году?  (См.  сочинен1я,  II,  88). 
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Парящ1я  простри  на  нын1^шней  день  мысли, 

Желашя  къ  нему  и  плески  всЪ  исчисли. 

Между  болотъ,  валовъ  и  страшныхъ  всЬхъ  враговъ 

Торги,  суды,  полки  и  флотъ  и  градъ  готовъ. 

Какъ  солнцемъ  возстаютъ  къ  брегамъ  Инд-Ьйскнмъ  воды, 

Такъ  въ  устья  Невск1я  лились  къ  Петру  народы. 

Представь  движен1е  и  в'Ётвей  и  зыбей, 

Представить  можешь  шумъ  отъ  множества  людей: 

Б-Ьгуть  во  сл-Ьдъ  его,  другъ  друга  угЬсняготъ, 

На  чудныя  д-Ьла  и  на  него  взираютъ. 

Несчетны  тщатся  тьмы  вм'Ьститься  въ  малый  храмъ, 

Равняютъ  в1Ьку  часъ  и  тЬсность  небесамъ. 

У  вс1Ьхъ  въ  устахъ  сей  день  и  подвиги  Петровы, 

Трудиться  купно  съ  нимъ  и  умереть  готовы. 

ВсевышнШ  благодать  и  нын*]^  къ  намъ  простеръ; 

Мы  видимъ  въ  наши  дни  сихъ  радостей  прим1^ръ, 

Блисаветъ  въ  лиц'ё  Петров-Ь  почитаемъ, 

На  Внука  съ  Правнукомъ  какъ  на  Него  взираемъ"  (стр.  180—181  >). 

При  этомъ  издан1и  напечатано  и  посвятительное  письмо,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили.  Не  упоминая  о  другихъ,  менЪе  важныхъ  вар1антахъ, 
находящихся  въ  первомъ  и  второмъ  изданих  риторики,  мы  зам'Ёти.чгъ 
только,  что  въ  нихъ  §§  148—152  им^ютъ  значительный  отм1Ьны  противъ 
академическаго  издашя;  но  объ  нихъ  мы  не  будемъ  распространяться. 

Замечательно  еще  въ  первомъ  изданш  правописанхе,  которое  со- 
блюдалъ  Ломоносовъ,  и  н'Ькоторыя  отд'^^льныя  выражешя,  который  нЬ- 
сколько  оправдываютъ  нападки  Сумарокова  на  чистоту  слога  Ломоно- 
сова (напр.,  уравнен1евъ  вм.  уравнешй  и  т.  п.).  Изв'ёстно,  что  въ  1748 
году  напечатанъ  былъ  „Разговоръ  между  чужестраннымъ  челов-Ькомъ 
и  росс1йскимъ  объ  орвографш  древней  и  новой",  разговоръ,  написан- 
1Ш1Й  Тредьяковскимъ.  Авторъ  предлагалъ  писать  такъ,  какъ  звонъ  тре- 
буешь. Въ  то  время,  когда  вопросъ  о  правописанхи  былъ  живымъ  во- 
просомъ  литературнымъ,  это  разсужденхе  иагЬло  большое  значеше  и 
вл1ян1е.  Но  Тредьяковск1й  отправился  отъ  ложнаго  начала  и  не  могъ 
пр1йти  къ  прочнымъ  и  важнымъ  результатамъ.  Ломоносовъ  въ  своей 
грамматик*  предложилъ  друг1я  правила  въ  отношен1и  къ  правописанию. 
М1гЬн1я  разд^Ьлились.  Одни  сл1Ьдовали  наставлешямъ  Тредьяковскаго. 
друпе  держались  грамматики  Ломоносова,  и  такое  разделение  суще- 
ствовало довольно  долго.  Ученикъ  Тредьяковскаго  А.  А.  Барсовъ  въ 
диссертац1и  своей  Ве  ЬгасЬу^гарЫа  предлагалъ  гЬ  же  изменен1я  въ  рус- 
скомъ  правописан1и,  которыя  старался  ввести  и  Тредьяковск1й  «).  Точно 
также  Ададуровъ   первый  началъ   писать  безъ  «,  следуя  правилам!» 


1)  1См.  акад.  изд.  сочин.  Ломоносова,  подъ  ред.М.И.  Сухомлинова,  II.  157]. 
3)  Словарь  св'Ётскихъ  писателей,  изд.  Снегирева,  стр.  60 — 61. 
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Тредьяковскаго.  Имъ  сл-Ьдовали  и  мног1в  друг1в.  Съ  другой  стороны 
авторъ  «Опыта  новаго  Росс1йскаго  правописанхя"  В.  С.  сл^довалъ  съ 
немногими  изм^нешями  грамматик*  Ломоносова.  Въ  споры  о  правопи- 
сан1н  вм1^шался  и  Сумароковъ  и  въ  жару  своей  ненависти  къ  Ломоно- 
сову позволялъ  себ*  не  совсЬмъ  приличный  выходки  противъ  Ломоно- 
сова. Въ  „Трудолюбивой  Пчел***  есть  также  неоконченная  статейка,  име- 
ющая предметомъ  правописанхе;  и  въ  ней  н*тъ  недостатка  въ  напад- 
кахъ  на  Ломоносова  ^).  Но  посл*дн1й  не  думалъ  входить  въ  мелочные 
споры  съ  своими  запальчивыми  противниками,  потому  что  не  хотЬлъ 
унижать  себя  столкновешями  съ  людьми,  въ  которыхъ  онъ  почти  вовсе 
не  видЬлъ  стремлешя  къ  добросов-Ьстной,  научной  оц'Ьнк'Ь  д*ла.  Про- 
тивники его  были,  по  крайней  м^р*  по  мн'ёшю  Ломоносова.,  слиппсомъ 
ничтожны,  чтобъ  съ  ними  можно  было  хладнокровно  разсуждать  о  пред- 
мегЬ.  НасмЪпп&а,  осм*ян1е  —  вотъ  оруж1е,  которымъ  надобно  было  съ 
ними  действовать.  Такъ  смотр-Ьлъ  на  это  дЬло  Ломоносовъ.  Онъ  писалъ 
на  нихъ  эпиграммы,  но  эти  эпиграммы  оставались  въ  его  бумагахъ  и 
изданы  только  поел*  его  смерти.  Ни  одна  изъ  нихъ  ие  вошла  въ  изда- 
Н1е  Смнрдина.  Въ  одной  Ломоносовъ  объясняетъ,  почему  не  хочетъ 
^отмщать  завистникамъ**,  въ  другой  придаетъ  посм*ян1ю  нововведенхе 
Тредьяковскаго  ^),  Не  мен*е  любопытно  и  третье  сочинен1е,  имеющее 
предметомъ  иравопнсанхе,  это  Оудъ  Рошйскыхъ  письменъ  передъ  разу- 
момъ  и  обычаемъ  отъ  грамматики  представленныхъ,  Этотъ  отрывокъ, 
наеденный  въ  бумагахъ  Ломоносова,  напечатанъ  былъ  въ  еженед*льномъ 
изданш  веодора  Туманскаго  „Л-Ькарство  отъ  скуки  и  заботь"  (^^6  46) »)  и 
не  попалъ  ни  въ  одно  издаше  сочинешй  Ломоносова.  Отрывокъ  зам^чате- 
ленъ  по  сатирическому  тону,  на  который  такъ  мало  обращали  вниман1е 
при  разбор*  сочинешй  Ломоносова.  Мы  не  будемъ  говорить  объ  этой 
стать*,  потому  что  она  въ  скоромъ  времени  будетъ  перепечатана  въ 
одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ  *). 

Объ  изданш  Росс1йской  исторш,  л*тописца  и  грамматики  мы  ни- 
чего сказать  не  можемъ,  и  потому,  чтобъ  заключить  обзоръ  третьяго 
тома  новаго  издатя  сочинешй  Ломоносова,  укажемъ  на  пропущенныя 
Зампчапья  на  исторгю  Петра  Великаго,  сочиненную  Вольтеромъ.  Одна 
часть  этихъ  зам*чан1й  пом*щена  была  въ  „Московскомъ  Телеграф*** 
Иасть  XX,  1828  года,  ^^в  6)  и  указана  у  г.  Перевл*сскаго,  другая  —  въ 


*)  См.  „Трудолюбивая  Пчела",  маргь,  статья  „Къ  типографскимъ  набор- 
щнкамъ",  соч.  А.  Сумарокова;  пом*щено  одно  начало. 

')  Об*  эпиграммы  напечатаны  въ  „Московскомъ  Телеграф***  1827  г., 
>в  20;  указаны  и  г.  Перевл*сскимъ. 

*)  Это  еженед*льное  издан1е  радд*лено  на  дв*  части:  первая  заключаетъ 
въ  себ*  27  нумеровъ  (отъ  1-го  1юля  1786  по  январь  1787  года);  вторая  25 
(оть  1-го  января  по  1-е  шля  1787  года). 

^  [„Судъ  Росс1йскнхъ  письменъ**  напечатанъ  Тихонравовымъ  въ  „Мо- 
сквитянин*** 1852  г.,  №  10]. 

соч.  ТНХОНРАВОВА,  Т.   III.  Ч.  П.  2 
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,Московскомъ  В'Ьс  гншсЬ"  (1829  года,  часть  пятая).  Об*  статьи  писаны  до 
изданхя  въ  св'Ьтъ  самаго  сочиненхя  Вольтера  и,  какъ  кажется,  отосланы 
были  ему  въ  вид*  поправокъ  на  его  рукопись.  Некоторыми  изъ  зам*- 
чаши  воспользовался  авторъ  истор1и  Петра  Великаго,  друпя  оставилъ 
безъ  вниман1я,  за  что  впосл11Дств1и  его  упрекалъ  Бишингъ,  приложйв- 
ш1й  свои  замЪчашя  къ  н-Ьмецкому  переводу  книги  Губе  (Рг.  Маг1а 
Агоие!  уоп  УоНаке  СедсЫсЫ»  йез  гизвхзсЬеп  КехсЬз  ип(;ег  Ре1ег  с1е1П 
Сгоззеп  е1с.  РгапкГйг!,  1761).  Ни  та,  ни  другая  часть  сочинвн1й  Ломоно- 
сова не  вошла  въ  издан1е  Смирдина. 

III. 

Излагая  въ  первой  нашей  стать*,  на  основанш  зам*токъ  В.  Н.  Верха, 
проектъ  Ломоносова  о  возможности  достигнуть  отъ  Шпицбергена  черезъ 
сЬверный  полюсъ  въ  Восточное  море,  мы  сказали,  что  ничего  не  зна- 
емъ  о  самомъ  сочиненш,  которое  по  этому  случаю  представлено  было 
Ломоносовымъ  наследнику  росс1йскаго  престола.  Но  это  сочинеше  было 
издано  еще  въ  1847  году  отъ  гидрографическаго  департамента  морскаго 
министерства  О-  Издатель,  г.  Соколовъ,  говорить  въ  предисловш.  что 
оно  напечатано  съ  рукописи,  отысканной  въ  главномъ  морскомъ  архиве 
въ  д-Ьлахъ  бывшаго  президента  адмиралтействъ  коллегш.  графа  И.  Г. 
Чернышева.  Кром*  того,  въ  „Запискахъ  Гидрографическаго  Департа- 
мента** (части  V,  У1  и  IX)  изложены  подробности,  относяпцясякъ  этому 
проекту  и  экспедицш  Чичагова*).  Въ  настоящей  стать*  мы  разскажемъ. 


1)  За  доставлеше  этой  любопытной  брошюры  авторъ  обязанъ  благодар- 
ностью издателю  ея,  г.  Соколову. 

>)  ШвЪсгге  о  стать'Ь  IX  книжки  „Записокъ  Гидрограф.  Департамента" 
прочли  мы  уже  по  отпечатанш  нашихъ  зам-Ьтокъ  въ  фельетон*  „С-Ьверной 
Пчелы";  кажется,  только  она  и  обратила  на  нее  внимаше.  [Въ  1854  г.  гидрогра- 
фическШ  департаментъ  еще  издалъ  книгу  „Проэктъ  Ломоносова  и  экспедиция 
Чичагова".  Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**  1854  г.,  №  5,  о.  IV, стр.  30— Л2. 
напечатана  была  реценз1я  на  это  издаше.  и  въ  нее  включена  выдержка  нд1> 
„возражешя**  Тихонравова  на  зам'Ьчан1я  А.  Д.  Галахова  по  поводу  статоП 
Тихонравова  о  Ломоносов')^  (зам'1^чан1я  эти  высказаны  Галаховымъ  въ  ^От. 
Зап."  1853  г.,  №№  3  и  9,  въ  отд-Ьл*  „Журналистика").  Вотъ  какъ  приве- 
дено въ  журнал*  возражеше  Тихонравова.  Авторъ  реценз1и  высказываотъ 
мысль,  что  для  опред'Ьлен1я  того,  принадлежитъ  ли  „инструкц1я"  для  экспг- 
ДИЦ1И  Ломоносову,  сл-Ьдуеть  сравнить  тексгь  ея  съ  черновымъ  наброском  ъ. 
сохранившимся  въ  бумагахъ  Ломоносова.  „Г.  Галаховъ, —  продолжаегь  р<'- 
цензентъ,  —  предложилъ  другое  соображен1е  для  доказательства  той  ж** 
мысли.  Разбирая  статью,  писанную  Тихонравовымъ  по  этому  поводу,  онь 
говорить:  „Все  это  очень  д'ёльно  и  основательно:  но  мы  не  анаемъ.  по- 
чему, при  свод*  разныхъ  указашй,  г.  Тихонравовъ  умолчалъ  объ  указан! и 
самого  Ломоносова,  который  въ  рапорт*  о  своихъ  трудахъ  и  занятиям., 
подъ    1755   годомъ,   показываетъ:    „  Сочинил ъ  письмо  о  С*верномъ  ходу  щ. 
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р\т;оводствуясь   этими    источниками,  весь    ходъ   д-Ьла  и  покажемъ,  на- 
сколько оно  относится  къ  нашему  предмету. 

20-го  сентября  1763  года*)  Ломоносовъ  поднесъ  его  высочеству  ге- 
нералъ-адмиралу  Павлу  Петровичу  Краткое  описапге  разныхъ  путеше- 
ствгй  по  Стъвернымъ  морямъ,  и  показанге  возможиаго  проходу  Сибирскимъ 
океаномъ  въ  Восточную  Индгю.  „Могущество  и  обширность  морей,  Рос- 
сийскую империо  окружающихъ,  требуютъ  рачешя  и  знан1я  (пишетъ  Ло- 
моносовъ въ  посвящеши  своего  сочинен1я).  Между  прочими,  С-Ьверный 
океанъ  есть  пространное  поле,  гд*  подъ  Вашего  Пмператорскаго  Высо- 
чества правлвн1емъ  усугубиться  можетъ  Росс1йская  слава,  соединенная 
съ  безпримЪрною  пользою,  чрезъ  изобр-Ьтеше  восточно-сЬвернаго  море- 
плавашя  въ  Индш  и  Америку".  Какъ  видно  уже  изъ  самаго  заглав1я, 
сочинеше  состоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  частей:  въ  первой  Ломоносовъ 
говорить  о  разныхъ  мореплавашяхъ,  предпр1ятыхъ  для  сыскан1Я  проходу 
въ  Остъ  -  Индш  западно-сЬверными  морями  (глава  1-я),  и  а  поискахъ 
морскаго  прохода  въ  Остъ-Инд1ю  въ  сЬверо-восточной  сторон'Ь  Сибир- 
скнмъ  океаномъ  (глава  2-я);  во  второй  части  сочинен1я  Ломоносовъ  раз- 
с}'ждаетъ  о  возможности  мореплавашя  Сибирскимъ  океаномъ  въ  Остъ- 
Индш,  признаваемыя  по  натуральнымъ  обстоятельствамъ  (глава  3-я), 
и,  наконецъ,  о  прхуготовленш  къ  мореплавашю  Сибирскимъ  океаномъ 
(глава  4-я).  Въ  брошюр*,  изданной  отъ  гидрографическаго  департа- 
мента, напечатаны,  кром'Ь  того,  два  прибавлешя  къ  самому  сочиненш. 
Вотъ  что  говорить  о  нихъ  г.  Соколовъ:  „Ломоносовъ  сначала  предлагалъ 
отправить  экспедицш  на  Востокъ,  отъ  сЬверо-восточной  оконечности 
Новой  Земли;  но  собранныя  отъ  промышленниковъ  и  матросовъ  св'Ьд'Ь- 
н1я  убедили,  что  Новая  Земля  мало  доступна,  и  потому,  въ  первомъ 
приоавленш,  поданномъ  въ  март*  М'Ьсяц'Ь  1764  года,  Ломоносовъ  объяс- 
няетъ,  что  выгодн-Ье   отправиться  къ  западу  съ  о.  Шпицбергена.  24-го 

Осгь-Инд1ю  Сибирскимъ  Океаномъ**.  На  это  мы  получили  огь  г.  Тихонра- 
вова  следующее  возражен1е:  „Не  знаемъ,  почему  слова,  сказанныя  Ломоно- 
совымъ  о  письм-Ь  (которое  было  представлено  насл-Ьднику  престола  въ 
вид-Ь  проекта),  г.  Галаховъ  относить  къ  инструкщи:  посл-Ьдияя  не  им-Ьетъ 
ничего  общаго  съ  письмомъ  и  написана  уже  тогда,  когда  одобрены  были 
мысли,  изложенный  въ  письм'Ь.  Въ  принадлежности  пгкьма  Ломоносову  ни- 
кто не  сомн']^вался;  р-Ьчь  шла  объ  автор'Ь  инструкщи,  и  свид-Ьтельство  Ло- 
коносова,  приведенное  г.  Галаховымъ,  не  им-Ьегь  отношешя  къ  инструкщи. 
.Ясно  (продолжаетъ  г.  Галаховъ),  что  Ломоносовъ  давно  замышлялъ  про- 
ектъ  свой.  Почему  же  это  пгкьмо,  или  инструкция  (Ьгьло  не  въ  названт),  со- 
"шненное  въ  1755  году,  пущено  было  въ  ходъ  л-Ьгь  черезъ  семь  или  во- 
'^емь  поел*?**  Ясно,  что  г,  Галаховъ  см'Ьшалъ  письмо  съ  ипструкщею.  Впро- 
чемъ,  эта  ошибка  нашего  изв-Ьстнаго  критика  очень  извинительна:  письмо 
Ломоносова,  изданное  г.  Соколовымъ  еще  въ  1847  г.,  почти  совершенно  не 
<»ило  известно  въ  литератур*  и  при  самомъ  появленш  сделалось  почему-то 
Оибл1ографическою  р-Ьдкостью,  которой  не  было  въ  книжной  торговл***. — Вед.]. 
*)  „Записки  Гидрограф.  Департ.**,  'теть  V,  стр.  241;  по  Верху — въ  1762  году. 
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влрЪля  того  же  года  онъ  подалъ  второе  прибавленге,  въ  которомъ  еще 
бол'1^в  уб'Ьждается  въ  возможности  и  удобности  прохода  Полярньшъ  мо- 
ремъ**  *).  Эти  прибавлешя  были  еще  прежде  напечатаны  въ  стать'Ь  В.  Н. 
Берха,  о  которой  мы  упоминали. 

Наконецъ,  снаряжена  была  экспедиц1я;  начальникомъ  ея  сд1^анъ  бы.ть 
Чичаговъ:  она  снабжена  была  всЬмъ  нужнымъ  для  такого  труднаго  пути: 
какъ  видно,  не  щадили  ничего  для  усп'Ьха  лЪла..  Бдва  ли  не  болЪе  всЬхъ 
хлопоталъ  Ломоносовъ;  страдая  жестокою  болезнью,  онъ  не  забывалъ  о 
своемъ  проект*,  писалъ  письма  къ  Чернышеву,  прося  его  приготовить 
Гадлеевы  квадранты.  Эти  письма  были  сначала  пом'Ьщены  въ^Телеграф'Ё''. 
а  потомъ  въ  IX  книжк-Ь  „Записокъ  Гидрографическаго  Департамента". 
Чичагову  Ломоносовъ  самъ  написалъ  инструкцш.  „Въ  д'Ьлахъ  того  вре- 
мени (говорить  г.  Соколовъ)  мы  не  нашли  положительнаго  указатя  на 
автора  прилагаемой  зд-Ьсь  инструкпди;  но  что  она  сочинена  Ломоносо- 
вымъ,  то  можно  заключить  изъ  сл'Ьдуюпщхъ  его  словъ  въ  собственно- 
ручной черновой  записк*  о  разныхъ  его  сочинешяхъ:  „Прим'Ёрная  ин- 
струкц1я  морскимъ  командующимъ  офицерамъ,  отправляющимся  къ  по- 
искашю  пути  наВостокъ  сЬвернымъСибирскимъ  океаномъ** «).  Сл'Ьдуеть 
ссылка  на  издан1е  Смирдина  (1, 749).  Но  т*  шесть  заглавШ  разныхъ  ста- 
тей, изъ  которыхъ  г.  Соколовъ  выписываетъ  одно,  вовсе  не  составляютъ 
какой-то  собственноручной  черновой  записки.  Чтб  за  необходимость  была 
Ломоносову  выписывать  на  особую  черновую  записку  заглавгя  свонхъ 
мелкихъ  статей?  Ошибка  произошла  отъ  оплошности  г.  Смирдина  и  объ- 
ясняется оченьГпросто.  Г.  Вельтманъ,  помещая  въ  „Очеркахъ  Россш"  яЪ- 
который  записки  Ломоносова,  зам'Ьчаетъ:  „Между  бумагами  находятся 
собственноручный  черновыя;  Кратк1й  способъ  приведешя  Академ1п 
Наукъ  въ  доброе  состояше  и  т.  д.**  *)  и  высчитываетъ  заглав1я  ихъ,  а 
г.  Смирдинъ  заглавгя  разныхъ  черновыхъ  записокъ  Ломоносова,  выпглсан- 
ныя  г,  Вельтманомъ,  принялъ  за  собственноручную  черновую  записку  Ло- 
моносова. Стало-быть,  подлинникъ  инструкц1и  Ломоносова,  упомянутый 
г.  Вельтманомъ,  находится  у  Е.  Н.  Орловой,  отъ  которой  онъ  получнлъ 
бумаги  Ломоносова,  и  такимъ  образомъ  можно  бы  пов-Ьрить,  д-Ьйствн- 
тельно  ли  инструшця,  напечатанная  г.  Соколовымъ,  есть  именно  та,  кото- 
рая была  въ  рукахъ  г.  Вельтмана.  Какъ  бы  то  ни  было,  она  должна  быть 
приписана  Ломоносову.  Выпишемъ  изъ  нея  заключеше,  какъ  м'Ьсто  осо- 
бенно зам-Ьчательное:  „Сш  предписанныя  для  показаннаго  морскаго  пу- 
твшеств1я  пункты,  наблюдать  господамъ  командирамъ  со  всякою  испрап- 
ностш;  однако,  смотря  по  обстоятельствамъ,  им'ёютъ  позволеше  д-Ьлать 
отм'Ьны,  служащ1я  къ  лутчему  усп-Ьху,  что  полагается  на  ихъ  благораз- 
суждеше  и  общее  соглас1е,  которое  нмъ  паче  всего  рекомендуется,  чтоб  ь 


*)  Тамъ  же,  стр.  244. 

*)  „Записки  Гидр.  Департ.**,  часть  VI,  стр.  ИЗ — 114. 

8)  „Очерки  Россш",  П,  стр.  19. 
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единодушнымъ  рачешемъ,  и  яко  бы  единымъ  сердцемъ  и  душею  внимали, 
прилежали  и  усердствовали,  им'Ёя  всегда  въ  мысляхъ,  что  будучи  еди- 
наго  отечества  д-Ьти,  единый  всемилостив'Ьйш1Я  государыни  в'Ьрныя  рабы, 
и  простираясь  къ  единому  славному  и  полезному  д'Ьлу,  не  долженству- 
ютъ  дать  ниже  мал'Ёйшаго  м'^^ста  раздруженш,  но  паче  взаимно  спомо- 
ществовать  и  защищать  другъ  друга;  каждый,  равно  какъ  самъ  себя 
}Т'Ёшать  и  ободрять  въ  ослабленш,  воображая  пр^м'1^ры  себЪ  славныхъ 
морскнхъ  героевъ,  и  тюмнить^  что  всему,  преэюдебывшими  безустъшными 
и  олагоспоспгъшествованными  трудами,  мужеству  и  бодрости  человгъче- 
скаго  духа  и  проницательству  смысла  последней  предгълъ  еще  не  поста- 
еленъ,  и  что  много  можетъ  еще  преодолеть  и  открыть  осторожная  ихъ 
слгълость  и  благородная  непоколебимость  сердца^  О*  Хлопоты  объ  отпра- 
вленш  экспедиц1и  еще  продолжались,  но,  прежде  ч'Ьмъ  Чичаговъ  вышелъ 
въ  море,  виновникъ  предпр1ят1Я  сложилъ  руки  на  в'Ьчный  покой.  Первая 
попытка  Чичагова  не  удалась;  его  послали  въ  другой  разъ,  но  и  вторая 
посылка  им'Ьла  тотъ  же  исходъ. 

Теперь  намъ  сл'Ьдовало  бы  говорить  о  томъ,  какъ  изданы  г.  Смир- 
динымъ  оды  Ломоносова,  но  этого  предмета  мы  уже  коснулись  въ  пре- 
дыд^тцихъ  статьяхъ.  Къ  тому  же,  съ  другой  стороны,  на  Ломоносова 
прежде  смотр'Ьли  исключительно  какъ  на  поэта,  потому  и  позаботились 
собрать  всЬ  его  шитичесшя  произведен1я,  такъ  что  едва  ли  можно  ука- 
зать какую-нибудь  оду,  не  попавшую  въ  издан1я  его  сочинешй,  кром*,  ра- 
зумеется, т-Ьхъ  его  стихотворешй,  который  до  сихъ  поръ  находятся  въ 
рукописи  *).  Для  насъ  мвлк1Я  статьи  Ломоносова  не  мен'&е  дороги,  какъ 
и  его  оды  и  похвальный  слова.  Что  такое  похвальное  слово  XVIII  в'Ька? 
Та  же  торжественная  ода,  только  въ  проз*:  въ  немъ  та  же  холодная 
условность,  то  же  бездушное  риторство.  Одописецъ  Дмитрхева  (въ  сатир']^ 
„Чужой  толкъ**)  жал-Ьлъ,  что  „древнихъ  онъ  не  читывалъ";  Ломоносовъ 
чнталъ  древнихъ,  и  вотъ  въ  его  похвальныхъ  словахъ  находимъ  отрывки, 
п^ишомъ  переведенные  изъ  Плишя  и  Цицерона.  Похвальное  слово  было 
ьолъшею  частью  обязанностью.  Этимъ  мы  не  хотимъ  унизить  похвальный 
слова  Ломоносова,  въ  которыхъ  чувство  бьетъ  иногда  живымъ  ключемъ; 
они  показываютъ  только,  что  и  гвн1альный  челов'Ёкъ,  при  изв-Ьстныхъ 


*)  „Записки  Гидрогр.  Департ.",  часть  VI,  стр.  131—132. 

')  Въ  бнбл10текЬ  Казанскаго  университета  находится  сборникъ  современ- 
н1Ахъ  стиход1ъйствгй  Ломоносова  и  Сумарокова  (см.  статью  г.  Артемьева  о  биб- 
лштек*  Казанскаго  университета  въ  „Журнал*  Миннст.  Нар.  ПросвЪщешя" 
1^52  года).  Списокъ  съ  него  есть  въ  библютек-Ь  М.  П.  Погодина.  Изъ  плана 
'•)ографш  Ломоносова,  набросаннаго  Штелинымъ  (находится  въ  библютек'Ь 
М.  П.  Погодина  и  переводится  мною  для  „Москвитянина"),  узнаемъ.  что  Ломо- 
н*к>)въ  ваписалъ  сатиру  на  бороду;  но  была  ли  она  напечатана,  не  знаемъ. 
К' 1С  сл1Ьдующую  статью. — „Гимнъ  бородЬ"  напечатанъ  былъ  впервые  А.  И. 
А^анасьевымъ  въ  „Библ1ографическихъ  Запискахъ**  1859  г.,  №  15,  стр.  461. 
См.  Сочин.  Ломоносова,  академ.  издаше,  т.  II,  1893  г..  стр.  137). 
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услов1Яхъ,  сл-Ьдуехъ  направлетю  своего  в'1^ка.  Но  изъ  похвальныхъ  словъ 
Ломоносова  нельзя  узнать  его  какъ  человека:  кто  знаетъ,  можетъ-быть. 
11стор1я  Поповскаго  повторялась  иногда  и  съ  Ломоносовымъ?*)  Много 
интересныхъ  выводовъ  можнс^сдЪлать  изъ  сравнетя  черновыхъ  бумагь 
Ломоносова,  напечатанныхъ  въ  „Очеркахъ  Росс1и**,  съ  похвальными  его 
словами...  Повторимъ,  что  для  насъ  дороже  одъ  мелк1я  статьи  Ломоно- 
сова. Между  ними  особенною  яркостью  мыслей  поражаетъ  письмо  къ 
Шувалову  „О  размножети  и  сохраненш  Росс1йскаго  народа**.  Въ  изда- 
ти  г.  Смирдина  оно  перепечатано  съ  издашя  г.  Перевл-Ьсскаго,  который 
взялъ  его  изъ  „Москвитянина**  (1842  года,  ^^б  1);  но  тамъ  оно  напечатано 
съ  большими  пропусками  и  даже  искажешемъ  мыслей  Ломоносова.  То  же 
письмо  было,  впрочемъ,  помещено  въ  „Журнал-Ь  древней  и  новой  словес- 
ности** В.  О  липа  (1819  года)  и  потомъ  оттиснуто  отд'Ьльною  брошюрою*). 
Перёдъ  1-мъ  параграфомъ  пропущены  у  г.  Смирдина  слова  Ломоносова, 
который  приведены  въ  журнал*  Олина,  касательно  вреда  отъ  неравнаго 
супружества.  За  этими  словами  долженъ  уже  сл-Ьдовать  первый  8  по 
Смирдину  („по  своему  мн-Ьнш**  и  т,  д.).  Прочхе  пропуски  Смирдинскаго 
издан1я  не  такъ  важны.  Въ  3-мъ  своемъ  параграф'Ь  Ломоносовъ  (читаемъ 
въ  издати  Смирдина)  разсуждаетъ  о  правил*  не  жениться  и  не  выхо- 
дить замужъ  бол-Ье  трехъ  разъ.  У  Олина  находимъ  только  начало  этого 
параграфа,  но  и  изъ  него  можно  видеть,  что  содержаше  третьяго  пара- 
графа не  совсЬмъ  в-Ьрно  передано  у  Смирдина...  Мы  должны,  впрочем1>, 
зам-Ьтить,  что  и  у  Олина  есть  пропуски,  которые  восполняются  изда- 
шемъ  Смирдина  »). 

Этимъ  мы  закV^ючаемъ  наши  неполный  библ10графичесшя  заметки  о 
Смирдинскомъ  издати  сочинетй  Ломоносова.  Не  останавливаясь  соб- 
ственно надъ  техническою  стороною  издашя,  не  можемъ  не  заметить, 
что  и  она  не  можетъ  назваться  удовлетворительною:  множество  опеча- 


•)  См.  „Черты  изъ  истор1и  Импер.  Московскаго  университета",  „Московски 
Городской  Листокъ",  1847  г.,  №  15,  стр.  60.  (Въ  указанномъ  м-ЬстЬ  названной 
статьи  Д.  Перевощикова  разсказывается  о  злоупотреблещяхъ  перваго  ди- 
ректора университета  Аргамакова,  о  безпорядкахъ.  имъ  допущенныхъ.  Ра:^ 
сказъ  этотъ  заканчивается  такъ:  „Не  смотря  на  это.  марта  6  д.  1757  г.  пр^^- 
фессоръ  Поповской  въ  публичномъ  собранш  при  многихъ  посЬтителяхъ  .го- 
ворилъ  покойному  директору  панегирикъ"]. 

*)  Полное  заглав1е  брошюры  следующее:  „Письмо  покойнаго  Михаила  Ва- 
сильевича Ломоносова  къ  Ивану  Ивановичу  Шувалову.  Изъ  „Журнала  древней 
и  йовой  словесности**,  издаваемаго  г.  Олинымъ**.  Спб.,  типограф1я  департамента 
народнаго  просв-Ьщеша,  1819  г.  „Журналъ  древней  и  новой  словесности"  илда- 
вался  два  года  (1818  и  1819). 

8)  [Сочинеше  Ломоносова  „О  размноженш  и  сохранен1н  РоссШскаго  па- 
рода** напечатано  Пекарскимъ  въ  „Русской  Старин***,  1873  г.,  №  10. — О  ценз\  |»- 
ныхъ  недоразум'Ьншхъ,  вызванныхъ  пом'Ьщен1емъ  этой  статьи  Ломонсччта 
въ  журнал*  Олина,  см.  у  М.  И.  Сухомлинова  „Изсл'Ьдован1я  и  статьи",  т.  I. 
стр.  459—460]. 
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токъ,  пропусковъ  и  т.  п.  можно  зам'Ьтить  съ  перваго  взгляда.  Напр.,  въ 
посвящети  Росс1йскаго  летописца  пропущенъ  ц^лый  стихъ,  то  же  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ.  На  страниц*  765-й  перваго  тома  выпало  несколько 
строкъ,  и  потому  смысла  въ  ней  н'Ьтъ  никакого.  Стихи:  „Случились 
вм-ЬсгЬ  два  астронома  въ  пиру"  напечатаны  два  раза  (и  въ  первомъ  и 
во  второмъ  том'Ь).  Въ  заключеше  припомнимъ  то,  что  было  сказано  нами 
въ  начал*  нашей  статьи:  ц'Ьль  нашихъ  зам-Ьтокъ  чисто  библ1ографиче- 
ская;  отъ  оценки  самыхъ  сочинешй  Ломоносова  мы  везд*  старались 
удерживаться,  хотя  .и  не  могли  не  вставлять  кое-какихъ  зам'Ьчашй, 
которыя  были  необходимы,  чтобы  показать  важность  пропущенныхъ  ста- 
тей для  оц-Ьики  Ломоносова  или  чтобы  оживить  хотя  несколько  сухость 
Г)ибл1ографическихъ  зам'Ьчашй. 


МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  БЮГРАФШ  ЛОМОНОСОВА '), 


Авторъ  „Опыта  о  русской  литератур***,  брошюры,  изданной  въ  Ли- 
ворно и  перепечатанной  г.  Полторацкимъ  въ  „Кеуие  Е1гап§ёге**,  говорить 
въ  своихъ  зам'&ткахъ  о  Ломоносов'Ь:  „ТЬ,  которые  хот'Ьли  бы  получить 
бол-Ье  точное  понят1е  объ  этомъ  великомъ  человек*,  могуть  обратиться 
къ  сочиненш,  написанному  на  французскомъ  язык'ё  графомъ  Андреемъ 
Шуваловымъ:  оно  содержитъ  въ  себ*  жизнь  Ломоносова,  похвальную 
оду  ему,  два  перевода  его  Размыгиленгй  о  Бооюгемъ  величествгъ  и  письмо 
Вольтеру  съ  отв-Ьтомъ.  Сколько  ц'Ьнимъ  мы  произведенхя  графа  Шува- 
лова, столько  и  сожал'1^емъ,  что  онъ  жестоко  обошелся  съ  Сумароковымъ, 
написавши  на  него  горькую  и  оскорбительную  сатиру,  которая  обнару- 
живаетъ  бол'Ье  личную  ненависть,  нежели  любовь  къ  истин*.  Шуваловъ 
упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  только  копировалъ  ошибки  Расина.  Этого 
довольно,  чтобы  вооружить  на  графа  Шувалова  знатоковъ,  которые  су- 
дятъ  о  Расин*  на  основанш  правилъ  искусства  и  отдаютъ  должную  спра- 
ведливость достоинствамъ  Сумарокова.  Одна  Оемира,  трагед1Я  Сумаро- 
кова, переведенная  на  иностранные  языки,  даетъ  знаюпщмъ  иностран- 
цамъ  возможность  судить  о  его  достоинствахъ.  Шуваловъ  могъ  заме- 
тить, что  н'Ькоторыя  м'Ьста  ея  были  просто  подражатя,  нр  заслужи- 
ваетъ  ли  это  т-Ьхъ  колкостей,  который  онъ  наговорилъ  Сумарокову  при 
этомъ  случа*,  особенно  если  подражаше  было  удачно?  •)  Сочинеше  графа 


1)  (Статья  эта  напечатана  въ  „Москвитянин***  1853  г.,  №  3,  отд.  IV.  стр.  17— 
26,  съ  пометой:  Августъ  1852  г.  Въ  оригинал*  статья  называется:  ,Матер!алы 
для  истор1и  русской  словесности.  Для  бхографш  Ломоносова".  Къ  этому  загла- 
в1ю  дано  следующее  прим'Ьчан1е:  „Предлагаемая  статья  состоить  изъ  доку- 
ментовъ,  отысканныхъ  нами  въ  бумагахъ  Штелина,  и  изъ  перевода  похвалъ- 
наго  слова  Ломоносову,  написаннаго  Штелинымъ  и  переданнаго  намъ  М.  II. 
Погодинымъ**]. 

в)  См.  „Езза!  виг  1а  Ш1;ёга1иге  гибзе*  е^с..  стр.  5  —  6,  и  статью  о  ней  въ 
„Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  1851  г.,  №  150  (Статья  эта  перепечатана  ниже). 
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Шувалова,  о  которомъ  упоминаетъ  авторъ  „Опыта",  очень  р-Ьдко;  как1я 
свЪд'Ьтя  передаетъ  упомянутая  бюграфхя  Ломоносова,  изв-Ьстно  не  мно- 
гимъ*).  Но  похвальная  ода  Шувалова  Лом'оносову  найдена  въбумагахъ 
Штелина.  Вотъ  она: 

„Ои*еп1;еп(18-зе!  0ие18  ассепз!  Оие11е  айгеиве  поиуеПе! 

Вез  ЙИез  йе  ГБп!!вг  1а  1;гоире  сптше11е 

В'ип  сЬап1;ге  Ьагтошеих  1югт1пе  1е8  Ъеаих  ^оиг8. 

Оп  п'еп1;еп(1  р1и8  за  1уге, 

С'еп  ез!  ЫЬ,  11  ехр1ге. 

Оп  1е  регй  роиг  1ю\уоиг8. 

* 

Вез  сюпйпз  ди  8аппа1ез  аих  сИта1в  йе  ГАигоге, 

Ои  репа!!;  сЬадие  ^оиг  ГАз^ге,  яие  Гип  айоге,  • 

Вез  госЬегз  ди  Саисазе  аих  11т1*ез  йи  Когй. 

Той!  ез*  р1е1п  йе  за  8:1о1ге 

Той*  сЬёп!  за  тёто1ге 

Б^  ЬопЬ  р1еиге  за  тог!. 


Вапз  поз  (1б8ег<в  ^1асё8.  йапз  поз  ап1ге8  ЬитМез. 
Рг1уё  йе  ЬоиЬ  зёсоигз,  запз  тойё1в  е^  запз  (^шйез 
II  оза  1е  ргет1ег  сиНхуег  1ез  Ъеаих  аг1в, 
ЕЬ  <1и  Гопс!  (1е  1а  Огёсе 
Р11  сои1ег  1е  Регтеззе 
Еп  поз  Ьеигеих  гешрагкз. 


Тои^оигз  гёишззап!  раг  1в  йоп  1е  р1из  гаге: 
Ьез  ра1тез  (1*АгсЫте(1е  аих  1аипегз  йе  Ршйаге 
Ьа  р1ите  йе  Таа^е  аих  Леигз  йв  С1сёгоп, 

8а  Уо1х  ауес  соига^е 

Оапз  ип  рауз  заиуа^е 

Епзе1§пе  1а  гахзоп. 


Ш^к  Гоп  зе  Паиаи  дие  1в  С1е1  то1пз  ^егпЫе, 
Везаппего!!  роиг  поиз  за  со1еге  шЯех1Ые, 
Ои'АроИоп  еЬ  за  Соиг  ге8:пега1еп1;  зиг  поз  Ъогйз, 


*)  Прозаическ1й  переводъ  оды  Ломоносова  „О  Бооюгемъ  величестегь"  пере- 
печатанъ  въ  „Утренней  Зар-Ь"  1800  года.  Зам1^тнмъ  кстати,  что  н-Ькто  Мьеръ 
напечаталъ  въ  „Календар-Ь  Музъ"  (1776)  яМёй11аиоп  йи  таИп  зиг  1а  ^гапйеиг 
(1е01еи''.  Это  не  что  иное,  какъ  подражан1е  переложен1ю  Шувалова  изв'бстной 
оды  Ломоносова,  который,  впрочемъ,  не  быль  упомянуть.  Мьеромъ.  Лагарпъ 
разоблачилъ  это  заимствоваше  въ  письм-Ь  къ  Лакомбу.  См.  „Утренняя  Заря", 
Труды  воспитанниковъ  Унив.  Благородн.  Пансюна.  кн.  I,  1800  г..  стр.  73. 
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Тап(И8  ^ие  дап8  А111ёпе 
Ы^погапсе  1псегШпе 
Кетр1асе  1еиг8  ассогдв. 


V 


Ьа  ра191Ые  Хёуа,  йёге  (1е  зоп  ргоА1^е, 
Регйа!!;  1е  8оиуеп1г  й'ип  йезйп  ^и^  ГаЯГИ^е, 
Ауес  р1и9  й'аррагеИ  е11е  гои1а1<;  зез  Я61з, 
Б1  ^и^^^ап^  за  (1етеиге 
^и8^и'4  1а  (1егшёге  Ьеиге, 
Ап1шв  зоп  Ьёгоз. 


Ма19  11ё1аз!  ип  1пз1ап(  (1ё(;ги1(  по(ге  Езрёгапсе: 

Се  йатЪеаи,  дш  ЪгШаК  с1ап8  по1ге  Бтр1ге  1ттепзе. 

Ви  тошз  ^Ш(1аи  поз  раз  аи  р1е(1  с1е  ГНёИсоп, 

II  з'ёЬе1п1!  1а  пи!!  зотЪге 

Той!  &  соир  йе  зоп  отЬге 

ОЬзсигсИ  ГНёИсоп. 


Те)  ез!  (1бпс  1е  Везип  с1е  1ои1;е  ате  ЬагсИе 
Ои!  з'оиуге  ауес  ёс1а1;  1е8  гоп^ез  йи  ^Ше, 
ЕсШге  ип  реир1е  епйег,  е!  (1еу1еп1;  зоп  арри!. 

Вёз  дие  ГЬотте  зиссотЪе, 

П  1га1пе  (1апз  1а  1отЬе 

Ьез  Ъеаих  аг18  аргёз  1и1. 

*  * 

Ле  Уо18  1ез  1епс1гвз  зоеигз  еЬ  1в8  Огасез  рЫпИуев 
Бп  1оп^з  11аЫ18  <1е  (1еии  аЪапдоппег  поз  пуез, 
АроИоп  з'ехНег  е!  1ез  аг^з  ёрегйиз 

Оет188ап1;  (1ап8  поз  ^1асе8 

Р1хег  епсоге  1ез  1гасе8 

В'ип  реге.  ^и^  п'ез*  р1из. 


Не!  ди!  роигга  ^ата^8  ё^а1ег  зоп  к^п1е? 

Еп  уа1П  йе  уИз  йуаих,  епЯаттёб  раг  Гепу1е. 

Ои1га^еп1  вез  1а1еп8, 1и1  сЬегсЬап!  (1е8  <1ё!аи(б; 

Ьеиг  ё1ис[е  ауШе 

Ьез  соиуге  с1*ш<ат1е. 

Б!  гейоиЫе  поз  таих. 
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Ь*ип  сор18^е^)  швепзё  ^еб  йб^аи!»  (1е  Кас1пе 

^е  ГНотёге  (1и  Когй  Ьа11  1а  Миве  (Иуше; 

В'аи1ге8«)  уегзеп!  1е  йе1  зиг  воп  пот  е!  зез  тоеигз 

1п8вс1;ез  тёрпзаЫез, 

Ое  1еигз  кгатез  соираЫез 

Оп  соппаН  1е8  Ьоггеигз. 


Риуег  топзкгез  1п^га*8,  соеигз  аЬЪгеиуёз  йе  Ьаше, 
Ьез  сг1тез  зоп!;  уоз  ^еиx,  ГЕпГег  ез^  Уо1;ге  Агёпе, 
^ата^8  1е  Вхеи  йез  уегз  пЧпзр1гега  уоз  сЬап1з. 

Вез  ^оиЙГгез  йи  ТаИаге 

11пв  кгоире  ЪагЬаге, 

Арр1аийи  уоз  ассепз. 

* 

Ви  зогатек  йе  Г01утре,  еп  соп*ешр1ап1;  1еиг  га^е, 
Рго^есЬеиг  де  поз  Ьогйз,  1и  пз  йе  сеЬ  ои1га§е; 
Ои'1трог1в  ди'оп  шзиНв  а  кез  йопз  ^1опвих! 

Тапд13  дие  Ро1утп1е, 

Те  уегзе  ГАтЬго1з1е 

А  1а  1аЫв  йез  В1еих"  »). 

На  посл-Ьдней  страниц*  рукою  Штелина  написано:  „Мг.  Зоитагокой* 
епга^ё  ёез  аГГгоп18,  дне  Гаи1еиг  (1е  сеие  0(1в  1и1аГа11,  з'ез!  Увп§6  рагип 
ёр1§гатте  сотрозё  зиг  Мг.  1е  сога1в  8с11оиуа1ой,  дапз  1едие1  11  1е  рвш1 
еп  1ои,  т(11§пе  д'ипе  гёропзе  еЬ  зон  о(1е  д'ип  ^аИтаНаз  р1вш  йе  соп1га- 
(ИсИопз,  й'1^погапсв,  (1'ехсёз  е!  (1е  зоШзез".  Изъ  прим'Ьчатя  Шувалова 
видно,  что  онъ  не  унижалъ  Расина,  какъ  говорить  руссшй  путешествен- 
пикъ;  жесткость  же  выражен1й.  направленныхъ  противъ  Сумарокова, 
объясняется  временемъ  сочинетя  оды:  возгласы  сл-Ьпой  зависти  и  не- 
нависти никогда  не  бываютъ  такъ  досадны,  какъ  въ  то  время,  когда 
смерть  налагаетъ  печать  молчашя  на  уста  того,  противъ  котораго 
устремлены  неистовыя  нападки  осл'Ьплешшххъ. 

Отъ  похвальной  оды  Ломоносову  мы  должны  перейти  къ  сатир'Ь  на 
него,  которая  попалась  намъ  между  бумагами  Штелина.  Начинается  она 
гакимъ  образомъ: 


^)  Мг.  8оитагоко<Г  аи1еиг  йе  ^ие1^ие8  1га^е(11ез  ой  Гоп  гетаг^ие  ипе  ш1- 
^аНоп  зегуИе  (1е  Кд^с1пе,  е!  1а  таше  йе  сор1ег  се  ^гапй  Ьотте  ^издиез  йапз 
1е8  ШЫеззез,  ди'оп  1и1  гергосЬе.  Се  Мг.  ВоитагокоЙГ  а  йе<;ез*ё  йе  1ои1 1еш8  1е 
роё(е  ^и'оп  се1еЬге,  1шяиетеп1:  к  саизе  йе  зез  Ыепз  зирёпеигз. 

*)  Оп  те  регте1га  ее  пе  1ез  ро1п1  поттег. 

')  Правописате  соблюдено  подлинника. 
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„Ез  мгаг  е1п8<;  ешег  аиз  Ко1т^огос[, 
^>\^о  аИе  ^говзе  Козвеп  Ьегкоттеп; 
Бег  мгаг  а18  Ваиег  ^ип^  итз  Вгоё( 
1т  К1о81вг  аи!]5епотгаеп, 
Сп<1  (1а  81ид1г(;*  ег  ^аз  Ьа1е1п 
КосЬ  81агкег  аЬег  1т  Вгап^^ет 
Т1га1.  11га1,  11га1,  «га1 
Ваз  181  Шт  ^о1  Ьекогатеп". 

Продолжеше  въ  томъ  же  дух*.  Не  нам'Ьрены  оправдывать  порока 
Ломоносова,  подобно  автору  „Чтешй  о  русскомъ  язык*"  *),  или  объяснять 
ее,  подобно  К.  А.  Полевому  «).  Оставимъ  лучше  фактъ  такъ,  какъ  онъ  есть, 
оставимъ  и  злую,  хотя  незамысловатую  сатиру,  которая  извращаеть 
и  представляетъ  въ  ложномъ  св-Ьт*  всЬ  лучппя  стороны  жизни  Ломо- 
носова и  которая  любопытна  только  какъ  обнаружеше  ненависти  къ  нему 
н-Ьмецкой  партш.  Не  станемъ  доискиваться,  кто  скропалъ  эту  сатиру,  и 
какъ  попала  она  въ  бумаги  Штелина, — челов-Ька,  преданнаго  Ломоносову, 
лучше  просмотримъ  неосл-Ьпленными  глазами  жизнь  Ломоносова,  какъ 
представляетъ  ее  конспектъ  похвальнаго  слова  ему,  набросанный  Ште- 
линымъ.  Этотъ  планъ  неоконченнаго  труда  Штелина,  писанный  на  ла- 
тинскомъ  язык*  (съ  прибавлен1ями  на  н'Ьмецкомъ).  расположенъ  по 
правиламъ  риторическимъ  и  им'Ьетъ  отрывочную  форму.  Мы  не  реша- 
емся изменить  ни  слова  и  сохраняемъ  ее  въ  нашемъ  перевод*. 

„Ехогй1ит  (пржтупъ).  Со  времени  основан1я  академ1й  вошло  въ  обы- 
чай прочитывать  члейамъ  панегирики.  Польза  этого  обык- 
новешя  въ  ИСТ0Р1И  литературы  для  поощрешя  другихъ. 

Причина  пренебрежешя  его  въ  нашей  академ1И. 

Отдаленная  (саиза  гетоНог)  не  недостатокъ  славныхъ  мужей,  но 
нев*жество  секретарей. 

Блг1жайшая.  Впредь  не  должно  пренебрегать  имъ.  Возстановляю 
обыкновен1е  и  нам*ренъ  и  долженъ  произнести,  если  не 
панегирикъ,  то  просмотр*ть  краткую  бюграфш  знаменн- 
таго  челов*ка,  оказавшаго  велишя  заслуги  отечеству, 
наукамъ  и  искусствамъ,  челов*ка,  можно  сказать,  необы- 
кновеннаго. 

Родился  въ  1711  г.  въ  Куростровской  волости,  остров*  Двины,  близь 

*)  [„Чтешя  о  русскомъ  язык*,  Николая  Греча**.  Спб.,  1840  г..  ч.  I,  стр. 
114  — 115.  Гречъ  зд*сь  совершенно  отверг аетъ  обвинен1в  Ломоносова  хгь 
пьянств*,  говоря,  что  „въ  тотъ  в*къ,  когда  жнлъ  и  д*йствовалъ  Ломоносовъ, 
неум*ренность  въ  употреблен1и  горячихъ  нитей...  отнюдь  не  считалась  предо- 
судительною... Итакъ  перестанемъ  обвинять  Ломоносова  въ  томъ.  что  пр1гаад- 
лежитъ  его  в*ку"]. 

*)  [„Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ.  Сочинвн1е  Ксенофонта  Полеваго". 
М.,  1835—36  г.,  т.  II.  гл.  XVII,  стр.  317.  327— 330.— То  же.  Спб..  1887  г..  т.  И. 
стр.  282,  290— 293.— Полевой  говорить  о  ра80чарован1и  Ломоносова  въ  жизни]. 
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Холмогоръ.  Отецъ  рыбакъ.  Съ  детства  сопутствуя  отцу  въ  трудахъ,  до 
18-го  года  занимался  рыболовствомъ  и  ознакомился  съ  берегами  Б1^- 
лаго  моря  и  С'1^вернаго  океана. 

На  сЬверъ  проникалъ  до  Колы  и  далЬе.  Доходилъ  до  7(>го  градуса 
пшроты.  Ребенкомъ  д'Ьлалъ  наблюдешя,  изучалъ  природу,  собиралъ  р-Ьд- 
костн,  зимою  учился  читать  у  священника  того  м-Ьста »).  Читалъ  только 
священное  писаше;  привыкалъ  къ  слогу.  Желалъ  читать  бол-Ье  и  узналъ, 
что  то  писано  на  латинскомъ  язык*.  Побужденный  желан1емъ  выучиться 
латинскому  языку,  задумалъ  б'Ьжать  *)  и  прибыль  въ  Москву  (въ  1728  г., 
17  л-Ьтъ).  Принятый  въ  СпасскШ  монастырь,  съ  жадностью  набирался 
св-Ьд-Ьшй  ').  Обогащенный  познашями,  училъ  д'Ьтей  священника.  Пре- 
дался изучвн1ю  латинскихъ  и  греческихъ  авторовъ  и  рукописей,  писан- 
ныхъ  на  русскомъ  язык*.  Въ  1733-мъ  году  отправился  въ  К1евъ,  но  не 
нашелъ  тамъ  лекщй  физики  и  философ1и,  которыхъ  добивался.  Возвра- 
тился въ  Москву  и  съ  жаромъ  предался  наук*.  Въ  то  же  самое  время 
Петербургская  академ1я  письменно  просила  у  епископа  юношей  изъ  се- 
минарш  для  слушан1я  профессорскихъ  лекщй.  Посланный  въ  Петер- 
бургъ,  въ  академш  (1734),  посвящаетъ  себя  изучен1Ю  металлургш,  фи- 
зики и  математики.  Въ  1736  г.  его  посылаютъ  въ  Марбургъ  къ  Вольфу; 
изучаетъ  немецкую  литературу,  читаетъ  поэтовъ  (особенно  Гюнтера); 
подражаетъ  соотечественникамъ;  первый  даетъ  стихамъ  разм*ръ;  посы- 
лаетъ  оду  свою  къ  президенту  академш;  свидетельство  Вольфа  о  его 
способностяхъ  *).  Отправляется  въ  Фрейбургъ  къ  Генкелю,  посвящаетъ 
себя  литейному  и  рудному  д-Ьлу,  изсл*дувтъ  минералы;  занят1я  хим1ей 
(прилагаетъ  въ  хим1и  физичесшя  и  математическ1я  начала).  Возвратив- 
шись, женится  въ  МарбургЬ;  продолжаетъ  занят1я.  Отправляется  въ 
Бельпю  •),  на  возвратномъ  пути  его  хватаютъ  прусск1е  солдаты,  поне- 

1)  Въ  прим*чатя  вносимъ  заметки  Штелина,  нриписанныя  къ  кон- 
спекту, какъ  видно.  впосл'Ьдств1и,  въ  вид*  поправокъ  и  пополнен^.  „Читать 
н  писать  учится  у  д1акона,  аривметик*  самоучкою**. 

*)  „На  дорог*  колеблется,  куда  отправиться  ему,  въ  Москву  или  въ 
Петербургъ". 

')  „Въ  Спасскомъ  монастыр*  при  удивительномъ  прилежанш  въ  одинъ 
годъ  прошелъ  уже  три  класса". 

*)  Отзывы  Вольфа  и  н*которыхъ  другихъ  иностранцевъ  о  Ломоносов* 
можно  н&йти  въ  нздан1и  сочинешй  Ломоносова,  напечатанномъ  въ  1803  году 
въ  С.-Петербург*,  въ  трехъ  томахъ  (это  изданхе  не  надобно  см*шивать  съ 
акадеиическимъ  издан1емъ  сочинешй  Ломоносова,  напечатаннымъ  въ  томъ  же 
году).  Я.  Т, 

*)  „Когда  онъ  во  второй  разъ  возвращался  изъ  Бельг1и,  его  записываютъ  въ 
солдаты.  Черезъ  полгода  возвращается  въ  Марбургъ,  въ  одежд*  рудокопа". — 
Не  лишена  значения  и  хронологическая  таблица,  тугь  же  приписанная: 

Въ  Москв*  пробылъ  6  л*тъ. 

Въ  шестой  годъ  былъ  въ  Кхев*. 

23  л*тъ  (въ  1734)  прибыль  въ  Петерб.  академ1ю. 
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вол-Ь  записываютъ  въ  число  рейтаровъ  и  силою  уводятъ  въ  Везель. 
Уб'Ьгаетъ  и  пробирается  не  безъ  опасностей  въ  Бельгш.  Въ  ГагЬ  ему 
помогаетъ  графъ  Головкинъ.  Садится  на  корабль  и  отправляется  въ 
Петербургъ;  дорогою  видитъ  во  сн'Ь  отца.  Осв'1^домившись  о  немъ  въ 
Петербург*,  слышитъ,  что  онъ  погибъ;  задумываетъ  -Ьхать  на  родин) . 
чтобы  искать  отца  на  островахъ;  получаетъ  изв'Ьст1в,  что  отецъ  най- 
денъ  на  остров*,  оплакиваетъ  его  кончину.  Сделанный  адъюнктомъ  ака- 
демш,  выказываетъ  отличныя  способности.  Въ  1746  г.  его  опред'Ьляютъ 
профессоромъ  химш;  строить  лабораторш  и  прилежно  занимается  опы- 
тами. Получивъ  въ  даръ  Каровалдайсшй  участокъ,  учреждаетъ  стеклян- 
1Ш1Й  заводъ.  Обнаруживаетъ  способности  свои  новыми  изобр'Ётешямн;  мо- 
заика, прежде  неизвестная  (поводъ  данъ  былъ  Воронцовымъ).  По  предло- 
жешю  сената  берется  за  великое  д^ло.  Ввлик1я  творешя  его  въ  области 
поэз1и,  краснор'Ьчхя,  грамматики,  отечественной  исторш,  физики,  матема- 
тики и  астрономш.  Прославленный  сочинешями  своими,  онъ  избираете)] 
членомъ  Шведской  и  Болонской  академШ.  Бго  зам*чаетъ  императрица 
Елизавета,  удостоиваетъ  благосклонности  и  осыпаеть  благод^ятями; 
его  назначаютъ  сов-Ьтникомъ;  покровительство  первыхъ  при  двор*  особъ. 
Непримиримая  вражда  съ  невеждою  поэтомъ  Сумароковыми  Побуждаетъ 
къ  открыт1ю  с*верныхъ  странъ,  сообщаетъ  свои  наблюден1я.  Императрица 
Екатерина,  благосклонностью  и  желашемъ  распространить  образоваше  въ 
государств*  подобная  Елизавет*,  обращаетъ  вниман1е  на  его  опытность 
и  приказываетъ  ему  изложить  свои  мысли  на  письм*.  Его  Петр1ады  яви- 
лась только  первая  книга.  Об*щашя  Шувалова.  Пылаетъ  любовью  п> 
отечеству  и  желан1емъ  распространить  въ  немъ  просв*щеше.  Управляетъ 
академическою  гимназ1ей.  Скончался  на  Святой  нвд*л*  1765  года.  Смерть 
встр*тилъ  съ  духомъ  истиннаго  философа;  сказалъ:  жал*ю  только,  что 
покидаю  недовершеннымъ  то,  что  задумалъ  я  для  пользы  отечества,  для 
приращенгя  наукъ  и  возстановлен1я  упавшихъ  д*лъ  академическихъ: 
оно  умретъ  со  мною.  Похвалы  ему  заключу  въ  одитгь  коротк1й  стихъ: 

Рг1пс1р1Ъи8  р1асш88е  у1п8  поп  иШта  1аи8  ез!!  *) 

Вс*  его  записки  пр1обр*лъ  графъ  Григор1й  Орловъ. 

Графъ  Воронцовъ  на  свой  счетъ  вел*лъ  поставить  на  могил*  его 
памятникъ  изъ  каррарскаго  мрамора  и  просилъ  Штелина  написать 
эпитафш). 

Характеръ  Ломоносова: 

Физическгй.  Отличался  кр*постью  и  почти  атлетическою  силой;  напр., 
трехъ  напавшихъ  на  него  матросовъ  одол*лъ  и  снялъ  съ  нихъ  платье. 


Въ  Марбург*  женился  въ  1736  году  (25  л*гь). 
За  границею  7  л*тъ. 

Возвратился  въ  отечество  въ  1741  году  (30  л*тъ). 
*)  Стихъ  Горац1я. 
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Образъ  жизни  общгй  плебеямъ. 

Умственный.  Исполненъ  страсти  къ  наук'Ь;  стремлеше  къ  открыт1ямъ. 

Нравственный.  Мужиков атъ;  съ  низшими  и  въ  семейств*  суровъ; 
желалъ  возвыситься,  равныхъ  презиралъ.Религюзные  предразсудки  его. 
Сатиры  на  духовныхъ.  Гимнъ  бород*.  Пресл-Ьдуеть  б'Ьднаго  Тредьяков- 
скаго  за  его  дурной  русск1й  слогъ**. 

Этимъ  оканчивается  конспектъ  похвальнаго  слова  Ломонрсову,  пе- 
реданный нами  съ  возможной  точностью. 

Заключимъ  указан1емъ  ненам'Ьреннаго  литературнаго  подлога.  Стихи 
Ея  Императорскому  Величеству  Государынть  Императрицтъ  Елисаветгъ 
Петровнгь,  на  фейерверкъ,  предсипавленный  1-го  января  1755  года,  на- 
печатанные подъ  именемъ  Ломоносова  въ  полномъ  собраши  его  сочи- 
нешй  (изд.  Смирдина,  I,  стр.  273),  принадлежатъ  не  Ломоносову.  Въ  из- 
дашяхъ  сочинен1й  Ломоносова,  при  жизни  его  напечатанныхъ,  этой  оды 
н'Ьгь.  Въ  первый  разъ  она  явилась  съ  именемъ  его,  кажется,  въ  акаде- 
мнческомъ  изданш  1783  года,  куда  перешла  изъ  первой  книжки  „Еже- 
м^сячныхъ  Сочинешй"  1755  года;  но  тамъ  она  напечатана  безъ  имени 
Ломоносова.  Оказывается,  что  эти  стихи  были  написаны  Штелинымъ 
нан-Ьмецкомъ  язык*,  а  на  русски  переведены  профессоромъ  Поповскимъ. 
Въ  бумагахъ  Штелина  нашелся  и  н'Ьмецшй  ихъ  подлинникъ,  и  переводъ 
Поповскаго,  слывш1й  за  оригинальную  оду  Ломоносова.  Для  сравнеюя 
съ  стихами,  напечатанными    въ    первомъ   том*  сочинешй  Ломоносова, 

предлагаемъ  въ  н*мецкомъ  подлинник*  первую  строфу  оды: 

/• 

>^о  181  е1П  Уо1к,  ехп  Ьапй,  еш  КаузегШиш,  е1п  Ке1с11, 

О  ртб821е  КаузегШ!  мгоЫ  Ветеш  КеюЬе  ^1е1сЬ, 

Ваза  81с11  уоп  АУев!  80мге11  пасЬ  8ид  ип(1  Хог^-Оз!  81;геск^( 

Сп(1  (11е  Ве\П1П(1егип^  йез  Ке818  йег  ^еИ  ег^ескеИ 

>^е1с11  тйс11118:ег  МопагсЬ,  мгекЬ  ^гоззез  Ее1с11  ег8с11в1п1? 

Ва8  80У1е1  УШкег  Ье§1.  (11е,  ип1ег  Б1г  Уеге1п1, 

81с11  ап  безсЫсЬ^'  ип<1  ЗргасЬ  ипё  8и1еп  каиш  егкеппеп 

СпЛ  а11е  ВхсЬ  аИеш,  В1сЬ  Шге  Ми^ег  пеппеп. 

Припомнимъ,  что  н*которые  *)  этою  одой  думали  доказать  поэти- 
ческое родство  Ломоносова  съ  Пушкинымъ,  и  пожал*емъ,  что  св*д*н1Я 
наши  о  знаменитыхъ  русскихъ  писателяхъ  такъ  скудны,  а  потому  и  су- 
хдешя  о  нихъ  такъ  шатки.  Вотъ  новое  доказательство,  какъ  нужна  осто- 
рожность въ  издаши  сочинен1й  нашихъ  писателей.  Въ  подобную  же  ошибку 
впалъ  и  Новиковъ,  который,  увидавши  подъ  напечатаннымъ  въ  т*хъ  же 
«Ежем*сячныхъСочинешяхъ"  „Разговоромъ  Александра  съЕростратомъ" 
буквы  А.  С,  внесъ  его  въ  изданхе  сочинешй  А.  Сумарокова,  тогда  какъ 
разговоръ  писанъ  былъ  не  имъ,  а  Суворовымъ. 


*)  См.  „Стол*т1е  Русской  Словесности",  г.  Мизко. 
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(ПЕРЕВОДЧИКЪ    ПРОШЛАГО    СТОЛЪИЯ)  1). 


Кирьякъ  Кондратовичь  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  плодовитыгь  пе- 
реводчиковъ  прошлаго  в'Ёка.  Схоластическое  восшггаше  въ  шевскихъ 
школахъ  и  долгая  жизнь  народномъ  ЮгЬ  положили  тяжвлый1отпечатокъ 
на  всЬ  произведешя  Кондратовича  и  дали  имъ  одностороннее  направле- 
ше.  Сроднившись  съ  языкомъ  польскимъ  и  латинскимъ,  онъ  остался 
чуждъ  ново-европейской  литератур'Ь  и  со  своею  схоластическою  уче- 
ностью могъ  быть  полеаенъ  лишь  для  тЪснаго  кружка  ученыхъ  по  про- 
фесс1и.  Чуждое  всякихъ  научныхъ  интересовъ,  русское  общество  не  могло 
отдать  своего  сочувств1я  трудамъ  Кондратовича:  для  него  онъ  могь 
быть  предметомъ  оскорбительнаго  пустаго  любопытства  или  нев-Ьже- 
ственнаго  и  оскорбительнаго  покровительства.  И  вотъ  Кондратовичь 
д'1^ается  „придворнымъ  философомъ**, — ^роль  незавидная,  потому  что  ти- 
тулъ  этотъ  былъ  у  насъ  равносиленъ  въ  то  время  съ  назвашемъ  при- 
дворнаго  шута.  Въ  два  года  усп-бла  прискучить  забава,  и  придворш^й 
философъ  отправленъ  былъ  въ  Екатеринбургъ  къ  В.  Н.  Татищеву  пере- 
водчикомъ  и  учителемъ  латинскаго  языка  *).  Знаменитому  „собирателю" 
росс1йской  исторш  нуженъ  былъ  такой  челов']^къ,  какъ  Кондратовичь: 
ему  могъ  онъ  поручить  переводъ  иностранныхъ  изв-ЬстШ  и  латинскихъ 
диссертащй  Байера  о  Россш,  который  вошли  въ  первую  часть  его  Рос- 
сШской  исторш.  Полагаемъ,  что  Кондратовичь  при  хорошемъ  знанш  ла- 
тинскаго и  польскаго  языковъ  могъ  оказать  не  малую  услугу  Тати- 
щеву, который,  по   собственному  его  признание,  „переводчиковъ  искус- 


М  [Зам']^тка  эта  напечатана  въ  „Библ1ографнческихъ  Запискахъ'*  1853  г.. 
№  8,  стр.  225 — 227,  въ  вид-Ь  предислов1я  къ  двумъ  пнсьмамъ  и  доношен1ю 
Кондратовича  (стр.  227—237).    Ред.]. 

*)  Н-Ькоторыл  б1ографичвск1я  изв'Ьст1я  ааимствуемъ  изъ  книги:  „Изсл"Ьдо 
ван1я  сочинителя  Ригера  о  воздух']^,  съ  латинскаго  языка  Кирхякомъ  Коядра- 
товичемъ  въ  1774  году  въ  мартЬ  м'Ьсяц'Ь  переведено*'.  Спб.,  1767. 
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ныхъ  на  Руской  ни  за  каюя  деньги  достать  не  могъ**  *).  Переводы  же 
Кондратовича  для  своего  времени  были  „искусны". 

Лишившись  всего  достояшя  при  пере'Ьзд'Ь  черезъ  Каму,  придворный 
философъ,  обремененный  семействомъ,  увид1&лъ  себя  безъ  куска  хл'Ьба. 
Тогда  баронъ  Серг-Ьй  Григорьевичъ  Строгановъ  „принялъ  его  безм'Ьст- 
наго  въ  домъ  свой  и  съ  тремя  малол'Ьтними  д'Ьтьми  и  семействомъ 
черезъ  два  года  на  всемъ  своемъ  содержан1и  его  довольствовалъ".  Не 
въ  первый  разъ  великодушная  помощь  Строганова  поддержала  Кондра- 
товича. По  обычаю  боярскому  прошлаго  в'Ёка,  С.  Г.  Строгановъ  „всЬмъ 
честнымъ  приходящимъ  открытую  им'Ьлъ  трапезу,  снабд'Ьвалъ  недоста- 
точшлхъ,  за  многихъ  у  многихъ  старался  какъ  объ  ихъ  опред'Ьленш  къ 
разшамъ  м-Ьстамъ,  такъ  и  объ  ихъ  судебныхъ  и  разныхъ  д-Ьлахъ".  Онъ 
пр1ютилъ  и  Кондратовича  „по  окончаюи  богослов1и  и  содержалъ  его  въ 
своемъ  покои  между  прочими  странными".  Годы,  проведенные  зд'Ьсь. 
Кондратовичь  считалъ  единственно  счастливою  эпохой  своей  жизни, 
потому  что  въ  дом*  С.  Г.  Строганова  онъ  „свободно,  прохладно,  сово- 
кугао  и  равном'1^рно  веселился",  преподавая  катехиз^съ  шестилетнему 
сыну  его. 

Съ  посл'^^дуюпщмъ  пер1одомъ  жизни  Кондратовича  можно  познако- 
миться изъ  писемъ  и  доношешя  его  *),  въ  которыхъ  ясно,  хотя,  можетъ 
(|ыть,  невольно,  высказываются  горечь  и  ожесточеше  на  людей  бедняка, 
не  встр-Ьчавшаго  нигд*  сочувств1я  и  по  своимъ  интересамъ  стоявшаго 
въ  разлад*  съ  людьми,  которые  его  окружали.  Эти  жалобы— истор1я  не 
одного  Кондратовича,  но  многихъ  образованныхъ  людей  нашихъ  про- 
шлаго в^ка,  которыхъ  ни  сила  таланта,  ни  известная  практическая  см-Ьт- 
лнвость  не  вынесла  выше  другихъ, — какъ  это  было  съ  Ломоносовымъ. 
Вспомнимъ  Тредьяковскаго,  Крашенинникова  и  др.  Эти  жалобы  *)  слу- 
Ж(1тъ  дополнен1емъ  къ  напечатаннымъ  уже  матер1аламъ  для  истор1и 
Академш  Наукъ  и  отчасти  рисуютъ  намъ  положеше  ученаго  въ  рус- 
скомъ  обществ*  прошедшаго  в*ка,  вскрываютъ  н-Ьсколько  частную  жизнь 
его  со  вс*ми  прозаическими  ея  дрязгами  и  мелочами  и  даютъ  видЬть 
тЬ  нити,  которыя  привязывали  его  къ  обществу  и  къ  масс*. 


*)  Исторхя  РоссШская  съ  самыхъ  древнЪйшихъ  временъ,  ч.  I,  стр.  XXII. 
')  [Т.-е.  изъ  документовъ,   напечатанныхъ  въ    „Библ.   Зап."  всл-Ьдъ  за 
зам:&ткой]. 

3)  Подлинники  находятся  въ  Императорской  Публичной  библ1отек*. 
соч.  тихопрлвовА.  т.  ш,  ч.  п.  3 
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Современная  его  характеристика  (май  1769  г.  1). 

Въ  принадлежащемъ  моей  бибдаотек*  рукоцисномъ  сборшпгЬ  конца 
XVIII  в-Ька,  ^^6  241,  находится  письмо  неизв'Ьстнаго  лица  къ  Л.  П.  Сума- 
рокову, представляющее  любопытную  характеристику  этого  писателя: 
письмо  это  дополняетъ  новыми  чертами  нравственную  физюномш  Сума- 
рокова, столь  ярко  выразившуюся  въ  его  комедаяхъ,  сатирическихъ  стать- 
яхъ,  оффиц1альныхъ  „прошешяхъ"  и  „доношешяхъ*'  и  особенно  въ  его 
частной  переписке.  Печатаемое  письмо  вышло,  очевидно,  изъ-подъ  пера 
челов-Ька,  близко  знавшаго  Сумарокова,  посвященнаго  въ  его  домашшя 
тайны  и  „д-блавшаго  Сумарокову  много  услугъ".  Авторъ  письма  неизв-Ь- 
стенъ;  сборникъ,  изъ  котораго  оно  заимствовано,  не  сохранилъ  подписи 
сочинителя.  Посл'Ьдн1й  называетъ  себя  челов-Ькомь,  „долгое  время  оо- 
ращавшимся  въ  св-Ьт***.  Но  онъ  не  принадлежалъ  къ  сильнымъ  м1ра,  не 
занималъ  въ  обществ*  положешя  выдающагося:  онъ  признается,  напри- 
м'Ьръ,  что  „гонен1я"  Сумарокова  ,>могуть  причинить  ему  много  безпо- 
койствъ";  что  онъ  им'Ьлъ  „н'Ькоторыхъ  милостивцевъ".  Можно  предпо- 
ложить, что  издаваемое  письмо  писано  княземъ  Козловскимъ,  не  гЬмъ. 
однако,  ведоромъ  АлексЬевичемъ  Козловскимъ,  который  доставилъ  Су- 
марокову письмо  къ  нему  Вольтера  отъ  26-го  февраля  1769  года,  напе- 
чатанное въ  приложенш  къ  трагедаи  Димишргй  Самозванецъ  *).  На  такое 


1)  [Зам'Ьтка  напечатана  въ  внд'Ь  предислов!я  къ  письму  неизв'Ьстнаго  о 
Сумароков*  въ  „Русской  Старин***,  1884  г.,  №  3;  заметка  зашгааетъ  стр. 
609 — 612,  а  ел* дующее  за  нею  письмо — стр.  612 — 618.  Ред.]. 

*)  О  княз*  ведор*  Алекс*ввич*  Козловскомъ^  бывшемъ  въ  1767—1768  гг. 
въ  коммисс1и  о  сочиненш  новаго  уложвН1я,  въ  конц*  этого  или  въ  началг 
сл*дующаго  года  отправленнаго  за  границу  и  погибшаго  въ  чесменскомъ 
бою,  сообщаетъ  наибол*е  точный  св*д*шя  изв*стная  брошюра  ,Б8$а18иг1а 
иШга^иге  гизве**  и  „Опытъ  историческаго  словаря  о  россШскихъ  писателягь" 
Ноеихова.  Этотъ  молодой  писатель  не  могъ  быть  авторомъ  печатаемаго  письма. 
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предположеше  наводить  письмо  князя  Козловскаго,  напечатанное  въ 
,Отечвственныхъ  Запискахъ^  1858  года  (февраль,  стр.  589).  Воть  начало 
этого  письма:  „Вы  вчера  мн*  въ  ответь  приказали,  чтобы  я  не  присылалъ 
къ  вамъ  людей  съ  письмами,  еы  ихъ  бить  будете:  я  нашелъ  способъ  съ 
вами  изъясниться,  не  причинивъ  вреда  посланному:  в'Ьстовой  мой  вру- 
чить вамъ  и  письмо  и  деньги.  Однако,  помните  то,  что,  наконецъ,  Соз1й 
отъ  Амеитр1она  отказался".  Повидимому,  <Сумароковъ  исполнилъ  свою 
угрозу,  анонимное  О  письмо  оканчивается  припискою:  „Прошлаго  года 
вы  челов'Ька  моего  высекли  за  то,  что  онъ  принесъ  отъ  меня  письмо"*. 
Съ  другой  стороны,  изъ  письма  видно,  что  авторъ  онаго,  наконецъ, 
„отказался**  отъ  Сумарокова,  какъ  Соз1й  отъ  Амвитр1она.  Намекъ  на  то, 
что  сочинителемъ  издаваемаго  письма  былъ  князь,  можно  вид1&ть  въ 
слЪдующихъ  словахъ  письма:  „Вы  же  сказываете,  что  вы  еще  не  съ 
однимъ  вапшмъ  прхятелемъ  не  раздружились.  С1я  р'Ьчь  похожа  на  ту, 
еслибъ  я  сказалъ,  что  я  еще  и  понын'Ь  изъ  моихъ  княжествъ  не  поте- 
рялъ,  которыхъ  у  меня  никогда  не  бывало**. 

Съ  большею  в-Ьроятностш  можно  опред'Ьлить  время  написашя  письма. 
Оно  ш1сано,  когда  Сумароковъ  „не  им-Ёлъ  уже  никакихъ  подчиненныхъ** 
по  служб*,  т.-е.  поел*  отставки  его  отъ  должности  директора  театра. 
„Еще  и  понын*, — пишетъ  авторъ  письма,— театръ  васъ  не  позабылъ.  Еще 
носится  слухъ  о  тогдашнихъ  вапшхъ  безпорядкахъ**.  Отъ  должности 
директора  театра  Сумароковъ  былъ  уволенъ  въ  ион*  1761  года*).  Въ 
друтомъ  м-ЬстЬ  авторъ  письма  спрашиваетъ:  „Можно  ли  почесть  такого 
стихотворца  з^  полезнаго  обществу,  который  бранить  т-Ьхъ,  кои  даровали 
ему  жизнь?  который  съ  женою  и  съ  детьми  своими  разлучился  един- 
ственно для  того,  чтобы  неистовство  свое  удовольствовать  съ  презрен- 
ною своею  рабою;  который  и  теперь  сей  несчастной  жен*  не  даетъ  жить 
спокойно  и  въ  чужомъ  дом*:  про*зжая  мимо  ея  окошекъ,  кричить  во 
все  горло,  бранить  ее  безчестными  словами**.  Отецъ  Сумарокова  умвр1> 
во  1766  году.  Въ  протеши,  поданномъ  на  имя  императрицы  въ  сентябр11 
1767  года,  мать  Сумарокова  объясняетъ:  „Недостойный  сынъ  мой  Але- 
ксандръ,  еще  при  жизни  покойнаго  мужа  моего,  неоднократно  достов*р- 
ными  о  непослушанш  своемъ  знаками  доказывалъ  свою  развратность  во 
нрав*  и  неистовство,  а  напосл*докъ  по  несноснымъ  его  насъ  оскорбле- 
шямъ  и  личными  противъ  насъ  съ  умыслу  чинимыми  досадами  до  того, 
какъ  отца  своего,  такъ  и  меня  довелъ,  что  мы  принуждены  были  поте- 


потому  что,  разставаясь  съ  Сумароковымъ.  оставался  съ  нимъ  въ  прхязнен- 
выхъ  отношен1Яхъ.  Напечатанное  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**  письмо 
князя  Козловскаго  принадлежитъ  не  кн.  ведору  Алекс*евичу.  Ср.  Лонгинова. 
,ПостЬдше  годи  жизни  Сумарокова"  въ  „Русскомъ  Архив***,  1871  г.,  стр.  1664. 

О  (Т.-е.  письмо,  напечатанное  въ  „Русской  Старин*"  всл*дъ  за  за- 
х-Ьткой). 

-)  „Отечественный  Записки*,  1858  г.,  февраль,  стр.  583;  „Москвитянинъ", 
1851  г.,  январь,  кн.  2-я,  стр.  210. 

3* 
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рявъ  къ  нему  всю  родительскую  любовь  и  милость,  предать  его  прокля- 
Т1Ю  и  на  дворъ  къ  себЪ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  пускать^  >).  Выше- 
приведенное м'Ьсто  письма  о  непочитанш  Сумарокова  къ  „тгъмъ,  кои  да- 
ровали ему  жгизнь*^,  могло  бы  подать  поводъ  къ  заключешю,  что  письмо 
сочинено  еще  при  лсгсзни  отца  Сумарокова  (т.-е.  въ  первой  половин1) 
17вв  года);  но  это  предположеше  опровергается  сл'Ьдующимъ  м-Ьстомъ 
письма:  ^Можно  ли  такого  стихотворца  назвать  челов-Ькомъ,  обществу 
полезнымъ,  который,  имтъя  50  Л1ыпъ  отъ  роду,  толико  гнуснымъ  подвер- 
женъ  порокамъ?!^  Сумароковъ  родился  14-го  ноября  1717  года;  эту  дату 
онъ  самъ  выставляетъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  И.  И.  Шувалову  >).  Иначе 
опред-Ьлялся  годъ  рожден1я  Сумарокова  его  родственниками  и  близкими 
къ  нему  людьми.  Дмитревсюй  еъ  1768  году  писалъ,  что  Сумарокову  „около 
50  л-Ьтъ**  •);  до  издан1я  академшюмъ  Я.  К  Гротомъ  пнсемъ  Сумарокова 
къ  И.  И.  Шувалову  годомъ  рождеюя  Сумарокова  считали  1718  годъ. 
Вероятно,  эту  посл-Ьднюю  дату  .  им-Ьлъ  въ  виду  и  авторъ  издаваемаго 
письма.  Какъ  бы,  впрочемъ,  ни  было,  письмо  несомн-Ённо  писано  пост 
1767  года.  Если  авторъ  письма  не  зналъ  о  смерти  отца  Сумарокова,  это 
могло  произойти  оттого,  что  авторъ  письма  жилъ  постоянно  въ  Пе- 
тер^ргп,  отецъ  же  Сумарокова  скончался  въ  Москв*.  Действительно. 
всЬ  приведенные  въ  письм*  факты  изъ  жизни  Сумарокова  относятся 
къ  пер1оду  его  петербургской  жизни.  Такъ  съ  своею  женою  онъ  разъ- 
ехался еще  въ  Петербурггь  и  притомъ  рантье  1769  года:  въ  письме  25-го 
января  1769  г.  къ  графу  Г.  Г.  Орлову*)  Сумароковъ  жалуется:  „Зд-Ьсь 
дорого  все,  и  моего  им^тя  недостаетъ  больше  къ  содержашю;  а  изъ  жа- 
лованья даю  я  почти  половину  на  содержанге  оставившей  меня  жены". 
Друпя  приводимый  въ  письме  подробности  касаются  также  петер- 
бургской жизни  Сумарокова:  въ  подтвержден1е  разсказа  о  неприличномъ 
поведети  Сумарокова  относительно  одного  доктора  авторъ  письма  прямо 
ссылается  на  „кадетсюй  корпусъ". 


1)  „Зритель",  1863  г.,  №  12,  стр.  370. 

>)  Издавая  письма  Сумарокова  къ  И.  И.  Шувалову,  академикъ  Я.  К. 
Гротъ  заметйлъ:  „Настоящ1я  письма  доставляютъ  намъ  и  несколько  дру- 
гихъ  сведен1й  для  б1ограф1и  Сумарокова.  Изъ  15-го  письма  мы  узнаемъ  въ 
точности  время  рожден!я  его — 14-е  ноября  1717  года,  а  не  1718.  какъ  досихъ 
поръ  принимали.  „Вчера,  писалъ  онъ  18-го  ноября  1759  года,  исполнилось 
мне  42  года".  Записки  Академ1и  Наукъ,  томъ  I,  кн.  1,  стр.  14.  Эта  дата. 
прибавимъ  мы.  подтверждается  и  другимъ  письмомъ  Сумарокова  къ  И.  II 
Шувалову  (десятымъ).  Въ  этомъ  письме,  отъ  23'го  магя  1758  г.,  Сумароков!, 
говорить:  „мне  сорокъ  уже  летъ**  (ГЫд.,  стр.  36). 

^)  „КасЬНсЫ  уоп  е1п1^еп  гизвхвсЬеп  8сЬп1181е11егп''  (перепечатано  въ  III  г. 
„Библ1ографическихъ  Запнсокъ*')  и  „Бзва!  виг  1а  и1;(^га(иге  гивве**  (1771  г.». 

*)  Въ  „Вибл1ографичвскихъ  Запискахъ"  (I,  428  —  429),  где  напечатай  • 
это  письмо,  адресатомъ  называется  Безбородко.  Лонгнновъ  справедливо  (^т- 
вергаегь  это  указан1е.  ,,Русск1й  Архивъ",  1871  г„  стр.  1655. 
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По  нзложеннымъ  соображешямъ  мы  склоняемся  отнести  составлете 
письма  къ  началу  мая  1769  года:  въ  письм'ё  есть  намекъ  на  похвалы 
Вольтера  Сумарокову;  это  письмо,  помеченное  „Аи  С11&1еаи  ее  Регпеу 
26  Гёупег  1769"  *),  доставлено  было  Сумарокову  Мусинымъ-Пушкинымъ 
30-го  апр-Ьля  1769  года*).  Л'Ьтомъ  1769  года  Сумароковъ  уже  жилъ  въ 
Москв-Ь  •),  которая  съ  этого  времени  сд'1^алась  его  постояннымъ  м'Ьсто- 
пребыватемъ. 


*)  См.  1-ое  издан1е  трагедш  Сумарокова  „ДимитрШ  Самозванецъ".  въ 
приложеи1и,  стр.  5.  Лонгиновъ  („Русск1й  Архивъ",  1871,  стр.  1659)  нев-Ьрио 
опред-Ьляеть  время  отправлешя  письма  Сумарокова  къ  Вольтеру.  [Отъ  Воль- 
тера письмо  было  получено  кн.  0.  А.  Козловскимъ  (который  отвезъ  письмо 
Сумарокова  Вольтеру)  но  переслано  Сумарокову  черезъМусинъ-ПушкинаРед]. 

•)  „Отечественныя  Записки",  1858  г.,  февраль,  стр.  585. 

')  4-го  шня  1769  г.  Сумароковъ  послалъ  изъ  Москвы  письмо  Козицкому. 
Лгтописи  русской  литературы  и  древности,  т.  IV,  отд.  III,  стр.  30. 


ЗАМЪТКИ  ПО  ПОВОДУ  СМИРДИНСКАГО.  ИЗДАШЯ 
РУССКИХЪ  АВТОРОВЪ »). 

СОЧИНЕШЯ  ФОНЪ-ВИЗИНА.  ИЗДАН1Е  ТРЕТЬЕ  АЛЕКСАНДРА  СМИРДИНА.  Спб.,  1852  г.. 

стр.  730  +  III. 

Всякая  поздиШтая  литература  въ  первомъ  пер1од']^  своей  истори- 
ческой жизни  находится  подъ  вшяшемъ  другой,  бол'Ье  развитой  литера- 
туры, держится  сначала  пришлыми  элементами,  живетъ  какъ  бы  чужою 
жизнью.  Неудивительно,  что  литературный  произведешя  этой  поры  без- 
цв-Ьтны,  что,  несмотря  на  свое  историческое  значете,  они  мало  мог}ть 
им-Ьть  въ  себ*  безусловнаго  достоинства.  Развитхе  литературы  совер- 
шается почти  такъ  же,  какъ  и  развитхе  отд'Ьльныхъ  д'Ьятелей.  Самосто- 
ятельность и  оригинальность  не  приходить  вдругь;  они  плодъ  долгаго 
времени,  плодъ  возраста  зр'Ьлаго.  Въ  молодости  писателю  нуженъ  ру- 
ководитель. У  кого  же  искать  ему  опоры?  Разум'Ьется,  у  того,  кто  уже 
ирхобр^лъ  себ*  авторитетъ  въ  общемъ  уб-Ьжденш.  То  же  бываегь  въ 
изв'Ьстное  время  и  съ  ц'Ьлой  литературой.  Такъ,  русская  въ  первую 
пору  своего  новаго  перхода  подчинилась  совершенно  литератур*  фран- 
цузской, а  потомъ,  въ  меньшей  степени,  н'Ьмецкой.  Сначала  мы  еще 
долго  будемъ  встречать  въ  ней  отголоски  ихъ,  и  только  изр-Ьдка  пора- 
зить взоръ  наблюдателя  отрадные  проблески  своего,  оригинальнаго.  По- 
пытки создать  что-нибудь  самобытное  часто  бываютъ  не  зам'Ёчены  со- 
временниками, часто  теряются  въ  общей  массЬ  привычныхъ  литератур- 
ныхъ  явлен1й;  но,  тЪмъ  не  мен-Ье,  развит1е  самобытности  въ  литератур!^ 
совершается,  потому  что  при  самомъ  рабскомъ  подчинеши  постороннему 
авторитету  проглядываютъ  и  индивидуальный  черты  подражающаго. 
Если  въ  старыхъ  писателяхъ  нашихъ  мы  зам-Ётимъ  большею  частые 
подражательность,  то  рядомъ  съ  ними  найдемъ  и  писателей  оригиналь- 


1)  |,,Зам'Ьтки  напечатаны  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ*  1853  года,  Лг  О, 
Литературный  отд-бль,  стр.  5^—611 
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ныхъ,  Къ  числу  посл'Ьднихъ  относится  и  Фонъ-Визинъ.  Онъ,  можно  ска- 
зать, представляетъ  собою  то  же  развит1е,  какое  совершалось  въ  русской 
литератур'Ь.  Какъ  посл'1&дняя  долго  жила  заимствовашями  и  подража- 
тельностью, такъ  и  Фонъ-Визинъ  былъ  чрезвычайно  склоненъ  къ  тому 
же;  какъ  литература  наша  сохраняла  сатирическую  настроенность,  а  въ 
ней  и  свою  оригинальность,  такъ  и  авторъ  „Недоросля**  своею  м'1^ткою 
сатирой  ув'Ёков'Ьчилъ  свое  имя  въ  истор1и  нашей  словесности. 

Произведешя  Фонъ-Визина  были  уже  предметомъ  превосходной 
монограф1и  князя  Вяземскаго;  но  сочинеше  его,  несмотря  на  свою 
полноту,  не  затрогиваетъ  н-Ькоторыхъ  сторонъ  литературной  д'Ьятель- 
ности  Фонъ-Визина,  а  иныя  представляетъ  не  совс&мъ  ясно  и  в']^рно. 
Настоящая  статья  им-Ьеть  собственно  библ10графическую  ц-Ьль;  но 
такъ  какъ  въ  книг1^  князя  Вяземскаго  довольно  и  библ1ографическихъ 
дашшхъ,  то  мы  постараемся  только  дополнить  и  исправить  его  пока- 
зан1я  и  вм'ЬстЪ  съ  т'Ьмъ  представить  н'Ёсколько  своихъ  зам'Ъчан1й  о 
трудахъ  Фонъ-Визина. 

Сначала  Фонъ-Визинъ  занимался  только  переводами.  Первымъ  тру- 
домъ  его  въ  этомъ  отношенш  былъ  переводъ  басенъ  Гольберга  *).  Въ  1762  г 
появилось  въ  журнал'Ё  проф.  Рейхеля  Собрапге  лучшихг  сачиненгй,  не- 
сколько мелкихъ  статей,  имъ  же  переведенныхъ.  Вотъ  заглав1я  ихъ: 
Г-на  Меиарда,  изысканге  о  зеркалахъ  древниосъ;  Торгъ  семи  музъ  (изъ  Криге- 
ровыхъ  „Сновъ")  *);  Разсужденге  г-на  Рейшштейна  о  приращенги  рисоваль- 
ного худоэ/сества,  съ  насшавленгемъ  въ  иачсиььныхъ  основангяхъ  оного  >); 
Г-на  ЯртОу  разсужденге  о  дгьйстпи  и  существгь  стихотворства  ^). 

Въ  томъ  же  году  Фонъ-Визинъ  началъ  печатать  новый  переводъ  свой 
Жизнь  Сифа,  царя  Египетскаго.  Взглядъ  переводчика  на  это  сочинен1е 
и  ц-^чь  перевода  ясно  высказаны  въ  предисловш,  изъ  котораго  особенно 
любопытно  следующее  м-Ьсто: 

„Въ  томъ  н^тъ  ни  малаго  сомн'^^нхя,  чтобъ  книга  с1я  не  была 
Роышъ.  Предпр1ят1я,  кои  имЪютъ  желаемый  окончан1я,  и  изв'ёстныя 
особы,  которыя,  будучи  совсЬмъ  въ  отчаянш  другъ  друга  увидать, 
являются  вм'Ьст'^  а  особливо  множество  р'Ьчей,  кои  они  между  со- 
бою им-бли,  показываютъ,  что  Авторъ  не  всегда  полагалъ  справед- 
ливую истор1ю;  но  поступалъ  такъ,  какъ  велели  собственный  мысли. — 
016  сочинеше,  разд'Ьленное  на  десять  книгъ,  въ  разсужденги  исправленгя 
нравовЪу  есть  весьма  полезно.  Египетсшй  Сифъ  представленъ  зд'ёсь  Геро- 


^)  Первое  издан1е  ихъ  явилось  въ  1761  году  со  сл'1&дующимъ  даглав1емъ: 
Басни  правоучительныя  съ  изъясненгями  господина  барона  Гольберга,  перевелъ 
Ленись  ФоиЪ'В%лзинъ.  При  Императорсколъ  Московскомъ  Университетгъ.  У 
Смирднна  не  указано;  у  Сопнкова  нев-Ьрно  означенъ  годъ.  См.  „Опытъ  Рос- 
С1ЙСК0Й  Библ1ограф1и",  II,  №  2,146. 

*)  Собран1е  лучшихъ  сочинен1й,  часть  1-я, 

•)  1Ыб.,  часть  2-я. 

*)  1Ы(1.,  часть  3-я. 
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емъ,  почерпшимъ  премудрость  отъ  нравоученгя,  чрезъ  которое  онъ,  бу- 
дучи еще  въ  цв-Ьтущей  юности,  въ  состоян1и  уже  быль  д'Ьлать  др}тимъ 
наставлешя.  Потомъ  пришедъ  въ  совершенныя  л'Ьта  и  находясь  по  слу- 
чаю въ  долговременномъ  пл'Ьн'Ь,  употребилъ  С1е  время  въ  изыскати 
неизв'Ьстныхъ  странъ,  кои  освободилъ  отъ  ужасныхъ  суев'Ьр1й.  При 
возвращен1и  своемъ,  побуждаемъ  будучи  геройской  доброд-Ьтелью.  изба- 
вилъ  знатн'Ьйшую  республику  отъ  непр1ятвлей,  приступившихъ  уже  къ 
вратамъ  градскимъ.  Но  пришедъ  въ  отечество,  зд-блался  онъ  благод^- 
телемъ  т'Ьхъ,  коихъ  им'1^лъ  причину  почитать  себ*  алод'Ьями;  наконецъ, 
посвятилъ  геройство  благополуч1ю  общества. — Въ  прочемъ,  Авторъ,  пред- 
ставляя Сифа  не  иначе,  какъ  идолопоклонника,  содержитъ  перв-Ье  о 
исправлен1и  однихъ  только  нравовъ  въ  польз-Ь  челов'Ьческаго  рода.  По- 
томъ старается  наполнить  книгу  свою  учеными  прим'Ьчан1ями,  надле- 
жащими до  Египетскаго  народа.  Сверхъ  того,-  собираетъ  зд*сь  изв'Ьст1я 
древней  Географ1и,  доказывая  справедливость  оныхъ  книгами  славныхъ 
историковъ**. 

О  язык'Ь  этого  перевода  самъ  Фонъ-Визинъ  отозвался  неблаго- 
пр1ятно,  и  его  добросов'Ьстная  оценка  справедлива.  Не  надобно,  впро- 
чемъ,  забывать,  что  этотъ  переводъ  относится  къ  60-мъ  годамъ  про- 
шлаго  стол-Ьтая.  Но  зам'Ёчательно,  что  уже.  этотъ  трудъ  им'1^лъ  въ  виду 
исправленге  нравовъ,  съ  одной  стороны,  и  распространете  научныхъ  св-Ь- 
д-Ьшй,  посредствомъ  завлекательнаго  раасказа,  съ  другой.  Рейхель  въ 
журнал1^  своемъ  такъ  о1'озвался  о  предпр1ят1и  Фонъ-Визина:  «Великой 
благодарности  достойны  переводчики,  когда  употребляютъ  они  время 
свое  на  так1я  книги,  кои  служатъ  къ  распространенхю  учеюя  и  который 
вообще  полезть  для  свободныхъ  наукъ".  Кается,  ту  же  пользу  свобод- 
ны хъ  наукъ  им'Ёлъ  въ  виду  Фонъ  -  Визинъ,  печатая  Любовь  Еариты  н 
Поливора  (1763).  Какъ  переводомъ  „Сифа"  думалъ  онъ  познакомить  чи- 
тателей съ  Египтомъ,  такъ  переводъ  „Кариты"  долженъ  былъ  пере- 
нести ихъ  въ  Грецш.  Слогъ  новаго  перевода  ей^е  слаб'Ье,  ч'Ьмъ  въ  пре- 
дыдущихъ.  Для  доказательства  приведемъ  изъ  него  одно  м'ёсто: 

„Уже  наступало  время,  въ  которое  Гименъ  долженъ  былъ  ихъ  соеди- 
нить. День  тотъ  назначили  быть  назавтрее  праздника  Нептунова.  Всяюй 
ожидалъ  его  съ  нетерп'Ьливост1Ю.  Пизистратъ  находилъ  въ  брак'Ь  ихъ 
помощь  и  ут'Ьшенхе  своей  старости.  Стеропа  чувствовала  оживляющ1яся 
тЬ  невольный  движения,  кои  рождаетъ  сходство  и  въ  коихъ  принимаеть 
всегда  участхе  чувствительная  душа.  Новое  веселге  приводило  Кариту 
и  Полидора  въ  восхищеше.  Удивленные  своимъ  благопол>^ч1емъ,  гово- 
рили они  сами,  будучи  въ  восторг*:  возможно-ль  еще  бол-Ье  умножить^! 
дружеству,  которое  насъ  соединяетъ?...  Тогда  ожидали  только  мин.пы 
брачныхъ  обрядовъ:  пр1уготовлен1я  продолжались  не  дал'1^  они  не  им1хт 
друзей  для  посЬщенхя.  Несчастье  никогда  ихъ  не  сохраняетъ,  сверхт. 
того,  могли  ли  они  любить  предмйтовъ  (81с!)  постороннихъ?  Возможно-ль 
было  имъ  чувствовать  иныхъ  склонностей,  кром-Ь  гЬхъ,  который  вс^хъ 
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ихъ  между  собою  обязали?-  Смущенный  сердца  ихъ  только  одни  соеди- 
нялись и  едва  имъ  доставали"  ^). 

Въ  первыхъ,  неоригинальныхъ,  трудахъ  Фонъ-Визина  заметно  силь- 
ное присутств1е  сентиментальности:  она  есть  въ  Еаритгъ,  есть  и  въ 
пов1^ти  Сидней  и  Силли,  имъ  переведенной.  Повидимому,  такой  коло- 
ритъ  мало  могъ  гармонировать  съ  сатирическою  настроенностью  Фонъ- 
Визина;  но  нетрудно  зам-Ьтить,  откуда  онъ  взялся.  Въ  геро*  посл'Ьдней 
пов-Ьсти— Сидне*  выставленъ  какой-то  идеально-доброд'Ьтельный  чело- 
в-Ькъ,  а  въ  Силли,  друтомъ  д'Ьйствующемъ  лиц*  пов-Ьсти,  челов'Ькъ,  ко- 
тораго  несчаст1я  ожесточили  противъ  людей,  заставили  бросить  любимую 
имъ  д'Ьвушку  и  бежать  изъ  Европы  въ  Америку.  Зд-Ьсь  встр-Ьчаеть  его 
Сидней,  возвращаетъ  ему  отца,  котораго  онъ  считалъ  погибшимъ,  отпра- 
вляется съ  нимъ  въ  Парижъ,  соединяетъ  Силли  съ  любимою  имъ  Юлхею 
и  окружаетъ  счастьемъ  и  довольствомъ  семью  ихъ.  Въ  пов'Ьсти  заметны 
претензш  на  эффектъ,  много  сценъ  слезныхъ,  чувствительныхъ.  Впро- 
чемъ,  сентиментальность  въ  первыхъ  перевод ^ъ  Фонъ-Визина  объяснить 
нетрудно.  Онъ  былъ  тогда  въ  томъ  возраст*,  который  по  своему  ха- 
рактеру наклоненъ  къ  ней;  онъ  былъ,  съ  другой  стороны,  въ  такомъ  же 
положеши,  въ  какомъ  Силли  къ  своей  Юл1и.  На  это  ясно  указываетъ 
посвящеше  перевода  „Госпож*  . .  .**.  „Сл*дуя  вол*  твоей  (говорить  Фонъ- 
Визннъ),  перевелъ  я  Сиднея,  и  теб*  приношу  переводъ  мой.  Что  мн* 
нужды,  будутъ  ли  хвалить  его  друг1е?  лишь  бы  онъ  понравился  теб*. 
Ты  одгьа  всю  вселенную  для  меня  составляешь"*  •).  Неудивительно,  что  въ 
этомъ  пер!од*  жизни  Фонъ-Визинъ  могъ  сочувствовать  т*мъ  картинамъ, 
который  представляетъ  переведенная  имъ  пов*сть. 

Сл*ды  сентиментальности  остались  и  на  первой  комедш  Фонъ-Ви- 
зина—  Коргонтъ.  Приговоръ,  произнесенный  надъ  нею  княземъ  Вязем- 
скнмъ,  слшпкомъ  строгъ  и,  по  нашему  крайнему  разум*шю,  не  вполн* 
оправдывается  историческими  данными.  Онъ  говорить:  „Въ  Корюн*,  »б- 
реводп  комедш  или  драмы  Грессета  „Сидней"*,  стихъ  н*сколько  тверже  и 
11равильн*е;  но  все  н*тъ  сл*довъ  дарован1я  стихотворческаго.  Самый 
выборъ  несчастливъ  или  слишкомъ  см*лъ**.  Но  не  надобно  забывать,  что 
комвд1я  эта  была  писана  около  того  же  времени,  къ  которому  относятся 
и  первые  переводы  Фонъ-Визина.  Кром*  того,  „Кор1онъ"  не  есть  переводъ 
^Сиднея",  какъ  говорить  князь  Вяземскхй,  а  перед*лка  посл*дней  драмы, 
переложеше  ея  на  руссше  нравы.  Это  можно  зам*тить  съ  перваго 
взгляда:  мнопяд*йствующ1я  лица  „Сиднея"  у  Фонъ-Визина  исчезли,  имена 


*)  Любовь  Кариты  и  Полидора.   Переведена  съ  француаскаго.  Печатана 
въ  СанктпетербургЬ,  1763,  въ  16-ю  дл.,  стр.  16—18. 

*)  Этимъ  посвящен1вмъ  объясняются  сл*дующ1е  сатиричвск1е  стихи  Хво- 
стова  въ  его  Лосланги  къ  творцу  послангя: 

А  твой  другой  Сидней  не  есть  ли  намъ  доводъ. 
Что  дружб*  сд*лалъ  ты  удобенъ  переводъ. 
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въ  „Корюн-Ь*^  изм-Ьнены,  роль  крестьянина,  конечно,  нельзя  назвать  скол- 
комъ  съ  французской  пьесы.  Отдавая  „Корюну"  превосходство  надь  „не- 
удачными совмЪстниками  по  стихотворству*",  князь  Вяземсшй  приба- 
вляетъ,  что  Фонъ-Визинъ  не  отдавалъ  драматическихъ  стихотворенШ  сво- 
ихъ  ни  на  сцену,  ни  въ  печать  *).  Но  вотъ  какое  зам'Ьчательное  изв-Ьстхе  на- 
ходимъ  въ  предислов1и  къ  „Награжденному  постоянству",  комедш  Лу- 
кина: „Три  въ  прошломъ  год*  (1764)  представленныя  комедш:  Фрат^гъ 
Русской,  Каргонъ*)  и  Награжденная  добродгьтель  вытерпели  жестокое 
нападен1е,  и  хотя  оное  совсёмъ  неосновательно  было;  однако  многихъ 
поборниковъ  по  себ'Ь  им'Ьло.  Словомъ:  ничто  не  могло  удержать  ядови- 
той зависти,  на  нихъ  вооружившейся,  не  только  удовольствге  многихъ 
зрителей,  ниже  благоволенге  отъ  двора  оказанное"*  ').  Лукинъ  не  берется 
оправдывать  Фонъ-Визина,  потому  что  онъ  „им-Ьеть  больше  его  способ- 
ности и  знашя**.  Отзывъ  современника  показываетъ,  что  для  того  вре- 
мени и  „Корюнъ*'  им'1^ъ  значен1е.  Наши  первые  комики  почти  исключи- 
тельно держались  заимстврванхями,  переделкою  иностранныхъ  комедШ 
на  руссше  нравы.  У  Сумарокова  можно,  конечно,  заметить  нападки  на 
пороки  и  предразсудки  чисто-руссше,  но  эти  нападки  не  выдвигаются 
на  первый  планъ,  а  остаются  какимъ-то  страннымъ  эпизодомъ;  съ  другой 
стороны,  они  затрогиваютъ  немнопя  стороны  русскаго  общества  и  часто 
отзываются  личностями,  который  прямо  вылились  изъ  горячаго,  задор- 
наго  характера  Сумарокова.  Вообще  же  въ  его  комедаяхъ  очень  мало 
русскаго.  Другой  изъ  нашихъ  старыхъ  комиковъ,  Лукинъ,  человЪкъ  не 
безъ  даровашя,  шелъ  сначала  по  сл'Ьдамъ  Сзгмарокова.  Онъ  прямо  гово- 
рить, что  „заимствовать  необходимо  надлежитъ:  мы  на  то  рождены''. 
„Нын'Ь  такой  вМъ,  что  и  во  всемъ  св'ёт'1^  тЬ  лишь  знатными  писателями 
и  называются,  который  лучше  прочихъ  выкрадутъ  и  нскусненько  при- 
крывши выдадутъ  за  свое  сочинеше"  *).  Слова  очень  понятный,  особенно, 
если  прим-Ьнить  ихъ  къ  русской  литератур*  того  времени.  Комтсамъ 
нашимъ  открывались  дв'1^  дороги:  'имъ  приходилось  или  просто  перево- 
дить иностранный  комед1и,  или  подражать  имъ;  создать  вдругъ  свое, 
оригинальное,  создать  какъ  бы  изъ  ничего— невозможно.  Въ  самыхъпод- 
ражашяхъ  можно  опять  зам'Ьтить  н'ёсколько  степеней.  Сумароковъ  да- 
валъ  дМствующимъ  лицамъ  своихъ  комед1й  иностранный  имена,  кото- 
рый нещ)1ятно  должны  были  поражать  русское  ухо;  дта  чуждая  вн-Ьш- 
ность  соотв'1^тствовала  вполн'ё  и  образу  д'Ёйств1я,  характеру  лицъ,  ко- 
торый расплывались  въ  обпце,  неясные  образы,  потому  что  были  скол- 


^)  Фонъ-Визинъ,  соч.  кн.  Вяземскаго,  стр.  270.  [Соч.,  V,  стр.  175]. 

Я)  „Изъ  д-Ьлъ  (оеиугез)  господина  Грессета,  гд*  она  подъ  имевемъ  Сид- 
нея всему  ученому  м1ру  изв'Ьстна:  передгьлапа  и  переименована  Фовъ-Впзи- 
нымъ"  (Зампч.  Лукина).  [Соч.  1868  г.,  стр.  113]. 

•)  Сочинен1я  и  переводы  Владим1ра  Лукина,  часть  II.  1765,  стр.  IX— X. 

^)  Ша.,  часть  I,  стр.  154.  [Соч.  1868,  стр.  83]. 
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нами  съ  французскихъ  комед1й.  Лукинъ  силится  уже  отказаться  отъ 
простыхъ  заимствован^,  освободиться  отъ  безусловнаго  пристраст1я  къ 
французскимъ  комед1ямъ.  „Я  буду,  говорить  онъ,  всё,  шуточныя  теат- 
ральныя  сочинешя  всевозможно  склонять  на  наши  обычаи,  потому  что 
мнопе  зрители  отъ  комедаи  въ  чужихъ  нравахъ  не  получаютъ  никакого 
ис1фавлетя.  Они  мыслятъ,  что  не  ихъ,  а  чужестранцевъ  осм'Ъиваютъ. 
Тому  причиною,  что  они  слышать  Парижъ,  Версалгю,  Тюльлерги  и  про- 
ч]е,  для  многихъ  изъ  нихъ,  незнакомые  речеши,  да  и  то  нмъ  прим'Ьтно, 
что  осм-Ьиваемые  образцы  не  только  не  свойственно  нашимъ  нравамъ 
изъясняются,  но  что  они  и  од-Ьты  въ  незнакомые  имъ  одежды**  ^).  Лу- 
кинъ дЪлаетъ  шагъ  впередъ,  но  эта  первая  попытка  еще  слаба.  Изъ  его 
же  собственныхъ  словъ  видно,  что  ему  бросалась  больше  въ  глаза  вн'ёш- 
вость  комед1И  (одежды,  речешя),  не  гармонировавшая  съ  русской  жизшю. 
Н  вотъ  во  всЬхъ  почти  комед1яхъ  своихъ  (кромЪ  „Мота**)  онъ  самъ, 
пропов'Ёдникъ  необходимаго  соглас1я  комедаи  съ  общественною  жизнио 
народа,  онъ  самъ  является  подражателемъ  французовъ!  Лукинъ  не  на- 
шелъ,  что  содержан1е  комед1и  дается  жизшю  общества,  и  что  переложе- 
ше  чужихъ  комедай  на  русск1е  нравы  есть  ложь:  по  его  мн-Ьшю,  „сту- 
пивши къ  такому  преложешю,  можно  украсить  ц-Ёлое  сочинеюе  и  дру- 
гимъ  пользу  сд'Ьлать**.  „Кор^онъ**  Фонъ-Визина  относится  къ  одной  кате- 
гор1и  съ  комедхямц  Лукина;  въ  немъ  также  русскаго— одна  только  внеш- 
ность, и  то  не  вполне.  Но  какъ  комедаи  Лукина  составляютъ  въ  истор1и 
нашей  литературы  переходъ  отъ  простыхъ  заимствован1й  къ  комед1ямъ 
оригияальнымъ,  такъ  и  „Коршнъ**  Фонъ-Визина  есть  какъ  бы  переходъ 
отъ  его  переводовъ  къ  той  оригинальной  ком.ед1и,  имя  которой  слилось 
съ  его  именемъ,  и  о  которой  мы  скажемъ  ниже. 

Толки  о  заимствован1яхъ  Фонъ-Визина  не  новость  въ  русской  лите- 
ратур*. Собравъ  указашя  на  нихъ  своихъ  предшественниковъ  и  приба- 
вивъ  несколько  своихъ,  князь  Вяземск1й  им'Ьлъ  полное  право  зам'Ьтить, 
что  нашъ  писатель  былъ  не  врагъ  заимствован^.  Мы  прибавимъ  еще 
несколько  указатй  на  заимствовашя,  нами  зам'Ьченныя.  Странно,  они 
есть  тамъ,  гд**  бы  всего  мен'Ье  можно  было  ожидать  ихъ,  въ  „Опыт* 
Росс1йскаго  сословника**.  Зд^сь  мног1я  опред^летя  просто  приведены 
изъ  „вупопутез  Ргапрогз**  Жирара.  Возьмемъ  для  примера  сл-Ьдующее 
1ГЁСТ0: 

„Безпоронносшь  поставляетъ  себ*  правиломъ  не  делать  того  другому, 
чего  бы  не  пожелалъ  себ*.  Добродптель  распространяетъ  с1е  правило 
гораздо  далЪе,  и  велитъ  делать  то  другимъ,  чего  бы  пожелалъ  себ***. 

„Хе  ГаНев  рош1  ^  аи1ги1  се  дие  уоиз  пе  уоиёпег  раз  ди!  уоиз  Ш1 
^аЛ**.  Ь'оЬзегуаиоп  ехас1е  е!  ргёсхзе  йе  се11е  тах1те  Га11 1аргоЫ1ё.  „Ра1- 
1е8  ^  аи1ги1  се  дие  Уоиз  Уои(1пе2  ^и^  Уоиз  Ш1  Га11**.  УоИй,  1а  ьегЫ'*. 

„Состоян1я  людей  такъ  многообразны,  что  при  различенш  добродть- 


»)  1Ыд.,  ч.  II,  стр.  XV— XVI.  [Соч.  1868  г.,  стр.  115]. 
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тели  отъ  безпорочности,  необходимо  надобно  разсмотр'Ёть  внимательно, 
какой  челов'Ькъ,  въ  какое  время  и  въ  какихъ  обстоятельствахъ  сд^^алъ 
доброе  д-Ьло". 

„Еп  (11811П§иап<;  1а  ьегЫ  е!  ЫргоЫ(е\  еп  оЬаепгап!  1а  (Ийёгепсе  (1е  1еиг 
па1иге,  11ез1  епсоге  пёсеззахге,  роиг  соппоИге  1арг1Х(1еГ1ше,  е1деГаи1ге, 
(1е  Га1ге  аиепиоп  аих  с1Гсопз1;апсеа**. 

„Иногда  безпорочность  достойна  похвалы  гораздо  больше,  нежели  са- 
мая добродгыпель.  Богатый  челов'Ёкъ,  не  разстраивая  ни  мало  своего  со* 
стоян1я,  помогъ  б'Ьдному  н'Ёкоторымъ  подаянхемъ"  и  т.  д. 

„И  у  а  1е1  Ьотте  (1оп1;  1а  ргоЫЫ  тёгНе  р1и8  <1'ё1о^  ^ив  1а  теНи  (1'ип 
аи1ге.  ХТп  Ьотте,  аи  8е1п  йе  Гори1епсе,  п'аигаФИ  ^ив  1е8  йетоитз,  1е5 
оЬИ^аиопз  (1е  се1ш  ^и^  е8<;  аз81ё^ё  раг  1оиз  1е8  Ьезогпз?^  ек.  О* 

Въ  письмахъ  Фонъ-Визина  къ  сестр-Ь  изъ  втораго  путешестй1я  есть 
заимствовашя  изъ  журнала  того  времени  (1783):  „ЫИегаШг  ип(1  Уб1квг- 
кип(1е''.  Отсюда  переведены  большею  частью  описан1я  итальянскихъ  го- 
родовъ.  Разсказъ  о  Пиз')^  весь  взять  изъ  статьи,  напечатанной  въ  этомъ 
журнал-Ь.  Приведемъ  для  доказательства  н'Ьсколько  отрывковъ: 

„Если  вспомнить  древнюю  исторш,  кто  были  Пизане  и  какую  роль 
игралъ  этотъ  народъ  въ  св'Ьт'Ь,  то  нельзя  не  придти  въ  уныше,  видя 
суетность  М1рскихъ  дЪлъ.  И  теперь  окружность  города  превеликая;  но 
пустота  ужасная  и  улицы  заросли  травою". 

„Мап  капп  Рхза  шсМ  оЬпе  КйЬтп^  Ье1гас111;еп.  Еше  зо  ъЛЬву  е1ш1а18  зо 
ге1с11е.  тасЬИ^е  ипй  Уо1кге1с11е  81а41  пиптеЬг  2и  (1ет  Ога(1е  йег  Х1е<1- 
п^кеН  ^езипкеп,  ёазз  з1е  е1пе  агте  Ргоу1пг1а181аё1  ехпез  к1е1пеп  81;аа1;8 
ёе^оп1еп  1з1.  Бег  ИтГап^  йег  81ас[1  1з1  аеЬг  Ъе1гас11Шс11,  а11ет  Й1в  Ве- 
у61кегип§  ёегзеШеп  Ъе1га§1  пиг  18.000  8ее1еп,  ЛаКег  сИе  81га8зеп  1вег  ипй 
б(1е  81п(1,  ип(1  аи!  у1е1еп  (1аз  Огаз  ^асЬз!". 

„Въ  Пиз'Ё  есть  университетъ,  но  Богъ  знаетъ,  что  туть  дЬлають; 
профессоры  кром'Ё  итальянскаго  языка  не  знаютъ  и  совершенные  не- 
в'Ьжды  во  всемъ  томъ,  что  за  Альтйскими  горами  д'1^ается;  есть  изъ 
нихъ  так1е  чудаки,  которые  о  Лейбниц*  вовсе  не  слыхивали''. 

„Ез  181  Ыег  аисЬ  ете  11п1уегз1<;а1,  сИе  е1пе  Меп^е  РгоГеззогез  Ьаи 
а11еш  тап  Ьбг!  П1сЬк  у1е1  уоп  Шгеп  АгЬеНеп.  8о  ^е1вЬг1  31е  аисЬ  ш  е1п1- 
§еп  РасЬегп  зеуп  то^еп,  во  ЬагЪапсЬ  ип\е188епЛ  зтй  81е  1п  АЦет,  тгаз 
^епзеИ  (1ег  А1реп  уог^еЬ!.  1с11  ЬаЬе  Ыег  пи<;  етет  ВйсЬег8сЬге1Ьеп(1еп 
РгоГеззог  йег  Ма^^^ета1^^^ие  ^езргосНеп,  (1ег  п1е  е11Уа8  хк>п  ипзетт  Ье1Ь- 
пМъ  лу^е(1ег  ^еНог!;  посЬ  ёеЬзеп  ЬаНе"  *). 

Пожал'^^емъ,  что  въ  изданш  г.  Смирдина  н'Ьтъ  писемъ  Фонъ-Визина 


')  Зупопутез  Ргапс:о18,  раг  01гаг(1,  Коиу.  вШ,  1802.  1оше  П,  ^^  257.  р. 
261—265. 

*)  Статья  упомянутаго  нами  ж^фнала  перепечатана  была  въ  81.-Ре1ег5- 
Ьиг^зсЬе  ВШИоШек  (1ег  ^ои^па1е,  шекЬе  1п  Кив81ап(1,  Веи18сЫап<1.  Ео^- 
1ап(1,  РгапкгекЬ  ипй  8с11\^ге(1еп  Ьегаизкошшеп,  ВесешЪег  1783.  р.  93—96. 
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изъ  третьяго  и  четвертаго  путешествгя,  напечатанныхъ  въ  сочиненш 
князя  Вяземскаго  и  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ''  1829  года.  Выпишемъ 
изъ  посл'Ьдняго  журнала  письмо  изъ  Карльсбада  (27  мая  ст.  ст.  1787  г.). 

^Поздравляю  тебя,  матушка  сестрица,  съ  завтрашнимъ  днемъ  име- 
нинъ  твоихъ,  а  брата  Павла  Ивановича  со  днемъ  рожден1я.  Я  положилъ 
*/«  вы-Ёхать  изъ  Карльсбада  въ  Трентчинъ,  гд*  пробывъ  недели  три, 
или  много  четыре,  по'Ьду  прямо  въ  Россио,  чтобъ  въ  Август'Ь  увид-Ьться 
съ  вами.  Я,  конечно,  въ  Трентчинъ  охотно  бы  не  по'Ьхалъ,  но  -Ьду  за 
гЬмъ,  чтобы  поел*  самому  себя  не  упрекать,  пропустя  случай  возвра- 
тить руку,  ногу  и  языкъ,  безъ  чего  истинно  жизнь  моя  мнгь  въ  тягость.  На- 
деюсь, что  карльсбадсшя  воды  меня  очень  хорошо  очистили  и  къ  Трент- 
яю!скимъ  банямъ  приготовили.— Зд'Ьсь,  матушка,  людей  превеликое  мно- 
жество: по  С1в  число  прг'Ьхало  56  фамил1й,  и  всяк1й  день  прх'Ьзжаетъ  ве- 
ликое множество.  Еслибъ  я  здоровъ  былъ,  то  было  бы  мн'Ь  очень  весело. 
Сожал-Ью  только,  что  изъ  русскихъ  никого  н^тъ.  Въ  будущую  середу  раз- 
станусь  съ  Карльсбадомъ.  Боже,  дай,  чтобъ  Трентчинское  путешеств1е 
было  мн*  съ  пользою  и  чтобы  меня  въ  Август*  вы  увид'Ьли  здороваго**  *). 

Мы  видЪли,  какое  значен1е  им-Ьегь  „Кор1онъ"  въ  литературной  д-Ья- 
тельности  Фонъ-Визина.  Въ  „Недоросл*"  авторъ  не  забылъ  еще  своей 
методы  заимствован1й;  но  здЪсь  они  касаются  частностей,  а  не  общаго 
колорита  пьесы.  Припомните,  напр.,  отзывъ  Простаковой  о  географш; 
онъ  взять  изъ  „^еаппо^  в!  СоИп**  Вольтера.  Тамъ  маркизъ  спрашиваетъ 
учителя,  нельзя  ли  сыну  его  пройти  географш?  „Къ  чему  будетъ  ему 
оная  служить, — отв'Ьчалъ  учитель.— Когда  господинъ  маркизъ  по'Ьдетъ 
куда,  извощики  не  будутъ  ли  знать  дороги?  Они,  конечно,  не  заплутаются 
въ  п}ти**.  Мы  привели  это  м'Ьсто  по  переводу,  напечатанному  въ  „Тру- 
долюбивомъ  Муравь***,  еженед'Ьльник'Ь  1771  года.  Мы  думаемъ,  что  наши 
старые  сатиричвск1е  журналы  имЬютъ  тесную,  несомн'Ьнную  связь  съ 
старою  комед1ей;  они  составляютъ  богатый,  краснор'Ьчивый  комментарШ 
къ  комед1Ямъ,  черпавшимъ  содержан1е  изъ  русской  дМствительности; 
что  комикъ  осм'Ьивалъ  на  сцен-Ь,  что  сатирикъ  хлесталъ  въ  сатир-Ь, 
то  хе  самое  выводили  «а  показъ  безыменные  сотрудники  „Трутня**, 
«Всякой  всячины**.  „Живописца**  и  т.  п.  Поэтому  журналы  сатиричесше 
могутъ  объяснить  т*  живые  намеки  на  современность,  которые  безъ 
этого  ключа  оставались  бы  мертвыми  и  лишенными  прямаго  смысла. 
Приведу  одинъ  осязательный  прим'Ьръ.  Въ  известной  комед1И  „О,  время!** 
Мавра  говорить  Непустову:  „Когда  вы  на  ней  (Христин'Ь)  женитесь  и 
будете  ее  любить,  то  хотя  она  ни  болванчикомъ,  ни  топ  таг!  называть 
васъ  не  станетъ,  однако,  конечно,  стараться  будетъ  вамъ  угождать**  *). 


^)  „Отечественный  Записки",  изд.  П.  Свиньинымъ,  ч.  ХЬ,  №  115,  ноябрь 
1&29,  стр.  179 — 180.  [Сочинешя  Фонъ-Визина,  изд.  1866  г.,  стр.  604.  Зд-Ьсь 
пом-Ьщена  вся  переписка  Фонъ-Визина]. 

*)  Сочинешя  Императрицы   Екатерины  II,  изд.  Смирдина,  т.  И,  стр.  30. 


4в  ФОНЪ-ВИЗИНЪ. 

Намъ  можетъ  показаться  страннымъ  выражеше  болванчигеъ:  какимъ  об- 
разомъ  можно  поставить  жен'Ь  въ  вину»  что  она  не  называегь  всужа  бол- 
ванчикомъ?  „Живописецъ",  сатирическое  издаше  Новикова,  р'Ьшаеть  наше 
недоум'Ьше.  Напечатанный  въ  немъ  Словарь  модного  щегольского  нарпчп 
говорить,  что  „щеголихи  откинули  положительный  степень  болвана  н 
превосходительный  болванища,  а  вм'Ъсто  гЬхъ  въ  свое  нар'Ёчхе  приняли 
въ  уменьшительномъ  степени  болванчика;  и  чтобы  бол'Ье  ввесть  с1е 
слово  въ  употреблеше,  то  разсудили  симъ  наименовашемъ  почтить  лю- 
бовника и  любовницу**  *)•  Почти  каждую  русскую  черту  комедШ  Фонъ- 
Визина  можно  пров'Ьрить  старыми  журналами:  хотите  ли  вы  узнать  со- 
стоян1е  крестьянъ  Простаковыхъ,  Скотининыхъ,— прочтите  цОтрывокъ  изъ 
путешествхя"  въ  „Живописц'ё";  хотите  ли  познакомиться  съ  образомъ  вос- 
питан1я  Митрофанушекъ  того  времени,— обратитесь  въ  томъ  же  „Живо- 
писц'Ь*'  къ  письмамъ,  въ  которыхъ  говорится  объ  этомъ;  хотите  ли 
узнать  что-нибудь  о  т'ёхъ  верхоглядахъ,  которые,  побывавши  за  границею, 
думаютъ,  что  они-то  пр1обр'Ьли  всю  человеческую  мудрость, — обратитесь 
къ  сатирическимъ  в'ёдомостямъ  „Трутня";  хотите  ли,  наконецъ,  позна- 
комиться съ  лицомъ  советника  (въ  „Бригадир*"), — прочтите  въ  „Живо- 
писце" разсказъ  о  старомъ  лицем-Ьр*.  Но  мы  оставимъ  пока  эту  ннте 
ресную,  нетронутую  сторону  напшхъ  старыхъ  журналовъ;  современечъ 
мы  возвратимся  къ  ней,  чтобы  разсмотр^ть  ее  во  всей  полноте. 

Не  одно  содержан1е  напшхъ  старыхъ  журналовъ  можетъ  многое  объ- 
яснить въ  русской  комед1и;  самая  форма,  въ  которую  облекалось  оно, 
не  осталась  безъ  вл1ян1я  на  комед1ю.  Форма  статей  здесь  большее» 
частью  эпистолярная:  лицо,  выводимое  какъ  представитель  какого-ни- 
будь порока,  обыкновенно  въ  мнимомъ  письме  къ  издателю  само  себя 
рисуетъ,  разоблачаетъ  себя  до  последней  подробности,  какъ  бы  не  ра- 
зумея, что  есть  въ  немъ  пошлаго  и  ненормальнаго.  За  этимъ  откровеи- 
нымъ  объяснен1емъ  следуетъ  обыкновенно  наставлеше  дидактическое. 
Можетъ  быть,  манера  эта  не  слишкомъ  замысловата,  но  она  больше  за- 
влекаетъ,  чемъ  сухая  мораль,  безъ  всякихъ  прикрасъ.  Такого  рода 
статьи  всего  ближе  сравнить  съ  баснею:  письмо  какой-нибудь  щеголихи 
заменить  разсказъ,  а  ответь  издателя  будеть  нравоучен1емъ.  Но  въ 
журнальныхъ  статьяхъ  нравоученхе  откалывается  отъ  разсказа,  а  не 
выходить  изъ  него  какъ  бы  непосредственно.  Разумеется,  живую  сто- 
рону ихъ  составляетъ  колков  сатирическое  письмо,  а  не  утомительна}! 
мораль.  То  же  можно  сказать  и  о  комед1яхъ  Фонъ-Визина.  Среди  боП- 
кихъ  картинъ  времени  встретишь  и  Стародумовъ,  этихъ  замаскврован- 
ныхъ  издателей  журналовъ,  читающихъ  свою  мораль.  Живой  смыслъ  и 
значен1е  остаются,  конечно,  за  сатирическими  очерками  времени,  какъ 
и  въ  журналахъ;  въ  резонерстве  же  Стародума  заметна  та  же  тактиюг. 
которая  проявляется  въ  журнальныхъ  нравоучен1яхъ.  П  какъ  последи1н 


1)  „Живописецъ",  1-е  издаше,  лисгь  10,  стр.  79.  [Изд.  1864  г..  стр.  Н:')). 
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откалываются  отъ  ц^лаго  и  являются  вялыми  поел*  трепещущей  жиз- 
нью сатиры,  такъ  и  разговоры  Стародума  (особенно  съ  Софьею)  выде- 
ляются изъ  всей  занимательной  картины  какими-то  угловатыми  эпизо- 
дами: зрители  скользить  по  нимъ  и  утомляются;  это  лучше  всего  дока- 
зало посл'Ьднее  представлен1е  „Недоросля**  на  Московской  сцен'Ь. 

Разумеется,  та  часть  комедаи,  въ  которой  Фонъ-Визинъ  выводить 
не  порокъ,  а  резонирующихъ  Стародумовъ,— эта  часть  мало  могла  найти 
себе  матер1ала  вь  действительной  жизни  и  не  совсемь  прочно  вяза- 
лась съ  остальными  частями.  И  воть  мы  видимь  весьма  замечательное 
явлвн1е:  эта  пришлая  безцветная  сторона  резонерства  часто  целикомъ 
перенесена  изь  сентенц1й  иностранныхь  писателей.  Напримерь,  не  со- 
всемь уместный  на  сцене  разговорь  Милона  и  Стародума  о  различии 
между  храбростью  и  неустрашимостью  взять  изь  Ларошфуко.  Въ  218, 
219  и  220  мысляхь  объяснено  значен1е  слова  уа1еиг,  вь  222— значеше 
ШгёрЫйё.  Разговоръ  Стародума  съ  Правдинымь  въ  начале  третьяго  дей- 
СТВ1Я  местами  составлень  изь  чужихъ  отрывочныхъ  заметокъ,  чтб 
можно  видеть  изъ  следующаго  сравнешя. 

Правдинъ,  Какь  же  вамь  эта  сторона  показалась? 

Стародумъ.  Любопытна.  Первое  показалось  мне  странно  то,  что  вь 
этой  стороне  по  большой  прямой  дороге  никто  почти  не  ездить,  а  все 
объезжаютъ  крюкомь,  надеясь  доехать  поскорее. 

„П  у  а,  роиг  агг1уег  аих  сИ^пИёз,  се  ^и'оп  арре11в  1а  §гап(1е  У01е  ои 
1е  сЬет1п  Ьа<;1и:  И  у  а  1е  сЬетгп  (10|;оигп6  он  (1е  1гауег8е  дш  ез1  1е 
р1и8  соиг!**  ^). 

„Серепйап!;  оп  п*агг1уе  ^  зез  11П8  дие  раг  дез  сЬетгпз  соиуег1з  е!  <1е 
1гауег8в,  (Изрозёз  йе  ташёге  яие  1а  У01е  1а  р1и8  (1го11е  п'ез!  раз  1о1уоигз 
1а  р1из  соиНе**  •). 

Правдинъ.  Хоть  крюкомь,  да  просторна  ли  дорога? 

Старбдумь.  А  такова  та  просторна,  что  двое  встретясь  разойтиться 
не  могуть.  Одинь  другаго  сваливаеть,  и  тотъ,  кто  на  ногахъ,  не  подни- 
маетъ  уже  того,  кто  на  земле. 

„Се  зепНег  ез!  з!  еЬтоИ  ^и'ип  атЪШеих  пе  заигоИ  у  Мге  зоп  с11ет1п 
запз  гепуегзег  Гаи1ге.  Ье  таШеиг  ез!;  ^ив  сеих  ^и^  зоп!  зиг  1еигз  р1ес1з 
пе  ге1буеп*  §ибге  сеих  ^и^  зоп!;  1;отЬё8** »). 


О  Ьез  сагас1ёгез,  раг  1а  Вгиуёге,  сЬар.  VIII. 

*)  Оеиугез  сЬо181е8  йе  Вий*е8пу,  II,  р.  210. 

>)  Оеитгез  с11о181е8  йе  ОиГгезпу,  II  уо1.,  210.  Князь  ВяземскШ  говорип»: 
,Мы  слышали  отъ  старожиловъ  литературы  нашей,  что  въ  роли  Стародума 
встр-Ьчаются  еще  мозаическ1я  вставки  изъ  какой-то  старинной  повести,  въ 
коей  описаны  приключен1я  американца,  или  какого-то  дикаго.  Изъ  любви 
къ  истине  и  въ  зваши  присяжнаго  бюграфа  мы  рылись  въ  некоторыхъ  ста- 
ринныхъ  книгахъ,  но  не  нашли  следовъ  къ  подтвержден1ю  сей  улики".  Въ 
словахъ  литературныхъ  старожиловъ  есть  ошибка.  Фонъ-Визинъ  бралъ  не- 
который места  изъ  сочинешя  Дюфрени  „Ьез  атизешеп^з  зёпеих  е!  сотЦиез". 
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Повторимъ,  что  заимствован1я  въ  „Недоросл-Ь**  не  касаются  общаго 
колорита  комед1и  и,  по  нашему  мн'1^н1ю,  объясняются  вполн-Ь  направле- 
н1емъ  времени,  когда  въ  иоцЪ  были  моральныя  сочиненш.  Доказывать, 
что  „Недоросль"  произведвн1е  оригинальное,  живое  выражеше  эпохи, 
было  бы  см'Ёшно  и  излишне.  Но  любопытенъ  отзывъ  о  немъ  одного  со- 
временника, находящ1йся  въ  „ДраматическомъСловар-Ё".  Приведемъ  его: 
^Недоросль*^,  Комед1Я  въ  пяти  Д'Ьйств1яхъ,  сочинен1е  г.  Фонъ-Визина,  пред- 
ставлена въ  первый  разъ  въ  Санктпетербург-Ь,  сентября  24  дня  1772  г.. 
нащотъ  перваго  придворнаго  актера  г.  Дмитревскаго;  въ  которое  время 
несравненно  театръ  былъ  наполненъ  и  публика  аплодировала  П1есу  ме- 
тан1емъ  'кошельковъ.  Характеръ  Мамы  игралъ  бывшей  придворной  ак- 
теръ  г.  Шумокой  къ  несравненному  удовольств1ю  зрителей;  а  на  Мо- 
сковскомъ  театр-Ё  роль  С1я  представлена  вольнымъ  Московскаго  театра 
актеромъ  г.  Ожогинымъ  также  къ  совершенной  забав'Ь  публики.  С1я  ко- 
медия, наполненная  замысловатыми  изр'Ьчен1ями,  множествомъ  дЪйствую- 
пщхъ  лицъ,  гдтъ  каждой  въ  своемъ  харакмергь  г^зрпченгями  различается, 
заслужила  вниман1е  отъ  публики"  *).  Въ  заключен1е  прибавимъ  несколько 
чисто  библшграфическихъ  зам'Ёчан1й. 

Въ  издан1е  г.  Смирдина  не  внесена  одна  (впрочемъ  незначительная! 
эпиграмма  Фонъ-Визина,  напечатанная  въ  альманах'^  ведорова  „Па- 
мятникъ  отечественныхъ  музъ". 

Начало  жизни  графа  Панина,  перепечатанное  изъ  книжки,  изданной 
въ  Петербург*  въ  1787  году  (у  Гека),  писано  также  Фонъ-Визиномъ. 
потому  что  книжка,  на  которую  ссылается  издатель,  есть  переводъ  *) 
съ  того  же  сочинеюя  Фонъ-Визина,  составленный  Дмитр1евымъ;  из- 
вестно, что  Фонъ-Визинъ  написалъ  бхографш  Панина  прежде  на  франц^'з- 
скомъ  язык-Ь.  Князь  Вяземск1й  догадывается,  что  приписываемая  Фонъ- 
Визину  „Жизнь  некоего  мужа"  написана  Олсуфьевымъ,  а  не  имъ.  Къ 
тому  же  приводить  и  библ10графическ1я  соображен1я.  Ни  на  одномъ  из- 
дан) и  этого  сочинен1я  н-Ьтъ  имени  Фонъ-Визина;  съ  другой  стороны,  уже 
по  смерти  его  та  же  самая  брошюра  вышла  подъ  другимъ  заглав1емъ, 
съ  дополнен1ями  и  изм'Ьнешями.  Откуда  же  могли  они  взяться,  когда 
авторъ  былъ  въ  могил-Ь?  Разв-Ь  новое  издан1е  печаталось  съ  рукошюя. 
имъ  исправленной?  Но  объ  этомъ  н'Ьтъ  изв-Ьстхй  въ  самомъ  сочиненш. 


Авторъ  представляетъ  какъ  бы  путешествхе  свое  по  св-Ьту  въ  сообществ'Ь  сТ) 
С1амцемъ.  Кажется,  этотъ  Схамецъ  и  подалъ  поводъ  къ  тому  преданш  ли- 
тературному, о  которомъ  упомннаетъ  Вяземсшй.  Впрочемъ,  еще  въ  1811  год\' 
было  сказано,  что  Фонъ-Визинъ  заимствовал ъ  некоторый  к'&ста  нзъ  ДвЦфснн. 
но  не  указано,  изъ  какого  сочинешя.  См.  „В-Ьстн.  Европы",  1811,  Л&  15,  стр.  215. 

<)  Драматическ1й  Словарь.  Москва,  1787,  стр.  88 — 89. 

Я)  Сначала  онъ  былъ  напечатанъ  въ  издав1и  Туманскаго  «Зеркг  ло  СиЪта" 


НОВЫЯ  СВЪДЪШЯ  о  Н.  и.  НОВИКОВЪ  и  ЧЛЕНАХЪ 
КОМПАНШ  ТИПОГРАФИЧЕСКОЙ  ^). 


Печальная  катастрофа  1792  года,  которая  въ  конецъ  разрушила  ли- 
тературную д-Ьятельпость  Новикова  и  его  ученыхъ  друзей  и  потрясла 
въ  самыхъ  основанхяхъ  книжную  торговлю  въ  Москве,  до  сихъ  поръ 
извЪстна  была  только  въ  общихъ  и  блЬдныхъ  чертахъ.  Документы,  со- 
'ч';щаемые  Д.  И.  Иловайскимъ,  проливаютъ  на  нее  ярк1й  св'Ьтъ.  Перечи- 
тывая эти  криминальные  памятники  неда.1екаго  отъ  насъ  прошедшего, 
вндимъ,  какими  громадными  предпр1ят1ями  двигалъ  Новиковъ  и  его  уче- 
ные друзья  и  какихъ  ничтожныхъ  интригъ  со  стороны  Прозоровскаго 
достаточно  было,  чтобы  разрушить  ихъ  мгновенно. 

Императрица  давно  съ  неудовольств1емъ  смотр-Ьла  на  д'Ьятельность 
Новикова.  Недобрые  замыслы  предполагала  она  въ  этомъ  вл1ятвльномъ 
член*  таинственнаго  масонскаго  кружка.   Въ  декабрь   1785  года  Ека- 


*)  Статья  эта  представляетъ  предисловхе  къ  документамъ,  сообщеннымъ 
1  И.  1Ь1овайскимъ  въ  V  том-Ь  „Л-Ьтописей  русской  литературы  и  древно- 
стеЛ*.— Н.  С.  Тихонравовъ  много  занимался  Новиковымъ.  Еще  будучи  студен- 
томъ.  онъ  прочелъ  у  проф.  ШевыреварефератъоНовиков'Ь  (отчетъ  М.  унив.  за 
1'^52— 53  г..  стр.  10);  въ  1854  г.  имъ  составлено  было  жизнеописаше  Новикова 
Л-1Я  бюграфической  „Л-Ьтописи  (или  „Словаря*)  питомцевъ  Московскаго  универ- 
ситета*: во  время  прнготовлетя  этого  издан1я  у  Тихонравова  происходили 
разный  недоразум-Ьтя  съ  редакторомъ  „Л-Ьтописи".  проф.  Шевыревымъ,  какъ 
вадно  изъ  ихъ  переписки,  и  Тихонравовъ,  между  прочимъ,  просилъ  не  пе- 
чатать его  статьи  о  Новиков'^;  такъ  какъ  онъ  думаетъ  переработать  ее  въ 
диссертащю  (см.  статью  А.  Н.  Пыпина).  Статья  все-таки  напечатана,  но  „Л"Ь- 
типись"  не  была  окончена  и  не  вышла  въ  св'Ьтъ.  Тихонравовъ  продолжалъ 
работать  надъ  Новиковымъ;  въ  отчет*  Моск.  университета  1858  г.  упомянуто, 
что  Тихонравовъ  занимается  изсл-Ьдовашемъ  о  НовиковЬ,  а  въ  „Библюгра- 
фнческихъ  Запискахъ"  1858  г.  (№  6,  стр.  162)  редакторъ  А.  Н.  Аеанасьевъ, 
печатая  свою  статью  о  Новиков'^,  зам'Ьтилъ:  „Полная  и  отчетливая  б10гра- 
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терина  II,  „въ  разсужден1и,  что  изъ  типограф1и  Новикова  выходять 
МН0Г1Я  странный  книги",  повел-Ьла  „испытать  его  въ  закон-Ё  нашемъ*', 
книги,  изданныя  имъ,  разсмотр^ть  и,  наконецъ.  всЬ  городск1я  школы  и 
больницы  отдать  въ  в'Ьд'Ьн1е  приказа  общественнаго  призр*н1я.  Въ 
исполнен1в  этихъ  Высочайшихъ  повел*н1й  тогдашн1й  московски  гра- 
жданск1й  губернаторъ  П.  В.  Лопухинъ  представилъ  императриц-Ь  слЬдую- 
щее  донеееше  ^): 

„Всемилостив'Ьйшая  Государыня! 

„Два  ВысочайШ1е  Вашего  Императорскаго  Величества  указа  оть 
23  дня  генваря  им'Ьлъ  счаст1в  получить:  первой  объ  изъяснешн  содер- 
жателю типограф1и  Новикову,  что  типографш  учреждены  для  заведвн1я 
книгъ,  обществу  полезныхъ  и  нужныхъ,  а  отнюдь  не  для  того,  дабы  пособ- 
ствовать  издан1ю  сочиненгй,  наполненныхъ  новымъ  расколомъ  для  обмана 
и  уловлен1я  нев'Ьжда;  а  какъ  изъ  его,  Новикова,  типографш  вышло  не  малое 
количество  таковыхъ  книгъ,  то,.чтобъ  его  допросить  о  причинахъ,  побудив- 
шихъ  къ  издан1ю  тЬхъ  сочиненхй  и  въ  какомъ  нам'1&реши  имъ  то  д1^лано 
было;  второй,  о  в'Ьден1и  Приказу  Общественнаго  Призр'Ьн1я  всЬхъ  школь  и 
больницъ,  въ  город*  состоящихъ,  исключая  только  т*хъ,  кои  особыми  прн- 
виллепями  или  жалованными  грамотами  снабд-Ёны  или  повел*н1емъ 
Вашего  Императорскаго  Величества  поручены  особому  правлешю  Д}10в- 
ному  или  св'Ьтскому,'и  объ  осмотр*  заведенной  въ  Москв*  большты 
отъ  составляющихъ  скопища  изв-Ьстнаго  новаго  раскола,  равно  буде 
отъ  онаго  заведен1я  как1я  школы,  то  объ  освид'Ьтельствован1и  оныхъ  во 
всей  подробности  и  о  наблюдении,  чтобъ  школы  не  инако  учреждаемы 
были,  какъ    подъ   начальствомъ    Приказа   Общественнаго .  Призр'Ьн1я, 


ф1я  Новикова  требуетъ  еще  многихъ  трудовъ  и  поисковъ;  намъ  пр1Ятпо  со- 
общить, что  въ  настоящее  время  надъ  этою  задачею  работаегь  г.  Тихоора- 
вовъ,  съ  прекрасными  статьями  котораго  по  исторш  русской  словесности 
публика  давно  знакома''.  Эта  работа  не  была,  однако,  окончена  Тихонраво- 
вымъ,  но  онъ  напечаталъ  немало  матер1аловъ  для  б10граф1н  знаменитаго 
д-Ьятеля  прошлаго  вЪка:  „Вопросные  пункты,  предложенные  Н.  И.  Новикову 
митрополитомъ  Платономъ.  и  письма  посл-Ьдняго  къ  императриц-Ь  Екате- 
рин* П**  („Л-Ьтописи  р.  л.  и  др.",  I,  о.  II,  25 — 28);  „Отрывокъ  изъ  письма  пле- 
мянника Н.  И.  Новикова  къ  А.  И.  Тургеневу"  (1Ы(1.,  стр.  106 — 107);  Письма- 
Новикова  (1Ь1Й.,  107 — 108):  въ  том*  V*  того  же  издашя  перепечатываемоо 
зд*сь  предислов1е  къ  „Новымъ  св*д'Ьн1ямъ  о  Новиков*";  „Записки  И.  Г. 
Шварца"  (ШШ.,  96—110).  Въ  „Русской  Старин*"  1890  г.,  №9,  стр.  457— 467.  по 
м*щено  сообщеше  Тихонравова — „Николай  Ивановить  Новиковъ  въ  еп»  пе- 
реписк* съ  княземъ  Н.  Н.  Трубецкимъ".  Кром*  того,  Тихонравовымъ  оыли 
напечатаны  дв*  библ1ографическ1я  статьи,  перепечатываемыя  ниже. 

Въ  связи  съ  заняпями  Новиковымъ  стояло  у  Тихонравова  изучение  Ка- 
рамзина; см.  ч.  1-ю  тома  III,  прим*ч.  стр.  44. 

1)  Въ  „Москвитянин*"  1842  г..  №  3,  это  донеееше  напечатано  было  «ь 
большими  пропусками.  Мы  пом*щаемъ  его  вполн*. 
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им^и  свое  производство  на  основайш  общихъ  законовъ,  и  чтобъ  тутъ 
расколъ,  праздность  и  обманъ  не  скрывалися. 

„Всл*дств1в  сихъ  Вашего  Императорскаго  Величества  Высочайшихъ 
повел-Ьшй  содержатель  Новиковъ  чрезъ  управу  благочинен  сысканъ  и 
представленъ  въ  губернское  правление,  гд-Ь  въ  присутствен,  по  изъясне- 
нш  ему,  что  типограф1и  учреждены  для  печатан1я  книгъ  нужныхъ  и  по- 
лезныхъ,  а  не  для  того,  чтобы  пособствовать  изданею  сочинений,  напол- 
ненныхъ  новымъ  расколомъ  для  обмана  и  уловлен1я  нев'^^ждъ,  формально 
допрашиванъ:  какъ  изъ  его  типографеи  вышло  таковыхъ  книгъ  немалое 
число,  то  съ  какимъ  намЪренхемъ  и  по  какимъ  причинамъ  оныя  изда- 
валъ?  Который  показалъ,  что  всЬ  печатанный  книги  въ  его,  Новикова, 
типографы  были  представляемы  имъ  для  разсматривашя  опред'Ьлен- 
нымъ  отъ  правительства  цензорамъ,  по  дозволенею  коихъ  и  печаталъ, 
и  почиталъ  въ  разсужден1и  ихъ  одобрения  полезными,  и  при  печатании 
книгъ  другаго  никакого  нам-Ьрон^я  не  им'Ьлъ,  кром*  ирхобр-Ьтенхн  при- 
были. Для  легчайшаго-жь  усмотр'Ьнея  его  показанеевъ,  присемъ  всепод- 
дашгЬйше  подношу  его,  Новикова,  подлинный  допросъ. 

„Касательно-жь  до  заведетя  больницы  и  школъ  отъ  составляющихъ 
скопище  изв-Ьстнаго  новаго  раскола,  то  на  С1е  всеподданн'Ьйше  им-Ью 
счаст1е  донести,  что  оныхъ  совершенно  теперь  н-Ьтъ,  а  пользовались 
прежде  въ  дом-Ь  содержателя  Новикова  находящееся  при  его  типографеи 
работники,  постороннихъ  же  для  пользован1я  никого  принимаемо  не 
было.  Нын-^шняго-жь  году  генваря  съ  1  дня  взято  имъ  для  случающихся 
при  тцдографеи  бальныхъ  работниковъ  изъ  Приказа  Общественнаго  При- 
зр-Ьшя  четыре  годовыя  кровати,  и  съ  того  времени  въ  его  дом*  никто 
бол-Ёе  не  пользуется,  а  ежели  и  сверхъонаго  числа  случатся  больные, 
то  отсылаются  въ  публичный  больницы. 

„Школы-жь  и  пенсёоны  всЬ,  сколько  ихъ  въ  город-Ь  имеется,  еще 
прежде  сего  вслЬдствёе  полученнаго  отъ  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества къ  господину  Главнокомандующему  Высочайшаго  повел-Ьнея, 
опред'Ёленными  отъ  Преосвященнаго  Московскаго,  отъ  Университета  и 
отъ  Приказа  Общественнаго  Призр'Ьнея  членами  осматриваны  и  неспо- 
собные къ  обученш  учителя  всЬ  исключены,  закону-жь  обучать  въ 
оныхъ  дозволено  единственно  только  т-Ьмъ,  кои  отъ  Преосвященнаго 
Московскаго  къ  тому  удостоены. 

Въ  прошломъ  1782  году  при  открыт1и  въ  Москв*,  съ  дозволенея 
бывшаго  г.  Главнокомандующаго,  Дружескаго  Общества  положено  было 
въ  ономъ  содержать  на  коштЪ  того  Общества  при  Императорскомъ 
Московскомъ  Университет*  по  нескольку  студентовъ,  коихъ  и  со- 
держалось до  30  челов'Ькъ  и  изъ  нихъ  каждому  производилось  въ 
годъ  по  100  руб.  и  жили  въ  дом*,  принадлежащемъ  профессору 
Шварцу,  который  надъ  оными  п  надзиралъ.  Присланы  же  были  С1и 
'^б5'чающ1еся  по  прошешю  Общества  отъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ. 
Теперь  же  оныхъ  осталось  только  15  челов'Ькъ.  А  какъ   содержатель 
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Новиковъ  и  его  товарищи  въ  содержанш  оной  состоять  почти  всЪ  и  въ 
Дружескомъ  Обществе,  то  мною  посыланъ  былъ  исправляющ1й  должность 
Оберъ-Полищймейстера  Полковникъ  Толь  для  осмотр-Ьтя  жилища  снхъ 
содержащихся  на  кошт*  Общества,  кои  имъ  распрашиваны  и  показали 
ВСЁ  единогласно:  что  содержутся  они  единственно  на  счетъ  Общества. 
а  обучаются  въ  Императорскомъ  Московскомъ  Университет*  и  Академ1и 
наукамъ  и  богословш;  бол-Ье-жь  нигд-Ь  н  ничему  не  обучаются;  на  со- 
держаше-жь  деньги  пол>^аютъ  отъ  Титулярнаго  Советника,  князя  Енга- 
лычева,  который  надъ  ними  и  присмотръ  ииЪетъ.  Университета-жь  Ди- 
ректоръ  Господинъ  Фонъ-Визинъ  по  призыв*  ко  мн*  объявилъ,  что 
действительно  оные  воспитанники  ходить  обучаться  вь.  Университегь 
какь  по  утру,  такъ  и  пополудни,  и  что  ему  известно,  что  оть  Общества 
Дружескаго  препоручено  им^ть  смотрите  за  оными  профессору  Уни- 
верситета Чеботареву.  Впрочемь,  симь  ос>1'Ьливаюсь  Ваше  Император- 
ское Величество  удостоверить  всеподданнейше,  что  вь  Москв*  теперь 
ни  заведенныхь  школь,  кром*  предуставленныхь  порядкомъ,  ни  Ооль- 
ниць,  кроме  казенныхь,  ниже  какихъ  непозволенныхъ  законами  собра- 
ний не  состоить.  Предан  жь  все  с1е  на  благоразсмотрен1е  Вашего  Им- 
ператорскаго  Величества,  осм-Ьянваюсь  всеподданнейше  просить  на  оное 
Вашего  Высокомонаршаго  повелетя 

Всемилостивейшая  Государыня! 
Вашего  Императорскаго  Величества  всеподдан- 
нейш1й  рабь  Петръ  Лопухинъ**. 
„Генваря    30  дня 
„1786  года". 

Результатомь  этого  осмотра  было  запрещен1е  несколькихъ  масон- 
скихь  книгь. 

Вь  1789  году  должень  былъ  кончиться  кбнтракть  Новикова  съ  уни- 
верситетомь  относительно  арендовашя  имъ  университетской  типограф1и. 
Императрица  не  хотела  оставить  последней  вь  рукахъ  „мартиниста, 
хуже  Радищева**,  и  17  октября  1788  года  дала  московскому  военному 
генераль-губернатору  Еропкину  следующее  повелете: 

„Петрь  Дмитргевичь! 

„Подтверждаемь  и  теперь  прежнееНаше  повеление, чтобъ  университет- 
ская типограф1я  по  истечен1и  срока  въ  содержаше  Порурчику  Новикову 
не  была  отдана,  о  чемь  Вы  Кураторамь  Университета  Московскаго 
объявите.  Пребываемъ  впрочемь  Вамь  благосклонны. 

Екатерина**. 

Дело  1792  года  началось  сомнен1емъ,  не  была  ли  Пращица  Пптн- 
рима  напечатана  вне  духовной  типограф1и,  и  не  имелось  ли  церков- 
иыхъ  буквь  вь  типограф1и  Новикова. 

Сделавши  о  томь  (22  апр.  1792  г.)  запрось  начальнику  московской 
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типографской  конторы  Петру  Вас.  Гурьеву,  московск1й  генералъгу- 
бернаторъ  князь  А.  А.  Прозоровск1й  предписалъ  въ  то  же  время  князю 
Жевахову  изготовиться  „близь  города  Никитска  взять  подъ  присмотръ 
одного  нужнаго  челов'Ька*',  а  московскому  губернатору  Петру  Лопухину 
приказалъ  предписать  „освид'&тельствовать  находящ1яся  зд1^сь  разныхъ 
хозяевъ  книжныя  лавки:  н-Ьтъ  ли  въ  оныхъ  такихъ  книгъ,  кои  въ  силу 
Высочайшаго  Ея  Императорскаго  Величества  повел'1^шя  въ  продажу 
производить  запрещено''.  Почти  во  вс1^хъ  московскихъ  книжныхъ  лав- 
кахъ  найдены  были  запрещенный  масонск1я  книги.  Книгопродавческ1я 
связи  Новикова  обнимали  всЬхъ  московскихъ  торговцевъ  книгами  какъ 
русскими,  такъ  и  иностранными.  Кяигопродавецъ  Переплетчиковъ  „съ 
1789  г.  торговалъ  въ  своей  лавк'Ь  на  Никольской  получаемыми  отъ  Но- 
викова книгами  съ  уступкою  20^/в;  въ  1790  году  Новиковъ  взялъ  его 
Еоммисс1онеромъ  и  посадилъ  въ  своей  лавк'Ь  у  Никольскихъ  воротъ 
безъ  всякаго  письменнаго  условхя*'.  Прикаачикъ  Новикова  Никита  Коль- 
чугинъ  им-Ьлъ  свою  лавку  въ  Петербурге,  гд-Ь  торговалъ  Васил1й  Сте- 
пановичъ  Сопиковъ.  Кром*]^  того,  книгопродавцы  Тимоеей  Полежаевъ, 
Никита  Кольчугинъ,  Матв-Ьй  Глазуновъ  и  университетск1й  переплет- 
чикъ  Никита  Водопьяновъ  около  1785  года  составили  съ  Новиковымъ 
услов1е,  чтобъ  брать  у  него  „всякой  вновь  выходящей,  печатанной  въ 
его  типограф1и  книгипо50экземпляровъ**,  старыхъ  сколько  пожелаютъ, 
съ  уступкою  2(УЧо  или  ЗО*/».  Но  это  условхе  осталось  безъ  д'Ьйств1я.  Въ 
1789  году  Кольчугинъ  взялъ  у  Новикова  для  продажи  разныхъ  книгъ 
80,000  зкземпляровъ.  Торговавш1е  иностранными  книгами  въ  Москв*]^ 
также  находились  въ  сношенхяхъ  съ  Новиковымъ.  Иностранный  книги 
послЪднхй  выписывалъ  чрезъ  книгопродавца  Бибера;  товарищъ  Бибера 
и  управлявшей  продажею  его  книгъ  Утовъ  (иШоГ?)  получалъ  отъ  Но- 
викова для  продажи  книги  и  хотя  до  начала  сл-Ёдствгя  уЬхалъ  за  гра- 
ниц}%  возвративши  Новикову  непроданный  книги,  но  Биберъ  все-таки 
былъ  призванъ  къ  допросу. 

Такимъ  образомъ,  подъ  сл'1^дств1е  разомъ  попали  вс'1^  занимавшееся 
книжною  торговлей  въ  Москв*:  „Утговъ,  Биберъ,  переплетчикъ  Занд- 
Марка,  Переплетчиковъ,  Полежаевъ  и  проч1е  цроизводили  продажу 
книгъ  отъ  Новикова  съ  компанеею**. 

Самого  Новикова  держали  въ  его  домЬ  поДъ  кр-Ьпкимъ  карауломъ. 
Прозоровск1й  писалъ  Жевахову:  „Рецепты  писать  въ  аптеку  позволяйте 
доктору  при  себ'Ь,  а  по  написан1и,  взявъ  оный  подъ  видомъ  посылки 
въ  аптеку,  присылайте  прежде  въ  мою  канцеляр1ю,  а  оттуда  уже  полу- 
чая, отправлять  оныя  въ  аптеку".  Въ  засвид'Ьтельствованныхъ  книж- 
ныхъ лавкахъ  сл-Ьдователи  нашли  книги  запрещенный  *)  и   книги,  на- 

^)  Сюда  принадлежали:  а)  Избранная  библштека;  Ь)  Избранная  библ1о- 
тека  для  б-Ьдныхъ;  с)  О  заблужден1яхъ  и  истин-Ь;  (1)  Хризомандеръ;  е)  Кар- 
манная книжка;  О  Наука  обращаться  съ  Богомъ;  ^)  Правила  христ1анскаго 
в^кгпиташя;  Ъ)  Толкован!е  на  одиннадцать  утреинихъ   евангел1й  (книга,  за- 
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печатанныя  беаъ  указаннаго  дозволен1я  >).  Мнопя  изъ  книгъ  показались 
.  сл'Ьдователямъ  подозрительными  и  отнесены  въ  число  „напечатанныхъ 
безъ  указаннаго  дозволен1я**,  повидимому,  безъ  всякой  на  то  причины. 
Конфисковавъ  всЬ  подозрительный  книги  и  запечатавъ  книжный 
лавки,  Прозоровск1й  занялся  разборомъ  бумагъ,  захваченныхъ  въ  де- 
ревн'Ь  Новикова,'и  результаты  своихъ  изсл'Ьдован1й  постоянно  сообщалъ 
императриц*.  По  настоян1Ю  Прозоровскаго,  Новикова  р-Ьшено  было  пе- 
редать для  дальн'Ьйшихъ  допросовъ  Шешковскому.  Отправивши  Новикова 
въ  Шлиссельбургъ  подъ  сильнымъ  конвоемъ  и  съ  мельчайшими  пре- 
досторожностями, Прозоровск1й  немедленно  донесъ  императриц*  и  при- 
бавилъ:  ,,Поэвольте  мн*,  ВсемилостивЪйшая  Государыня,  объяснить 
Вашему  Императорскому  Величеству,  какъ  н-Ьтъ  ли  иногда  въ  преды- 
дущихъ  моихъ  всеподданническихъ  донесеюяхъ  описки  о  типограф1яхъ 
Новикова  или  компан1и  ихъ.  Типографтя  въ  20  станахъ  была  учреждена 
въ  быв'шемъ  дом*  графа  Гендрикова,  который  купя,  они  сделали  вели- 
кую пристройку,  да  и  проч1Я  ВС*  заведен1я  у  нихъ  были  заведены  въ 
томъ  же  дом*,  и  ложа,  или  по  ихъ  храмъ,  тамъ  же  была.  А  Иванъ  Лопу- 
хинъ,  какъ  изъ  усердныхъ  его  компаньяновъ,  им*лъ  небольшую  въ  осо- 
бомъ  дом*  типограф1Ю,  какъ  мног1я  книги  и  означены  печатью  оноА 
типограф1и.  А  наконецъ  онъ  Лопухинъ  присоедннилъ  свою  типографию 
въ  Гендрикова  домъ  къ  Новиковской  или  же  къ  компати.  И  такъ  те- 
перь существуетъ  только  одна,  какъ  вышеупомянулъ,  въ  бывшемъ  дом* 
гр.  Гендрикова,  который  домъ  весь  запечатанъ  и  подробно  пересматри- 

ванъ  и  н*сколько  нужныхъ  къ  св*д*нью  оттуда  взято  бумагъ и  въ 

которомъ  находятся  не  малыя  библ1отеки.  Типограф1я-жь  работой  оста- 
новлена впредь  до  Высочайшаго  Вашего  Императорскаго  Величества 


прещенная  именнымъ  указомъ  1788  года);  1)  Опытъ  подвига  въ  благочестиг, 
к)  Новая  Киропед1я;  1)  Месс1я,  поэма;  ш)  Аполог1я  в.  к.;  п)  3-я  часть  пропов1>деЛ 
Минят1я;  о)  Братск1я  ув*щан1я;  р)  Образъ  жит1я  Енохова;  я)  Священная  сатира 
на  суету  м1ра  или  Экклисхастъ;  г)  1оанна  Арндта  о  истинномъ  хрнспанств!^; 
8)  Изсл*дован1е  философическихъ  пропов*дей;  I)  Седмидневникъ  Евдомадевха- 
рюнъ;  и)  Судьба  религ1и.  Всего  полныхъ  и  по  частямъ  5569  экземпляровъ. 
^)  Сюда  отнесены  были:  1)  {1лютропюнъ  или  созерцан!^  волн  челов1>че- 
ской  съ  волею  бож1ею;  2)  Священный  размышлешя  или  бес*ды  со  Хрнстомъ: 

3)  Священныя  размышлен1я,  ведущ1я  къ  исправлен1ю   хрис4'1анско&  жизни: 

4)  Наука  благополучно  умирать;  5)  Разсужден1е  о  начал*  и  конц*  и  состоянЫ 
будущаго  М1ра;  6)  Надгробныя  размышлен1я;  7)  Жит1е  св.  Григор1я  На.11ае- 
зина;  8)  БесЬды  Васил1я  Великаго;  9)  Гарвоада  радостный  мысли;  10)  Дра- 
гоц']^нная  меду  капля  изъ  камня  Христа;  И)  Ув'Ьщаше  къ  христ1анск()му 
жизни  препровожден1ю;  12)  Филонъ  Худеянинъ  о  суббот*;  13)  Натура  и  бла- 
годать; 14)  Христ1анское  нравоучен1е;  15)  Блаженнаго  Августина  едннобес^- 
дован1е  души  съ  Богомъ;  16)  БесЬды  избранный  Хоанна  Златоустаго;  17)  П«>- 
черпнутыя  мысли  изъ  Екклис1аста;  18)  Таинственное  путешвств1е  въ  острс^въ 
доброд-Ьтели;  19)  Райск1е  цв-Ьты  въ  седьми  цв']^тникахъ;  20)  О  д-Ьвств^ 
св.  1оанна  Златоустаго;  21)  БесЬды  Макархя  Египетскаго;  22)  В-Ьра.  надежда. 
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повел'Ьшя,  а  только  аптека  оставлена  свободной  въ  продаж*  медика- 
ментовъ,  которая  им-Ьетъ  хорошее  учреждеше,  какъ  аптекарь  у  нихъ 
иск>'сный  въ  д-Ьл-Ь  своемъ  и  сверхъ  того  надсматриваетъ  надъ  оной 
докторъ,  ими  нанятой.....'  Съ  снмъ  всеподданн-Ьйше  представляю  Вашему 
Императорскому  Величеству  знатную  часть  бумагъ,  взятыхъ  у  Нови- 
кова въ  деревн*  и  въ  дом-Ь  его,  въ  Москв*,  что  прежде  былъ  гр.  Ген- 
дрикова:  въ  нихъ  важно,  что  на  генеральной  конвенц1и  въ  Вольфенбю- 
тел-Ь,  гд*  и  герцогъ  Брауншвейгскхй  присутствовалъ,  отъ  всЬхъ  ложъ 
орденъ  тампл1еръ  запрещается  возобновлять,  а  гдЪсъ  они  5-ю  степень 
называютъ  тампл1иръ".  Съ  сл-Ьдующей  реляц1ей  Прозоровск1й  отпра- 
вилъ  императриц*  ^н^которые  знаки  ихъ  секты"  и  прибавилъ  въ  заклю- 
чен1е  письма:  „Прежде  доносилъ  я  Вашему  Величеству,  что  нашелъ 
только  степени  розовыхъ  и  золотыхъ  крестовъ  до  6-ти,  а  поел*  нашелъ 
до  8  степени,  которую  въ  бумагахъ  отправленныхъ  найти  изволите, 
равно  и  экстрактъ  изъ  секретной  инструкц1и". 

16  мая  Прозоровсюй  просилъ  митрополита  Платона  ,,надначить 
изъ  духовныхъ  чиновъ  двухъ  персонъ,  учен1емъ  и  разумомъ  изв*ст- 
ныхъ".  чтобы  прочесть  рукописный  сочинен1я  и  переводы  и  „сделать 
зам-Ьчанхн.  въ  чемъ  они  не  согласуютъ  православной  в'Ьр*  или  уста- 
вамъ  церкви".  Митрополитъ  назначилъ  ректора  Академ1и  арх.  Мевод1я 
и  протопопа  церкви  Трехъ  Святителей  Васил1я  Прокоп1ева. 

Въ  август*  Прозоровский,  по  желан1ю  Шешковскаго,  сдЬлалъ  до- 
просъ  кн.  Н.  Н.  Трубецкому,  И.  В.  Лопухину  и  И.  П.  Тургеневу,  за  кото- 
рымъ  11  августа  отправленъ  былъ  въ  Симбирскъ  подпоручикъ  Гевлевъ. 
Въ  томъ  же  м*сяц*  этимъ  тремъ  лицамъ  объявлено  было  Высочайшее 
повел*ше  немедленно  вы*хать*изъ  столицы  и  жить  въ  дальнихъ  своихъ 
им*тяхъ.  29  августа  Прозоровск1й  донесъ  императриц*  объ  отъ  *зд*  изъ 
Москвы  кн.  Трубецкаго  и  Тургенева  и  съ  этимъ  донесен'юмъ  препро- 
водилъ  къ  ней  статью  „изъ  бумагъ  барона  Шрейдера  подъ  литерою  А 
о  призывтъ  духовъ'\  ПрозоровскШ  не  упустилъ  при  этомъ  случа*  зам*- 

любовь;  23)  1оанна  Масона  позпан1е  самого  себя;  24)  Христ1анская  философ1я 
или  руководство  къ  небесамъ;  25)  Дюптра  или  м1розрительное  зерцало;  26)  По- 
коящ1йся  Трудолюбецъ;  27)  Сочинен1я  1оанна  Бюн1ана;  28)  Драгоц*нная 
книжка  о  внутренней  гордости;  29)  Лучи  мудрости,  въ  тип.  Гиппиуса;  30)  Бо- 
гословское ученхе  о  состоянш  неповрежденнаго  челов-Ька,  тип.  Пономарева; 
31)  Ангола,  инд-Ёйская  пов*сть,  т.  Пономарева;  32)  Путешеств1е  Кировы; 
33)  Смерть  и  страдан1е  1исуса  Христа,  въ  т.  Гипп1уса;  34)  Посрамленный 
безбожникъ  и  нат^фалистъ,  т  Гипи1уса;  35)  Христ1анинъ  —  воинъ  Христовъ; 
36)  Путь  къ  безсмертному  сожитш  ангеловъ,  т.  Гипшуса;  37)  Приключен1я  Тео- 
стрикаИл1ебъ-розы,  т.  Пономарева;  38)  Плоды  трудовъ  Галлера;  39)  Щитъ  про- 
тиву  боязни  и  смерти;  40)  Златая  книжица  о  прил*пленш  къ  Богу;  41)  Лак- 
танц1я  Фирм1ана  божественный  наставлен1я;  42)  Ут*шительныя  разсужденхя; 
43)  Домъ  молчан1я;  44)  Гоанна  Мельх1ора  Гецена;  45)  Изсл*дован1е  книги  о 
заблужден1яхъ  и  истин*.  Тула,  1790  г.;  46)  Собранные  полезные  цв*ты; 
47)  Свойства  счаст1я;  48)  Геройская  добродЬтель  или  жизнь  Сифа,  1781. 
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тить,  что  люди,  которые  даютъ  подобнымъ  вещамъ  „видъ  в'Ьроятгя''.— 
„безумцы  или  мошенники". 

Въ  то  же  время  д'Ьятельно  разсматривались  особыми  цензорами. 
Брянцевымъ  и  Геймомъ — отъ  университета  и  другими — со  стороны  духо- 
венства, книги  во  вс-Ёхъ  московекихъ  книжныхъ  лавкахъ.  Прозоровск!» 
далъ  цензорамъ  строгую  инструкц1ю.  Въ  апр-Ьл*  1794  г.  въ  Гендриков- 
скомъ  дом'Ь  была  найдена  новая  палата  съ  книгами,  которая  при  пер* 
вомъ  осмотр*  ие  была  отперта.  Въ  ордер'Ь,  данномъ  по  этому  случаю  цен- 
зорамъ, Прозоровск1й  говорить  между  прочимъ:  „Но  я  при  семь  случа1^ 
долго  мъ  поставляю  напомянуть  вамъ  цензировать  книги  съ  всеприлеж- 
н'Ёйшемъ  вниман1емъ,  какъ  отъ  каждаго  требуетъ  в'&рноподданническ1й 
долгъ.  Изъ  книгъ,  вами  не  признанныхъ  за  непозволенныя,  трагед1я 
Смерть' Кесарева  весьма  недостойна  существовать".  Всл'Ьдъ  затЁмъ  Про- 
зоровск1й  предписалъ  Курбатову  (23  апреля  1794  г.),  „чтобы  въ  число  вред- 
ныхъ  книгъ  отложили  Вы  книгу  подъ  назван1емъ  Размышленгя  о  дгълахъ 
Божгихъ,  также  и  дв'Ё  трагед1и  подъ  названхемъ:  первая  Смерть  Цесарееа 
и  вторая  Юлгй  Цесарь"^.  Такъ  подвергся  уничтожешю  одинъ  изъ  лучшихъ 
трудовъ  Карамзина— переводъ  Шекспировой  трагедш  Юлгй  Цезарь. 

Результатомъ  осмотра  книжной  собственности  Новикова  было  то, 
что  изъ  принадлежавшихъ  ему  книгъ  1964  книги  отданы  были  въ  Ака- 
демш,  5194— въ  университетъ,  18656— сожжены. 

Донесен1емъ  24  августа  Прозоровский  испрашивалъ  соизволешя  им- 
ператрицы „не  отсылать  книгопродавцевъ  къ  суду,  а,  обязавъ  ихъ  подпис- 
ками, зачтя  въ  штрафъ  четырехъ-м^сячное  запечатанхе  книгъ,  оныя  пове- 
л-Ьть  распечатать  и  имъ  позволить  производить  продажу".  Но  вскор'Ь  Про- 
зоровский приказалъ  московскому  городскому  магистрату  „въ  самой  ско- 
рости сделать  надъ  книгопродавцами  р'Ьшен1е  по  законамъ"*.  Въ  маги- 
страт-Ь  нашлось  одно  лицо  (младш1йчленъонаго  ЗахаръГорюп1Кинъ,впо- 
сл'Ьдств1и  профессоръ  Московскаго  университета),  которое  на  основан1н 
дМствовавшихъзаконовъ  старалось  доказать,  что  книгопродавцы  за  свою 
вину  подлежатъ  довольно  легкому  наказанш.  Большинство  членовъ  ма- 
гистрата было  другаго  мн*н1я.  Сделавши  строг1й  выговоръсм-Ьлому  адво- 
кату московекихъ  книгопродавцевъ,  Прозоровсшй  сталъ  ожидать  Высо- 
чайшаго  р'Ьшен1я  по  ихъ  Д'Ьлу.  Й7  октября  1795  года  преемникъ  Прозоров- 
скаго  генералъ-губернаторъ  Измайловъ  просилъ  ув'Ьдомить  его  о  Высо- 
чайшей вол*  относительно  виновныхъ.  По  случаю  рожден1я  в.  кн.  Нико- 
лая Павловича  имъ  объявлено  было  помилован1е 11  ноября  1796  года 

императоръ  Павелъ  I  повел'Ьлъ  освободить  Новикова  изъ  заключен1я. 
Тургеневу,  Лопухину,  Трубецкому  разр-Ьшенъ  былъ  въ-Ьздъ  въ  столицы. 

Новиковъ  вышелъ  изъ  Шлиссельбургской  кр-Ьпости  почти  ннщпмъ. 
Долги  его  были  неоплатны.  На  него  со  вс^^хъ  сторонъ  посыпались 
взыскан1Я. 


,011ЫТЪ  ИСТОРИЧЕСКАГО  СЛОВАРЯ  О  Р0СС1ЙСКИХЪ 
ПИСАТЕЛЯХЪ"  НОВИКОВА  *). 


Иатериигы  для  гхторги  русской  литературы.  Изданге  П.  А,  Ефремова. 
Санктпетербур?ъ.  Въ  тип.  Ив.  Глазунова.  1867. 6ъ  в-ю  д.  л.  XII  и  216  стр. 

Г.  Ефремовъ  высказался  въ  самыхъ  общихъ  и  неясиыхъ  выраже- 
Н1яхъ  о  задач-Ь  и  план'Ь  предпринятаго  имъ  издан1я  „Матерхаловъ  для 
нстор1и  русской  литературы",  первый  выпускъ  котораго  недавно  вышелъ 
въ  св-Ьтъ.  Вотъ  слова  издателя:  „Водкому.  желающему  сколько-нибудь 
самостоятельно  и  серьезно  заняться  изучен1емъ  исторхи  русской  лите- 
ратуры, приходится  самому  (? )  разыскивать  и  собирать  необходимые 
для  своихъ  занят1й  матер1алы,  разбросанные  и  почти  затерянные  въ 
разныхъ  старинныхъ  издан1яхъ.  Работа  эта,  кропотливая  и  мелочная, 
отнимаеть  много  времени,  част1ю  по  недостатку  указателей,  част1Ю  по 
редкости  самыхъ  изданий,  съ  которыми  приходится  им'Ьть  д'Ьло.  Желая 
по  возможности  облегчить  трудъ  будущихъ  изслЪдователей  истор1и  рус- 
ской литературы,  я  нам-Ьренъ  собрать  въ  одномъ  изданги  есть  бо.агъе 
важные  и  существенно  необходимые  для  нихь  мат^ргалы*^  (стр.  111). 
Трудно  предположить,  чтобы  въ  одномъ  издан1и  могли  уложиться  всгъ 
Шгье  важные  и  существенные  матергалы  для  истор1И  русской  литера- 


0  Статья  эта  напечатана  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**  1867  г.,  №  5, 
стр.  354—378,  со  с-тЬд^'Ющимъ  аам-Ьчанхемъ  редакцш:  „Несмотря  на  слишкомъ 
стропи  приговоръ,  произносимый  г.  Тихонравовымъ  объ  изданШ  г.  Ефремова, 
«м  все-таки  печатаемъ  эту  статью  въ  уважен1е  матер1аловъ  и  соображепШ, 
прелставленныхъ  въ  ней  почтеннымъ  авторомъ". 

Возражеше  П.  А.  Ефремова  на  эту  статью  см.  въ  „Отеч.  Зап.**  1867  г.. 
^е  И  (1юнь.  1Са.  1-я).— На  то  же  изданхе  была  реценз1я  Л.  Н.  М^1йкова  въ  „Журн. 
М.  Н.  П.-  1867  г.,  №  5. 
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туры,  даже  въ  томъ  случа-Ь,  если  г.  Бфремовъ  принадлежитъ  къ  числу 
гЬхъ  журнальныхъ  аристарховъ.  которые  ув'Ьряли,  что  до  Петра  Ве- 
ликаго  у  насъ  вовсе  не  было  литературы.  Для  истор1и  русской  лите- 
ратуры одного  прошлаго  в-Ька  лежитъ  въ  архивахъ,  въ  библютекахъ 
общественныхъ  и  частныхъ  такая  громадная  масса  не  тронутаго  уче- 
ными, не  приведеннаго  еще  въ  изв-Ьстность  матерхала,  что  въ  настоящее 
время  едва  ли  кто  возьметъ  на  себя  см-ёлость  сказать,  что  всп  наиболее 
важные  и  существенные  магпергалы  для  русской  литературной  истории 
у  него  въ  рукахъ.  Наши  классическ1е  писатели  прошлаго  в'Ька  изданы 
ли  у  насъ  какъ  сл'Ьдуетъ,  согласно  съ  требован1ями  ученой  критики.' 
Нисколько.  Лишь  въ  посл'Ьдше  годы  собраны  и  обнародованы  драго- 
д-Ённ-Ёйшге  и  важн1^йш1е  матер1алы  для  б]ограф1и  Ломоносова  и  Ка- 
рамзина, и  начато  превосходное  академическое  издаше  сочиненШ  Дер- 
жавина. Г.  Ефремовъ  или  им-Ьотъ  слишкомъ  выгодное  понят1е  о  разра- 
ботке истор1и  русской  литературы,  или  же  очень  немног1я  литератур- 
ныя  личности  прошлаго  в'Ька  считаетъ  достойными  вниман1Я,  если 
находить  возможнымъ  совм-Ьстить  въ  одномъ  издан1и  „всЬ  бол-Ье  важные 
и  суш;ественные  матер1алы"  для  исторхн  русской  литературы. 

Неясное  пониман1е  предположенной  задачи  постоянно  чувствуется  чп- 
тателемъ  перваго  выпуска,  „Матерхаловъ".  Высказавши  жвлан1в  собрать 
„разбросанное  и  почти  затерянное  въ  старинныхъ  издашяхъ",  г.  Ефре- 
мовъ перепечатываетъ  въ  своемъ  сборник1'>  дв'Ь^неважныя  статейи!  нзъ 
„Московскаго  Телеграфа"  1828  года  и  записку  Штелина  изъ  „Москвитя- 
нина" 1851  года.  Неужели  „Телеграфъ"  и  „Москвитянинъ"  принадлежать 
къ  такимъ  стариннымъ  издан1ямъ,  что  перепечатанный  изъ  ннхъ  г. 
Ефр'емовымъ  статьи  почти  затерялись?  Съ  другой  стороны»  трудно  понять, 
почему  отнесены  къ  числу  самыхъ  важныхъ  и  существенныхъ  исторнко- 
литературныхъ  матер1аловъ— коротенькое  изв-Ьстхе  о  выход*  въ  св*тъ 
Словаря  балт1йскихъ  писателей  Реке  и  Наперскаго,  или  письмо  Сахарова 
къ  Полевому  о  томъ,  что  онъ  составляетъ  словарь  тульскихъ  писателей. 
Дал-Ье,  въ  первой  книжк-Ь  „Матер1аловъ"  г.  Ефремовъ  перепечатываеть 
изъ  „Полезнаго  Увеселен1я"  1762  года  статью  Домашнева  о  стихотвор- 
ствЪ,  одинъ  изъ  гЬхъ  многочисленныхъ  безцв'Ьтныхъ  трактатовъ,  кото- 
рыми наполнялись  руссше  журналы  прошлаго  в'Ька.  По  словамъ  изда- 
теля, эта  статья  „приведена  вполн'Ь,  какъ  первый  опытъ  „исторш  поэа1И*. 
остававш1йся  въ  русской  литератур-Ь  бол'Ье  50  л-ётъ  единственнымъ  опы- 
томъ"  (стр.  ХП).  Придавши  такое  важное  значение  „Краткому  опнсанш 
стихотворства  у  всЬхъ  народовъ"  (такъ  называетъ  самъ  Домашневъ 
свое  сочинеше),  г.  Ефремовъ  не  доказалъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  что  и  эта  статья 
принадлежитъ  къ  самымъ  важнымъ  и  существеннымъ  матерхаламъ  для 
истор1и  русской  литературы.  По  нашему  мн1Ьнш),  она  только  характе- 
ризуетъ  литературный  понят1я,  или,  лучше  сказать,  нев'Ьд'Ьше  Домаш 
нева  о  томъ  предмегЬ,  о  которомъ  онъ  взялся  писать.  Самъ  Домашнее  ь 
былъ  такимъ  малоза\гЬтнымъ  лицомъ  въ  исторш  нашей  литературы  и 
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просв-Ьщенхя,  что  позволительно  было  бы  поискать  въ  пыли  нашихъ 
бнбл10текъ  и  архивовъ  болгье  важныхъ  и  суи^ественныхъ  матер1аловъ 
для  перепечатки  или  издан1я.  Въ  1762  году  Домашневъ  могъ  хгисать  о 
какомъ-то  несуществующемъ  англ1йскомъ  стихотворц-Ь  Шангер'Ь  О»  какъ 
о  ^несравненномъ  писател'Ь  въ  описашяхъ  и  вообще  весьма  остромъ" 
(стр.  197),  или  утверждать,  что  въ  „трагическомъ  представлвн1и  англи- 
чанъ  бол'Ье  поражаетъ  ужасность  и  кровопролит1е;  что,  напротивъ  того, 
французы  любятъ  простоту  и  ясность  въ  выражен1яхъ"  (стр.  189);  но 
будущ1е  изсл'Ьдователи  истор1и.  русской  литературы  поищутъ,  конечно, 
бол'Ье  плодотворныхъ  и  живыхъ  началъ  въ  русской  словесности  XVIII 
вЪка  и  пройдутъ  мимо  того,  чт5  г.  Ефремовъ  назвалъ  первымъ  рус- 
екимъ  опытомъ  „исторш  поэз1и". 

Но  если  при  выбор-Ё  матер1аловъ  для  своего  сборника  издатель  не 
обнаружилъ  того  историко-литературнаго  такта,  который  условливается 
въ  изсл'Ьдовател'Ь  живымъ  пониман1емъ  задачъ  литературной  истории 
и  самостоятельнымъ  изсл'Ьдовашемъ  литературныхъ  фактовъ  минув- 
шаго,  то  и  при  переиздан1и  несомн'Ьнно  важныхъ  историко-литератур- 
ныхъ  пособгй  г.  Ефремовъ  не  сум-Ьлъ  или  не  хотЬлъ  объяснить  чита- 
телю ихъ  настоящаго  значен1я.  Безспорно,  важн'Ьйшимъ  изъ  перепе- 
чатанныхъ  въ  „Матер1алахъ'*  трудомъ  является  „Опытъ  историческаго 
словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ**  Новикова,  вышедш1й  въ  св'Ьтъ  почти 
сто  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Много  новыхъ  данныхъ  открыла  съ  т-Ьхъ  поръ 
и  разработала  истор1я  русской  литературы;  но  сд'Ьлавшхйся  р-Ьдкимъ 
въ  обращен1и  „Опытъ  словаря**  и  досел*  не  потерялъ  значен1я.  Въ  чемъ 
же  состоитъ  оно?  Должны  ли  современные  изсл'Ьдователи  русской  лите- 
ратурной ИСТ0Р1И  смотр'Ьть  на  него  какъ  на  антикварный  курьезъ,  въ 
род-Ь  статьи  Домашнева,  и  вид'Ьть  въ  немъ,  выражаясь  словами  г.  Ефре- 
мова, „только  первый  опытъ,  остававш1йся  въ  русской  литератур-Ь 
около  50  л^тъ  единственнымъ  опытомъ"?  Этою  общею  фразой  можно 
было  отделаться  г.  Ефремову  отъ  статьи  Домашнева,  но  пройти  молча- 
юемъ  такой  историко-литературный  трудъ,  какъ  Словарь  Новикова, 
значить — ^добровольно  отказаться  отъ  роли  ученаго  издателя  историко- 
литературныхъ  памятниковъ  и  принять  на  себя  нетрудный  обязанности 
перепечатывателя  чужихъ  трудовъ  и  воспроизводителя  чужихъ  мн*- 
н1й.  Правда,  г.  Ефремовъ  посвятилъ  н-Ьсколько  страничекъ  „Опыту  сло- 
варя"; но  все  напечатанное  на  этихъ  немногихъ  страницахъ  принадле- 
житъ  г.  Сухомлинову  и  другимъ  и,  главное,  далеко  не  объясняетъ  чита- 
телямъ  „Матергаловъ",  съ  какою  ц-Ьлью  перепечатанъ  „Опытъ**.  какой 
положительный  матер1алъ  еще  хранится  въ  немъ  почти  нетронутый  из- 
слЬдователями  истор1и  русской  литературы.  Зам'Ьтить  дв^-три  опечатки 
въ  годахъ   •:'ще  не  значить   „облегчить   будущимъ  изсV^'Ьдователямъ 


*)  Это,  конечно,  Чосеръ  (СЬаисег):  ДолГашневъ,  в-Ьроятно,  переводилъ  съ 
французскаго  свои  зам'Ьчан1я  о  писателяхъ. 
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трудъ".  чего  можно  было  достигнуть,  объяснивши  имъ,  хотябывъглав- 
ныхъ  чертахъ,  то  значение,  которое  илгЬетъ  перепечатываемый  трудъ 
въ  настоящее  время. 

Считаемъ  неизлишнимъ  предложить  н'Ьсколько  зам'^&чан1й  о  Словаре 
Новикова  въ  этомъ  отношенш. 

Уже  одна  мысль  о  необходимости  составить  Словарь  русскихъ 
писателей  указываетъ  на  то,  что  въ  русскомъ  челов'Ьк'Ь  второй  поло- 
вины ХУШ  в-Ька  твердо  укр-Ьпилось  сознание  необходимости  узнать  и 
передать  молодымъ  покол'Ьшямъ  исторш  умственнаго  развит1Я  своего 
отечества.  Б-^^дные  матер1алы  лежали  передъ  .Новиковымъ  изъ  лите- 
ратурной исторШ  до-петровской  Россш,  и,  не  въ  силахъ  будучи  д&же 
обозр'Ьть  это  темное,  невозд-Ьланное  поле,  онъ  гёмъ  бол'Ьв  съ  больпшмъ 
прилежан1емъ  обратился  къ  XVIII  вЪку,  къ  своей  современности,  что  до- 
петровская старина  не  об'Ьщала  ему  обильныхъ  историческихъ  мате- 
р1аловъ  и  фактовъ,  что  въ  литературномъ  движен1и  первыхъ  годовъ 
Екатерининскаго  царствован1я  Новикову  чувствовалась  новая,  бол^е 
свободная,  бол-Ье  плодотворная  общественная  жизнь.  И  онъ  самъ  со- 
знавалъ  себя  участникомъ  въ  этомъ  живомъ  оборогЬ  литературныхъ 
идей,  въ  обновленномъ  существован1и  русскаго  общества.  -  Писателямъ 
до-петровской  эпохи  отведено  ничтожное  м'ёсто  въ  Словар'Ь  Новикова, 
сравнительно  съ  писателями  ХУШ  в-Ька;  самыя  св-ЬдЪнгя  о  первыхъ 
ничтожны  и  часто  наивно-ошибочны.  Но  этихъ  ошибокъ  нельзя  обхо- 
дить молчан1емъ,  ибо  онЪ  рельефно  выставляютъ  намъ  на  видъ.  какь 
мало  знали  нашу  литературную  старину  православные  русск1в  люди 
въ  то  время,  когда  Новиковъ  см1^о  приступилъ  къ  составлетю  своего 
Историческаго  Словаря.  Ошибки  Новиковскаго  Словаря  относительно  про- 
изведен1й  древнерусской  и  общеславянской  литературы  въ  историче- 
скомъ  отношенш  гораздо  болЪе  поучительны  и  достойны  внимангя,  не- 
жели обширная  статья  „О  стихотворств'Ь"  Домашнева,  которой  г.  Ефре- 
мовъ  желалъ  придать  какое-то  не  принадлежащее  ей  значен1е.  Такъ. 
Новиковъ  печатаетъ въ своемъ Словаре:  „Болгарской*).  арх1еписко1а. 
сочинилъ  книгу  Благовгъстникъ,  на  четырехъ  евангелистовъ.  Она  напе- 
чатана въ  Москв'Ь  1703  года.  О  имени  сего  писателя  никакъ  не  могъ  я 
найти  изв'Ьст^я"  (стр.  22)  *).  Такъ  р-Ьдки  были  въ  70-хъ  .годахъ  п[ю- 
шлаго  в-Ька  между  православными  духовный  книги.  напечатаншз1я  при 
Петр-Ь  Великомъ,  что  Новиковъ  не  видалъ  „Благов-Ьстника"  веофи.1акта, 
архиепископа  болгарскаго,  рукописи  котораго  ходили  у  насъ  едва  ли  не 
съ  ХУ  в-Ька  и  хорошо  были  знакомы  старов1^рамъ  прошлаго  столЪт1я. 
Или  на  49  стр.  Словаря  Новиковъ  пишетъ:  „Гедеск1й.  сочинилъ  книгу: 
Стоглавникъ,  содержащую  въ  себ*  100  главъ  различныхъ  нравоученЮ. 


*)  Не  приаималъ  ли  Новиковъ  этого  слова  за  фамил1ю?   Такъ  должна 
предполагать,  потому  что  „Болгарской"  отд-Ьлвно  отъ  „арх1епископъ"  занят ■•*• 
«)  Ссылки  сдЪланы  на  первое  (1772  г.)  издан1е  Словаря  Новикова. 
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О  имени  сего  писателя  и  о  томъ,  въ  которое  время  онъ  жилъ  п  писалъ, 
никакого  не  могъ  я  найдти  изв'Ьст1я".  Стословецъ,  или  Стоглавникъ.  Ген- 
мдгя,  патр1арха  константинопольскаго,  также  изв'Ьстенъ  былъ  съ  дав- 
няго  времени  въ  русской  письменности  и  былъ  напечатанъ  не  разъ  *) 
въ  XVII  и  XVIII  в-Ькахъ.  Заглав1я  старопечатныхъ  книгъ  точно  также 
приводятся  въ  Словар-Ь  Новикова  не  всегда  в'Ьр1Л);  наприм'Ьръ,  на  стр. 
186  читаемъ:  „Радивтювскай,  Антопгщ  1еромонахъ,  сочинилъ  двЬ  книги: 
первая— О20|ро9не*кг  1676  года,  вторая— Б»»нец«  Христовъ  1688  года.  Обгь 
С1И  книги  напечатаны  въ  К1ев'Ь**.  Настоящее  заглав1е  первой  книги 
Радивиловскаго  —  Огородокъ  Марги  Богородицы:  такъ  называлъ  Ради- 
внловсшй  собраше  своихъ  поучешйна  господск1е  праздники  и  воскрес- 
ные дни.  Изъ  нев-Ьрнаго  заглав1я  въ  Новиковскомъ  Словар'Ь,  не  ого- 
вореннаго  г.  Ефремовымъ,  читатель  можетъ  вывести  заключен1е,  что 
1еромонахъ  Радивиловсшй  издалъ  какое-нибудь  сочинен1е  по  огородни- 
честву... Кром-Ё  того,  въ  изв'Ьстхи  Новиковскаго  Словаря  о  Радивилов- 
скомъ  есть  и  другая  неверность,  повторенная  въ  „Словар'Ь  писателей 
л^уховнаго  чина"  митр.  Евгения,  но  исправленная  покойнымъ  арх^еписко- 
помъ  Филаретомъ,  который,  въ  своемъ  ОбзорЪ  русской  духовной  лите- 
ратуры, сказалъ  о  Радивиловскомъ  слЬдующее:  „А.  Радивиловсшй,  въ 
16^7  г.  игуменъ  Шево-Николаевскаго  монастыря,  писалъ  „Поучешя  на 
господсюе  праздники  и  воскресные  дни".  Сперва  они  изданы  были  въ  К, 
1676  г.,  съ  именемъ:  „Огородокъ  Мар1и  Богородицы**  и  съ  посвящен1емъ 
Богоматери.  Во  второмъ  изданш,  К.,  1688  г.,  посвящены  они  „Господу 
Создателю**  и  названы:  „В'Ьнецъ  Христовъ**.  Словарь  считаетъ.эти  два 
издан1я  за  два  разныя  сочинения;  но  эта  ошибка  его  (стр.  204).  Г.  Ефре- 
мову гЬмъ  легче  было  оговорить  подобный  ошибки  въ  Новиковскомъ 
Словар'Ь  (естественныя  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ,  непростительный  въ  наше 
время  въ  издан1и,  претендующемъ  на  обнародованхе  „всЬхъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  и  существенныхъ  матер1аловъ  для  исторхи  русской  литературы**), 
что  этотъ  трудъ  требовалъ  отъ  издателя  не  какихъ-либо  новыхъ  уче- 
ныхъ  изыскашй,  но  лростаго  знакомства  съ  Обзоромъ  русской  духовной 
литературы  Филарета,  который  долженъ  быть  настольного  справочного 
книгою  у  занимагощихся  „серьёзно"  истор1ею  русской  литературы. 

Но  если  реформа  Петра  Великаго  отодвинула  отъ  образованныхъ 
русскихъ  людей  прошлаго  в'Ька  литературу  и  письменность  ихъ  пред- 
ковъ,  если  эти  передовые  люди  русскаго  просв'Ёщен1я  мало  знали  о 
Стоглавц-Ь  Геннад1я  патр1арха,  о  Благов-Ьстник-Ь  веофилакта,  о  к1евскнхъ 
пропов^дникахъ  ХУП  стол'Ьт1я,  о  духовной  письменности  дровней  Рос- 
с1и  вообще  (въ  чемъ  далеко  превосходили  тогда  православныхъ  расколь- 
ники); зато,  съ  другой  стороны,  образованными  лгодьми  Екатеринин- 
скаго  времени  близко  принимались  къ  сердцу  ввлик1я  движетя  евро- 
пейской мысли  въ  XVIII  в-Ьк*  и  первые  сочувственные  имъ  отголоски 


'>  Строе  в  ъ,  „Описате  старопечатныхъ  книгъ  Толстаго**,  I,  №№  159,  199. 
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на  Руси.  Съ  исторической  т  чки  зр'Ьнхя  отзывы  Новикова  о  поимено- 
ванныхъ  въ  его  Словар'Ь  писателяхъ  заслуживаютъ  подробнаго  разбора 
и  внимательнаго  изучвн1я,  отражая  въ  себ^Ь  воззрЪн1я  ц'Ьлаго  литера- 
турнаго  кружка  Екатерининской  эпохи  и,  во  глав-Ь  его,  самого  знамени- 
таго  двигателя  русской  образованности  въ  прошломъ  в-Ьк-Ь,  Новикова — 
двигателя,  о  постепенности  въ  духовномъ  образован1И  котораго  такъ 
мало  данныхъ  оставили  намъ  его  современники.  Но  подобные  вопросы 
не  представлялись  г.  Ефремову,  когда  онъ  перепечатывалъ  „Опыть** 
Новикова,  и  онъ  ограничился  сл^дующимъ  приговоромъ  Словарю:  „Въ 
заключен1в  надо  (?)  упомянуть,  что  слаб-Ьйшую  часть  Словаря  Нови- 
кова составляетъ  критическая  оценка  писателей.  Онъ  хвалишь,  за  очень 
немногими  исключен1ями,  почти  всёхъ  поголовно.  Впрочемъ,  это  иначе 
и  быть  не  могло  при  тогдашнемъ  состоянш  общества  и  при  младенче- 
скомъ  состояши  критики"  (стр.  УП).  Не  вдаемся  въ  разборъ  того,  по- 
чему „тогдашнее  состоян1е  общества"  должно  было  вредно  вл1ять  на 
критическую  оц'Ьнку  русскихъ  писателей  въ  Словар-Ь  Новикова,  почему 
„критика  младенческая"  должна  все  хвалить  (а  возмужалая— все  пори- 
цать?) „за  немногими  исключешями" — подробный  разборъ  философскихъ 
и  литературныхъ  воззр*тй  г.  Ефремова  отвлекъ  бы  насъ  слишкомъ  да- 
леко. Къ  тому  же,  читатели  сами  могутъ  оц-Ьнить  глубокомысл1е  того 
взгляда  на  призван1е  исторической  критики,  котораго  держится  г.  Ефре- 
мовъ.  Остановимъ  наше  вниман1е  на  н1&которыхъ  изъ  „поголовныхъ*' 
похвальныхъ  отзывовъ  Новиковскаго  Словаря.  Въ  1769  году  магистръ 
Московскаго  университета  Дмитр1й  Аличковъ,  для  получеюя  звашя  орди- 
нарнаго  профессора,  напечаталъ  „Разсуждеше  изъ  натуральной  богосло- 
В1И  о  начале  и  происшествш  натуральнаго  богопочитан1я".  Н-Ьсколько 
профессоровъ  университета  въ  засЁданхи  конференши  онаго  заявн.ж 
что  они  протестуютъ  противъ  мнЬнхй,  изложенныхъ  въ  этомъ  разсужде- 
н1и  *).  Аничковъ  вынужденъ  былъ  издать  свою  диссертацио  въ  новомъ. 
исправленномъ  вид*  «).  По  предан1ю,  не  во  всЬхъ  поДробностяхъ  правдо- 
подобному, Аничковъ,  „известный  своимъ  благочвст1емъ,  издан1е  сей 
диссертацш,  писанной  имъ  для  получен1я  зван1я  ординарнаго  профес- 
сора, поручилъ  одному  товарищу  своему,  тогда  недавно  только  прибыв- 
шему изъ  Англ1и  профессору  •),  который  включилъ  въ  оную  много  воль- 
нодумныхъ  и  даже  дерзкихъ  мыслей;  по  донесенш  прото1ервя  Петра 
Алекс^^ева,  экземпляры  этого  сочинен1я  были  отобраны  и,  по  распори- 
жешю  начальства,  публично  сожжены  палачомъ  на  Лобномъ  м-ЬсгЬ  въ 


1)  Шевыревъ,  „Истор1я  Московскаго  университета**,  стр.  142. 
'     ^)  Тамъ  же. 

')  Это  иав'Ьст1е  кажется  намъ  невЪроятнымъ.  Во  второмъ  издаши  (плн 
въ  перепечатк*  „съ  исправлениями")  диссертацш  Аничкова  повторены  глав- 
ныя  положешя  перваго  въ  смягченномъ  вид*:  неужели  „благочестивый" 
авторъ  могъ  взЗать  на  себя  защищать  на  публичномъ  диспутЬ  положешя, 
навязанный  ему  издателемъ  (?)  товарищемъ-англоманомъ? 
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Москв-Ь,  а  диссертация  съ  исправлениями  вновь  напечатана**  •).  При  озна- 
ченной диссвртац1и  находятся  сл'Ьдующ1я  „положен1я,  выведенныя  изъ 
всего  при  семъ  приложеннаго  разсужден1я:  I.  Бога  въ  троиц'Ь,  безъ 
откровен1я,  натурально  понимать  не  можно.  П.  Противно  натур*  чело- 
в-Ьческой  в-Ьрить  тому,  чего  въ  мысляхъ  и  въ  воображвн1и  представить 
не  можно.  Ш.  Вс-Ь  приписываемыя  Богу  совершенства  происходятъ  отъ 
челов-Ёческихъ  мыслей,  и  потому  оныя  несообразны  его  существу  и  не 
могутъ  быть  доказательными  его  совершенствъ.  1У.  Простой  и  непро- 
свещенный народъ  склоненъ  къ  многобож1ю  и  закосн1&ваетъ  въ  ономъ. 
^\  ВсЬ  в']&ры,  включая  откровенную,  суть  одни  токмо  обыкновен1я  на- 
родный. VI.  Не  должно  чрезъ  усил1в  никакой  перем-Ьнять  в'Ьры,  когда 
прем-Ьнеше  оной  соединяется  съ  большимъ  возмущен1емъ,  нежели  спо- 
койствомъ  народнымъ.  УП.  При  возвышающемся  позна^1и  челов-Ьческомъ 
о  вещахъ,  возвышается  купно  и  человеческое  понят1е  о  БогЬ.  УП1.  Въ 
самомъ  высочайшемъ  и  просв1^щенн'&йшемъ  состоянии  народы  не  пони- 
маютъ  Бога  инако.  какъ  токмо  всемогущимъ  и  премудрымъ.  IX.  Всяюй 
расколъ  въ  в'Ьр'Ь  рождается  отъ  неосновательныхъ,  а  особливо  преду- 
прежденныхъ  мыслей.  X.  Древность  предан1й  много  спосп'Ьшествуетъ 
къ  закосн'Ьнш  народ овъ  въ  суев'Ьр1и.  XI.  Невежественные  токмо  народы 
понимаютъ  Бога  страшнымъ  и  неприступнымъ  въ  своихъ  мысляхъ**. 
Какъ  же  отнесся  къ  этой  брошюр*  Новиковъ?  „Аничковъ,  Димишргй^  Мос- 
ковскаго  императорскаго  университета  философ1и  и  свободныхъ  наукъ  ма- 
гистръ  (говорится  въ  Словаре),  сочинялъ  слова:  1)  о  томъ,  что  мгръ  сей 
еапь  яснымъ  доказательствомъ  премудрости  бооюгей,  и  что  въ  немъ  ничего 
не  бываетъ  по  случаю,..  2)  О  истинномъ  богопознанш,  весьма  много 
похваляемое  за  свободное  и  ясное  сей  важной  матер1и 
объясненге**  (стр.  13).  Другими  словами:  Новиковъ  прежде,  чемъ 
сделаться  масономъ,  хвалилъ  „свободный**  объяснен1я  „истиннаго** 
Гюгопознашя  и  шелъ  къ  масонству  черезъ  робк1я  и  немнопя  русск1я  по- 
пытки познакомить  русскихъ  читателей  съ  некоторыми  разсужден1ями 
англ1йскаго  деизма,  имевшаго  одни  стремлен1я  съ  свободнымъ  камен- 
чиществомъ,  масонствомъ  «).  И  въ  этомъ  случае  Новиковъ  стоядъ  не  особ- 
вякомъ.Надъ  образованнымъ  русскимъ  обществомъ  Екатерининской  эпохи 
уже  носились  тогда  свободный  воззретя  англ1йскаго  деизма  и  непосред- 
ственно изъ  него  истекш1Я  начала  французской  философ1и  XVIII  века. 
Разсужден1е  Аничкова,  отразившее' въ  себе  эти  жадно  встреченный  рус- 
скимъ образованнымъ  обществомъ  доктрины,  сочувственно  принято  было 
не  однимъ  Новиковымъ:  оно,  какъ  видно  изъ  свидетельства  Словаря,  и 
другими  „весьма  много  было  похваляемо",  и  притомъ  „за  свободное  изъясне- 
Н1е  важной  матер1и**.  Замечательно,  что  изъ  среды  корпорацш  Москов- 
скаго  университета  доносили  на  диссертац1ю  Аничкова  почти  исключи- 


')  Словарь  светскихъ  писателей,  митр.  Ев  ген!  я,  изд.  Снегирева,  стр.  14. 
*)  Не41пег,  „ЬНега^иг^евсЫсЬ^е  йез  XVIII  ЛаЬгЬипйегкз". 
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тельно  1гЬмцы  (Дильтей,  Керштенсъ,  Ростъ,  Барсовъ,  Рейхель  и  Лангеръ'), 
между  тЬмъ,  какъ  „похвалялъ"  ее,  въ  числ-Ь  многихъ  другихъ,  нев-Ьяца 
въ  иностранныхъ  языкахъ  Новиковъ.  Понятно,  въ  характеристике  арх1- 
епископа  Амврос1я,  убитаго  московскою  чернью  во  время  чумы,  авторъ 
Историческаго  Словаря  сказалъ  между  прочимы  „Чтопринадлежитьдо 
нрава  и  природныхъ  свойствъ  сего  пастыря,  то  онъ  быль  примтьрный  въ 
сангь  и  достоинствгъ  своемъ  мужъ:  разумъ  его  былъ  просвпщенный,  чуждъ 
суевгьргя  и  лицемгьргя''  (стр.  10).  Въ  такихъ  „хвалебныхъ"  отзывахъ  Словаря 
историкъ  русской  литературы  найдетъ  не  „младенческое  состояте  кри- 
тики", а  матер1алъ  любопытный  для  характеристики  какъ  личностей,  упо- 
мянутыхъ  въ  Словар'Ь,такъ  и  самого  Новикова.  Или  кто  не  узяаеть  изда- 
теля „Трутня".  „Живописца",  „Древней  Росс1йской  Вивл10вики"  въ  сл:Ь- 
дующемъ  отзыв-Ё  Словаря  о  „Лихоимц-Ь"  Бибикова:  „Впрочемъ,  надлехить 
засвид'Ётельствовать  справедливую  похвалу  сочинителю  сей  комедш; 
ибо  онъ,  держась  театральныхъ  правилъ,  сочинилъ  ее  точно  въ  нашнхъ 
нравахъ;  характеры  всёхъ  лицъ  его  комедаи  выдержаны  порядочно  и 
свойственно  ихъ  подлинникамъ;  завязка  и  предложен1е  естественны  и 
кажущгяся  подлинными^'  (стр.  20).  Это  писано  было  въ  семидесятьгеъ 
годахъ  прошлаго  в'1^ка,  когда  въ  сатирическихъ  журналахъ  1769  года 
только-что  стихла  возбужденная  Лукинымъ  полемика  о  необходимости 
въ  комедхи  нашихъ  нравовъ,  естественности  въ  характерахъ,  язы1гЬ  я 
внЬшней  обстановк'Ь  д'Ьйствующихъ  лицъ;  въ  журнальной  полемик* 
промелькнуло  уже  имя  Фонъ-Визина,  только-что  выступившаго  со  своими 
комед1ями;  въ  сатирическихъ  листкахъ  Новикова  доказывалось,  что  са- 
тира и  комед1я  должны  выводить  личности,  „подлинники"  «),  хотя  ни 
сатнрическхе  журналы  Новикова,  ни  его  Словарь  не  жаловали  Лукина. 
Сближение  полемическихъ  статей  „Трутня",  „См-Ьсн"  и  „Пустомели" 
съ  отзывами  Историческаго  Словаря  могло  бы  пролить  н-Ёкоторый  св*ть 
на  литературный  уб-Ьжден^я  Новикова  и  на  отношешя  его  къ  современ- 
нымъ  писателямъ  въ  первую,  петербургскую  эпоху  его  д'Ьятельности, 
пока  еще  мало  разъясненную  изсл'Ьдователями.  Ограничимся  немногими 
зам'1^чан1ями.  „Трутень"  постоянно  см-Ьется  надъ  комедиями  Лукина,  хотя 
Новиковъ  и  разд'Ълялъ  основной  взглядъ  посл*дняго  на  комедио,  то-есть 
онъ  признавалъ  необходимость  м'Ьстныхъ  и  временныхъ  типовъ., Трутню" 
не  нравился  необработанный,  неряшливый  слогъ  Лукина,  этого  писа- 
теля-саМоучки,  который  бранилъ  литературно  („по  правнламъ")  обра- 
ботанный произведешя  Сумарокова. 

(Лукинъ)  съ  свонмъ  худымъ  ты  слогомъ  и  нево.ппыль 

Читателя  зови  хоть  сто  разъ  благосклоннымъ, 

И  въ  предислов1и  хоть  въ  ноги  поклонись 

Иль  за  сш  слова  со  мною  побранись, 

Что  худо  пишешь  ты,  всегда  скажу  я  см-Ьло  ')  и  т.  д. 


*)  Шевыревъ,  „Истор1я  Московскаго  университета*,  стр.  142. 
«)  „Трутень"  1769  года.  стр.  193—225. 
»)  Тамъ  же,  стр.  133. 
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Въ  Словар1^  находимъ  о  комед1и  Лукина  такой  отзывъ:  „Она  принята 
была  изрядно,  но  сочинитель  сей  комедги  весьма  много  одолоюенъ  акте- 
рамЪу  ее  представлявшимъ...  Сочинитель  ввелъ  въ  свою  комед1Ю  два 
смешные  подлинника,  которыхъ  представлявшхе  актеры  весьма  искус- 
нымъ  и  живымъ  подражан1емъ,  выговоромъ,  ужимками  и  тЬлодвиже- 
шемъ,  также  и  сходственнымъ  къ  тому  платьемъ  зрителей  весьма 
много  смешили"  (стр.  131).  По  служб*  у  Елагина  Лукинъ,  какъ  извест- 
но, не  уживался  съ  Фонъ  -  Визи^^мъ,  который  уже  въ  1769  году  поль- 
зовался уважешемъ  и  сочувств1емъ  автора  Словаря.  Новиковъ  едва  ли 
не  первый  прив'Ьтствовалъ  „Бригадира**  печатного  похвалой.  Ведомости 
съ  Парнасса,  напечатанныя  въ  18-омъ  лист*  ^Трутня"  (25-го  августа), 
изв'Ьщаютъ:  „Зд-Ьсь  все  въ  великомъ  зам-Ьшательств*:  славные  стихо- 
творцы, обезображенные  худыми  переводами,  чрезвычайно  огорчились 
ц  просили  Аполлона  о  заступленхи.  Вс*  музы,  прославленный  въ  Рос* 
сш  Г.  С.  (то-есть  Г.  Сзгмароковымъ),  приходили  къ  своему  отцу  и  со 
слезами  жаловались  на  дерзновете  молодыхъ  писателей:  Мельпомена 
и  Тал1я  проливали  слезы  и  казались  неутешными.  Велнкхй  Аполлонъ 
ув-Ьрялъ  ихъ.  что  с1е  сделалось  безъ  его  позволенхя,  и  что  онъ  для 
разсмотрешн  сего  д-Ьла  повелитъ  собрать  чрезвычайный  сов-Ьтъ;  а  между 
гЬмъ,  показалъ  Тал1и  новую  русскую  комед1Ю****  (т.-е.  „Бригадира"), 
сочиненную  однимъ  молодымъ  писателемъ.  Тал1я,  прочитавъ  оную,  при- 
няла на  себя  обыкновенный  свой  веселый  видъ  и  сказала  Аполлону, 
что  она  сего  автора  съ  удовольств1емъ  признаетъ  законнымъ  своимъ 
сыномъ.  Она  и  записала  его  имя  въ  памятную  книжку  въ  число  своихъ 
любимцевъ"  (стр.  138).  Въ  Словар^Ь  Новиковъ  отзывается  о  Фонъ-Визин1Ь 
такимъ  образомъ:  „Сей  челов'1^къ  молодой,  острый,  довольно  искусный 
въ  словесныхъ  наукахъ...  Онъ  сочинилъ  комед1ю  Бригадиръ  и  Брига- 
дирша, въ  которой  острыя  слова  и  замысловатый  шутки  разсыпаны  на 
каждой  страниц'^.  Сочинена  она  точно  въ  нашихъ  нравахъ,  характеры 
выдержаны  очень  хорошо,  а  завязка  самая  простая  и  естественная.  На- 
конецъ,  онъ  сочинилъ  Слово  на  выздоровлеше  его  императорскаго  вы- 
сочества, которое  за  чистоту  слога,  важность  и  изображен1е  мыслей 
весьма  похваляется.  Въ  заключеюе  о  немъ  сказать  должно,  что  Россая 
иал:Ьется  увид-^ть  въ  немъ  хорошаго  писателя"  (стр.  231).  Припомнимъ, 
чтовъ  „Пустомеле"  напечатано  было  „Посланхе  къ  слугамъ  моимъ"  Фонъ- 
Визина,  въ  „Живописц:Ь**  1772  г.  (въ  одинъ  годъ  съ  выходомъ  Словаря) 
его  же  „Слово  на  выздоровлен1е  великаго  князя  Павла  Петровича",  что 
Фо1гь-Визинъ  былъ  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  съ  Елагинымъ  и  въ  дур- 
ныхъ  съ  Лукинымъ,  что  въ  Елагинскую  масонскую  ложу  вступилъ  Но- 
виковъ въ  Петербург*  —  припомнимъ  все  это,  и  передъ  нами  обрису- 
ются нЬсколько  литературный  и  общественныя  связи  Новикова,  подго 
товлявш1я  его  къ  вступленш  въ  англ1йское  масонство.  На  Новикова, 
недозгчившагося  московскаго  студента,  пахнуло  в-Ьян1емъ  деистическихъ 
Г1ешй,  „весьма  похвалявшихся"  и  въ  Росс1и  ХУШ  в-Ька.  Съ  глубокимъ 
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сочувств1емъ  къ  родному,  забытому,  каэалось  ему,  предками,  съ  настрое- 
Н1емъ  ума  яснымъ  и  свободнымъ,  Новиковъ  столкнулся  въ  Петербурге 
съ  вольнодумцемъ  и  индифферентнымъ  въ  релипозныхъ  водзрЪн1яхъ 
Фонъ-Визинымъ,  съ  масономъ  Елагинымъ,  съ  озлобленнымъ  Сумароко- 
вым ъ,  съ  немногими  представителями  двора  и  придворной  лирики— торхе- 
ственной  оды.  Посл1Ьдн1е  не  возбудили  въ  немъ  особеннаго  сочувств1я. 
О  Петров-Ё  онъ  отозвался  въ  Словар*]^  глухо  и  невыгодно.  Льстивый  ко- 
микъ  Лукинъ  былъ  осм1Ьянъ  имъ  въ  „Трутн1Ь*'.  Трагед1и  и  моральный 
писангя  ведора  Козельскаго  вызвали  его  р-Ьшительное  осуждеше.  Еще 
въ  „Трутне"*  о  ЛукинЬ  и  Козельскомъ  находимъ  следующее  письмо  къ 
издателю: 

Издатель!  мнопе  глупцы  тебя  ругаютъ, 
ЗатЬмъ,  что  твари  тЬ  и  разумъ  отвергаютъ; 
Ты  долженъ  сонмище  вралеЬ  вс1Ьхъ  презирать, 
Ни  кто  не  запретить  бумагу  имъ  марать: 
Р(1аумный  Вертопрахъ  ^)  съ  Пантеею  ')  свид1^телъ. 
Какой  имъ  даръ  писать  ПарнасскШ  далъ  влад'Ьтедь; 
Но  думаютъ  они,  что  всЬхъ  тЬмъ  веселятъ. 
И  забываютъ  то.  что  Музы  не  велятъ 
Несмысленнымъ  творцамъ  врать  дерзкими  стихавш. 

Съ  большею  сдержанностью  повторенъ  о  Козельскомъ  небл8Гопр1ят- 
ный  отзывъ  и  въ  Словар'Ё:  ^Козельск1й  ведоръ,  правительствующагс 
сената  протоколистъ,  писалъ  много  стиховъ,  изъ  которыхъ  напечатаны: 
Собрание  элег1й  и  трагед1я  „Пантея";  но  какъ  первый,  такъ  и  последняя 
не  весьма  удачны.  Напротивъ  того,  его  дв-Ь  оды  им*югь  въ  себ*  много 
хорошаго,  а  поэма  „Незлобивая  жизнь**  отъ  многихъ  и  похвалу  заслужила" 
(стр.  100—101).  Приговоръ  Словаря  о  Козельскомъ  особенно  интересенъ. 
потому  что  онъ  подалъ  оскорбленному  протоколисту  поводъ  задать  Но- 
викова и  его  Словарь  въ  длинномъ  стихотворномъ  „Размышленш  о  за- 
висти**. Отсюда  узнаемъ,  между  прочимъ,  что  наравнЬ  съ  Нов1псовымъ 
въ  составлен1и  Словаря  принималъ  д-Ьятельное  участ1в  какой-то  другой 
писатель.  По  словамъ  Козельскаго, 

Сихъ  пара  мудрецовъ  искусныхъ  особливыхъ. 

Не  зрящихъ  на  лице,  въ  суд-Ь  своемъ  правдивыхъ. 

Ольховые  листки  даетъ  намъ  за  кинсонъ. 

Вс1^  вписаны  творцы  въ  ихъ  славный  лексиконъ. 

Въ  животной  книг-Ь  сей  отъ  в'Ька  начертанвы, 

ВсЬ  праведны,  скопцы,  и  муж1е  избранны. 

Но  горе  т-^^мъ,  чьи  въ  ней  написаны  гр'Ьхи! 

Ихъ  будутъ  ноги  вверхъ  во  ад-Ь,  впизъ  верхи! 

Ч-Ьмъ  въ  большихъ  кто  чинахъ,  тотъ  въ  ней  стоить  уми^е, 

Убогъ  ли  кто  изъ  насъ,  написанъ  тотъ  глупее. 


1)  Комед1я  Лукина. 

«)  Трагед1я  ведора  Козельскаго. 
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Писатель  сихъ  именъ  проворенъ  и  досужъ, 

Кто  знатенъ,  онъ  тому  прибавилъ:  острый  мужъ, 

За  то,  что  сей  ему  тузами  угрожаетъ. 

Въ  семъ  важномъ  словар*]^  честь  быстрый  умъ  рождаетъ. 

Гд-Ь  острыми  творцы  названны  таковы, 

Что  круглой  и  его  туп"Ье  головы. 

Что  знатныхъ,  хоть  тупыхъ,  ты  славишь  острецами. 

Прощаемъ  мы  теб'Ь  напуганну  тузами. 

Почтимъ  мы  и  тебя,  что  въ  грамогЬ  далекъ, 

Проворенъ  ты,  ученъ  и  б-Ьглый  челов'Ькъ. 

Другой  изъ  сей  четы  малъ  плопю  своею, 

Но  въ  двое  больше  онъ  намъ  кажется  душею. 

Честный  велик1й  мужъ  иль  лучше  мужичокъ, 

Въ  толь  маленькомъ  тельц*  посильный  есть  душокъ. 

Педантикъ,  тих1й  онъ,  подпора  лексикона. 

Лице,  какъ  бл'Ьдная  раскольничья  1кона. 

Союза  сей  четы  ни  адъ  не  разорветъ, 
Отъ  промысла  другимъ  поноснаго  живетъ, 
Презр-Ьиными  отъ  всЬхъ  ветошками  торгуетъ, 
На  гЬхъ,  кто  не  купилъ,  жестоко  негодуегь...  и  т.  д. 

Кто  скрывается  подъ  этими  глухими  для  насъ  и,  можетъ  быть,  очень 
ясными  для  современниковъ  намеками?  Кто  былъ  „подпорой**  Новиков- 
скаго  лексикона?  Кто  вм1^ст1^  съ  нимъ  дерзалъ  произносить  приговоры 
современнымъ  ему  русскимъ  писателямъ? 

Г.  Бфремовъ  въ  вопросЬ  о  сотрудникалъ  Новиковскаго  Словаря  огра- 
ничился повторен1емъ  словъ  митрополита  Евген1я,  что  Сумароковъ 
.доставилъ  ему  мног1я  критичесшя  прим'Ьчанхя  о  росс1йскихъ  писате- 
ляхъ,  а  особливо  о  стихотворцахъ".  Это  изв'1^ст1е  довольно  в'Ьроятно. 
Сатирическая  выходка  Козельскаго  даетъ  намъ  возможность  предпо- 
ложить, что  однимъ  изъ  пособниковъ  Новикова  въ  этомъ  дЪл'Ь  былъ 
Михаиле  Чулковъ,  потому  что  къ  его  личности  всего  болЪе  подходятъ 
намеки  Козельскаго.  Посл'Ьднхй  называетъ  его  мужичкомъ:  Чулковъ 
нэв-Ьстенъ  былъ  въ  семидесятыхъ  уже  годахъ  прошлаго  в-Ька  издан1емъ 
Собрангя  разныхъ  пгъсенъ,  Славянскихъ  сказокг^  стихсини  на  качелщ 
на  семикъ  и  масленицу  и  несколькими  статьями  о  простонародныхъ 
суев'Ёр1яхъ  и  обычаяхъ,  помещенными  въ  его  еженедельнике  „И  то  и 
с1о"  (1769  г.).  Козельский  описываетъ  подробно  этого  малорослаго,  тихаго 
-педантика"  съ  бледнымъ  чахоточнымъ  лицомъ;  ясно,  что  наружность 
-подпоры**  лексикона  хорошо  была  знакома  Козельскому:  Чулковъ  вмест1> 
съ  Козельокимъ  служилъ  тогда  при  правительствующемъ  сенате,  въ 
чине  коллежскаго  регистратора.  Далее  Козельский  прибавляетъ,  что  эта 
чета  {то-есть  Новиковъ  и  Чулковъ) 

Отъ  промысла  другимъ  поноснаго  живетъ. 
Презренными  отъ  всехъ  ветошками  торгуетъ. 

5* 


Ов  НОВИКОВ  ъ. 

Зд'Ьсь  мы  позволяемъ  себ*  вид-Ьть  намекъ  на  „Парнассшй  щепе- 
тильникъ",  который  издавался  въ  1770  году  Чулковымъ,  можетъ  бьпъ, 
въ  сотрудничеств'Ь  съ  Новиковымъ.  Наше  11рвдположвн1в  подтверждается 
сл*дующимъ  объяснен1емъ  издателя  „Парнасскаго  щепетильннка"  въ 
.предислов1и  къ  этому  еженед'Ьльнику:  ^Аполлонъ...  сд'Ьлавъ  меня  акц1о- 
нистомъ,  нарекъ  щепетильникомъ,  а  негодныхъ  стихотворцовъ  наиме- 
новавъ  парнасскою  вгьтошью,  приказалъ  распродать  Зд'Ьсь  въ  царству- 
ющемъ  град'Ь  Санктпетербург-Ь  съ  молотка**  (стр.  6).  Продажа  начи- 
нается съ  стихотворца  драматическаго,  въ  "которомъ.  вероятно,  узналъ 
себя  Козельск1й.  Потому  въ  „Размышленш  о  зависти**  онъ  говорить  объ 
издател*  „Парнасскаго  щепетильника**  Чулков'Ь: 

На  гЬхъ,  кто  не  куинлъ,  жестоко  иегодуетъ, 

И  какъ  симъ  б'Ьднымъ^)  т-Ьхъ,  хоть  глупо,  не  бранить? 

Безъ  купли  таковой  ихъ  можно  уморить! 

Въ  объяснен1е  посл-Ьдинго  стиха  прибавимъ,  что  главнымъ  содер* 
жан1емъ  „Парнасскаго  щепетильника**  были  насм-Ьшки  надъ  стихотвор- 
цами, подобными  е.  Козельскому.  Обращаясь,  наконецъ,  къ  Словарю  Но- 
викова, мы  находимъ  въ  немъ  такой  же  [подробный  перечень  издание 
Чулкова,  какъ  и  въ  йвтобхографической  запискЬ  посл^дняго,  составлен- 
ной въ  дополнен1е  къ  Словарю  и  написанной  очень  сдержанно*);  нахо- 
димъ указан1в,  что  въ  сатирическомъ  еженед1^льник'Ё  Чулкова  „И  то  и 
с1о**  принималъ  участ1в  Семенъ  Башиловъ  (статьи  въ  „И  то  и  сю"  не 
подписывались  именами  авторовъ);  находимъ,  наконецъ,  зам'Ьчан1е,  что 
изъ  сочинен1я  Васил1я  Григоровича  „взято  описаше  города  Солуня,  съ 
именами  архипелагскихъ  остроъовъ.  и  напечатано  въ  ежем-Ьсячномг 
сочиненш  Парнасскомъ  ЩепетильшпсЬ**  (стр.  53).  Такое  особенное  вни- 
ман1е  къ  маленькому  отрывку  могли  оказать  Григоровичу  только  люди, 
хорошо  знакомые  съ  „Парнасскимъ  щепетильникомъ**,  гдЪ  быль  напе- 
чатанъ  отрывокъ. 

Б1ографамъ  Новикова  не  безполезно  будетъ  отметить  тотъ  факгь. 
что  этотъ  деистъ-само^'чка  въ  ПетербургЁ  былъ  близокъ  съ  Фонъ-Ви- 
зинымъ  и  въ  то  же  время  съ  первымъ  собирателемъ  народныхъ  рус- 
скихъ  сказокъ  и  п*сенъ  —  Чулковымъ.  Проникаясь  свободными  воззр!^- 
Н1ЯМИ  европейской  философш,  Новиковъ  глубоко  сочувствовалъ  такъ 
называемому  тогда  „подлому**  простонародью,  и  увлечеше  учетвШв 
деистовъ  шло  въ  этомъ  необыкновенномъ  челов'ЁК'Ь  Екатерининской 
эпохи  параллельно  и  одновременно   съ  сознан1емъ  необходимости  знать 


1)  Въ  посл-Ьдией  книжк-Ь  „Парнасскаго  щепетильника"  напечатано  были 
сл-Ьдующее  „Изъяснеше:  Сочинен1е  С1е  продолжалось  до  конца  сего  года  по 
об-Ьщатю  издателеву,  хотя  и  съ  великимъ  ему  г/быткомъ*\ 

«)  Это  обстоятельство,  вЬроятно,  и  заставило  г.  Лопгипова  сказать,  ти 
Чулковъ  „заслужилъ  въ  Словар*  холодный  отзывъ**.  См.  «Новиковъ  и  м«'- 
сковсше  мартинисты",  стр.  35. 
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и  любить  свою  народность  въ  прошедшемъ  и  настоящемъ.  Твердый  и 
образованный  умъ  Новикова  не  могъ,  конечно,  спуститься  до  односто- 
ронняго  и  нев'Ёжественнаго  самооболыцен1я  славянофиловъ  того  времени. 
Но  довольно  о  критической  оц'Ьнк'Ь  писателей  въСловар-Ь  Новикова. 
Раскрывая  намъ  отношен1я  знаменитаго  автора  къ  литературнымъ  д'Ья- 
телямъ  семидесятыхъ  годовъ,  эта  оценка,  какъ  выраженхе  искреннихъ 
уб'Ьжден1й  Новикова  въ  то  время,  иыЪетъ  несомн'^^нный  интересъ  и  для 
б1ографа  Новикова,  и  для  характеристики  различныхъ  направленхй  рус- 
ской литературы  того  времени.  Но  и  помимо  этого  интереса  Словарь 
Новикова  не  утратилъ  своего  значен1я  для  изучающихъ  истор1ю  рус- 
ской литературы,  хотя  почти  всё  хронологическ1Я  даты  и  б1ографиче- 
ск1я  подробности  о  поименованныхъ  въ  немъ  писателяхъ  и  перешли  въ 
позднЬйш1я  работы  подобнаго  же  содержан1я  (въ  „Словарь"  Бвген1я,  въ 
,Опыгь  краткой  истор1и  русской  литературы**  Греча  и  т.  п.).  Новиковъ 
составлялъ  изв'Ьст1я  о  многихъ  писателяхъ  какъ  современникъ,  или  же 
подъ  вл1ян1емъ  св-ёжихъ  ^словесныхъ  предан1й** — о  писателяхъ,  недавно 
умерпшхъ.  Онъ,  можно  сказать,  посвященъ  былъ  въ  литературный  тайны 
современныхъ  ему  д-Ьятелей,  онъ  еще  слушалъ  съ  благогов-Ьтемъ  и 
восторгомъ  разсказы  о  Ломоносов-Ё,  Волков-ё  отъ  людей,  близко  ихъ 
знавшихъ.  И  печать  хвалы  лежитъ  на  изв'ёст1яхъ  Новикова,  какъ  пря- 
мое отражен1е  живаго  „словеснаго  предан1я".  Новиковъ  зналъ,  напри- 
хгЬръ,  о  „веселомъ  нрав*  и  безпечности**  Баркова,  зналъ  и  то,  что  онъ 
написалъ  „Краткую  росс1йскую  истор1ю"  отъ  Рюрика  до  временъ  Петра 
Великаго  1),  сочинен1е,  можетъ  быть,  навсегда  утраченное  для  насъ 
ВМЕСТЕ  съ  некоторыми  рукописными  произведен1ями  его.  Новиковъ 
зналъ,  что  въ  еженед'Ёльник'Ё  „Ни  то,  ни  010**  1769  года  „довольно  сати- 
рическихъ  писемъ  сочинено  было  Семеномъ  Башиловымъ"  *),  хотя  наши 
нзсл^дователи  сатирическихъ  журналовъ  прошлаго  в-Ёка  и  не  указы- 
ваютъ  Башилова  въ  числ*  сотрудниковъ  этого  издания  *).  Въ  Словар* 
Новикова  впервые  указано,  что  Аблесимовымъ  написаны  комедхя  „Подья- 
ческая пирушка**  и  „МН0Г1Я  шуточныя  сочинен1я  и  перевороты**  (стр.  2). 
Фонъ-Визинымъ— „Матюшка  разнощикъ"  (стр.  231),  и  эти  произведешя 
не  только  не  изданы,  но,  сколько  намъ  изв'ёстно,  и  не  найдены  изучаю- 
щими русскую  литературу  прошлаго  в'Ёка.  Немало  такихъ  указан1й 
Д*1я  будущаго  историка  русской  литературы  находится  въ  Словар-Ё 
Новикова.  Едва  ли  нужно  говорить,  какъ  важны  подобный  указан1я. 
Послушаемъ,  съ  какимъ  уваженхемъ  говорить  о  Волков*  Новиковъ  въ 
своемъ  Словар'Ё:  „Сей  мужъ  былъ  великаго,  обьгмчиваго  и  проницатель- 
наго  разума,  основательнаго  и  здраваго  разсужден1я  и  р-Ёдкихъ  даро- 
ваюй,  украшенныхъ  многимъ  учен^емъ  и  прилежнымъ  чтешемъ  наилуч- 


*)  Опытъ  историческаго  сюваря,  стр.  51. 

*)  Тамъ  же.  стр.  18. 

•)  Вуличъ,  „Сумароковъ  и  современная  ему  критика**,  стр.  266. 
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шихъ  книгъ.  Театральное  искусство  зналъ  онъ  въ  вышнемъ  степени: 
при  семъ  былъ  изрядный  стихотворецъ,  хорошШ  живописецъ,  довольно 
искусный  музыкантъ  намногихъ  инструментахъ,  посредственный  скульп- 
торъ  и,  однимъ  словомъ,  челов'Ькъ  многихъ  знан1й  въ  довольномъ  сте- 
пен'Ь"  (стр.  41).  При  этомъ  благогов-Ьти  къ  памяти  Волкова,  Новиковъ 
не  могъ  оставаться  равнодушнымъ  къ  его  литературнымъ  произведе- 
н1ямъ.  Но  прошли  как1я-нибудь  девять  л-^тъ  со  смерти  основателя  рос 
с1йскаго  театра  (1763  г.),  и  уже  всЬ  почти  сочинен1я  Волкова  утратн 
лись  ^).  Новиковъ  въ  своемъ  Словаре  „хотЬлъ  бы  сообщить  и  всЬ  его 
стихотвореюя;  но  ни  у  кого  не  могъ  отыскать  *).  Заглав1я  двухъ-трехъ 
сочинен1й  Волкова  въ  Новиковскомъ  Словаре  остались  для  иаслЪдо- 
вателей  русской  литературной  истор1и  единственнымъ  указан1емъ  на 
сл*ды  литературныхъ  трудовъ  этого  знаменитаго  самоучки.  Поиски  за 
произведен1ями  Волкова,  по  указан1ю  Словаря,  окажутся,  можеть  быть. 
не  безплодными  и,  конечно,  бросятъ  новый  св'Ётъ  на  симпатическую, 
полную  художественныхъ  стремлешй  личность  ярославскаго  купца. 
„Изъ  его  сочинеюй,  —  говорить  Новиковъ,  —  остались  изв'ёстными  мн^ 
только  дв-Ь  п'1&сни:  Ты  проходишь  мимо  кельи,  дорогая,  Станемъ,  братцы, 
п*ть  старую  п1Ьсню  и  одна  эпиграмма" ').  Одна  изъ  упомянутыхъ  з^Ьсь 
пЬсенъ  записана  была  въ  текущемъ  стол*т1и  изъ  устъ  народа  Прачемъ. 
и  напечатана  въ  его  Собраши  русскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ  (изд.  вто- 
рое. 1815  г.,  часть  1,  стр.  21)  въ  сл^дующ^мъ  вид-Ь: 

Какъ  проходить  дорогая  мимо  кельи. 
Мимо  кельи,  гд*  чернецъ  б*Ьднякъ  горюетъ. 
Гд*  постриженъ  добрый  молодецъ  неволей, 
Та'Ь  наказанъ  онъ  суровой  въ  жизни  долей; 
И  онъ  красную  д-Ьвицу  умоляетъ: 

„Ты  зайди,  зайди,  красотка,  въ  мою  келью;  I 

„Ты  сними  съ  меня,  драгая,  камилавку, 
„А  потомъ  сними  съ  меня  и  черну  ряску, 
„Приложи  ты  свои  руки  къ  моей  груди, 
>    „Ты  пощупай,  какъ  трепещетъ  мое  сердце: 
„Облилося  оно  кровью  съ  частыхъ  вздоховъ; 
„Посмотри  на  лицо,  бл-Ьдностью  покрыто: 
„Во  всю  жизнь  свою  въ  слезахъ  я  утопаю 
„Что  по  той  ли  въ  св-Ьт*  прежней  моей  жизни; 
„Не  гр*хамъ-то  я  спасенье  умоляю, 
„Все  я  васъ,  красныхъ  д-Ьвицъ,  зд-Ьсь  вспоминаю**. 
Умилилась  красна  девица  надъ  старцемъ, 
Утирала  горюч1я  его  слезы. 
Унимала  старца  въ  келейк*  спасаться: 


^)  Опытъ  историческаго  словаря,  стр.  41. 
>)  Тамъ  же,  стр.  43. 
8)  Тамъ  же,  стр.  41. 
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„Ты  спасайся  доброй  молодецъ.  во  кель-Ь, 
„Позабудь  объ  нашей  суетной  жизни**  1). 

Эта  п-Ьсня  достаточно  свид'Ьтельствуетъ,  какъ  в'Ьренъ  былъ  Волковъ 
мотнвамъ  народной  поэз1и,  можетъ  быть,  и  пробудившей  въ  немъ  впер- 
вые его  художественныя  наклонности. 

Возвращаясь  къ  сборнику  г.  Ефремова,  мы  находимъ  въ  немъ  пе- 
репечатку изв-Ьстной  статьи  „Nас11Г^с^1^V0^е^п^йеп  гиззхзсЬеп  8с11п!181;е1- 
1егп",  написанной  (какъ  доказалъ  проф.  Сухомлиновъ)  Дмитревскимъ.  Эта 
статья  (съ  прибавлешемъ  рубскаго  перевода)  была  уже  воспроизведена 
въ  „Библюграфическихъ  Запискахъ";  французская  перед'Ьлка  ея  также 
была  перепечатана  въ  „Кеупе  ё1гап§ёгв'*  1851  года.  Г.  Ефремовъ  снова 
перепечатываетъ  въ  своемъ  издаши  эти  три  статьи,  в-Ьроятно,  потому, 
что  (по  его  словамъ)  „ближайшимъ  поводомъ  къ  составлвн1ю  новиков- 
скаго  словаря  было  появленхе  „Изв'Ьст1я  о  н'^Ькоторыхъ  русскихъ  писа- 
теляхъ"  въ  одномъ  лейпцигскомъ  журнал'Ь".  Въ  выноскахъ  къ  русскому 
переводу,  подводя  вар1анты  французскаго  текста,  г.  Ефрелювъ  зам-Ьчаетъ, 
что  Новиковъ  „внесъ  значительную  долю  св'Ьд'Ьнхй  изъ  „Изв'Ьст1Я**  въ 
свой  „Опытъ  словаря**,  но  пополнилъ  и  испраеилъ  ихъ  свгьдгвнгями,  от- 
части лично  собранными  имъ  изъ  изустныхъ  разсказовъ,  отчасти  изъ 
пенатныхъ  издангй  того  времени*"  (стр.  У).  Г.  Ефремовъ  не  обратилъ 
вниман1я  на  то,  что  Новиковъ  часто  совершенно  расходится  съ  авто- 
ромъ  „Изв'Ьстхя**  въ  суждешяхъ  о  русскихъ  писателяхъ  своего  времени, 
и  потому  суждвн1ямъ  этимъ  нельзя  отказать  въ  самостоятельности. 
Мы  вид-Ьли,  какъ  холодно  отнесся  къ  Лукину  и  съ  какими  надеждами 
встрЪтилъ  Фонъ  -  Визина  Новиковсб1й  Словарь.  „Изв'Ёстхе**,  напротивъ, 
восхваляя  Лукина,  холодно  отзывается  о  Фонъ  -  Визин*.  По  словамъ 
,Изв'Ёст1Я*',  Лукинъ  ^язлисалъ  первую  оригинальную  русскую  'комедгЮу.М.оть, 
.тюбовш)  исправленный".  Авторъ  держался  въ  ней  близко  правовъ  своего 
отечества  и,  сколько  возможно^  соблюлъ  правила  театра.  Можетъ  быть, 
:^ш>  и  бьию  причиной,  отчего  пьеса  пользовалась  особеннымъ  и  постояп- 
нымъ  успгьхомъ".  Сужден1е  это  высказано  челов'Ькомъ,  близкимъ  къ 
Лукину,  какъ  можно  заключить  изъ  сл'Ьдующаго  зам-Ьчашя  „Изв-Ь- 
СТ1Я''  о  Лукин*:  „У  него  есть  теперь  н-Ьсколько  готовыхъ  пьесъ,  ко- 
торый будутъ  въ  скоромъ  времени  представлены**  (стр.  140).  Съ  дру- 
гой стороны,  составитель  „Изв-Ьстхя  о  русскихъ  писателяхъ**,  знавшШ  о 
неизданныхъ  пьесахъ  Лукина,  не  слишкомъ  дружелюбно  относится  къ 
Фонъ-Визину,  выражаясь  о  немъ  такъ:  „Писалъ  мелк1я  сатиричесюя 
статьи.  О  немъ  можно  только  сказать,  что  онъ  удачный  подражатель  и 
ловко  влад'Ьетъ  стихомъ.  Ему  двадцать-второй  годъ,  и  потому  онъ  много 
рще  об-Ьщаетъ  въ  будущемъ.  Онъ  перед-Ьлалъ  въ  стихахъ,  съ  н-Ькото- 
рымъ  прим1Ьнешемъ  къ  нашимъ  нравамъ,  комедхю  Грессе:  „Сидней",  и 
довольно  удачно**  (стр.  140).  Правда,  эта  оц-Ьика  написана  до  появлен1Я 
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въ  св-ЬтБ  „Бригадира",  но  стихоуворная  перед-Ьлка  Фонъ-Визина  «Сиднея** 
стоить  гораздо  выше  комедШ  Лукина.  Пристраст1е  Дмитревскаго  еъ 
Лукину  видно  изъ  заключительныхъ  словъ  его  статьи  о  Фонъ-Визиеё: 
„Переводы  Фонъ-Визина  въ  проз-Ь  уступаютъ  отчасти  его  стихотвор- 
нымъ  произведешямъ''  (стр.  146).  Словарь  Новикова,  какъ  бы  въ  опро- 
вержеше  Дмитревскому,  зам1^чаетъ,  что  проза  Фонъ  -  Визина  „чиста, 
прхятна  и  текуща,  такъ  какъ  и  его  стихи**  (стр.  231).  О  сотрудник*  Сло- 
варя Чулков'Ь  „Изв'кстхе**  говорить  въ  враждебномъ  тонЬ:  „Чулковъ, 
придворный  цирюльникъ  (?),  издалъ  небольшую  комедхю,  подъ  загла- 
В1емъ:  „Какъ  хочешь  назови**.  Говорить,  будто  это  —  слабая  сатира  на 
комедш  Лукина"  (стр.  143).  Очевидно,  что  отзывы'  Новикова  и  Дмитрев- 
скаго исходили  не  изъ  одного  и  того  же  литературнаго  лагеря,  и  Но- 
виковъ  въ  предисловш  къ  Словарю  недаромъ  ска;далъ:  „Въ  1766  году 
нЬкто  Росс1йск1й  путешественникъ  сообщилъ  въ  Лейбцигской  ясурналъ 
изв-Ьстхе  о  н-Ькоторыхъ  Росс1йскихъ  писателяхъ,  которое  въ  ономъ  жур- 
нал1^  на  н^мецкомъ  язык'Ь  напечатано  и  принято  съ  великимъ  удоволь- 
ствгемъ.  Но  С1е  изв'&стхе  весьма  кратко;  а  притомъ  индп  не  весьма 
справедливо^  а  въ  другихъ  мгъсшахъ  прглстрастно  написано*'. 

Напечатанное  въ  „Nеие  В'ЛИоШекЛег  зсЬбпеп  ХУ'ьззепзсЬайеп**  „ШъЪ- 
ст1е  о  росс1йскихъ  писателяхъ**  приписывалось  и  приписывается  еще  те- 
перь Богдановичу  *),  вероятно,  на  томъ  только  основан1и,  что  по- 
сл'Ьдшй  въ  1766—68  гг.  находился  за  границею  *).  Г.  Ефремовъ  совершенно 
умалчиваетъ  объ  этомъ  обстоятельстве,  хотя  имя  Богдановича  связано 
съ  истор1ею  б10графическихъ  работъ  о  русскихъ  писателяхъ.  Всл-Ьдъ  за 
изв-Ьст1емъ  Дмитревскаго  перепечатывая  въ  перевод'^  записку  Я.  Ште- 
лина  о  русскихъ  писателяхъ,  г.  Ефремовъ  зам-Ьчаеть,  что  ^подлинникъ 
ея,  къ  сожал^шю,  не  могъ  быть  отысканъ**  (стр.  ХП).  Но  въ  бумагахъ 
Штелина,  хранящихся  въ  Императорской  Публичной  библютек*,  г.  Ефре- 
мовъ могъ  бы  найти  несколько  любопытныхъ  данныхъ  объ  „Изв'Ьспи''  и 
отчасти  о  Новиков-Ь.  Тамъ,  въ  записк*  Штелина  „Аи1еиг8  оп^шаих  гиз- 
868**  находимъ  нигд-Ь  не  напечатанное  указаше,  что  Новиковъ  учился  въ 
петербургской  академической  гимназш  ').  Въ  т^хъ  же  бумагахъ  есть 
не  мен'Ье  интересная  статья  Штелина  „Nас11^габ  ги  ёеп  Кас11г1с11<;еп  уоп 
йег  В1сЫип§  йег  Киззеп**,  вызванная  „Изв'Ьстшмъ"  Дмитревскаго,  какъ 
можно  вид'Ьть  изъ  сл-Ьдующаго  къ  ней  прим-Ьчанхи  Штелина:  „Вс*  упо- 
мянутые зд-Ьсь  поэты  и  стихотворцы  находятся  въ  „Изв-Ьстьи  о  русскихъ 


1)  Лонгиновъ,  „Новиковъ  и  москобск1е  мартинисты'',  стр.  34. 

>)  Автобюграф1Я  Богдановича  въ  „Отеч.  Запискахъ'*,  т.  ЬХХХУП,  См*сь. 
стр.  185. 

>)  NоV^соЛ'— ип  авзеззеиг  Шгё  ди!  ауап!;  Га11  вез  ё(;ийез  &  ГАса<1ет1е  (]е 
8с1епсе8  (1е  РеЬегзЬ^.  еЬ  к  Гишуег81^ё  де  Мозсои  а  риЪИё  раг  Пшргеззшп  ип 
^ои^п;а1  11иёга1ге  е1  1а  ЫЬиоШёдие  апсхеппе  Киеве  еп  8  уо1.,  ёапз  1аяие11е  ^' 
1гоиуеп1  Ъеаисоир  (1е  рхёсез  1трог1;ап1ев  Игёев  дез  агсЫтев. 
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писателяхъ"  *),  сочинитель которагохот'Ьлъ  собственно  перечислить  всЬхъ 
жившихъ  тогда  въ  Росс1и  писателей.  Но  это  „Изв-Ьстхе"  кишитъ  (^^гттеН) 
людьми  темными  (у1п8  оЬзсипз),  бездарными  и  жалкими  писаками.  Кто 
написалъ  и  напечаталъ  когда-либо  жалостную  п'Ёсенку,  натянутый  мад- 
ригалъ,  сонетъ  или  какхе-нибудь  мелк1е  стишки  на  случай,  тотъ  быль  . 
вносимъ  въ  это  „Изв'Ьстхе";  друпе  же,  бол'Ьв  заслуженные  люди,  которые 
1ИИ  не  были  знакомы  незр'Ьлому  автору,  или  не  считались  въ  числ*  дру- 
зей его,  были  исключаемы**.  Кто  эти  „бол'Ье  заслуженные  люди",  не 
упомянутые  въ  „Изв-Ьстхи**  Дмитревскаго,  изъ  словъ  Штелина  не  видно. 
Но  отражеше  негодован1я  н'1^мца  на  русскаго  „незр'1^аго  автора**,  дерз- 
нувшаго  перечислять  всЬхъ  „жившихъ  тогда  въ  Россш**  писателей, 
слышится  и  въ  желчномъ  отзыв-Ь  Шлецера  о  Новиков'1^.  Представляемъ 
неизданное  Дополнеше  Штелина  къ  „Изв'Ьст1ю  о  русскихъ  писателяхъ** 
въ  возможно  близкомъ  перевод-Ё: 

„Съ  правлен1емъ  императрицы  Елизаветы  Росс1я  вообще,  а  ъиЪстЬ 
съ  нею  и  русская  поэз1я  прхобр'Ьли  новое  значение.  Камергеръ  Иванъ 
Ивановичъ  Шуваловъ  былъ  истиннымъ  меценатомъ  и  обращалъ  благо- 
волен1е  императрицы  на  русскихъ  Виргил1евъ,  Горащевъ  и  Овидхевъ 
(такъ  назвалъ  Поповсшй,  въ  стихахъ  къ  выр'Ёзанному  на  м'1^ди  пор- 
трету Ломоносова,  этого  перваго  русскаго  поэта). 

«Ломоносовъ  и  Сумароковъ  впервые  стали  писать  стихи  нЬмецкимъ  . 
размЁромъ;  онъ  тотчасъ  же  встр'Ьтилъ  общее  одобреше  и  нашелъ  посл'1^- 
дователя  даже  въ  б-Ьдномъ  Василь*  Тредьяковскомъ,  который  хогЬлъ 
было  противопоставить  новому  стихосложен1ю  старое,  безъ  разм'Ьра,  и 
свои  незамысловатые  стихи  въ  латинскихъ  метрахъ,  но  т'^^мъ  только 
сд-Ьлалъ  себя  смЪпшымъ.  Впосл'Ьдств1и  и  онъ  хотЬлъ  приладиться  къ 
новому  стихосложению,  но  не  им'Ьлъ  въ  томъ  успеха  и  долженъ  былъ 
убраться  съ  своимъ  стихотворнымъ  хламомъ.  Ломоносовъ  такъ  нена- 
вид-Ьлъ  и  угнеталъ  Тредьяковскаго,  что  онъ  даже  былъ  отставленъ  отъ 
академш.  Утопая,  онъ  схватился,  какъ  за  спасительную  доску,  за  про- 
должеше  начатаго  имъ  перевода  Ролленевой  „Исторш  римской  и  древ- 
нихъ  монарх1й**.  Въ  отставк'Ь  онъ  довершилъ  этотъ  трудъ  во  многихъ 
квартантахъ  (которые  и  были  изданы  при  академ1и)  и  съ  тЬжь  вм-ЬстЬ 
кончилъ  свою  жизнь  въ  1768  году. 

„Ломоносовъ  въ  ФрейбергЁ,  въ  Саксонш,  и  въ  Марбургскомъ  уни- 
верситетЬ  научился  по-нЬмецки  и  почти  наизусть  выучилъ  стихотво- 
реюя  Гюнтера.  ЗагЬмъ  онъ  сталъ  сначала  подражать  ему;и1послалъ 
свою  первуюГрусскую  оду,  въ  Гюнтеровскомъ  разм'Ьр'Ь,  На  взяшге  Ока- 
коеа  (1738  г.  81с!)  къ  президенту  Петербургской  Академ1и  наукъ,  барону 
Альбрехту  фонъ-Корфу.  Въ  этой  од*  въ  первый  разъ  обратили  вннма- 
ше  на  неизв-Ьстную  до  того  и  еще  мен'Ье  общераспространенную  въ 
Россш  сканс1ю  (всапзхоп)   или  ямбическую  и  трохаическую  стопу,  какъ 


^)  Въ  подлинной  записк-Ь  Штелина  оставлено  м-ёсто  для  этого  заглав1я. 
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и  въ  н'Ьмецкихъ  стихахъ.  Это  всЁмъ  понравилось;  разм'1^ру  стали  под- 
ражать, и  черезъ  1гЬсколько  лЪтъ  онъ  сд-Ьлался  столь  же  необходимымъ 
въ  стихахъ  русскихъ,  какъ  и  въ  н-Ёмецкихъ. 

„Сумароковъ,  который  помимо  этого  находился  въ  постоянной  вражде 
и  спорахъ  1)  съ  Ломоносовымъ,  не  хот'Ьлъ  уступить  ему  чести  перваго 
изобр'1^тешя  или  введен1я  стихотворнаго  размера,  но  везд-Ё  доказывать, 
что  онъ  въ  то  же  самое  время  и  даже  раньше  писалъ  скандированные 
русские  стихи.  Но  это— наглая  ложь:  ибо  новое  Ломоносовское  стихотво- 
рейхе  появилось  годами  шестью  ран'Ье  Сумароковскаго. 

„Александръ  Петроеичъ  Сумароковъ,  дворянинъ  Новгородской  губ^ 
сынъ  генералъ-майора  (1-  въ  Москв*  1775  г.),  воспитывался  въ  Шляхет- 
номъ  кадетскомъ  корпус*  въ  ПетербургЬ.  По  восшеств1и  на  престолъ 
императрицы  Елизаветы  онъ  былъ  назначенъ  адъютантомъ  къ  капнтанъ- 
лейтенанту  императорской  лейбкомпан1и,  графу  Алекс'1^ю  Григорьевичу 
Разумовскому,  который  принесъ  его  стихотворен1я  къ  поднож1Ю  трона. 
Въ  1752  году  онъ  написалъ  свою  первую  русскую  трагедио,  ,,Синавъ  и 
Труворъ",  которая  представлена  была  кадетами  Петромъ  Мелиссино. 
Свистуновымъ,  Бекетовымъ  и  Остервальдомъ  сначала  въ  кадетскомъ 
корпусЬ.  а  потомъ  при  двор'Ь,  съ  большимъ  усп*хомъ.  Въ  1772  году 
онъ  сочинилъ  новую  трагед1ю  „Дмитр1й  Самозванецъ",  которую  онъ 
и  напечаталъ.  Она  была  представлена  при  двор*]^,  но  одинъ  только  раэъ 
потому  что  въ  ней  находили  такъ  много  непозволительнаго,  что  не 
считали  полезнымъ  давать  ее  чаще.  Когда  въ  1773  году  появился  въ 
Оренбург*  разбойникъ  Пугачевъ  и  сильно  встревожилъ  государство. 


1)  „Вралсдгь  и  спорахъ.  Если  одинъ  изъ  нихъ  говорилъ  о  другомъ.  ти 
никогда  не  упоминалъ  его  имени,  не  прибавивши:  дуракъ.  Однажды  я 
вм'1^ст1^  со  многими  другими  былъ  приглашенъ  въ  гости  къ  камергеру  Шу- 
валову, Ломоносовъ  и  Сумароковъ  —  также.  Поел*  всЬхъ,  когда  мы  стояли 
уже  у  стола  и  разговаривали  съ  камергеромъ,  явился  Ломоносовъ.  Не  усп-Ьлъ 
онъ  сд-Ьлатъ  и  двухъ  шаговъ,  какъ  зам-Ьтилъ  Сумарокова.  Онъ  тотчасъ 
пошелъ  къ  дверямъ,  чтобы  выдти.  Камергеръ  закричалъ  ему  вслЪдъ:  «Куда. 
куда?  Мы  сейчасъ  садимся  за  столъ!" — „Вы  можете, — отв1Ьчалъ  Ломоносовъ,— 
но  не  я,  потому  что  я  не  могу  вид-Ьть  себя  за  однимъ  столомъ  съ  такими 
болванами  (81оскпаггеп),  какъ  Сумароковъ**.  И  зат'Ьмъ  онъ  вышелъ,  не 
давши  себя  удержать  прив'Ьтливому  хозяину.  Ломоносовъ  умеръ  весвои» 
1764  года  (81с!).  При  его  великол'Ьпномъ  погребенш  находился  н  Сумар«>- 
ковъ.  Увидавши  покойнаго  въ  гробу  съ  открытымъ  лицомъ,  онъ  обратился 
къ  статскому  советнику  Штелину  со  словами:  „Лежитъ  дуракъ  и  не  будеп» 
больше  болтать".— „Къ  вашему  счаст1ю", — возрази  ль  статскШ  сов-Ьтникъ:— „^^^1- 
то  теперь  вы  можете  говорить  гораздо  больше,  зная,  что  ва»гь  нечего  бояться 
его**.  ТогдашнШ  камеръ-юнкеръ  Андрей  Петровичъ  Шуваловъ  напечаталъ 
на  смерть  Ломоносова  превосходную  оду  на  французскомъ  язык1^.  въ  кот»ь 
рой  онъ  изображаетъ  Ломоносова  лебедемъ,  Сумарокова  же  (не  пааыва;!. 
впрочемъ,  по  имени) -— преяр-Ьнною  лягушкой**.  Лримггч.  Штслипа, 
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н-Ькоторые  патр1оты  говорили:  „Дмитрий  Самозванецъ"  Сумарокова  могъ 
оы  породить  еще  бол'Ье  Пугачевыхъ. 

„  .  .  .  .  Барковъ,  переводчикъ  при  Акадвм1и  наукъ,  родился  сатири- 
комъ;  онъ  и  въ  пвяномъ  вид'Ё  писалъ  чисгЬйш1я  и  самыя  замыслова- 
тыЛ  оды  и  друпя  стихотворенгя.  На  развращения  новыхъ  знаменитЁй- 
шихъ  русскихъ  поэтовъ  и  обезьянь  или  сл'Ьпыхъ  подражателей  ихъ 
Барковъ,  въ  стихотворныхъ  письмахъ,  написалъ  'Ьдкую  сатиру,  которая, 
хотя  и  ходила  по  МосквЪ  и  Петербургу  безъ  его  имени,  но  всЬми  была 
признана  за  д'Ётище  Баркова. 

„Потювскгй,  украинецъ  и  ученикъ  Ломоносова,  былъ  искуснымъ  пе- 
реводчикомъ  въ  стихахъ  и  самъ  писалъ  изрядный  стихотворен1я.  Однажды 
(1756  г.)  онъ  стихами  перевелъ  поэтическое  объяснен1е  Штелина  къ  алле- 
горическому фейерверку,  на  новый  годъ,  такимъ  же  числомъ  слоговъ, 
какъ  и  немецкая  проза  (то-есть  въ  такомъ  же  числ']^  стиховъ,  какъ  и 
1гЬмвцк1й  оригиналъ),  не  прибавляя  и  не  выпуская  ни  одной  мелочи  въ 
содержанш.  Камергеръ  Шуваловъ  не  прежде  могъ  понять  это,  какъ  то 
ему  было  доказано.  Онъ  былъ  сд'Ьланъ  ректоромъ  московской  гимназ1и. 
Онъ  перевелъ  „Еззау  ироп  тап**  Попе  (съ  французскаго  перевода)  рус- 
скими стихами  такъ  хорошо,  что  княгиня  Дашкова  и  мног1е  знатоки 
признали  этотъ  переводъ  столь  же  изящнымъ,  какъ  и  оригиналъ.  Св. 
синодъ  сначала  противился  напечаташю  этой  поэмы,  но  г.  камергеръ 
Шуваловъ  ум'Ьлъ  уб-Ьдить  двухъ  знатн'Ьйшихъ  епископовъ  и  членовъ 
Св.  синода,  чтобы  она  была  напечатана  безпрепятственно.  Съ  того 
времени  вышло  уже  второе  издан1е  ея.  Онъ  умеръ  ректоромъ  гимназ1и 
(отъ  нетрезвой  жизни)  въ  1761  году. 

„Въ  Щ)авлен1е  императрицы  Екатерины  II  на  неб*  русской  поэз1и 
появились  звездами  первой,  второй  и  третьей  величины: 

п-ЗГбросков^  —  русск1й  дворянинъ,  ученикъ  московскихъ  гимназ1й  и 
университета,  коего  директоромъ  онъ  былъ  впосл'Ьдствхи  на  м-Ьсто  стат- 
скаго  сов'Ьтника  Мелиссино— напечаталъ  оду  на  коронован1е  импера- 
трицы Екатерины  II,  потомъ  героическую  поэму  на  морскую  победу 
русскихъ  надъ  турецкимъ  флотомъ  при  Чесм*,  загЬмъ  большую  эпиче- 
скую поэму  въ  пЪсняхъ  подъ  заглав1емъ  „Росс1Яда". 

„  . .  .  .  Майковъ  —  руссюй  дворянинъ  и  капитанъ  императорской 
гвард1и,  писалъ  различный  остроумный  стихотворвн1я,  между  прочимъ 
одно  на  игру  ломберъ.  Онъ  напечаталъ  трогательный  мадригалъ  на 
смерть  майора  Беклешова,  убитаго  въ  сражен!  и  съ  турками  на  Дн'Ьстр'Ь 
13-го  сентября  1769  г.,  и  на  поб-Ьду,  одержанную  русскими.  Поел*  тор- 
жества коронац1и  ея  величества  представлена  была  въ  сентябр-Ь  1762  г. 
на  придворной  сцен*  его  первая  трагед1я  „Агр1опа  или  сама  себя  пора- 
жающая неверность**  при  всеобщемъ  почти  одобрен1и  публики.  Только 
послЪдшй  актъ  порицали  за  излишнюю  растянутость.  Вторая  его  тра- 
гедия изъ  персидской  истор1и  „Смердисъ",  говорить,  еще  бол'Ье  удалась 
ему  и  вскор*  будетъ  представлена. 


7в  Н  О  В  и  К  О  в  ъ. 

„  .  .  .  .  Державинъ  —  отставной  чиновникъ,  сд1^алъ  себ*  карьеру 
сатирическою  одой  подъ  эаглав1емъ  Мурза  ^)  (которому,  какъ  татарину, 
впервые  попавшему  изъ  своей  родины  въ  резиденщю  русской  импера- 
трицы, мног1е  обычаи  и  злоупотреблбн1я  кажутся  см^Ьшными  е1с.);  она 
была  напечатана  въ  начал'1^  первой  части  ежемесячника  «Собес^дникь*. 
составлявшагося  княгинею  Дашковою.  Ибо  Державинъ  не  только  полу- 
чилъ  въ  подарокъ  отъ  императрицы  прекрасную  золотую  табакерку  и 
500  червонцевъ,  но,  годъ  спустя,  и  производство  въ  чинъ  бригадира  или 
статскаго  сов-1Ьтника  и  должность  губернатора  въ  новооткрытомъ  Оло- 
нецкомъ  намЁстничеств']^. 

„N6.  Мимоходомъ  упомяну  объ  его  прекрасной  и  даровитой  (§е8сЫк1еп) 
супругЬ,  которая  изобр-Ёла  какой-то  новый  родъ  силуэтовъ  или,  по  край- 
ней м-Ьр*.  впервые  познакомила  съ  нимъ  русскихъ  (годами  двумя  ра- 
нее г.  Антиньи).  У  меня  есть  вырезанная  ею  картина  почти  въ  1*/|  фута 
длины  и  въ  1  футъ  вышины,  на  которой  въ  прекрасной  композидш 
представлено  все  семейство  г.  генералъ-прокурора  князя  Вяземскаго  въ 
совершенно  сходныхъ  силуэтныхъ  въ  профиль  изображен1яхъ.  Картина 
представляетъ  залу;  въ  растворенное  окно  открывается  видъ  въ  садъ— 
таковъ  прелестный  фонъ  картины.  Въ  зале  старшая  дочь  князя  играетъ 
на  клавесине,  вторая  княжна  стоить  рядомъ  съ  ней,  какъ  бы  перевер- 
тывая листъ  нотъ;  третья,  стоя  за.стуломъ,  слушаегь.  Между  двумя 
окнами,  выходящими  въ  садъ,  висятъ  въ  овальныхъ  рамахъ  очень  схо- 
Ж1е  портреты  князя  и  княгини  Вяземскихъ  въ  силуэтныхъ  профиляхъ". 

Этимъ  оканчивается  Дополнеше  Штелина  къ  эИзвест1ю"  Дмитрев- 
скаго.  Въ  пристрастной  записке  немца  есть  несколько  характеристн- 
ческихъ  и  важныхъ  указан1й.  Замечательно,  что,'упрекая  Дмитревскаго 
за  помещенхевъ  „ИзвесИи**  писателей  бездарныхъ  и  людей  темныхъ,  Ште- 
линъ  въ  своемъ  Дополнеши  къ  „Извест1ю**  бросаетъ  невыгодный  светьна 
классическихъ  писателей  русскихъ  XVIII  в.  Ломоносова,  Сумарокова 
Державина,  путая  имена  и  числа...  Записка  Штелина  не  кончена  и  не 
обработана:  это  одинъ  эскизъ  задуманнаго  имъ  труда.  Штелинъ  иска.1ъ 
себе  помопцшка  для  этого  дела  и  нашелъ  его— въ  Богдановиче. 

Въ  бумагахъ  Штелина  сохранилось  следующее  письмо  къ  нем> 
И.  е.  Богдановича  (безъ  означетя  года):  „Моп81еиг!  Роиг  сотшепсег  се 
^ие  уоиз  УзХ  рготха,  Моп81еиг,  з'е  уоиз  ептоу  Гагис1е  (1е  Гип  (1е8  апсхетц^ 
ров1ез  гизвез. 

у^Зётгоп  ТоМгку,  то1пе  4  Мозсои,  а  пиз  еп  уегз  1е  Ил'ге  (1ез  Рзаите? 
е!  1е8  Нп!*  Сап^^^ие»  Игёз  (1е  ГЕсгИиге  8аш1е  оотте  се1и1  дез  ЕпГап1^5 
ё'18гае1,  (1и  ргор11ё1е  1опа8,  Лез  1го18  ^еипе8  Ьеигеих  е1с.,  сапI;^^ие8  яи1 
зихуеп!  1ттёШа1етеп1  аргез  1ез  Рзаитез  йе  ВатМ  1трг1тёз  а  Гиза^е  й»- 
Гё^Изе  зоиз  1е  и1ге  (1е  РзаШг,  Иуге  1гор  соппи  роиг  еп  Га1ге  1с1  ипе  1оп- 
§ие  оЪзегуаиоп.  Аррагетеп!  зоп  егапй  репсЬап!  роиг  1а  роёзхе  Гауго* 
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еп^а^ё  бе  теиге  аизз!  еп  уегз  Га1гаапас  ёсс1ёз1а811яие,  ^ош!  ^  вез  Рзаи- 
паез  еЬ  к  зез  сап^^^иез.  Ье  Ра1пагс11е  аУоИ  айшхгё  зез  уегз  8иг1ои1;  Га1- 
гаапас,  ди'ип  то1пе  зи^  геп(1гв  еп  уегз  Ыеп  тезигёз  сотте  1оиз  1е8 
аи1ге8,  ^ио^^ие  запз  саёепсе  ди'оп  пе  соппогззоИ  раз  аДогз.  П  (111  дапз 
'^а  ргёГасе  ^и*ауап^  1и  еп  1ап^е  НёЬга1дие  1е8  Рзаитез  уегзШёя,  сотте 
аизз!  еп  Ро1опо13в,  11  п'еп  1и1  ^и*ип  81тр1в  1т11а1еиг,  та18  И  1и1  1е 
ргепиег  ^и^  ёсг1уи  ип  а1тапас  еп  уегз  таА^гёз  1а  <11Шсииё,  ^ие  1е8  йИ- 
1егеп18  потз  с1ез  8а1п18  пе  зоп1  раз  1а11з  роиг  птег  епзетЫе,  сотте  118 
!е  8оп1  роиг  ё1ге  р1асёз  йапз  1е  рага^1з.  ип  то1пе  пе  реи1;-11  !а1ге  ип 
П11гас1е?  еЬ  1а  роё81е  реи!  ауо1г  1е8  зшпз.  А  Гё§агс1  с1е  се  то1пе  <юи1  се 
^и'оп  реи!  йгег  йе  се  Цуге,  с*ез1  ди*11  Га  ГаИ  1трг1тё  еп  1680  воиз  1е  гё^пе 
11и  2аг  М1с11е1  ауес  ГарргоЬаНоп  с1и  раМагсЬе  1оасЫте.  Оп  еп  1;гоиуе  ип 
е1етр1а1ге  ауес  1ез  по1ез  шзсгИез  с1е88из  1ез  Рзаитез  ^апз  1е  ^ои!  с1е8 
«'ап1;^^ив8  ро1опо18  ои  тёте  се  зоп!  с1е8  по1е8  ^иЧ1  а  рпз  сЬег  се11,е 
па11оп  е!  1в8  а  арр11^иёе8  аи  1ех1е  гиззе  1.гоиуап1  1а  тезиге  ёёа1е.  Оп  а 
епсоге  с1е  се  то1пе  йШёгепз  Иугез  еп  ргозе  хтрптёз  (1е  зоп  1етр8  е1 
11ё{еп<1и8  аргёз,  а  саизе  дие  1е  реир1е  зирегзиНеих  пе  роиуоИ  езИтег 
•[ие  1е8  Иутез  с[е  1еиг8  апс§1ге8,  1е8дие18  8еи18,  сИзоН-И,  опк  ё1ё  (11с1ё8  раг 
1е  В.ЕзргИ.  Ь'еп111оиз1а8те  роиг  1е8  Иугез  (1е  1а  у1е11е  1трге881оп  ё1ои  з! 
1оП  ^и'ип  тошйге  сЬап§етеп1  ои  1а  рШз  1е§ёге  соггесИоп  йез  токз  реи 
т1еШ§1Ывз— Гоп  УоуоТЦпаИге  йез  зсЫзтез,  с1оп1  сЬасипе  ш1гергв1оН  сез 
гао18  8е1оп  зоп  еп1еп<1етеп1  е!  1ахо11  (1Ъёгё81е  е1  Л'шпоуаНоп  ^оиз  1е8 
Цугез,  ^и1  пе  геззетЬЫепк  раз  а  сеих,  ^и^  опк  ё1ё  (11с1,ё8  раг  1е  8.  ЕзргИ. 
ТеЦе  ё^оИ  1а  регзиазюп  ^и  реир1е  ^изяи'й.  се  ди'И  п*аУо11  раз  Ьезош  йе 
и111](1е  (Изри^ез  роиг  ё1ге  §оиуегпё  раг  1е8  теигз  (81с!)  а  Гауап1а§е  е!  ^  1а 
?1о1ге  (1ез  зоиуегашз,  ди1  1е  гепйеп!  р1и8  Ьеигеих,  е!  поиз  1е  зоттез  а 
ргёзеп!.  81  пои8  Уои1оп8  Ге^ге. 

„Реи1-е1ге,  йапз  Г11181о1ге  йе]  1а  Кизз1е  у-а-1  И  диеЦиез  апесЛо1ез  зиг 
1ог1^пе  еЬ  1а  у1е  (1е  се  то1пе;  саг  (1е  зоп  1етр8  оп  а  ^ё^^  бсгН  ГЫ81о1ге 
ауес  аззег  ее  с1гсоп81апсез  еЬ  се  роё1е  п'ез!  раз  ип  регзоппа^е  а  ё1ге 
оиЬИё,  саг  ^е  те  зоиушпз  й'аУо1г  1и  диеЦие  раг!  ^и'оп  1и1  аНгШие  сег- 
1аше8  ргорЬёиез,  е!  ^ие  зез  ргё^1сиоп8  йе  Р1егге  1е  Огапй  зе  зоп!  гёе1е- 
гаеп!  ассотрИез.  П  п'ез!  раз  зигргепап!,  ди'11  ей!  ё1ё  ип  Ъоп  ргорЬё!^, 
саг  ИшаешаНоп  йез  роё!е8  ауо1!  з!  зоиуеп!  соп1г1Ьиё  а  по1ге  ЬопЬеиг, 
^це  1а  зирегзШюп  уеи1  гёаИзег  е1  ^ие  1е  Ъоп  езрг1!  арргоиуе.  П  ё!о11  а§гё- 
аЫе  (1в  сго1ге  сез  ргёсИсйоиз,  1ог8яие  Р1егге  1е  (]ггап(1 1е8  ауоИ  ^изНйё, 
Меп  ^и'^1  пе  1е8  сгй!  раз. 

^Л'аигохз  ри  уоиз  йоппег  ^ие1^ие8  поиопз  зиг  1а  роёзхе  (1и  рг1псе  Сап- 
и^т1г,  се11е  (1в  Гагс11еуё^ие  РЬёорЬап  е!  (1е  Гаи1ге  КгоИк,  ^и^  1ои8  1е8  йеих 
оп1  ёсп!  ^ие1^ие8  уегз  4  1'61о^е  йи  ргвт1ег,  та18  И  те  тап^иеп!  а  сеИе 
Неиге  е!,  реи1-ё<;ге,  1е8  ауег  Уоиз  йе1'й.  Вапз  1а  соИесИоп  (1е8  зегтопз  (1о 
РЬёорЬап  1ои1оз  1е8  оиуга^ез  зоп!  1п(^^^иё8,  з!  Уоиз  Уои1е2  уо1г.  Ве  топ 
со1ё  ^е  те  Гега!  !оц) оигз  ип  р1а181г  йе  уоиз  ё!ге  и!11е  еп  яиеЦие  сЬозе,  е!  йе 
т  т8!ги1ге  еп  тёте  !етр8  раг  уоз  1ит1ёге8,  уоиз  рг1ап!  (1'ё!ге  регзиаёё  (Зе 
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ГезИте  еЬ  Ле  соп81(1ёга11оп,  атес  1а^ие11е  ^е  8и18,  Мопз1еиг,  Уо1ге  1ге§ 
аЯесИоппё  вЬ  ^^ёв  оЪё188ап1  зегуНеиг  Н.  (1е  6о§с1апо\^^1с2.  Ьипё!...  Ле  зи!» 
!огсё  (1е  уоиз  (11ге  дие  1е  соигпег  роиг  1гкои12к  поиз  а  тапяиё:  11 1аи1 
а11еп(1ге  ипе  аи1ге  осса810п". 

Очевидно  изъ  этого  письма,  что  Богдановичъ.  не  могъ  быть  авто- 
ромъ  того  „Изв-Ьстхя  о  русскихъ  писателяхъ",  которое  возбудило  такое 
нвгодован1е  въ  Штелин*.  Полагаемъ,  что  сотрудничество  Богдановича 
понадобилось  Штелину,  когда  онъ  сталъ  составлять  свое  Дополнеше 
къ  „Изв'Ьст1ю  о  русскихъ  писателяхъ",  то-есть  около  1783  года.  Богдано- 
вичъ  не  могъ  еще  участвовать  въ  другой  записк'1^  Штелина  о  русскихъ 
писателяхъ,  не  идущей  дал'Ье  1762  года  и  весьма  небрежно  перепеча- 
танной г.  Ефремовымъ  въ  его  „Матер1алахъ''  изъ  „Москвитянина" ') 

Заключая  наши  зам'Ьтки  о  Словар'1^  Новикова,  пожелаемъ  въ  стЬ- 
дующихъ  выпускахъ  „Матер1аловъ"  г.  Ефремова  найти  бол1^  ум-брен- 
ные  и  въ  бол"Ье  литературной  форм'Ь  выраженные  отзывы  объ  изстё- 
дователяхъ  истории  русской  литературы. 

Въ  предислов1и  къ  первому  выпуску  „Матер1аловъ*  г.  Бфремовъ  за- 
м'Ьчаетъ:  „Въ  посл'Ьдйгя  10—15  л'Ьтъ  столько  было  наплетено  вздору  о 
нашихъ  старыхъ  писателяхъ  въ  разныхъ  мемуарахъ  и  псевдо-ученыгь 
изсл'Ьдован1яхъ...  Представителемъ  второй  категорш  (продолжаетъ  г.  Еф- 
ремовъ)  служить  нЪкто  г.  Елисей  Колбасинъ,  къ  счастш  недолго  оста- 
новившхйся  на  истор1и  литературы  и  вскор'Ь  занявш1йся  изд-Ыемь 
дюжинныхъ  пов'^^стей  и  раасказовъ.  Его  критико*бюграфическ1е  очерки 
Н.  Г.  Кургановъ  и  А.  0.  Воейковъ,  б'Ьдные  по  содержанш  и  по  скудному 
знашю  предмета,  о  которомъ  онъ  брался  писать,  но  богатые  обил1емъ 
грубыхъ  ошибокъ,  искажешями  и  ненужнымъ  многослов1емъ,  надолго 
будутъ  служить  образцомъ  самаго  безцеремоннаго  обращен1я  съ  на- 
укою** (стр.  IV).  Такъ  жестко  отзывается  г.  Ефремовъ  о  друтихъ.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь  „псевдо-ученыя**  изсл*Ьдован1я  писать  трудн-Ье,  нежели 
небрежно  перепечатывать  чуж1е  труды  или  страдательно  повторять 
результаты  чужихъ  разъяснешй;  на  какой  сторон*  бол-Ье  безцеремон- 
наго обращешя  съ  наукою— этого  решать  не  беремся. 


^)  Такъ  г.  Ефремовъ  перепечатываетъ:  „Черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  онъ  (Ада- 
дуровъ)  получилъ  чинъ  тайнаго  сов-Ьтника  .и  опять  сд'&лался  кураторомгь 
университета  на  м-Ьсто  умершаго  Высоцкаго  (?)**  (стр.  167).  Г.  Ефремову 
стоило  только  справиться  съ  „Исторхею  Московскаго  университета**  Шевыр*пш 
(стр.  81 — 84),  чтобы  уничтожить  зд1>сь  свой  вопросительный  знакъ  и  вместо 
неверной  фамил1н  ВысОцкаго  поставить  Веселовскаго.  Изъ  той  же  кншп 
Шевырева  онъ  могъ  бы  узнать,  что  Ададуровъ  занялъ  м^сто  куратора  нг 
по  смерти  Веселовскаго  (какъ  говорить  Штелинъ),  а  по  выход*  его  вь 
отставку  въ  1762  году. 


ЗАМЪТКА  О  РЪДКОЙ  КНИГЬ  1). 

^Е89а1  8иг  1а  НН^гаЫге  Яизве  соп^епапЬ  ипе  1Ш€  с1е8  депз  ^  иЫгев  Е^^ввез 
^и^  ее  8<тЬ  ЛгзНпдм^з  Лерига  1е  гёдпе  Ле  Ргегге  к  Отапд..  Раг  ип  Уоуадеиг  Кизяе''. 
^Опытъ  о  русской  литератургь,  содержащий,  въ  себп  перечень  Русскихъ  лите- 
раторовъ  со  времени  царствоватя  Петра  Великаго.  Сон,  Русского  путетестеен- 
пика*'.  Напечат.  въ  Ливорно  (въ  Тоскангь)  въ  1771  г.,  перепечатана  въ  „Ветле 

ЕЬ-апдёге",  Спб.,  1851  г. 

Недавно  С.  Д.  Полторацкому  удалось  отыскать  экземпляръ  очень 
редкой  и  любопытной  книжки  „Опытъ  о  русской  литератур*",  написан- 
ной восемьдесятъ  л*тъ  тому  назадъ  какимъ-то  Русскимъ  путешествен- 
никомъ  и  изданной  въ  Ливорно.  Этотъ  „Опытъ"  былъ,  по  словамъ  С.  Д. 
Полторашсаго,  указанъ  до  сихъ  поръ  только  двумя  библ1ографами: 
П.  Кеппеномъ  въ  Матергалахъ  для  исторги  просвгъщенгя  въ  Россги  и  Гоф- 
маномъ  въ  ВиЛеНп  дм  ЫЫгорНИе  Ве1де  (1849  г.,  ^^  9).  Наконецъ,  случай 
доставилъ  въ  руки  г.  Полторацкаго  эту  любопытную  брошюру,  посл1> 
двадцатипятил'Ьтнихъ  поисков1>. 

Преавде  всего  представляется  вопросъ:  кто  былъ  авторомъ  этого 
любопытнаго  „Опыта**?  Этого,  къ  сожал'Ьнш,  мы  не  знаемъ.  „ Авторъ  этого 
опыта,  Русскгй  путешественникъ  (говорить  г.  Полторацк1й),  остается  до 
сихъ  поръ  неизв'Ьстнымъ**.  Издавая  свой  „Опытъ  словаря  о  росс1йскихъ 
писателяхъ",  Новиковъ  сказалъ  въ  предислов1и:  „Всяк1я  изв-Ьстхи  до 
Росс1йской  ИСТ0Р1И  касающ1яся  иностранными  народами  принимаются 
со  удовольств1емъ.  Между  прочими  въ  1766  году  н-Ькто  Росс1йск1й  пу- 
тешественникъ сообщилъ  въ  Лейбцигской  журналъ  изв-Ьстхе  о  н^кото- 
рыхъ  Росс1йскихъ'Писателяхъ,  которое  въ  ономъ  журнал*  на  н-Ьмецкомъ 
яаык'Ё  напечатано  и  принято  съ  великимъ  удовольств1емъ.  Но  с1е  изв-Ь- 
с™  весьма  кратко,  а  притомъ  инд-ё  не  весьма  справедливо,  а  въ  дру- 


М  [ЗаэгЪтка  эта,  безъ  даннаго  ей  зд-Ьсь  заглав1я,  напечатана  въ  „Москов- 
скихъ  В-Ьдомостяхъ"  1851  г.,  №  150.  О  той  же  книжк*  см.  „Библюграфическ1я 
Записки"  1861  г.,  №  20,  сообщеше  М.  Михайлова,  гд*  редакщя  въ  прим-Ьча- 
нш  указываетъ,  что  предположен1я,  высказанныя  Тихонравовымъ  въ  зам'Ьтк1>. 
подтвердились]. 
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гихъ  м'^Ьстахъ  пристрастно  написано*.  Позволю  себ-Ь  одну  догадку,  имею- 
щую за  себя  н-Ёкоторыя  данный:  не  есть  ли  изданный  нын-Ь  ^011ыть''одно 
и  то  же  съ  „ИзъЪстхемъ",  напечатаннымъ  въ  Лейпцигскомъ  журнале?  На 
это  предположение  должно,  кажется,  отв'Ьчать  утвердительно.  Авторомъ 
посл-Ьдняго  Новиков-ь  называетъ  также  какого-то  Росс1йскаго  путеше- 
ственника, который,  безъ  сомн'Ьн1Я,  съ  авторомъ  нашего  „Опыта*  соста- 
вляетъ  одно  лицо.  Это  первое  основан1е.  Сличая  изв-ёстхя,  находялцяся 
въ  Словар'Ё  Новикова,  съ  характеристиками,  которыя  предлагаетъ  Рус- 
сшй  путешественникъ,  мы  легко  можемъ  зам-Ьтить,  что  Новиковъ  поль- 
зовался матер1алами,  которые  были  обнародованы  Русскимъ  путеше- 
ственникомъ.  Съ  другой  стороны,  мы  въ  прав-Ь  думать,  что  Новиковъ, 
по  крайней  м'Ёр'Ё  до  издан1я  Словаря,  не  имЪлъ  подъ  руками  „Опьп-а% 
изданнаго  въ  Ливорно.  Это  можно  вывести  изъ  того,  что  Новиковъ 
нигд1Ь  не  упоминаетъ  о  немъ,  и,  съ  другой  стороны,  изъ  того,  что 
„Опытъ**  изданъ  въ  1771  году,  а  Словарь  Новикова  въ  1772  году,  и,  сл1>- 
довательно,  едва  ли  „Опытъ**  Русскаго  путешественника  могъ  въ  такое 
короткое  время  дойти  до  Россш  и  попасть  въ  руки  Новикову.  А  межд}' 
гЬмъ,  н-Ьтъ  сомн1Ьшя,  что  въ  изв'Ёст1яхъ  Новикова  и  Русскаго  путеше- 
ственника зам'Ьтно  огромное,  часто  даже  буквальное  сходство.  Это-то 
и  заставляетъ  насъ  предположить,  что  „Опытъ**  Русскаго  путешествен- 
ника есть  только  переводъ  статьи  того  же  автора,  пом-Ьщенной  въ 
Лейпцигскомъ  журнал-Ь  1766  года,  и  упомянутой  Новиковымъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  Словарю.  Желательно,  чтобъ  люди,  им-Ьющхе  къ  тому  воз- 
можность, сравнили  статью  Лейпцигскаго  журнала  съ  брошюрою,  пе- 
репечатанною г.  Полторацкимъ. 

Теперь  лосмотримъ,  какъ  велико  сходство  между  изв'Ьст1ями  Рус- 
скаго путешественника  и  изв'Ьст1ями  Новикова.  Зам'Ётимъ,  что  вс* 
писатели,  упомянутые  Русскимъ  путешественникомъ,  находятся  и  въ 
Словар-Ь  Новикова.  Вотъ  всЬ  гЬ  мЪста,  въ  которыхъ  Новиковъ  очевидно 
сл-Ьдовадъ  Русскому  путешественнику. 

Руссшй  путешественникъ:  Новиковъ: 

Оейеоп    (  чит.   Оиёйёопе )    агсЫ-  Гедеонъ.   Епископъ    ПсковскШ  н 

тапйгИе  (1'ип  сои уеп1  к  Коиздогой  ё1ап1  Нарвск1й  *) . . .  Сей  будучи  придворнымъ 

рг6(Нса*еиг  йе   1а  соиг   сошроза  ип  пропов-Ьдникомъ  сочинилъ  много  п«> 

^гапд  пошЬге  йе  Ьеаих  зегшопз.  диЧ1  а  учительныхъ  словъ.  которыя  собраны 

риЪИёз  еп  вер!  Уо1ише8  е!  йоп*  ^ие1-  и  напечатаны  въ  четырехъ  частяхъ, 

^ие8  ип8  реиуеп!  ё1ге  Ш18  й  сб1ё  йе  въ  Санктпетербур^'Ь,  въ  разныхъ  пь 

сеих  йе  РгокоротЬвск.  II  шоиги!;  *гор  дахъ.   Его   сочинешя   весьма   мнпп) 

Ш  роаг  по1ге  ё1одиепсе  есс1ё81а811дие,  похваляются,  и  н'1&которыя  иропов?.Л1 

Гап  1762,  п*ауап1  рае   епсоге  а1;1еш1  равняются    съ    веофановыми..,.   Онъ 

8а  40  аппёе  (стр.  7).  скончался  въ  1763  году.  им-Ья  не  по- 

л-Ье  40  л-Ьтъ  отъ  рождев1я  (стр.  49) 


*)  У  митрополита  Евгеш5?  („Словарь  о  писателяхъ  духовнаго  чина",  1?'2 
ч.  II,  ст.  85)  Гедеонъ  названъ  епископс^мъ  псковскимъ. 
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Статья  о  Поповскомъ   у  Новикова  полнее;  впрочемъ  и  въ  ней  онъ 
стЬдовалъ  м-Ьстами  Русскому  путешественнику.  Вотъ  сходныя  м-Ьста: 

РусскШ  путешественникъ: 
МгсНаиа  *)  Роро/'аку,  РгоГезвеиг   к 


1'1'шуег811е  йе  Мовсои,  а  *га(1ш1  еп 
уег8  РЕззаг  зиг  Гкотте  дл  Роре  еЬ 
У  АН  роёйдие  сГЛогасе  ауес  диеЦиез 
ицез  <1е  зез  0(1е8  (стр.  7). 


П  тоиги!  Гог1  ^еипе  аи  ^гап<1  <1ё8- 
ауап1а§е  йе  по1ге  Ииёгакиге,  ауап! 
^  реше  аКеш!  за  30  аппёе. 


Новиковъ: 

иоповскш,  Николай  Ликитичъ, 
быль  при  Имиераторскомъ  Москов- 
скомъ  Университет'^  Профессоромъ 
Краснор'Ьчхя.  Опытъ  о  челов-Ьк*  слав- 
наго  въ  ученомъ  св-ЬгЬ  Потя  пере- 
велъ  онъ...  Онъ  преложилъ  съ  Ла- 
тинскаго  языка  въ  Росс1йск1е  стихи 
Горащеву  епистолу  о  стихотворств-Ь 
и  н-1^сколько  изъ  его  одъ    (стр.  168). 

Умеръ  онъ  не  стар-Ье  30  л*тъ 
отъ  рожден1я,  къ  сугубому  сожал'Ьнш 
любителей  РоссШскаго  стихотворства 
(стр.  169). 


Гораздо  болЪе  общаго  у  Новикова  съ  авторомъ  „Опыта**  въ  сужден1и 
Обь  ЕлагинЬ. 


Ьап  <2е  7е1адгп  (1е1а^и1пе),  соп- 
зеШег  1пШпе,  т1т81те  йе  саЫпе!,  (И- 
гес1еиг  йез  рЫзхгэ  е*  сЬсуаИег  дез 
огдгез  Ро1опо18  (1е  Га1в^1е  Ыапс  е!  йе 
81ап181а8.  II  (1оппа  ее  Ьоппе  Ьеиге  дез 
ргеиуез  (1е  зез  Ыеп1з  еЬ  сотроза  ^гапд 
пошЬге  <1е  реи^з  роётез,  сотте  <1ез 
сЬапзопз,  с1ез  ё1ё^ез  еЬс.  ди!  зон! 
и)и1ез  Гог1  ЪеПез.  П  а  атр1етеп1  ЬгвИё 
(1е8  шайёгев  1трог1ап4ез  еп  уегз  е! 
еп  ргозе,  та18  Гаи1жиг  *гор  то(1е81е 
п'а  раз  епсоге  Уои1и  ёоппег  сез  оиу- 
га^е  ан  риЪис. 

Сез  ^гайисИопз  зон*  дез  сЪеГ-д'оеп- 
угез  роиг  1а  раге<;ё  де  1а  1ап^ие  еЬ 
1а  ГасШ1;ё  йе  Гехргеззюп  (стр.  8). 


Огедогге  КовНгку,  сопзеШег  ди  со1- 
1^^е   е!    зесгеШге    де    М.    1е    сот^е 


ЕлагинЪу  Иванъ  Перфильевичъ, 
Тайный  Сов'1^тникъ,  Сенаторъ,  Ордена 
Б'1&лагоОрлаКавалеръ,  главной  Двор- 
цовой Канцеляр1и  Членъ  и  главной 
Директоръ  музыки  и  театра.  Во  мла- 
дыхъ  своихъ  лЬтахъ  писалъ  весьма 
изрядныя  стихотворен1я,  какъ  -  то: 
елепи,  п-Ьсни  и  другое  тому  подоб- 
ное; также  сатирическ1я  письма  про- 
зою и  стихами,  много  похваляемыя 
знающими  людьми  за  чистоту  сти- 
ховъ  и  слога...  Но  къ  великому  со- 
жал'Ён1ю  С1И  стихотворен1я  еще  не 
напечатаны. 

Слогъ  его  чистъ  и  текущъ.  а 
изображен1я  н-ёжны  и  прхятны,  а  тлЪ 
потребно  важны  и  сильны  и  его  пе- 
реводы по  справедливости  могутъ 
почитаться  прим'Ьрными  на  Росс1й- 
скомъ  ягыкЬ  (стр.  64). 

Козицкщ  Григоргй  Васильевичъ  *), 
Коллежск1й    Сов'Ьтникъ    у    принят1я 


1)  Не  Михаилъ,  а  Николай  Никитичъ,  какъ  сказано  у  Новикова,  митро- 
полита Бвген1я,  и  какъ  названъ  Поповск1й  въ  похвальной  надписи,  напе- 
чатанной въ  рСанктпетербургскихъ  Ученыхъ  В-Ьдомостяхъ"  1777  г.,  №  15. 

*)  Былъ  адъюнктомъ  Академ1и  Наукъ  и  преподавалъ  реторнку  по 
Эрнесйю. 


соч.   ТИХОНРАВОВА,  т.  ш^  ч.  п. 
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Огедогге  ОгЫ,  ртапй  таНге  йе  Гагй!- 
1епе,  п'а  риЬИё  й  1а  уеп1ё  див  дие1- 
див8  (118соиг8  ваг  ГиШ1<;ё  (1е  Гё1ийе 
<1е  1а  ШШоЬ^е  е!  диеЦиез  1га(1и^иоп8 
1П8егёе8  уег8  Гаппёе  1759,  Лапз  Гоиу- 
га§;е  рёпоШдие  11111(;и1ё:  ГаЬеШе  Ьа^о- 
ггеиве.  Ма18  оп  реи!  ргё8птег  де  се 
реи  (1е  тогсеаих,  дие  се!;  Ьотте  с[е 
]еиге8  аигоК;  ^ои^  <1'ип  гап^  ^з^п^иб 
.рагш!  поз  аи1;еиг8,  81  ^а<11з  зез  аба1ге8 
аи  ^^тпазе,  е!  та1п1;епа11^  сеПез  ди'е- 
и^е  1е  зелг^се  йв  зоп  рго1вс1виг  пе 
Геп  аУо1еп1  етресЬё  (стр.  9). 


челобитенъ.  сочинилъ  разсуждеше  о 
польз'Ь  Миеолопи.  напечатанное  т» 
ежем'Ьсячномъ  сочинешн,  Трудолюби- 
вой Пмелгь,  изданномъ  1759  года  въ 
Санктпетербург'Ь;  но  с1и  малые  ошлы 
трудовъ  его  принять  можно  за  осно- 
вательныя  доказательства,  что  сей 
искусный  и  ученый  мужъ  ирхобр-Ёль 
бы  непосл^днее  м^сто  мел^у  слав- 
НЫ1Ш  РоссШскими  писателями,  ехели 
бы  не  отвлеченъ  былъ  должностями, 
на  него  возложенными,  отъ  упражне- 
н1я  во  словесныхъ  наукахъ  (стр.  101). 


Вотъ  м'Ьста,  гд-Ь  Новиковъ  всего  бол-Ье  сходится  съ  авторомъ  ,Опыта*. 
Сличимъ  еще  два  изв'ёстхя. 


^бЫНтгг  51аЬтхку,  1п1;егреЦ  с[и 
^ёпёга!  еп  сЬеГ  е!  сЬсуаИег  Ръегте 
ХгоапогоШсК  Рапт,  а  риЪИё  ип  оиу- 
гаде  тога!  еп  ргозе  шШи1ё:  АвветЬие 
(2е  4%Д^егеп^е8  /1диге8;  И  езЬ  Ыеп  ЫИ  <1е 
тёте  дие  зез  1га(1ис1;10П8  (стр.  13). 


А1еxап(^^е  АЫезптоьо,  Ёп8е1дпе  е! 
Сотт1з8а1ге  йи  1Ьёа1;ге  риЪИс  &  Мо- 
зсои,  а  ТвХЬ  &ев  ёрх^гаттез,  дез  ёр1- 
^арЬез  е^  ёез  ё1ё^ез.  П  а  сотрозё 
йеих  сотё<11е8  ди'11  п'а  раз  епсоге 
йоппёез  ап  риЪИс  зоН  раг  тойезие, 
зои  рагсе  дп'И  сга1п(;  1а  спидие.  Ма18 
оп  роиггоИ.  Ш  раззег  дие1дпе  сЬозе, 
рагсе  ди'11  пе  заИ;  аисипе  1ап|^е 
ё<;гапдёге  еЬ  дие  раг  сопзёдиеп!  11 
п'а  раз  1е8  тётез  Гас1Шёз  роиг  Лог- 
тег  зоп  ^ойЬ  ^x^е  сеих,  дш  1е8  зауеп* 
(стр.  13). 

Изъ  посл-Ьднихъ  сличешй  видно,  что  заимствовашя  Новикова  ни- 
когда не  доходили  до  простаго  повторешя  словъ  Русскаго  путеше- 
ственника, что  онъ  пользовался  изв'ёст1ями  его  съ  разборчивостью.  Вь 


Золотницкой  Владимгръ,  Секуядъ- 
Майоръ  полевыхъ  полковъ,  сочинилъ 
дв-Ь  нравоучительный  книжки:  1)  06- 
гцество  разновидныхъ  лщъ,  2)  Басни; 
также  разсуоюденге  о  безсмерити  душч, 
и  много  сатирическихъ  писемъ,  одъ 
и  тому  подобнаго,  которые  напеча- 
таны и  похваляются  довольно.  Онъ 
перевелъ  и  мног1я  полезный  книги 
на  Росс1йск1й  языкъ. 

Аблесимовъ  Аяександръ,  Адъютанть 
въ  штагЬ  Генералъ  -  Майора  Сухо- 
тина, написалъ  н-Ьсколько  элепй,  эпи- 
граммъ  и  эпитафШ,  которыя  и  напе- 
чатаны въ  ежем'Ьсячномъ  сочинешн. 
Трудолюбивой  Пчелгь,  изданномъ  1 759  г. 
въ  Санктпетербург*  ').  Онъ  имЬеть 
способность  писать  шуточныя  сочи- 
нетя  и  перевороты,  изъ  которыть  и 
написалъ  мнопя  довольно  удачно; 
но  они  такъ,  какъ  и  его  комедш,  еще 
не  напечатаны  и  на  театр1Ь  не  пред- 
ставлены. 


^)  Это  нев-Ьрио:  въ  „Трудолюбивой  Пчел*"  напечатана  была  только  одна 
элег1я  („Сокрылися  мои  дражайпия  угЬхи"),  помещенная  последнею  въ 
Смирдинскомъ  изданш  (см.  стр.  163—164  Смирдинскаго  изд.  и  »Труд.  Пчелу* 
1759  г.,  1юнь,  стр.  379). 
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иныхъ  м1^стахъ  Новикрвъ  прямо  противор'Ьчитъ  автору  „Опыта**.  По- 
сл-Ьдшй  говорить,  напр.,  что  прозаичесше  переводы  Фонъ  -  Визина  не 
могутъ  равняться  съ  его  же  переводами  въ  стихахъ  (стр.  12);  по  мн*- 
нш  Новикова,  „его  проза  чиста^  прхятна  и  текуща  такъ  какъ  и  его 
стихи"  (стр.  231). 

Такимъ  образомъ,  изданная  г.  Полторацкимъ  брошюра  показываетъ, 
изъ  какихъ  источниковъ  почерпалъ  Новиковъ  игъЪспя  для  своего  Сло- 
варя и  какъ  ими  пользовался:  эта  любопытная  книга  уясняетъ  д-Ьятель- 
ность  одного  изъ  добросов'Ьстн^йшихъ  и  безкорыстн'Ьйшихъ  тружени- 
ковъ  русской  литературы,— д-Ьятельность,  которая,  къ  сожал']^шю,  не 
нашла  еще  себ*  достойнаго  истолкователя.  Но  „Опытъ**  Русскаго  путе- 
шественника важенъ  и  самъ  по  ее6%  важенъ  по  гЬмъ  новымъ  изв*]^- 
ст1ямъ,  которыя  въ  немъ  находятся.  Изъ  него;  напр.,  вы  знаете,  что 
Ломоносовъ  скромно  признавался,  что  онъ  не  трагикъ,  хоть  и  написалъ 
Темиру  и  Селиму  и  Демофонта  (стр.  5),  что  „гЬ,  которые  хогЬли  бы 
получить  в'Ьрное  понят1е  объ  этомъ  великомъ  человек*,  могутъ  спра- 
виться объ  этомъ  въ  сочинен1и,  написанномъ  на  Французскомъ  язык'Ь 
графомъ  Лндреемъ  Шуваловымъ,  которое  содержитъ  въ  себ*  жизнь  Ло- 
моносова, похвальную  оду  ему,  два  перевода  его  Размышлепгй  о  Бо- 
жгемъ  величествп  и  письмо  Вольтера  сЪ  отв'Ьтомъ**.  Вы  узнаете  да- 
утье,  что  „Прелеста,  трагед1Я  Ржевскаго,  не  долго  удержалась  на  те- 
атр'Ь,  хотя  въ  ней  и  были  хорош1я  м-Ьста.  Вкусъ  нашего  партера 
(зам-Ёчаетъ  авторъ  „Опыта")  сд'Ьлался  утонченн-Ье:  онъ  не  доволь- 
ствуется бол-Ье  всЬмъ,  чтб  ему  только  дадутъ**.  Вы  узнаете,  на- 
конецъ,  кому  подражалъ  Лукинъ,  узнаете,  что  Чулковъ  былъ  ЪагЫег 
(1е  1а  соиг,  и  т.  п. 

Вотъ  зам-Ьчательныя  слова  Русскаго  путешественника  о  Тредья-  * 
ковскомъ  и  Ельчанинов'Ь:  „Тредьяковскому  принадлежить  та  честь,  что 
онъ  первый  открылъ  въ  отечеств*  дорогу  словесности  (Ъе11ез  1еигв8) 
и  въ  особенности  поэз1и,  хотя  его  собственные  труды  не  поднимаются 
выше  посредственности.  Онъ  написалъ  небольшое  сочинеше  въ  стихахъ 
подъ  заглав!емъ:  Басни  и  сатирическ1я  сочиненьица.  Но  чтб  было 
чрезвычайно  полезно  нацш,  это  его  переводъ  пштики  Буало.  Нац1я  не 
можетъ  достойно  возблагодарить  его  за  то,  что  онъ  обнародовалъ  пра- 
вила поэзш,  потому  что  они  научаютъ  искусству  гЬхъ,  которые  не 
знаютъ  иностранныхъ  языковъ**,  и  т.  д.  Такъ  понимали  Тредьяковскаго 
современники!  Объ  Ельчанинов'Ь  авторъ  „Опыта"  говорить:  „Его  героиня, 
какъ  и  героиня  Вольтера  (въ  „Есоззахзе"),  сирота,  благородна  и  очень 
доброд-Ьтельна,  но  ея  пЬжность  уже  слишкомъ  преувеличена  и  утриро- 
вана; проч1е  характеры  изображены  хорошо  и  закончены,  такъ  что  съ 
этой  стороны  шеса  могла  бы  даже  поспорить  съ  Вольтеровой**. 

Впрочемъ  въ  „ОпытЬ  о  русской  литератур*"  есть  и  нев'Ьрныя  ука- 
зашя  и  обмолвки.  Авторъ,  напр.,  говорить  въ  1771  году,  что  Тредьяков- 
СК1Й  живетъ  въ  отставке,  тогда  какъ  Тредьяковск1й  умеръ  еще  въ  1769  г.; 

6* 
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о  немъ  же  говорить  авторъ,  что  онъ  уже  десять  л*тъ  живетъ  въ  от- 
стаБК'Ь,  сл*д.  онъ  получилъ  отставку  въ  1761  году,  и  это  нев-Ьрно: 
Тредьяковск1й,  по  словамъ  сослуживца  его  Бакмейстера  ^),  вышелъ  въ 
отставку  въ  1763  году.  Первая  обмолвка  могла  произойти  оттого,  что 
авторъ,  оставайсь  впЪ  Росс1и,  можетъ  быт^,  съ  1766  года,  не  зпалъ  о 
смерти  Тредьяковскаго.  Чесмвнск1й  бой  былъ  не  5-го  1юля,  какъ  говорить 
авторъ,  а  5-го  1юня.  Едва  ли  не  ошибк'Ь  автора  должно  приписать  и  сле- 
дующее разнор']^ч1е  его  съ  Новиковымъ.  Первый  изъ  нихъ  говорить: 
»П  (Михаила  Поповъ)  ев!  Гаи1еиг  (1'ип  опуга^е  ТотЬ  ш1ёге88ап1  1п11(и1ё: 
„ТНсНоппагге  ту(ко1од%дие*^,  ди!  1га11е  (1е8  вирегзИМопз  е!  (1е8  апидш1ё8  ее 
П08  апсе1ге8.  Ма18  сопшхе  1е  ЪагЫег  (1е  1а  соиг  М.  ТзсНаИсогр  Га  1а[1 
трптег  еп  ГаЪзепсе  йе  М.  Ророга^  оп  ргёвите  ди'Из  у  оп1  1гауаШё  йе 
соп8ег1.**  (стр.  15).  По  словамъ  Новикова,  Баснословный  Словарь  поданъ 
уже  былъ  для  напечатан1я  въ  Морск1й  Квдетсюй  корпусъ,  потомъ  оньШ 
утраченъ  (стр.  171).  Какъ  согласить  это  противор'Ьч1е?  Не  знаемъ.  За- 
м1^тимъ  только,  что  этого  миеологическаго  или  баснословного  словаря  не 
должно  см1^шивать  съ  „Описангемъ  Славенскаго  баснословгя"  того  же  Мих. 
Попова:  Новиковъ  различаетъ  ихъ.  Этимъ  мы  окончимъ  нашу  статью 
о  любопытной  брошюр'Ь,  изданной  г.  Полторацкимъ. 


О  Бакмейстеръ,  КивагвсЬе  В1Ыю1Ьек,  ГУ,  439. 


московски  УНИВЕРСИТЕТСК1Й  БЛАГОРОДНЫЙ 
ПАНСЮНЪ 

м  воспитанники    Московскаю    университета,  гимназгй   его.    Университетскою 

Бмгороднаго  панпона  и  Дружеского   Общества.   Сочинен1е  Н.  В.  Сушкова. 

Издаше  2-е.  М..  1858  г.  *). 

I. 

Книга  г.  Сушкова  представляетъ  какое-то  странное  литературное 
явлвН1е:  это  не  исторхя  Университетскаго  Благороднаго  пансхона,  не 
просто  личный  воспоминан1я  автора  о  м'^сгЬ  своего  образовашя,  а  какой- 
то  безхарактерный  сборникъ  отрывочныхъ  выписокъ,  оффид1альныхъ  и 
неоффицхальныхъ  документовъ,  сбивчивыхъ  и  неясныхъ  воспоминан1й 
самого  издателя,  по  ув'Ьренш  котораго  она  не  им-Ьетъ  притязан1й  „на 
ученое  систематическое  сочинеше,  это  просто  на  просто  записки", 
(стр.  VI).  Д-Ьйствительно,  переходы  отъ  одного  предмета  къ  другому  обли- 
чаютъ  простодушную  безсвязность  записокъ;  но  г.  Сушковъ  не  ограни- 
чился ролью  составителя  мемуаровъ,  не  воздержался  отъ  иЬкоторыхъ 
критическихъ  зам-Ьчанхй  и  ученыхъ  разысканШ.  Онъ  р'Ёшился  даже 
очертить  на  н1^сколькихъ  страницахъ  какъ  бы  истор1ю  русскихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  до  учреждешя  Университетскаго  панс10на,  чтобы  ука- 


1)  [Статья  эта  подъ  заголовкомъ  „Литературный  Зам'Ьтки*'  напечатана 
въ  яМосковскнхъ  В-1^домостяхъ*'  1858  г.,  литературный  отд'1^лъ:  №  85,  стр. 
341—3*2,  №  90.  стр.  361 — 362;  подъ  первою  статьею  помета:  „окончаше  впредь", 
а  подъ  второю:  „продолжеше  впредь**,  но  продолжен1е  это  не  появилось.  Въ 
•^в  91  ,Моск.  В-Ьд.**  пом-Ьщена  „Зам-Ьтка  по  поводу  статьи  г.  Тихон ра- 
вова  о  книгЬ  г.  Сушкова**  съ  извлечен1емъ  изъ  ответа,  присланнаго  Сушко- 
вьпсъ.  Но  Сушковъ  этимъ  не  удовольствовался,  и  въ  №№  95  и  96  редакщя 
да1жна  была  пом1^стять  весь  (угвЪтъ  ц']^ликомъ  въ  силу  „настоятельнаго 
требоватя*  автора.  Объ  Университетскомъ  панс1он'Ь  и  о  книг*  Сушкова  го- 
ворится въ  стать*  Тихонравова  о  Жуковскомъ,  напечатанной  въ  1-й  части 
Ш  тома.  Ред.]. 
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зать  значен1е  посл-Ьдеяго.  Но  эта  ученая  попытка  г.  Сушкова  оказы- 
вается крайне  неудачной:  нисколько  не  разъясняя  д'Ьла,  авторъ  только 
обнаруживаетъ  полное  незнаше  историческихъ  фактовъ,  смешивая, 
напр.,  изв^^стнаго  Фарварсона  съ  столь  же  изв-Ьстнымъ  Фергюсономъ 
(стр.  3),  или  называя  математическгя  школы— пр1уготовительными  шко- 
лами при  полкахъ  (стр.  2).  Въ  приложешяхъ,  который  занимаютъ  поло- 
вину книги,  пом'Ьщены  выписки  изъ  сочинешй  довольно  изв'Ьстныхъ, 
реэстръ  изобр-Ётешй  Шенгелидзева  и  объявлвн1в  (?)  его  же,  а  также 
написанное  г.  Сушковымъ  историческое  представлеше  (которое,  веро- 
ятно, понравится  д-Ьтямь  перваго  и  втораго  возраста)  и  т.  п.  Своего  рода 
интересъ  представляетъ  напечатанное  зд'ёсь  „письмо  въ  Симбирскь* 
Вигеля,  которое  не  разъ  напомнить  читателю  время  отжившей  ферулы 
и  всяческой  ограниченности  старыхъ  русскихъ  книжниковъ.  всякаго 
страха  ихъ  передъ  чернокнижгемъ  иноземной  науки... 

Всё  эти  пестрые  лоскутки,  сшитые  г.  Сушковымъ  на  живую  нитку, 
составляютъ  такое  Ц'Ёлое,  о  которомъ  собственно  не  им'^а  бы  права 
говорить  критика,  еслш  бъ  оно  не  встретило  уже  благосклоннаго  пр1ема 
въ  литератур*]^,  если  бъ  многими  не  принимались  на  в'&ру  св'ёдЪшя, 
весьма  серьезно  сообщаемыя  г.  Сушковымъ,  если  бъ,  наконецъ,  въ  загла- 
В1Й  книги  не  стояли  слова:  „Московсшй  университетъ"„  „Дружеское  Об- 
щество". 

Въ  книгЬ  г.  Сушкова  заключаются  разсказы  о  Дружескомъ  Обще- 
ств'Ь  и  его  воспитанникахъ,  объ  Университетскомъ  Влагородномъ  пан- 
с1он'Ь  и  его  „знаменитомъ*'  директор'^  Антонскомъ,  о  воспитанш1ка.ть 
панс10на  и  особенно  о  профессор'Ь  А.  0.  Мерзляков'Ё. 

Не  пришло  еще  время  произносить  приговоръ  надъ  д'Ьятвльностью 
Университетскаго  Благороднаго  панс10на  во  всемъ  ея  объем*;  но  пер- 
вые полв'Ька  существован1я  Московскаго  университета,  д'Ьятельность 
членовъ  и  воспитанниковъ  Дружескаго  Общества,  ихъ  участ1е  въ  исто- 
р1и  русскаго  развит1я  и  значен1е  въ  исторхи  литературы  настолько  уже 
ясны,  что  г.  Сушковъ  могъ  бы  по  крайней  м-Ьр*  не  приписывать  имъ 
стремлешй  и  уб-Ьжденхй,  прямо  противоположныхъ  т'Ьмъ,  который  дей- 
ствительно ими  руководили.  Къ  сожал-Ьнш,  авторъ  превозносить  часто 
такихъ  людей,  которые  постоянно  и  в'Ёрно  служили  идеямъ,  вызываю- 
щимъ  р-Ьзкое  осужден1е  со  стороны  г.  Сушкова:  очевидно,  что  за  име- 
нами воспитанниковъ  и  членовъ  университета  авторъ  не  видитъ  смысла 
ихъ  дЬятельности,  уб'Ьжден1й,  который  ими  распространялись,  ьапра- 
вленгя  ихъ.  Иначе,  какъ  понять  слЬдугощее  м'Ьсто  его  книги:  „Но  вотъ 
настала  Французская  революцхя.  Екатерина  стала  ближе  вникать  въ 
направлен1е  умовъ  молодаго  покол'Ьн1я.  Кн.  А.  А.  Прозоровскхй,  началь- 
ствуя въ  Москв*,  встревожился  вл1яшемъ  Ученаго  Общества  на  мн^шя 
въ  образованныхъ  кругахъ  московскихъ  жителей.  Образъ  мыслей  тогда- 
шнихъ  вольтер1анцевъ  и  Новиковск1я  издан1я  мистическихъ  книгь  на- 
вели (кого?)  на  мысль:  нЬтъ  ли  среди  членовъ  его  маломоеъ,  март1ши- 
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стовъ,  иллюминатовъ,  даже  якобинцевъ?"  (стр.  27).  Какимъ  образомъ 
также  могъ  бы  г.  Сушковъ,  зная  направленхе  университета  и  литера- 
туры нашей  прошлаго  стол*т1я,  позволить  себ*  следующее  мистиче- 
ское толкован1е  основашя  Университетскаго  панс10на:  „И  въ  это-то  время 
всеобщаго  брожетя  умовъ  въ  старомъ  и  новомъ  св-Ьт*,  между  двумя 
револющями  въ  Америк1^  и  во  Франц1и— Московск1й  университетъполо- 
жилъ  первое  основаше  Благородному  панс1ону,  какъ  бы  оплотъ  противъ 
беав'Ьрхя  Больтеровъ,  Дидеротовъ  и  Даламберовъ,  противъ  лжемудр1я 
германскихъ  и  англШскихъ  философовъ,  противъ  лжесвятости  и  кощун- 
ства папежниковъ*'  (стр.  27—28).  Никогда  университетъ  не  имЪлъ  въ  виду 
придавать  пансюну  такой  односторонн1й  1езуитск1й  характеръ:  не  добро- 
душному переводчику  Вольтеровыхъ  „Мыслей,  выбранныхъ  изъ  Эккле- 
С1аста",  Хераскову^  могла  придти  въ  голову  такая  мысль;  не  профес- 
сора тогдашняго  университета  могли  служить  оруд1ями  ея  исполнеюя 
или  содействовать  ея  осуществление  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ: 
вспомнимъ  Шадена,  Шварца,  Шнейдера,  Рейхеля,  Аничкова  (автора  нрав- 
ственно-релипозно-философическихъ  произведешй,  по  словамъ  г.  Суш- 
кова),  въ  философскихъ  р'Ьчахъ  и  диссертащяхъ  котораго  ясно  сказы- 
ваются начала  англ1йскихъ  деистовъ.  Вспомнимъ  труды  Поповскаго, 
который  переводилъ  Локка,  „Опытъ  о  человек***,  въ  которомъ  англ1й- 
ск1й  стилистъ-поэтъ  Попе  изложилъ  „лжемудрыя"  воззрЪшя  Болин- 
брока  и  Шефтсбери;  наконецъ,  не  Дружеское  Общество,  имевшее  боль- 
шое вл1ян1е  на  панс1онъ  въ  первое  время  его  существован1я,  могло 
взлел'Ьять  такую  идею.  Университетъ  уже  въ  начальный  перходъ  своей 
жизни  не  носилъ  на  006*]^  характера  Славяно-греко-латинской  академ1и. 
Въ  нихъ  не  было  того  предуб'Ёждешя  противъ  европейской  науки  и 
литературы,  какое,  кажется,  хочетъ  вложить  въ  нихъ  г.  Сушковъ:  ни  въ 
нихъ,  ни  въ  литератур*  того  времени,  ни  въ  той,  которая  держала 
тогда  въ  рукахъ  своихъ  судьбы  русскаго  просв'Ьщен1я  и  которая  давала 
русской  литератур*  направлен1е  не  въ  ту  сторону,  въ  которую  думается 
г.  Сушкову...  Ниже  постараемся  мы  указать  гЬ  педагогическ1я  уб^жде- 
шя,  который  руководили  въ  то  время  лучшими  профессорами  универ- 
ситета, Дружескимъ  Обществомъ,  а  черезъ  нихъ  и  Благороднымъ  пан- 
с1онов1Ъ  въ  первый  пер1одъ  его  существовашя.  Ближайшей,  кровной 
связи  своей  съ  университетомъ  обязано  это  среднее  учебное  заведенхе 
светлыми  сторонами  своей  деятельности:  на  немъ  живо  отражались  и 
добрый,  и  дурныя  качества  университета,  изъ  котораго  панс1онъ  (въ 
первое  время,  особенно)  извлекалъ  свои  питательные  соки.  Думаемъ, 
что  постоянное  живое  общен1е  съ  университетомъ,  прямое  и  непосред- 
ственное вл1ян1е  университета  на  личный  составъ  и  ходъ  деятельно- 
сти среднихъ  учебныхъ  заведен1й  служитъ  однимъ  изъ  главныхъ  усло- 
В1й  ихъ  успеха. 

Мы  не  решаемся  придать  Университетскому  панс1ону  того  огром- 
яагх)   значешя  въ  исторш  русскаго  образован1я,  какое  приписывается 
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ему  г.  Сушковымъ.  По  его  мн1^нш),  „съ  избран1емъ  Антонскаго. 
тогда  еще  молодаго  челов-Ька,  въ  наставники  юношества,  началось  по- 
степенное, правильное,  стройное  развит1е  нравственно-умственнаго  об- 
разовашя  дворянства,  не  скажу:  въ  панс1онЬ  его,  а  см11Л0  провозглашу: 
въ  Росс1и!...**  Доказательство:  въ  1779  г..  когда  основанъ  быль  панс1онъ, 
въ  об-Ьихъ  столицахъ,  собственно  для  дворянъ,  существовало  только  два 
кадетскихъ  корпуса  и  два  училища:  артиллерхйское  и  навигаторское. 
Не  вс^^  же  родители  готовили  своихъ  Д'Ётей  къ  военной  служб-Ь.  Акаде- 
М1Я  Наукъ,  воспитательные  домы  съ  своими  заведешями  и  ковгаерче- 
ское  училище,  какъ  и  Росс1йская  Академхя,  позже,  въ  1783  г.,  учрежден- 
ная (?!),  даже  народный  училища,  еще  позже  открытый,  или  вовсе  не 
могли  служить  пособ1емъ  дворянству,  по  самому  назначешю  своему,  или 
требовали  достаточныхъ  уже  знан1й  и  призвашяотьвступающаго,напр. 
въ  Академ1Ю.  Такимъ  образомъ,  кром1^  этихъ  заведешй,  направленныхъ 
собственно  къ  предположенной  ц-Ьли,  не  было,  вн*  Благороднаго  пансь 
она,  никакихъ  почти  йутей  къ  образование  русскаго  дворянства  (стр.  20). 
Прежде  чЪиъ  говорить  о  средствахъ  къ  удовлетворешю  потребно- 
сти, не  лучше  ли  спросить:  какъ  велика  была  въ  нашемъ  дворянствЪ 
Ёкатерининскаго  в'^^ка  потребность  образован1я?  Современные  мемуары 
представляютъ  намъ  неутешительный  ответь.  Военно-учебныя  заве- 
дешя  привлекали  даже  бол-Ье  воспитанниковъ,  нежели  пансюнъ,  этоть 
случайный  отростокъ  дворянской  университетской  гимназш,  о  которой 
г.  Сушковъ  не  упомянулъ  въ  своемъ  перечн-Ь  учебныхъ  заведений,  служив- 
шихъ  образованш  русскаго  дворянства.  Съ  другой  стороны,  въ  самой 
Москв'Ё  существовали  для  дворянъ  частные  пансюны,  изъ  которыхъ 
н'Ёкоторые  пользовались  въ  свое  время  заслуженною  изв'Ьстностью: 
таковъ  панс1онъ  Шадена,  гд'&  воспитывался  Карамзинъ,  панс1онъ  Генша*) 
и  др.  Въ  нЬкоторыхъ  изъ  этихъ  частныхъ  панс1оновъ  господствовала 
та  же  система  обучетя,  какую  встрЪчаемъ  въ  дворянской  гимназш  уни- 
верситета, благодаря  тому  обстоятельству,  что  университетъ  постоянно 
знакомилъ  публику  съ  объемомъ,  методомъ,  распред^ленгемь  препода- 
вашя  и  учебными  пособхями,  принятыми  въ  его  гимнаа1яхъ,  прибавляя, 
что  „до  сему  наставлешю  им^ютъ  также  и  домашнхе  учители  и  содер- 
жащ1е  панс1оны  поступать,  дабы  учащхеся  у  оныхъ,  будучи  наставляемы 
одинакимъ  образомъ  съ  гимназическими  учениками,  гёмъ  способнее 
могли  быть  экзаменованы,  есть  ли  ихъ  родителямъ  заблагоразсудится.  на 
публичномъ  экзамен-Ё  каждаго  года  въ  хгон*  м'Ьсяц'Ё.бывающемъ''  *).  Дво- 


<)  См,  интересную  брошюру:  „Планъ  предпр1емлнмаго  путешестви  въ 
чуж1е  кран,  сочиненный  по  трвбован1ю  н'&которыхъ  особъ  содержатедемъ 
благороднаго  панс10на  Вен1аминомъ  Геншемъ.  Печат.  при  Императорскомъ 
Московскомъ  университегЬ".  1777  г. 

*)  См.  ежегодно  издававппйся  отъ  университета  на  4-хъ  язьпсахъ  .Спо- 
собъ  учешя". 
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рянская  гимнад1я  служила  образцомъ  для  частныхъ  пансюновъ  и  для 
университетскаго. 

Даже  вн1^шняя  истор1я  Университетскаго  панс10на  изложена  г.  Суш- 
Бовымъ  поверхностно  и  ошибочно.  Какъ  и  когда  образовалось  это  учеб- 
ное заведете,  объ  этомъ  читатель  не  найдетъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й  въ 
разбираемой  книг*.  „Чтобы  привлечь  и  подготовить  учениковъ,  Шува- 
ловъ  учредилъ  при  университегЬ  дв'Ь  прхуготовительныя  пшназш: 
одну  для  дворянъ,  другую  для  разночинцевъ,  которыя  и  были  торже- 
ственно открыты  въ  одно  время  съ  университетомъ  26-го  апреля  1755 
года  Дворяне  и  не-дворяне,  относительно  пом'Ёщешя,  содержан1я  и  над- 
зора, были  отд'&лены  одни  отъ  другихъ;  но  по  ученш  они  были  въ  об- 
щихъ  для  об'Ьихъ  гимназ1й  классахъ  неразд-^^ьно.  Въ  1779  году,  въ  одно 
почти  время  съ  учреящешемъ  „Педагогической  семинархи**  при  разно- 
чинской гимназ1и,  поэтъ  Херасковъ,  одинъ  изъ  трехъ  кураторовъ  уни- 
верситета (Шувалова  и  Мелиссино  тогда  не  было  въ  Москв**),  открылъ 
особые  для  воспитанниковъ  дворянскаго  происхожден1я  классы;  а  въ 
1783  году,  31-го  марта,  онъ  вывелъ  ихъ  изъ  университетскаго  здашя 
{уже  на  углу  Моховой  и  Никитской)  *)  въ  купленное  по  смежности  съ 
его  дворомъ  строеше.  Оно  занято  нынЬ  анатомическимъ  театромъ. 
Такъ  положено  основаше  Московскому  Благородному  панс1ону"  (стр.  5). 
Напрасно  г.  Сушковъ  Д'Ьлаетъ  Хераскова  какимъ-то  реформаторомъ 
прежде  существовавшаго  порядка  обучения,— реформаторомъ,  который 
выдЁлилъ  будто  бы  дворянское  сослов1е  изъ  общихъ  классовъ  уни- 
верснтетскихъ  гимназШ.  По  самому  уставу  гимназ1й,  ученики  ихъ 
не  должны  были  пользоваться  однимъ  и  тЬмъ  же  общимъ  преподава- 
шемъ,  и  это  кастовое  разграничеше  и  действительно  существовало  въ 
гимназ]яхъ  университета  въ  первые  годы:  особеннымъ  разнообраз1емъ, 
излишествомъ  предметовъ  и  преподавателей  отличалась  дворянская 
гимнаа1я  отъ  разночинской,  въ  которой  преподаванхе  было  втиснуто  въ 
тЬсныя,  узк1я  рамки  «).  Время  разбило  эту  скорлупу,  въ  которую  сна- 
чала было  закупорили  науку  разночинской  гимназ1и,  и  соединило  нако- 


*)  Зд-бсь  г.  Сушковъ  противор-Ьчить  собственному  своему  показан!», 
сд&1анному  страницею  выше.  Тамъ  сказано:  „Настоящ1я  здашя  старого, 
касъ  привыкли  въ  Москв']^  говорить,  университета,  на  углу  Моховой  и  Ни- 
кнтской,  куплены  уже  въ  1785  г.  и  перестроены  архитекторомъ  Баженовымъ" 
(стр.  3). 

*)  Въ  то  время,  какъ  въ  дворянской  гимназш  27  преподавателей  обучали 
'благородное  юношество  разнымъ  наукамъ  и  искусствамъ,  въ  разночинской 
Только  четыре  учителя  преподавали  Законъ  БожШ.  риторику,  шитику,  гре- 
песк1й  языкъ,  геометрхю  (для  посл-Ьднихъ  четырехъ  предметовъ  одинъ  на- 
сгавникъ),  латинск1й  синтаксисъ,  латинскую  этимологш  и  чтен1е.  См.  „Реэстръ 
всЬхъ  ученШ,  которыя  въ  с1ю  половину  года  въ  дворянской  гимназ1и  Импе- 
раторскаго  Московскаго  университета  преподаваемы  быть  им-Ьютъ**,  1756, 
1757,  1758  и  т.  д. 
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нецъ  въ  однихъ  обпщхъ  классахъ  и  дворянъ,  и  разночинцевъ,  хотя  раз- 
граничеюе  существовало  йв  зиге.  Изъ  этихъ  общихъ  классовъ  не  выдЬ- 
лялъ  дворянскую  гимназ1ю  Херасковъ,  ставя  ее  особняколгь  подъ  име- 
немъ  Благороднаго  панс1'она;  и  нельзя  сказать  в1кгЬст1^  съ  г.  Сушковымъ, 
что  УниверситетскШ  панс1онъ  образовался  въ  1779  г.  изъ  первоначаль- 
ной „при  университегЬ  дворянской  гимнавхи**  (стр.  35).  Эта  гимназ1я 
продолжала  существовать  до  1812  года,  и,  сл1Ьд.,  изъ  нея  не  могь  обра- 
зоваться панс1онъ:  она  не  уничтожилась  съ  открыт1вмъ  панс10на,  не 
превратилась  въ  него.  Г.  Сушкову  не  нужно  было  наводить  слишеомъ 
далеюя  и  ученыя  справки  для  того,  чтобы  узнать,  какъ  воэяшгь  пан- 
с1онъ.  Бъ  изв1>стной  „Истор1и  академической  гимназ1и,  бывшей  при 
Императорскомъ  Московскомъ  университегЬ**,  П.  Страхова  *),  онъ  на- 
шелъ  бы  сл'Ёдующ1й  разсказъ:  „Какъ  въ  первое  время  по  открытии  гнм- 
наз1и  было  немного  охотниковъ  на  штатное  содержанхе  въ  дворянское 
гимназ1и  и  потому  въ  этомъ  отд'Ьленш  было  довольно  простору,  а  прн- 
томъ  явились  изъ  иногородныхъ  дворянъ,  желавш1е  поместить  своихъ 
д-Ьтей  въ  гимназ1и  такъ,  чтобъ  они  за  опред1Ьленный  взносъ  денегь 
пользовались  пом'Ьщешемъ,  столомъ,  подъ  непосредственнымъ  блихай- 
шимъ  надзоромъ  университетскаго  начальства,  и  этому  справедливому 
желан1ю  родителей  дирекц1я  университета  не  отказывала.  Таше  маль- 
чики жили  вм'ЁстЪ  съ  штатными  учениками  на  дворянской  половите. 
съ  ними  же  вм'ЬсгЁ  об'Ьдали  и  ужинали;  но  постели,  одежду,  книги  и 
ВСЁ  учебныя  пособ1я  дол:|сны  были  имЪтъ  свои  собственный;  однако  хе 
не  могли  носить  форменнаго  пла'^ья,  одинаково  со  штатными  учени- 
ками -  дворянами.  Но  когда  охотниковъ  такихъ  обучаться  въ  гимвазш 
съ  платою  за  содвржан1е  стало  являться  такое  число,  что  дирекц1Я  не 
им^^ла  уже  достаточнаго  пом'Ьщешя  для  нихъ,  да  и  не  могла  безъ  до- 
зволешя  правительства  выходить  за  пред'Ьлы,  предписанные  положе- 
шемъ  о  числ'Ё  штатныхъ  воспитанниковъ,  тогда  университетская  конфе- 
ренд1я,  поставивъ  с1и  обстоятельства  на  видъ,  испрашивала  дозволешя 
учредить  при  университетскихъ  гимназ1яхъ  панс10нъ  для  благородныхъ 
д*тей,  на  что  и  воспос;гЬдовало  разр'Ьшеше  въ  1779  году.  ВсЬхъ  панс1- 
онеровъ  изъ  гимназическихъ  дворянскихъ  камеръ  вывели  тогда  въ  осо- 
бый деревянный  двухъэтажный  домъ,  стоявппй  на  заднемъ  двор*  уни- 
верситета, и  какъ  содержан1е  этого  панс1она  составило  экономическую 
статью,  а  штатные  воспитанники  жили  въ  здаши  уВоскресенскихъвороть 
Китая-города,  то  непосредственный  надзоръ  какъ  за  самымъ  содержа- 
Н1емъ  и  продовольств1емъ,  такъ  и  за  поведен1емъ  воспитаюшковъ-пан- 
с1онеровъ  препорученъ  былъ  эконому  университета  Ивану  Прохоровичу 
Крупеникову,  жившему  въ  РЬпнинскомъ  дом*:  сш  панс10неры  ходили 
попрежнему  въ  классы  гимназш  и  по  ученш  своему  оставались  наравне 
съ  своекоштными  гимназистами  подъ  надзоромъ  инспектора"  (стр.  5^^59). 


1)  См.  сборн.  „Въ  воспоминавае  12-го  января  1855  г.**. 
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Университетск1й  пацс1онъ,  какъ  видно  изъ  этого  разсказа,  образо- 
вался не  вдругъ:  йе  !ас1о  онъ  существовалъ  уже  до  1779  г.;  вотъ  почему 
и  время  его  основан1я  самимъ  же  унив^рситетомъ  опред'Ёлялось  раз- 
лично: въ  цОбъявлен1яхъ  о  Благородномъ  панс10Н'1^,  учрежденномъ  при 
Императорскомъ  Московскомъ  университетЬ",  годомъ  основан1я  его 
указывается  то  177в-й,  то  1779-й  г.  Одно  изъ  такихъ  объявлвн1й  (1810  г.) 
г.  Сушковъ  перепечаталъ  въ  своей  книге,  нам'1^ренно  изм'ёнивши  годы: 
оно  прямо  говорить,  что  „Императорсюй  Московсшй  университетъ,  дви- 
жимый патрютическимъ  желашемъ  доставить  почтенному  дворянству 
всевозможные  способы  приличнаго  сему  зван1ю  воспиташя,  въ  1776  году 
основалъ  Благородный  панс10нъ,  и  заведен1в  С1е  существуетъ  33  года 
съ  немалою  общественною  пользою*'.  Г.  Сушковъ,  въ  своей  перепечамкп, 
см^о  ставить  вь^Ьсто  1776-го — 1779-й  и  вм-Ьсто  33-хъ— 30  л-Ьть.  См'Ьемъ  на- 
помнить г.  Сушкову,  что  сьисторическимидокументаминельзятакъ  вольно 
обращаться  даже  въ„неученомъ  и  несистематическомъ  сочинеши".  Намъ 
не  ХОТЕЛОСЬ  вскрывать  передъ  читателями  эту  невинную  подд'Ьлку  г. 
Сушкова,  потому  что  „непр1ятно  обличать  обмолвки  благодарнаго  сво- 
имъ  {наставникамъ  ученика"  (стр.  29);  но  самь  г.  Сушковъ  вызываеть 
нась  на  обличен1е.  „Истор1Я  требуеть  правды  и  точности",  говорить  онъ 
одному  изъ  панс10нскихъ  воспитанниковь,  который  сказаль  что-то  оши- 
бочное Обь  основаши  Университетскаго  панс10на.  „Истор1я  требуеть 
правды  и  точности",  говорить  г.  Сушковъ  этому  неосторожному  воспи- 
таннику, которому  „память  сердца  зам-Ьнила  память  головы",  и  скромно 
сов-Ьтуеть...  заглянуть  въ  первое  издан1е  „Воспоминаний  о  Московскомъ 
Увиверситетскомъ  панс10н11"  (стр.  29)  *). 

Мы  не  считаем!)  себя  въ  прав-Ё  пестрить  столбцы  неспещальнаго 
нздан1я  исчислен1емъ  всЪхъ  фактическихъ  промаховъ  и  погр-^шностей, 
которыми  изобилуеть  книга  г.  Сушкова:  мнопе  изъ  нихъ  легко  испра- 
вить, заглянувши  въ  Бюграфичесшй  словарь  профессоровъ  и  въ  Исто- 
рш  Московскаго  университета.  Если  искажен1е  печатныхъ  документовъ 
не  представляеть  для  г.  Сушкова  особенныхъ  трудностей,  то  еще  легче 
могли  подвергнуться  изв'Ьстнаго  рода  изм-Ьненхямъ  факты,  заносимые  из- 
дателемь  на  память:  тутъ  и  оправдаться  въ  ошибк*  легче...  Когда-нибудь 
записки  другихъ  разсказчиковъ,  бол-Ье  памятливыхъ,  бол'Ье  взыскатель- 
ныхъ  къ  яПравд'Ь  и  точности**,  дадуть  возможность  пров'Ьрить  и  оц-ёнить 
разсказы  г.  Сушкова  обо  всемъ,  между  прочимь  о  красотЬ  патр^архаль- 
шлхъ  отношен1й  между  разными  „благотворителями'*  и  ихъ  приближен- 
ш»1ми,— отношетй,  который  такъ  хороши  на  бумагЬ,  что  мы  р'Ёшаемся 
ааимстаовать  описаше  ихъ  у  нашего  автора:  „Заботливость  родитель- 
ская о  д-Ьтяхъ  и  домочадцахъ  (такъ  называють  на  Руси  добрые  домо- 


*)  Для  гЬхъ  читателей,  которые  не  им'Ьютъ  подъ  руками  перваго  изда- 
шя  „ВоспомянанШ"*,  прибавимъ.  что  это  „историческое**  м-Ьсто  безъ  изм'Ьне- 
1ия  осталось  во  второмъ. 


92  М0СК0ВСК1Й  УНИВЕРСИТБТСК1Й  БЛАГОРОДНЫЙ  ПАНСЮНЪ. 

владыки  свою  прислугу),  любовная  почтительность  д*твй  и  домочад- 
цевъ  къ  отцу-матери,  барину  и  барынЬ,  и  т.  д."  (стр.  И).  Но  и  подобныя 
краснор'Ьчивыя  м'Ьста  безсильны  заставить  насъ  сл1^дить  шагъ  за  ша- 
гомъ  за  „Воспоминашями*'  г.  Сушкова  и  перечитывать  давно  изв'Ьстное 
слово  при  погребеши  Антонскаго  и  столь  же  изв'Ьстные  анекдоты  о 
Мерзляков'Ь,  или  наслаждаться  спискомъ  именъ  воспитанниковъ  Москов- 
скаго  университета  съ  стереотипными  аттестациями:  „даровитый  поэть**. 
„славный  медикь**,  „академинъ*"  и  т.  п.,  хотя  эти  списки  иногда  преры- 
ваются фактами  совершенно  новыми  для  читателя  и,  къ  сожалЬнш,  не- 
вымышленными, напр.,  что  г.  Сушковъ  воспользовался  данными  запи- 
сокъ  Храповицкаго  и  Грибовскаго  „въ  дра1^атической  п^эсЬ,  которая 
ещё  подъ  спудомъ"  (стр.  10).  Статью  о  Мерзляков*  мы  совершенно  прой- 
демъ  молчан1емъ,  потому  что  новыхъ  фактовъ  о  знаменитомъ  профес- 
сор* она  не  представляетъ,  а  искажен1е  уже  изв'Ьстныхъ  представляеть 
не  такую  интересную  новость  въ  книг*  г.  Сушкова,  надъ  которою  с.т^ 
девало  бы  остановиться.  Перепечатанные  зд*сь  разсказы  Бантышъ- 
Каменскаго  въ  двухъ  издан1яхъ  его  Словаря  достопамятныхъ  людей  о 
первой  од*  Мерзлякова  въ  нашихъ  глазахъ  не.им*к>тъ  ц*ны,  потому 
что  противор*чатъ  современнымъ  д*лу  оффищальнымъ  изв*ст1ямъ. 
Догадываться  о  томъ,  гд*  пбдлинный  экземпляръ  этой  оды  (неизв*ст- 
ной  г.  Сушкову  и  автору  Исторш  Московскаго  университета).  н*тъ 
надобности,  потому  что  существуютъ  печатные  экземпляры  ея,  которые 
служатъ  поправкою  разсказу  Бантышъ-Каменскаго.  Это  первое  произве- 
дете Мерзлякова  напечатано  въ  „Росс1йскомъ  Магазин*"*  Тумаяскаго 
(часть  I,  1792  г.,  ноябрь,  стр.  257—263)  подъ  заглав1емъ:  „Ода,  сочинен- 
ная Пермскаго  главнаго  нардднаго  училища  тринадсятил*тнимъ  уче- 
никомъ  Алвкс1емъ  Мерзляковымъ,  который,  кром*  сего  училища,  нетд* 
ИНД*  ни  воспитан1Я,  ни  учешя  не  им*лъ''.  Она  сообщена  была  Т)^ман- 
скому  Михаиломъ  Александровичемъ  Ковалевымъ. 

Есть  въ  книг*  г,  Сушкова  отд*лъ,  надъ  которымъ  мы  должны  оста- 
новиться съ  н*которою  подробностью:  это  разсказъ  о  Дружескомъ  Об- 
ществ*, которое  им*ло  обширное  вл1ян1е  и  на  университетъ,  и  на  гим- 
назш  его,  и  на  панс1онъ  въ  посл*днюю  четверть  прошлаго  стол*т1Я. 
По  справедливо!му  зам*чан1ю  г.  Сушкова,  „Московсюй  университетъ 
им*лъ  въ  немъ  пламенныхъ  союзниковъ"  въ  д*л*  общественнаго  вос- 
питанш.  Как1я  же  начала  двигали  этими  пламенными  союзниками 
университета  (плотью  отъ  плоти  его  и  костью  отъ  костей  его),  д*ятель- 
ность  которыхъ  заиметь  не  одну  св*тлую  страницу  въ  истор1И  русскаго 
просв*щешя  и  русской  литературы? 

II. 

Немного  фактовъ  донесли  намъ  разсказы  современниковъ  о  начале 
и  постепенномъ  развит1и  „Дружескаго  Общества",  о  хой  скромной,  но 
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благотворной  деятельности  его  членовъ,  которая  не  сказалась  въ  печат- 
ныхъ  трудахъ,  въ  литератур*,  но,  обращенная  на  улучшен1в  школы, 
домашняго  быта,  матер1альнаго  благосостоян1я  общества,  тихо  кончи- 
лась вм1^сгЬ  съ  ТЕМИ,  которые  посвящали  ей  себя.  Записка  одного  изъ 
главныхъ  основателей  и  самыхъ  энергическихъ  членовъ  Общества, 
Шварца,  составляетъ  важн*йш1й  документъ  для  исторхи  основания  Дру- 
|свскаго  Общества.  Г.  Сушковъ  къ  матер1аламъ,  до  него  обнародован- 
нымъ,  не  прибавилъ  ничего  новаго;  онъ  только  затемнилъ  д-Ьло  не- 
узгЬстнымъ  предположен1емъ  о  времени  открытгя  Общества,  возник- 
шимъ  изъ  сбивчивыхъ  П0НЯТ1Й  автора  о  Дружескомъ  Обществ'^. 

По  его  словамъ,  оно  образовалось  „въ  семидес№ыхъ  годахъ  про- 
шлаго  стол-Ьтхя.  если  не  раньше^  (стр.  20,  23).  Къ  такому  предположенш 
приводить  его  только  тоть  фактъ,  что  „Невзоровъ,  воспитанный  на  ижди- 
вен1и  Дружескаго  Общества,  вызванъ  былъ  изъ  Рязанской  семинарш  въ 
Москву  въ  1779  г.,  за  три  года  слишкомъ  до  мнимаго  открыт1я  этого 
Общества"  (стр.  26).  Невзоровъ  действительно  вызванъ  былъ  въ  Москву 
въ  1779  году  Шварцемъ,  однимъ  изъ  членовъ  впосл'Ёдств1и  образовав- 
шагося  Дружескаго  Общества;  но  Шварцъ  вызвалъ  Невзорова  какъ 
ина^екторъ  учрежденной  въ  1779  г.  на  иждивен1и  П.  А.  Демидова  Педа- 
гогической семинарш,  мнопе  воспитанники  которой  впосл*дств1И  посту- 
пили подъ  покровительство  Дружескаго  Общества,  точно  такъ  же  какъ 
этимъ  покровительствомъ  пользовались  и  мног1е  выходившге  изъ  Москов- 
скаго  университета.  Шварцъ  былъ  душою  Общества;  его  мысль  легла 
въ  основу  всего  кружка  и  дала  ему  жизнь.  Въ  его  голов'Ь  сложился 
тогь  планъ,  по  которому  действовало  Дружеское  Общество;  но  этотъ 
обширный  планъ  сложился  не  вдругъ  и  не  вдругъ  осуществился  во  всей 
своей  разумной  законченности.  Многихъ  тяжелыхъ  трудовъ,  безплод- 
ныхъ  попытокъ,  безответныхъ  воззван1й  стоило  Шварцу  это  дЪло;  ему 
пришлось  выдержать  упорную  борьбу  и  съ  тупымъ  равнодуш1емъ,'  и 
съ  клеветою  и  завистью  окружавшихъ,  прежде  чЪмъ  планъ,  созревшхй 
въ  его  голов*,  воплотился  целостно  въ  Дружескомъ  Обществ-Ь.  Съ 
гЁмъ  вм1^ст*  роль  его  какъ  бы  кончилась:  его  принудили  оставить  уни- 
верситетскую каведр}^  и  запереться  въ  деревенской  глуши,  гд-Ь  и  про- 
велъ  онъ  скудный  остатокъ  своей  жизни. 

Планъ  былъ  д-Ёйствительно  широкъ;  не  силами  одного  человека 
можно  ^ыло  привести  его  въ  исполнеше.  Сначала  по  вызову  универси- 
тетской конференцхи  Шварцъ  занялся  р'Ёшен1емъ  н*которыхъ  педаго- 
гическихъ  вопросовъ  —  приготовлешемъ  новыхъ  учебниковъ,  изм-Ьне- 
шями  въ  метод'Ь  щ)еподаван1я,  м'Ёрами  для  образоватя  большаго  числа 
наставниковъ,  въ  которыхъ  чувствовался  сильный  недостатокъ.  Его 
проекты,  осыпанные  похвалами  со  стороны  университетской  конференцш, 
не  нашли,  однако,  въ  ней  никакой  поддержки:  матер1альныхъ  средствъ 
для  осуществлен1я  ихъ  Шварцъ  не  получилъ.  Оставалось  обратиться 
гь  частнымъ  лицамъ,  и  13-го  ноября  1779  г.  на  иждивеши  Демидова 
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открыта  была  Педагогическая  семиваргя  при  университете.  Она  воз- 
никла помимо  и  вн1^  Дружескаго  Общества.  Нужно  было  педагогической 
д'Ьятельности  Шварца  встр'Ьтиться  съ  просв-Ьтительными  замысламн 
Новикова,  чтобы  идеи  перваго  развернулись  во  всей  своей  полнотЬ. 
Шварцъ  не  принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  блиаорукихъ  личностей,  кото- 
рый воображаютъ,  что  учреждение  какого-нибудь  педагогическаго  инсти- 
тута можетъ  назваться  радикальною  м'1^рой  для  доставлешя  учебнымъ 
заведетямъ  способныхъ  наставниковъ,  или  что  подобный  институгь 
вносить  коренную  реформу  въ  общественное  воспнташе.  Шварцъ  очень 
хорошо  понималъ,  что  семейная  среда  и  самая  жизнь  такъ  же  могуще- 
ственно (даже  бол1^&)  воспитываетъ  челов'Ёка,  какъ  и  школа;  что  туда 
должна  также  проникнуть  просв1^щенная  мысль  педагога,  для  того  чтобы 
разогнать  мракъ,  скрывающШ  отъ  глазъ  старшихъ  тотъ  путь,  кото- 
рымъ  молодое  покол*н1е  можетъ  дойти  до  истиннаго  образован1я;  что  для 
прочнаго  успЬха  образованности  необходимо  просв'Ьщать  по  возмож- 
ности массу.  Его  св'1^жей  энерпи  достало  на  то,  чтобы  не  отшатнуться 
отъ  трудной  и  новой  у  насъ  задачи  —  улучшетя  семейнаго  воспнташя 
и,  опираясь  на  твердую  руку  Новикова,  пойти  къ  указанной  ц-Ьли.  За 
усп1^хъ  ручалось  широкое  и  в']^рное  понимаше  задачи,  способность  само- 
пожертвовашя,  ум1^нье  создавать  средства  для  исполнешя  своихъ  пла- 
новъ.  Встреча  съ  Новиковымъ  и  сближвн1е  съ  нимъ  во  имя  одной  общей 
ц-Ьли  вызвали  появлен1е  Дружескаго  Общества,  а  Новиковъ  переселился 
въ  Москву  и  взялъ  на  откупъ  университетскую  типографш  въ  1779  году: 
въ  этомъ  году  познакомился  съ  нимъ  и  Шварцъ  (по  его  собственному 
свидЬтельству).  Какимъ  же  образомъ  можно  согласиться  съ  предполо- 
жешемъ  г.  Сушкова,  что  Дружеское  Общество  „возникло  въ  70-хъ  годагь. 
если  не  раньше"?  Самъ  Шварцъ  время  его  основашя  (а  не  оффищаль- 
наго  открытая)  относить  къ  1781  году.  Но  послушаемъ  самого  Шварца  *). 
„Я  уб-Ьдился,  что  онъ  (Новиковъ)  решился  на  предпр1ят1е,  для  котораго 
силы  отд'Ьльныхъ  людей  были  слишкомъ  слабы,  а  мезкду  гЬмъ  успЬхъ 
его  былъ  въ  высшей  степени  важенъ  для  русскаго  просв'Ьщвн1я.  Я  со- 
брался съ  силами  и  всего  себя  посвятилъ  ему  на  помощь,  работалъ 
самъ  день  и  ночь,  и  такъ  какъ  у  меня  былъ  многочисленный  классъ 
слушателей,  то  я  старался  и  ихъ  воспламенить  къ  той  же  деятельности, 
образовать  изъ  нихъ  переводчиковъ.  Я  началъ  съ  того,  что  разд1^лялъ 
между  молодыми  людьми  свою  библ1отеку,  чтобы  сообщить  имъ  вкусъ 
къ  такому  занятш:  я  зналъ  изъ  собственнаго  опыта,  какъ  сильно  д'Ьй- 
ствуетъ  на  юную  душу  подарокъ  новой  хорошей  книги.  Молодые  люди 
привязались  ко  мн*,  отцы  семействъ  приходили  меня  благодарить,  почти 


^)  Изъ  собственноручной  неизданной  записки  Шварца,  составленной  для 
представлен1я  Шувалову.  Мы  пользовались,  впрочемъ.  ею  въ  написанной 
нами  б1ографш  Шварца  (Словарь  профессоровъ  Московскаго  университета).— 
[См.  1  ч.  Ш  т.,  стр.  60,  а  также  прим'Ьчан1е  стр.  7]. 
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каждый  день  меня  вводили  въ  новыя  семейства,  осыпали  похвалами  и 
выражен1ями  благодарности;  со  мною  сов'Ьтовались  даже  так1е  дома,  въ 
которыхъ  были  свои  учителя,  о  выбор'Ё  наставниковъ,  о  метод*  за- 
нят1й  и  т.  д.  Все  это  исполнило  меня  райскими  ощущешями;  я  сгаралъ 
хелан1емъ  доказать  благодарность  свою  народу,  столь  благородному, 
столь  жаждущему  науки.  Я  приходилъ  въ  негодоваше,  видя,  что  недо- 
стойные, своекорыстные  иностранцы  обманываютъ  многихъ  благород- 
ныхъ  отцовъ  и  матерей,  которые  горячо  желаютъ  д'Ьтямъ  добра,  но  не 
им-Ьютъ  настолько  образования,  чтобы  знать,  какъ  сл1^дуетъ  приняться 
за  ;гЬло.  Поэтому  я  решился  устроить  общество,  которое  устранило  бы 
это  зло,  т.-е.:  1)  по  возможности  распространяло  бы  въ  публик'Ь  правила 
воспитания;  2)  поддерживало  бы  типографское  предпр1ят1е  Новикова  пере- 
водомъ  и  издан1емъ  полезныхъ  книгъ  и  3)  старалось  бы  или  привлекать 
въ  Росс1ю  нностранцевъ,  которые  были  бы  способны  давать  воспиташе, 
или— что  еще  лучше — воспитывать  на  свой  счетъ  учителей  изъ  русскихъ. 
Связь  со  многими  семействами,  основанная  на  моей  щ)офессур'1^  въ 
университегЁ,  доставила  мнЬ  возможность  ежедневно  пропов'&дывать  о 
польз'Ь  своихъ  проектовъ.  Но  долго  мои  усгтгя  оставались  тщетными.,. 
Я  придумывалъ  всякаго  рода  средства,  но  они  ббльшею  частью  сади- 
лись на  мель,  точно  такъ  же  какъ  Француасшя  и  №медк1я  В'1^домости, 
который  я  издавалъ  въ  1780  году  единственно  для  распространешя 
любви  къ  этому  д*лу.  Наконецъ,  однако,  удалось  мн*  воспламенить  н*г 
сколько  лицъ  и  уб'Ьдить  ихъ  пожертвовать  част1ю  своего  достоятя;  такъ 
образовался  фундаментъ  нын'Ьшняго,  такъ  называемаго  Дружескаго 
Ученаго  Общества.  Первые  члены  его  были  не  слишкомъ  достаточны  и 
потому  сначала  им-Ьли  въ  виду  только  полезные  переводы.  Наконецъ, 
сошелся  я  съ  теперешнимъ  первымъ  благод*телемъ  Общества,  Петромъ 
АлексЬевичемъ  Татищевымъ**.  Съ  сыномъ  его  Шварцъ  отправился  въ 
1781  году  за  границу,  и  по  возвращенш  его  оттуда  открыто  было  оффи- 
щально  6-го  ноября  1782  г.  Дружеское  Общество,  образовавшееся  въ 
1781  г.,  потому  что  въ  необходимости  Общества  з'б'Ьдился  Шварцъ  тогда 
только,  когда  оказались  недостаточными  для  достижешя  ц'Ьли  его  лич- 
щля  средства,  какъ,  напр.,  издан1е  въ  1780  году  Французскихъ  и  Н-Ьмец- 
кихъВ'Ьдомостей  для  распространешя  здравыхъ  педагогическихъпонятШ. 
Вотъ  гЬ  неопровержимый  данный,  на  которыхъ  годомъ  основашя  сл*!}- 
дуеть  считать  1781. 

Отвергая  показан1е*),  будто  Херасковъ  быль  членомъ  Дружескаго 
Общества,  г.  Сушковъ  говорить:  „Еще  больше  сомнительно  предполо- 
геше  г.  Тихонравова,  будто  бы  Мелиссино  быяъ  сначала  ревностнгьйшимъ 


*)  Не  знаемъ,  почему  г.  Сушковъ  прнписываетъ   намъ   это  показанхе. 
.  Такъ  какъ  въ  нашей  стать*,  на  которую  при  этомъ  ссылается  онъ,  его  нптъ, 
то  мы  и  не  принимаемъ  въ  подарокъ   это  покадан1е,  не  потому,  впрочемъ. 
чтобы  его  опровергалъ  г.  Сушковъ. 
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членомъ  Друэюескаго  Общества.  Мелиссино  желалъ  слить  это  Общество 
съ  „Вольнымъ  Росс1йскимъ  Собрангемъ''  и,  не  усхгЁвъ  въ  своемъ  намЪ- 
рен1и,  поссорился  съ  Шварцемъ.  Антонсшй  не  причислялъ  куратора  къ 
членамъ;  а  ему  невозможно  было  бы  забыть  въ  этомъ  случа-Ь  такого 
челов'Ька,  съ  которымъ  онъ  былъ  въ  безпрерывныхъ  сношешяхъ  въ 
качеств*  его  секретаря"  (стр.  21).  Для  насъ  Антонск1й  не  служить 
такимъ  авторитетомъ,  какъ  для  г.  Сушкова,  и  его  молчашю  (или 
забывчивости)  объ  отношешяхъ  Мелиссино  къ  Дружескому  Обществу 
мы  не  пожертвуемъ  фактомъ  несомн1&ннымъ.  Подчеркнутая  г.  Сушко- 
вымъ  фраза  не  есть  наше  предположенге,  но  собственныя  слова  Шварца  у. 
Мало  того:  Мелиссино  самъ  былъ  масономъ,  по  свидетельству  того  хе 
Шварца  *).  ^ 

Выделяя  иаъ  Дружескаго  Общества  Хераскова  и  Мелиссино,  г.  Суш- 
ковъ  не  хоче!^  оставить  за  нимъ  и  Петрова  съ  Карамзинымъ.  „Не  до- 
казано также  (говорить  онъ  на  21  стр.),  чтобы  Петровъ,  другъ  Карам- 
зина, былъ  воспитанъ,  а  Карамзинъ  путешествовалъ  за-границею  на 
иждивеши  Общества''.  Что  Петровъ  жиль  на  иждивети  Общества,  объ 
этомъ  свид-Ьтельствуеть  очевидецъ  и  другъ  Карамзина  И.  Дмитр^евъ 
въ  своихъ  запискахъ,  не  говоря  уже  о  литературной  д'Ьятельносп! 
Петрова,  несомн1^нно  доказывающей  его  тЪсную  духовную  связь  съ 
Дружескимъ  Обществомъ.  Относительно  Карамзина  можемъ  заметить 
г.  Сушкову,  что,  по  свидетельству  г.  Сахарова»),  членъ  Дружескаго 
Общества  „Семенъ  Ивановичъ  Гамал*]^  принималъ  д'Ьятельное  участие 
съ  своими  друзьями  въ  отправлеши  въ  чуж1е  край  знаменитаго  нашего 
истор!ографа.  Ему  предоставлена  была  самая  важная  обязанность:  на- 
чертать планъ  путешеств1я,  указать  людей,  съ  которыми  бы  могъ  Карам- 
зинъ свести  полезный  сношен1я.  Признательный  Н.  М.  Карамзинъ,  во 
время  своего  путешеств1я,  постоянно  переписывался  съ  Семеномъ  Ива- 
новичемъ.  Къ  сожалЪнш,  эти  письма  досел'Ь  еще  не  напечатаны*'.  Же- 
лательно было  бы,  чтобы  владЪющхе  этими  письмами  (если  они  д'Ьб- 
ствительно  существуютъ)  подбились  ими  съ  публикою,  или,  по  край- 


1)  „Кг  (МеН881по)  1га1;  ги  ипзегег  ОезеПзсЬаИ,  ЬееЬг1в  <ие8е1Ъе  шИ  вешег 
(хе^еп^ог^  ип(1  ^аг  ипзег  е1Гп^81;ег  МИ^Ией".  Изъ  упомянутой  выше  запвса 
Шварца.  Объявлеше  объ  открыт!»  Дружескаго  Общества  говорить:  .ТиИС 
га^о  по81га  1аи(1ет  111и81;п881тогит  аЦпе  ехсе11епШ81тогит  уггогшп  1оа111иа 
1оапш(118  а  Меи881по,  Засгае  Саезагеае  Ма]е81а118  ш11т1  сопвеНаги,  е(  М1- 
сЬаеИз  МаШхасИз  а  СЬегаеко^у".  Ваств18кег,  Ки8818сЬе  бШНоШек,  VIII.  394. 

')  „1с11  Ып  Мароп,  йав  181  ^аЬг;  е1ш^в  М11§ив(1ег  81п(1  ез;  Е^.  КхсеПем 
(1ег  Негг  МеИ881по  18*  68  зеШз!".  Въ  запискЬ,  составленной  для  Шувалова,  ие 
могъ  же  клеветать  Щварцъ  на  своего  начальника.  Невольно  спросишь  при 
этомъ  г.  Сушкова:  не  масонъ  ли  Шварцъ,  вм1Ьст'Ь  съ  Шаденомъ,  Рейхелемъ 
и  другими  н'Ьмцамн  (не  масонами)  сд-Ьлалъ  язь  Университетскаго  павс1она . 
оплотъ  противъ  лжемудр1я  ^германскихъ  философовъ*'? 

в)  „С-Ьверная  Пчела"  1838  г.,  №  118,  стр.  472. 
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ней  м-Ьр"]^,  разъяснили  по  нимъ  темный,  но  весьма  важный  вопросъ  о 
первоначальныхъ  отношен1яхъ  Карамзина  къ  Дружескому  Обществу. 

Мы  сказали  выше,  что  это  Общество  им'ёло  большое  вл1ян1е  на  пре- 
подаваше  въ  гимназ1яхъ  университета  и  Благородномъ  пансюн'Ё.  Изъ 
среды  ученыхъ  друзей  вышло  довольно  наставниковъ,  еще  болЬе  писа- 
телей, которые  вносили  свои  политическгя  уб'Ё%ден1я  въ  кругъ  тогдаш- 
ней читающей  публики;  самимъ  Обществомъ  издано  не  мало  сочинен1й 
воспитательного  характера  въ  обширномъ  значеши  этого  слова.  Какъ 
инспекторъ  университетскихъ  гимназ1й,  Шварцъ  оффицхально  ввелъ  въ 
нихъ  (а  сл1&довательно  и  въ  панс1онъ,  находивш1йся  подъ  тою  же  инспек- 
щею)  новую,  сваю  методу  учен1я.  ЧастькГ  онъ  самъ,  частью  ученики  его 
подъ  его  руководстврмъ  издали  новые  учебники,  которые  зам'Ьтно  облег- 
чили обучеше  юношества;  ^тЬиъ  же  Обществомъ  вызвано  было  для  пре- 
подавания много  ученыхъ  иностранцевъ,  изъ  которыхъ  н'1^которые  сде- 
лались профессорами  и  доцентами  при  университет***  *). 

„Въ  отсутствие  Мелиссино  (разсказываетъ  Шварцъ)  произошло 
много  перем'Ьнъ.  Основанъ  Благородный  панс1онъ  на  50  челов'1^къ,  Педа- 
гогическая семинар1Я,  все  устройство  гимназхй,  какъ  ложное,  изменено, 
вышло  много  новыхъ  книгъ;  типография  приведена  въ  такое  состоян1е, 
что  не  много  цодобныхъ  было  въ  Европ*;  въ  три  года  при  университегЬ 
напечатано  было  бол1Ье  книгъ,  нежели  во  вс-Ь  первые  24  года  его  суще- 
ствован1я.  Все  это,  равно  какъ  и  общ1е  толки,  что  университетъ  нахо- 
дится теперь  въ  лучшемъ  состоян1и,  приливъ  дворянства,  которое  въ 
бо;гЬе  значительномъ  количеств*]^  воспитывалось  въ  университегЬ,  все 
^0  не  позволяло  мн-Ь  задать  ничего  хорошаго,  говорю— мнЬ,  потому  что 
во  всемъ  этомъ  я  принималъ  большое  участ1е". 

Чтобы  понять,  какое  значен1е  им1^ло  Дружеское  Общество  въ  педа- 
гогическомъ  отношен1и,  намъ  нужно  обратиться  н'Ьсколько  назадъ. 

XVII  вЪкъ  передалъ  прошлому  стол'Ьт1Ю  свою  суровую  школьную 
дисциплину,  свою  мертвящую  методу  преподаван1я.  Сложившись  подъ 
вл1ятемъ  Польши  и  наставлен1й  старинныхъ  книжниковъ,  деспотическая 
система  тогдашней  школы  нашла  себ'Ё  много  опоры  и  оправдан1я  въ 
самой  домашней  жизни  русскаго  челов']^ка,  въ  семейныхъ  отношешяхъ 
времени.  Восп'Ьвая  диеирамбы  учительской  ферул'Ь,  грамотеи  забывали 
въ  питомц-Ь  челов-Ька,  и  учен1е  книжное  являлось  ему  грознымъ  вра- 
гомъ,  страшнымъ  призракомъ  чужаго  м1ра.  Гордый  своею  грамотностью, 
педагогъ  прив'1&тствовалъ  учениковъ  суровыми  словами: 

Вси  мене  блюдитеся, 

Нел-Ёностно  же  учитеся, 

Внимайте  словамъ  моимъ  учительскимъ. 

Да  не  будете  повицнн  ранамъ  мучительскимъ*). 


^)  В&Ь  эти  факты  взяты  изъ  той  же  записки  Шварца. 

')  Изъ  рукописи  Императорской  Публичной  библ1отеки  (0.  П1,  в.):  Школь- 


СОЧ.   ТИХОНРАВОВА.   Т.   Ш.  Ч.  П. 
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И  что  могли  вынести  юные  мученики  изъ  тогдапшей  школы?  Как1я 
нравственный  начала  могъ  передать  имъ  наставникъ,  видЬвп11й  всю 
свою  силу  ВЪ  ЛОЭ'Ь? 

Лоза  д-Ьтямъ  рааумъ  во  главу  вгоняетъ 
И  огь  злыхъ  на  добрыя  д'Ьла  возставляетъ; 
Лоаа  родителемъ  д'Ьти  послушными  сотворяетъ, 
Божественнаго  разума  премудр'Ь  научаетъ 
И  злый  обычай  удобь  отлучаетъ; 
Лозою  коя  мати  д-Ьтище  не  б1етъ. 
Удаву  на  ш1ю  скоро  ему  св1втъ  и  т.  д. 

Скудное  образован1е  самихъ  наставниковъ  часто  не  въ  состоян1|1 
было  доставить  ученикамъ  и  гЬхъ  б-Ьдныхъ  элементарныхъ  св'Ьд'Ьши. 
распространен1е  которыхъ  было  едва  ли  не  главною  задачею  наш1Х1> 
школъ  конца  XVII  и  начала  ХУГО  вЪка.  Сами  учителя  нуждались  ет^ 
въ  „наказаши**  такого  рода:  „Самимъ  бы  вамъ  знати  естество  словес  ь 
и  силу  ихъ  разум1Ьти,  и  гд-Ь  говорити  дебело  и  тоностно,  и  гд*  съ  при- 
гибен1емъ  устъ  и  гд'Ь  съ  раздвижешемъ,  и  гд'Ь  просто...  А  о  семъ  наи- 
паче молить  васъ  наше  худоумхе  господ1ю  нашу  и  брат1ю.  еже  бы  вамъ 
всякимъ  з'Ьльнымъ  потщан1емъ  наказати  учениковъ  и  въ  начал1>  Часив- 
ника  перваго  стиха:  Царю  Небесный  утгыиителю,  дугие  истинный  и  пр., 
а  не  говорити  и  не  учити  вм-Ьсто  душе— душе,  яко  же  неискусней  слову 
учатъ  и  говорятъ:  з'Ьло  с1е  и  вельми  Богу  въ  Троиц-Ь  славимому  бранно. 
яко  вм-Ьсто  Духа  Святаго  глагол ютъ  душю  и  нев'1^мы  каку...**  *). 

Та  же  суровость  пр1емовъ,  тотъ  же  схоластидизмъ  перегаелъ  въ 
спешальныя  школы  Петра,  составленный  изъ  самаго  разнороднаго,  и 
по  нравамъ,  и  по  возрасту,  населешя.  Обуздать  эту  силою  согнаннук) 
толпу  можно  было  только  суровыми  м'1&рами,  и  безжалостный  деспо- 
тизмъ  русской  школы  былъ  у  м'Ьста.  былъ  явленгемъ  для  своего  вре- 
мени понятнымъ,  необходимымъ.  Если,  по  современному  пзв'Ьст1ю«  одннъ 
изъ  товарищей  учителя  Фарварсона  убить  былъ  учениками,  не  жало- 
вавшими ни  заморской,  ни  какой  иной  мудрости,  то  понятно,  какъ  сами 
наставники,  за  отсутств1емъ  истиннаго  интереса  къ  наук*,  котораго  они 
не  въ  силахъ  были  вдохнуть,  должны  были  приневоливать  къ  учен1ю 
И  вогь  наставникъ  „укр'Ьпляетъ  ему  получше  ученый  вещи  плетьми, 
дабы  онъ  ихъ  не  позабылъ**  *).  Самъ  Петръ,  совершенно  въ  дух*  совре- 
менной ему  школьной  дисциплины,  предписываетъ  „сЬчь  по  два  дни 

ное  благочинге.  Этотъ  замечательный  сборникъ  можетъ  быть  названъ  наше>' 
педагогическою  энциклопедхей  конца  XVII  и  начала  ХУШ  в-Ька. 

*)  См.  не  разъ  перепечатывавшееся  въ  прошломъ  стол-Ьтш  .Наказан!»' 
къ  учителямъ,  како  имъ  учити  д-Ьтей  грамот-Ь  и  како  д-Ьтемь  учнтися  Боже- 
ственному пнсанш  и  разум-Ьнш**. 

*)  Такъ  говорилъ  о  себ*  изв-Ьстный  СеллШ,  наставникъ  Петербурпк»!: 
духовной  академ!и.  См.  Чистовича,  Исторгя  Петербургской  духовной  ака 
демш,  стр.  10. 
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нещадно  батогами,  или,  по  молодости  л11тъ,  вм'Ьсто  кнута  наказать 
кошками'*  ^).  Въ  класс]^  морской  академ1и  порядокъ  поддерживался  дядь- 
кою, который  им-Ьлъ  хлыстъ  въ  рукахъ;  „а  буде  кто  изъ  учениковъ  ста- 
неть  безчинствовать,  онымъ  хлыстомъ  бить,  несмотря  какой  бы  ученикъ 
фамил1и  не  быль,  подъ  жестокимъ  наказанхемъ,  кто  поманить''  >).  Таковъ 
быль  нарядь  Петра.  Только  здравая  педагогика  могла  перевернуть  ме- 
тоду наставниковъ,  только  истинное  образован1е  могло  устранить  ее  изъ 
школьной  практики.  Конечно,  не  покол*ше  Брудастыхъ  и  Алабушевыхъ 
могло  дать  порядочную  систему  воспитан1я  и  преподавашя,  покол*ше, 
которое  не  переводится  еще  въ  своихъ  запов'Ьдныхъ  уголкахъ  до  сихъ 
поръ...  Не  въ  горячее  время  реформы  возможно  было  ум1^ренное,  ща- 
дящее обращеше  въ  школахъ,  наскоро  и  насильственно  составленныхъ 
въ  передовыхъ  людяхъ  русской  литературы  и  образованности  до-Бкате- 
рининской  эпохи  мы  все  еще  мало  встр'Ётимъ  истиннаго  гуманизма  отъ 
Неофана  Прокоповича  до  Ломоносова.  Екатерининское  покол^ше,  воспи- 
танное въ  иныхъ  началахъ  и  уб'Ёждешяхъ,  не  переживавшее  такого 
суроваго  боя  съ  брадатою  стариною,  съ  недоум'Ьн1емъ  обращало  взоры 
свои  на  жестокую,  кровавую  сторону  реформы,  на  закорен-Ьлую  грубость 
сердецъ  предшествующей  эпохи  и  тЬ  порывистыя  увлечения  Петра,  съ 
которыми  онъ  приступалъ  къ  д'Ьлу.  „Мысль,  которая  сд'Ёлалась  почти 
общею,  поселилась,  къ  несчастш,  въ  голов-Ь  великихъ  людей  и  которая 
даже  на  самого  преобразователя  Росс1и  простерла  свое  владычество, 
мысль,  чтобы  нев'Ьжественнымъ  народомъ  управлять  страхомъ  и  жесто- 
кими законами,  есть  сколько  несправедлива,  столько  и  противна  при- 
родЬ*.  Такъ  говорилъ  одинъ  изъ  просв'Ьщенн'Ьйшихъ  людей  и  благород- 
1гЬйшихъ  писателей  в-Ька  Екатерины  П^),  выражая  общее  уб'Ьждеше 
образованныхъ  современниковъ.  Обращаясь  къ  предшествующей  эпох*, 
онъ  зам'1^тилъ:  „Петръ  Велик1й  не  терп'Ьлъ  ограничен1й  и  постепенности 
въ  образован1и  толь  многосложныхъ  государственныхъ  отраслей,  но, 
желая  вдругъ  образовать  Росс1ю  во  всемъ  ея  пространств*,  желая  при 
жизни  своей  увид'Ьть  оную  въ  цв-Ьтущемъ  состоянхи,  предпринималъ 
для  сего  так!я  м*ры,  который  не  только  не  произвели  желанныхъ  усп*- 
ховъ,  но  впослЪдствш  и  оказали  даже  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  совсЬмъ 
тому  противное"  *). 

Время  и  принявшаяся  реформа  принесли,  какъ  видно,  не  мало  смяг- 
чешя  въ  жизнь  русскаго  общества  и  сознанье  образованныхъ  людей 
временъ  Екатерины:  школьная  практика  должна  была  измениться,  и  она 
становится  живымъ,  р*зкимъ  протестомъ  „школьному  благочинш**  пред- 
шествующей эпохи. 


*)  Веселаго,  Истор1я  морскаго  кадетскаго  корпуса,  стр.  55. 
')  Тамъ  же,  стр.  41. 

•)  Пнинъ,  „Опытъ  о  просв'Ьщвнш  относительно  Россш",  стр.  И. 
*)  Тамъ  же,  стр.  9—10. 


НИКОЛАЙ  ИВАНОВИЧЪ  ГНЪДИЧЪ  *). 

I. 

Въ  ИСТ0Р1И  литературы,  какъ  и  въ  истор1и  политической,  есть  сво- 
его рода  перевороты,  своего  рода  войны.  Какъ  перевороты  последней 
бол'Ье  или  мен1^е  отдаются  въ  народной  жизни,  такъ  и  перевороты  въ 
литератур*  отражаются  въ  д1Ьятельности  писателей  и  жизни  обществен- 
ной. Общее  движете,  движен1е  массы  увлекаетъ  тамъ  и  зцЬсъ  отд'^^ь- 
ныя  личности,  подводить  ихъ  подъ  одинъ  общ1й  уровень.  Впрочемъ  не 
всЬхъ  и  не  въ  одинаковой  м'ЬрЪ.  Если  писатель  жилъ  не  въ  эпоху  за- 
стоя или  ровнаго,  плавнаго  движен1я  литературы,  а  во  время  такихъ  пере- 
воротовъ,  когда  силою  генгальной  личности  литература  изм'Ьняла  свое 
направлен1е,  когда  созидались  въ  ней  новыя  начала:  то  истор1я  лите- 
ратуры при  оц'Ёнк'Ь  отд^льныхъ  деятелей  на  поприщ-Ь  литературы  та- 
кого пер1ода  должна  гЬмъ  ясн'Ье  выставить,  насколько  коснулось  нхъ 
общее  движен1е,  и  насколько  они  способствовали  или  препятствовали 
развит1Ю  изв'Ёстнаго  направлешя  литературы.  Таково  именно  было 
время  литературной  дЬятельности  Гн'Ьдича.  Онъ  пережилъ  Карамзин- 
скую  эпоху;  былъ  свидЪтелемъ,  даже  участникомъ  ея  движешя;  онь  же 


1)  [Б1ограф1ю  Гн-Ьдича  Тихонравовъ  собирался  писать  для  Б1ографнческоЛ 
Л'Ьтописи  (словаря)  студентовъ  къ  юбилею  Московскаго  университета  (объатогь 
изданШ  см.  въ  1  ч.  Ш  тома  прим-Ьчатя  къ  стать-Ь  „Фонъ-Визинъ".  стр.  13). 
какъ  это  видно  изъ  переписки  его  съ  Шевыревымъ  (см.  статью  А.  Н.  Пы- 
пина  въ  I  том-Ё  настоящаго  иддан1я).  Печатаемая  теперь  статья  о  ГяЬдич'Ь, 
найденная  въ  бумагахъ  Тихонравова  неоконченною,  невидимому,  писана  не 
въ  одно  время  со  статьями  для  Ыографической  Л^Ьтописи  студентовъ;  она  ни- 
сана на  почтовой  бумаг-Ь  большаго  формата  съ  небольшими  полями,  тогда 
какъ  б10граф1и  для  Л'Ьтописи  Тихонравовъ  писалъ  на  писчихъ  листахъ, 
оставляя  больш1я  поля.  По  самому  содержан1ю  статьи,  говорящей  больше  о 
произведен1яхъ,  нежели  о  жизни  Гн'Ьдича.  можно  думать,  что  статья  писана 
не  для  Л'Ётописи;  она  должна  быть,  во  всякомъ  случа'Ь,  поставлена  въ  связь 
съ  печатаемыми  ниже  работами  Тихонравова-студевта  о  Катулл^  н  о  перово- 
дахъ  Гомера  на  русск1й  языкъ.  Ред.]. 
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быль  и  одяимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  д1^ятелвй  Пушкинскаго  лерЬда. 
Къ  какой  же  изъ  двухъ  эпохъ  относится  Гн1^дичъ  по  характеру  своей 
литературной  д-Ьятельности?  Это  покажетъ  подробный  разборъ  его  про- 
изведетй. 

Онъ  явился  на  литературномъ  поприщ'Ь  въ  то  время,  когда  потря- 
сенная власть  ложнаго  классицизма  еще  не  потеряла  своихъ  правъ.  Въ 
разрушен1и  старыхъ  классическихъ  идей  и  теорхй  ГнЪдичу  суждено 
было  принять  важное  участ1е,  показавъ  истинные  образцы  классиче- 
ской поэз1и;  но  при  вступлеши  своемъ  на  литературное  поприще  онъ, — 
юноша  18  л^тъ,  неопытный,  безъ  руководителей,  безъ  ясныхъ,  созна- 
тельно установленныхъ  правилъ,  напитанный  притомъ  лекщями  Мерзля- 
кова,  который  не  отрицалъ  трехъ  единствъ, — онъ  самъ  поддался  влгяшю 
Французскаго  классицизма.  Въ  1802  году  вышелъ  его  переводъ  траге- 
д1и  Дюсиса  „Абюфаръ  или  Арабская  семья"  ^).  Никто  не  будетъ  отри- 
цать въ  Дюси  поэтическаго  таланта;  но  такова  сила  полученныхъ  идей, 
что  этотъ  крутой,  отъ  природы  неподатливый  челов'Ькъ  не  мо1ч>  отвя- 
заться отъ  привычекъ  и  теор1й,  освященныхъ  до  него  французскою 
сценой  *). 

Въ  1807  году  уже  играна  была  на  театр*  трагед1я  „Леаръ",  взя 
тая  изъ  творетй  Шекспира.  „Кто  только  знаетъ  назвате  Шёкспиро- 
выхъ  трагед1й, — говорить  Гн-Ьдичъ  въ  предисловии,— тому  изв'Ьстно,  что 
Король  Леаръ  почитается  англичанами  лучшею  изъ  оныхъ*".  Но  если 
сравнить  Шекспирова  „Лира"  съ  Гн'1^дичевымъ,  то  зам'Ьтимъ  значитель- 
ныя  отмены.  Покажемъ  эти  отм1^ны.  У  Шекспира  трагед1я  открывается 
тЬмъ,  что  Лиръ  разд'Ьляетъ  свои  влад*н1я  между  дочерями;  младшей— 
Кордел1и  —  онъ  не  даетъ  ничего  и  изгоняетъ  изъ  своихъ  влад'Ьшй,  по- 
тому что  она  не  у м'Ёетъ  пышными  фразами  выразить  свою  любовь  къ 
нему.  Гонериль,  старшая  дочь  Лира,  выходить  замужъ  за  графа  Аль- 
банскаго,  Регана  за  графа  Корнвалл1йскаго,  обделенную  Кордел1ю  бе- 
ретъ  за  себя  король  французск1й.  Графъ  Кентъ  пытается  заступиться 
за  нее,  потому  что  ему  понятна  эта  чистая,  д'Ёвственная  робость.  За 
свое  заступничество,  можетъ  быть,  дерзкое,  но  правдивое  и  любящее. 
Кентъ  получаетъ  въ  награду  приказан1е  въ  продолжен1е  пяти  дней 
оставить  Англ1ю.  Впрочемъ  не  таковъ  характеръ  его,  чтобы  минутная 
всшдшка,  минутное  забвен1е  благоразумгя  могли  испугать  его  и  уни- 
чтожить въ  немъ  ту  глубокую  преданность,  которую  питаетъ  онъ  къ 
королю.  „Теперь,  изгнанникъ,  —  говорить  онъ  себ*,—  если  ты  сможешь 
послужить  еще  разъ  тому,  кто  тебя  осудилъ,  то  обожаемый  тобою  госу- 
дарь, можетъ  быть,  отдастъ  справедливость  трудамъ,  которые  ты  поне- 


')  Въ  словар'Ь  митрополита  Евген1я  изд.  Снегиревъ  упоминаетъ  еще  о 
квигЬ:  Первые  опыты  стихотворенШ  и  прозаическихъ  сочинен1й  Гн-Ьднча 
«Плоды  уединен1я*  (1802);  но  этой  книги  я  не  могъ  отыскать. 

>)  Соиг8  йе  1и*ёга4иге  й'апрагве  р.  УШетагп.  Т.  II,  р.  192. 
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сешь".  Онъ  переод'&вается,  является  къ  Лиру,  предлагаетъ  ему  свои 
услуги,  сл^дуеть  за  нимъ  во  вс'1Ьхъ  его  б-Ьдствхяхъ,  самъ  принимаеть 
въ  нихъ  участ1е,  спасаетъ  его  отъ  11ресл1^дован1й  дочери,  насколько  по- 
зволяють  это  его  силы.  Дочери  Лира,  который  такъ  пленили  его  сво- 
имъ  вит1йствомъ,  выказываютъ,  наконецъ,  всю  низость  своихъ  чувствъ. 
всю  пустоту  своего  сердца.  Одна  изъ  нихъ,  чтобы   выжить  отца  изъ 
своего  дома,  подговариваетъ  подчиненныхъ  всячески  оскорблять  и  без- 
покоить  стараго  короля.  »Онъ  быль  упрямъ, — говорить  одна  изъ  нихъ,— 
даже  въ  то  время,  когда  еще  были  кр'1&пки  его  нравственныя  силы.  Те- 
перь, когда  онъ  старъ,  мы  должны  ожидать  но  только  обнаружен1я  не* 
достатковъ,  уже  такъ  давно  въ  немъ  коренящихся,  но  еще  и  странной 
заносчивости,  которую  всегда  влечетъ  за  собою  слабая  и  печальная 
старость".  Гонериль  въ  самомъ  Д'Ьл*  принуждаетъ  отца  оставить  ея 
домъ,  гд1Ь  онъ  постоянно  встр'Ьчаетъ  насм'&шки  и  непокорность;  Лиръ 
посылаетъ  Кента  въ  Глостеръ,  гд*  находится  дочь  его  Регана:  у  ней 
нам'Ьренъ  поселиться  старикъ.  Графъ  Глостеръ.  влад-Ьтель  замка,  со- 
вершенно преданъ  Лиру,  [также]  сынъ  его  Эдгаръ;  но  незаконнорожденный 
сынъ  его  Эдмондъ,  желая  погубить  Эдгара  и  черезъ  это  завладЬть  од- 
ному насл'&дствомъ,  представляетъ  Глостеру  какъ  бы  неохотно  и  не- 
чаянно подложное  письмо,  въ  которомъ  Эдгаръ  будто  бы  подговариваетъ 
его  изм-Ьнить  Лиру.  Глостеръ  раздраженъ;  Эдгару  угрожаетъ  смерть,  но 
онъ  б-Ьжить,  переодетый  въ  сумасшедшаго.  Кентъ,  посланный  въ  замокъ 
Глостеръ,  убиваетъ.дерзкаго  интенданта, который осм1эЛился  оскорбить 
его;  Кента  связывають.  Является  Лиръ;  онъ  не  в'Ьритъ,  чтобы  зять  его 
и  дочь  могли  поступить  такъ  съ  его  посломъ.   Изумлен1в  его  перехо- 
дить м^ру,  когда  Регана  отказывается  говорить  съ  нимъ  подъ  предло- 
гомъ  бол'Ьзни.  Наконецъ,  угрозой  онъ  добивается  разговора  и  то  только 
для  того,  чтобъ  узнать,  что  его  не  могутъ  принять  для  жительства. 
Между   т-Ьмъ  французск1й  король,  узнавши  о  такихъ  поступкахъ  съ 
Лиромъ,  двинулъ  свое  войско  въ  Дувръ  на  помощь  королю.  Глостеръ 
тайкомъ  удаляется  изъ  замка,  чтобы  помочь  Лиру,  побуждаемый  къ 
тому  какъ  преданностью  къ  королю,  такъ  и  полученнымъ.  письмомъ, 
„которое  (какъ  онъ  говорить  Эдмонду)  опасно  было  бы  сообщить  дру- 
гимъ".  Эдмондъ  ^пользуется  этою  откровенностью  Глостера  для  его  соб- 
ственной погибели,  открываетъ  Реган*  отношетя  Глостера  къ  Лиру, 
передаеть  ей  письмо,  ^IОлученное  1'лостеромъ.  Его  схватываютъ,  выка- 
лываютъ  глаза  и  выгоняютъ  изъ  замка.  Эдмонду  поручаютъ  команду  налъ 
арм1ею.  Эдгаръ  приводить  Глостера,  отца  своего,  во  французск1й  лагерь. 
Является  Лиръ;  голова  его  странно  убрана  цв'Ьтами:  онъ  пом-Ьшался: 
его  берутъ,  приводить  къ  Кордел1и.  Врачъ  предсказываетъ  выздоровле- 
те:  въ  самомъ  д-Ьл*  Лиръ,  пробудясь  посл-Ь  краткаго  сна,  узнаетъ  Кор- 
дел1ю  и  примиряется  съ  нею.  Они  "Ьдуть  предводительствовать  войсками. 
Эдмондъ  поб'1^ждаетъ;  Лиръ  и  Кордел1я  взяты  въ  пл'1^нъ,  ихъ  отсылаюгь. 
неизв-Ьстно  куда,  съ  приказатемъ  лишить  жизни.  Между  тЬмъ  случай 
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открылъ  Эдгару  изм'Ёну  Эдмонда:  онъ  вызываетъ  его  на  поединокъ  и 
убиваетъ.  Передъ  смертью  Эдмондъ  объявляетъ,  куда  и  для  какой  цЬли 
отправлены  Лиръ  и  Кордел1я;  спЪшатъ  остановить  исполнете  ужаснаго 
приговора,  но  поздно:  Кордел1я  погибла,  а  Лиръ,  узнавши  объ  этомъ, 
умнраетъ  надъ  ея  трупомъ.  Гонериль  и  Регана  также  липшлись  жизни. 
Кашя  же  изм'Ьнен1я  внесъ  Гн*дичъ  въ  своего  „Леара"?  „Шекспиръ,— гово- 
рить Гн*дичъ  въ  предислов1и,  —  дабы  возбудить  сострадан1е  зрителей 
своихъ,  представилъ  Леара  совершенно  сумасшедшимъ.  Французсшй 
лраматическ1й  писатель  Дюсисъ,  перед'Ьлавъ  С1ю  трагедш,  въ  томъ  ему 
поатЬдовалъ  и  изобразилъ  Леара  легкомысленнымъ,  возмутительнымъ, 
властолюбивымъ : 

Ош  ее  1'атоиг  (1и  Тгопе  е81  и)и)оиг8  роззеёё. 
ЕЬ  р1еиге  еп  Й'6т188ап1;  1е  гап^,  ^и'^1  а  сёс1ё  1). 

(ДМств.  1-е,  явл.  1-е.) 

Разсудя,  что  челов'Ькъ,  въ  сумасшеств1и  дающгй  и  отнимающШ 
царство,  благословляю1ц1й  и  проклинающ1й  д'Ётей  своихъ,  не  можетъ 
возбудить  сострадатя  въ  зрителяхъ,  я  осм-Ьлился  не^  подражать  въ 
^тимъ  ни  Шекспиру,  ни  Дюсису,  а  оставилъ  Леару  здравый  разсудокъ, 
чтобы  не  въ  мечтахъ  безпрерывнаго  изступлен1я,  но  истинно  ощутя  всю 
горесть  отца,  гонимаго  неблагодарными  детьми,  и  восторгъ  радости  о  не 
чаянномъ  возвращеши  н'1^жной  и  доброд'Ьтельной  дочери,  возмогъ  онъ 
сообщить  ихъ  сердцамъ  зрителей.  Въ  третьемъ  только  д'ёйствхи,  когда 
всЬ  чувства  Леара  возмущены  горест1ю  и  изнурены  свирепствующею 
бурею,  почелъ  я  возможнымъ  представить  его  въ  кратковременномъ 
изступленхи;  но,  не  находя  разительными  положетй,  въ  которыхъ  Дюсисъ 
поставилъ  Леара  и  дочь  его  Корделш,  долженъ  я  былъ  какъ  въ  семъ, 
такъ  и  въ  четвертомъ  д'Ьйств1и  прибегнуть  къ  изобр-Ьтошю.  Такъ  же 
осмелился  я  въ  трагед1и  Дюсисовой,  которой  болпе,  но  свободно  подра- 
жапъ,  переменить  некоторый  явлен1я;  во  многихъ  местахъ  преобразо- 
вать ходъ  самаго  действ1я.  Заимствовалъ  изъ  Шекспира  некоторый 
положешя  и,  переделавъ  развязку  трагед1и,  не  почелъ  нужнымъ  увен- 
чать любовную  страсть  Эдгарда  къ  Корделхи,  которою  Дюсисъ,  по  мне- 
н1ю  моему,  унизилъ  благородный  чувства  и  великодушный  подвигъ  сего 
рыцаря,  защитника  своего  государя  и  несчастной  царевны"  (стр.  1—11). 

Итакъ,  Гнедичъ  самъ  признается,  что  более  подражалъ  Дюсису. 
Старшая  дочь  Лира,  шутъ,  Глостеръ  и  некоторый  друг1я,  менее  важный 
лица  устранены  совершенно.  Лира  спасаютъ  Эдгардъ  и  Леноксъ,  сы- 
новья Кента  (а  не  Глостера,  какъ  у  Шекспира),  и  притомъ  оба  они  дей- 
ствуютъ  дружно.  Наконецъ.  трагед1я  оканчивается  къ  удовольствие  зрн- 


«)  Который  всегда  горитъ  желан1емъ  властвовать  и  плачетъ  объ  усту- 
аленномъ  престол*.  (Пер.  Гигьд.). 
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телей.  Кордел1ю  только  почли  убитою;  она  оживаетъ.  Леаръ  тоже 
остается  въ  полномъ  здрав1и,  забывая  л1^та  и  горести,  его  такъ  сильно 
потрясавш1я.  Трагед1я  вообще  утратила  поэтическое  достоинство,  н  ГвгЬ- 
дичъ  ненам1Ьренно  скааалъ  правду,  приписывая  ббльшую  часть  успеха 
трагед1и  Семеновой. 

Впрочемъ,  Гн1Ьдичъ  не  им1^лъ  повода  опасаться  порицашй  и  именно 
относительно  той  стороны,  которую  мы  теперь  выставляемъ,  какъ  глав- 
ную ошибку:  онъ  разд'Ьлялъ  направлен1е  своего  времени.  Вотъ  что  было 
сказано  въ„В'1Ьстник'ё  Европы'' по  поводу  его  „Леара**:  «Леаръ  достался 
Русской  иублакЪ  изъ  третьихъ  рукъ.  Первымъ  творцемъ  сей  трагед!] 

быль  Шакеспиръ,  вторымъ—Дюсм^гб.  Русской  сочинитель,  г.  Г чъ,  под- 

ражалъ  образцамъ  своимъ  не  рабски,  но  свободно  и  съ  разборчивост1Ю. 
какъ  литераторъ,  знающхй  свое  дЬло.  Переводить  Щакеспира  отъ  слова 
до  слова  для  ныиёшняго  театра  никакъ  невозможно.  Одинъ  онъ  достоинь 
быль  бы  стоять  выше  вс^^хъ  драматическихъ  писателей,  как1е  ни  сла- 
вились посл1^  греческихъ  трагиковъ,  еслибъ  въ  превосходныгь  тво- 
решяхъ  его  золото  не  было  см'Ьшено  съ  грязью.  Однакожъ  гордые  Бри- 
танцы не  хотятъ  признавать  въ  немъ  гЬхъ  недостатковъ,  как1е  заме- 
чаются иностранцами;  они  почитаютъ  Шакеспира  единственнымъ  поетомъ 
натуры,  и  въ  драматическихъ  сочинешяхъ  его  находить  самое  в'Ёрное 
зеркало  челов'1^ческихъ  нравовъ  и  общежит1я.  Мы  говоримъ.  что  Ша- 
кеспиръ  совс'Ьмъ  не  наблюдалъ  драматическихъ  правилъ,  и  что  у  него 
непосредственно  за  высокими  мыслями,  за  выражен1емъ  сильиЬйшей 
страсти  сл'Ьдуютъ  или  площадныя  слова,  или  низшя  шутки.  АнглАйсше 
критищ!  доказываютъ  О»  что  лица  его  говорить  и  дЬйствуготь  такъ 
точно,  какъ  самъ  читатель  говорилъ  бы  и  дШствовалъ  въ  подобномъ 
случа'Ё,  и  что  иные  писатели  представляютъ  самыя  натуральный  стра- 
сти, самыя  обыкновенныя  происшеств1я  совершенно  въ  другомъ  вид^ 
Шакеспиръ  и  чудесные  случаи  д'Ьлаетъ  для  насъ  обыкновенными  и  в-Ьро- 
ятными:  драмы  его  не  принадлежать  ни  къ  комед1ямъ,  ни  къ  траге- 
д1ямъ,  ежели  разсматривать  ихъ  по  правиламъ  нын^  господствующей 
П1ИТИКИ;  въ  его  время  трагед1я  отличалась  отъ  комед1и  не  вазкност!») 
содержан1я  и  характеровъ,  но  плачевною  развязкой.  Даже  противъ  уко- 
ризнъ  за  несоблюдение  единства  времени  и  м1^ста  у  почитателей  Ша- 
кеспира готовы  оправдан1я.  Зд'Ьсь  он1Ь  были  бы  не  у  м'1^ста;  замЬтимъ 
только,  что  Шакеспировы  драматическ1я  сочиненхя  Ромео  и  Юлгя,  Отелю, 
Леаръ,  суть  драгоц'Ьнныя  пр1обр'Ётешя  для  русскаго  театра,  н  что  ежели 
трагическ1й  писатель  непрем'1^нно  долженъ  возбудить  ужасъ  и  жалость 
въ  сердцахъ  зрителей,  то  Шакеспиръ  неоспоримо  принадлежитъ  къ  числу 
гЬхъ  великихъ  трагиковъ,  у  которыхъ  надобно  учиться-  Отецъ,  гони- 
мый неблагодарными  дЬтьми  своими,  которыхъ  любилъ  со  всею  роди- 
тельскою нежностью,  которымъ  отдалъ  и  власть  свою  и  царство— какое 


^)  См.  Джонсово  предисловие  къ  сочинетямъ  Шакеспира.  (Лри.11.  ^В.  Елрги 
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ужасное,  истинно-трагическое  положен1е!..."  *)  Это  было  напечатано  въ. 
одномъ  нзъ  нашихъ  лучшихъ  журналовъ  того  времени.  Будемъ  ли  те- 
перь строго  судить  Гн1Ьдичева  „Леара*"?  Уже  позднее,  прхобр-Ьтши  само- 
стоятельный взглядъ  на  произведенгя  искусства  частью  внимательнымъ 
изучешемъ  великихъ  образцовъ,  частью  знакомствомъ  съ'  н'1^мецкими 
теоретиками,  ГжЬдичъ  сказалъ,  между  прочймъ,  о  трагед1и  следующее: 
Д1ослЪдователи  франдузскихъ  драматическихъ  правилъ  полагаютъ,  что 
интересъ  драмы  не  можетъ  бол1Ье  существовать,  какъ  скоро  н1&тъ  уже 
бол*е  неиав-Ьстности,  или  сомиЬн1я  для  зрителя.  Но  почему  не  могутгь 
быть  также  занимательны  чувства  лицъ,  который  они  испытываютъ, 
какъ  и  происшеств1я,  которыя  съ  ними  случаются?  Можно  также  съ 
удовольств1емъ  вид'&ть  положен1е,  оконченное,  какъ  происшествхе,  но 
которое  продолжается  еще,  какъ  страдательное.  Должно  им'Ёть  гораздо 
бол^  поэд1и,  бол^  чувствительности,  бол'1^е  истины  въ  выражешяхъ, 
чтобы  колебать  сердца  въ  поко-Ь  д*йств1я.  нежели  тогда,  какъ  оно^  воз- 
буждаетъ  безпокойство,  безпрестанно  возрастающее.  Едва  обращаюп> 
вцимаше  на  слова  въ  то  время,  когда  дМствхе  держитъ  насъ  въ  недо- 
умЪши;  но  когда  все  молчитъ,  кромЪ  страдан1я,  когда  мы  не  ожидаемъ 
никакихъ  уже  перем'Ьнъ,  и  когда  весь  интересъ  истекаетъ  единственно 
изъ  того,  чтб  происходить  въ  душ*,  тогда  самая  легкая  гЬнь  прину- 
жденности, неуместное  слово,  поразить  насъ,  какъ  фальшивый  звукъ 
въ  щюстомъ  ГОЛОСЕ  задумчивой  пЬсни.  Тогда  все  должно  стремиться 
прямо  къ  сердцу.  Такимъ  образомъ,  въ  пятомъ  д'Ьйств1и  Мар1и  Стюартъ, 
трагедш  Шиллера,  гдЪ  ц-Ьлое  это  д'Ёйств1е  основано  на  положен1и  уже 
рЪшенномъ,  спокойств1е  горести,  которое  рождается  отъ  лишен1я  самой 
надежды,  производить  движен1я,  самыя  истинный  и  самыя  глубокая.  Это 
торжественное  спокойств1е  заставляетъ  и  зрителя  и  жертву  войти  въ  са- 
мого себя  и  испытывать  въ  себ-Ь  все  то.  что  возбуждаетъ  несчаст1е**  *). 
Можетъ  быть,  любовь  къ  театру,  которою  Гн-Ьдичъ  отличался  съ  са- 
мыхъ  молодыхъ  л^тъ,  побудилаГн-ЬдичаперевестьВольтероваяТанкреда"*. 
Публика  и  литераторы  приняли  его  благосклонно.  Выбора,  впрочемъ, 
одобрить  нельзя;  Вольтеръ  никогда  не  былъ  зам'Ьчательнымъ  драмати- 
мескимъ  писателемъ: 

Аи8  зешег  КипзЬ  зрпсЬ!  ке1п  1еЪвп(1'§ег  Оехэк; 
Вез  МзсЬеп  Апз^апйз  ргипкеп(1е  ОеЪегйеп 
УегзсЬшйЫ  с1ег  81пп,  йег  пиг  йаз  М^аЬге  рге181. 

Къ  произведен]ямъ  юности  Гн^дича  относится  еще  романъ:  Данъ 
1(<уррадо  де  Геррера  или  Духъ  мщетя  и  гордости  Гишпапцевъ.  Россгйское 
сочинен{е.  М.,  въ  типогр.  Пл.  Бекетова,  1в03. 


»)  „В-Ьстникъ  Европы",  1810  г.,  №  3  (стр.  229—231). 
*)  Отрывки  изъ  ааписокъ   Гн-Ёдича  въ   стать'Ь  М.  Лобанова:  В10граф1я 
Н.  И.  Гн-Ьдича  („Сынъ  Отеч.",  1842,  №  11). 
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„Истор1Я  *)  Донъ  Коррада  де  Герреры,— говорить  авторъ  въ  преди- 
словш,  —  не  есть  вымыселъ  и  игра  воображен1я;  она  есть. истинна,  но 
истинна—какъ  часто  случается — украшенная  и  потому  увидятъ  въ  ней 
н1Ькоторыя  отступления  отъ  самой  точности.  Основанге  ея  взялъ  я  изъ 
одной  пов'Ьс1'и,  гд'Ь  сочинитель,  желая  сделать  Коррада  героемъ  оной, 
знакомить  его  съ  читателемь  такъ,  какь  онъ  знакомь  съ  жителемъ 
Луны,  и  выставляя  д'Ьла  его,  показываеть  одну  только  т-Ьнь  ихъ,  ска- 
завъ  между  прочимь,  что  Донъ  Коррадо  былъ  живою  гробницею,  пожи- 
рающею  чеяовгъчество.  И  кто  не  знаеть  Гишпанцевъ — образцевь  суевЪрЫ 
и  б-Ьшенства?  Гишпанцевь— гдЬ  не  только  чернь,  осл'Ьпленная  ложными 
истинами,  блуждается  во  мрак*  суев'Ьр1я,  неистовствуеть  и  искажаеть 
Бога;  но  самые  Вельможи,  самые  Государи  показывають  намъ  прим'Ьры. 
изь  которыхъ  лучшимь  можетъ  быть  Государь  Филиппъ  П,  коего  вся 
жизнь  есть  великая  ц^пь  злод-Ьйствъ.  Богъ,  попустивш1й  его  царство- 
вать ^42  года,  ко|1ечно,  хотЬлъ  показать  свое  долготерп-Ьн^е.  50,000  не- 
винныхь  сд'Ёлались  жертвами  суев'Ьр1я  и  ярости  Филипповой;  8,000  пали 
отъ  руки  его  любимца— Вельможи  Альбы;  и  кто  посл-ё  этого  усумнится 
о  д-Ьлахь  Де  Герреры? 

„Приступи  кь  сочинешю  сей  пов-Ьсти,  я  бол-Ёе  всего  старался  вы- 
ставить страшную  картину  страшныхъ  Д'^^ль  Коррада,  окончивши  кото- 
рую, я  самь  трепеталь  въ  душ*  моей.  Такъ  же  я  почель  нужнымъ  ош1- 
сать  жизнь  героя  со  вс*ми  ея  подробностями,  которыя  нужны  для 
того,  чтобы  удовлетворить  всему  любопытству  читателя. 

„Знаю,  какь  трудно  писать  драматически;  но  зато  бол*е  лыцуся, 
что  трудь  мой  будеть  награжденъ,  то-есть."  что  мой  Коррадо  удостоится 
вниматя  публики,  и  тогда-то  я  получу  все,  чего  желалъ.  Горе  же  мн*, 
естьли  надежда  обманеть  меня  и  трудь  мой  останется  напрасенъ  —  пре- 
зр'Ьнъ!  Презр'Ёнъ!  Н-Ьтъ,  люди,  ум-Ьюпце  прямо  ценить  знан1я  и  таланты, 
ценили  уже  и  мои.  Ободрись,  молодой  Авторъ!  И,  естьли  Факиры  будуть 
шип'Ьть  позади  тебя  —  презри  ихъ.  Первое  перо  Волтера,  Шакеспира  я 
Шиллера  конечно  было  не  безъ  слабостей,  такъ  почему-жь  не  простить 
ихъ  молодому  Русскому  Автору, 

Николаю  Гнгьдичй/". 

Содержаше  романа  вообще  очень  безсвязно  и  запута1Шо.  Авто1п. 
выводить  передь  глазами  читателя  самый  отвратительный  и  низк1я 
сцены  порока,  постоянный  уб1йства,  грабительства,  обманы,  хитрости, 
преступлешя,  —  положен1я  и  д'Ьйств1я,  пугающхя  только  своею  внЬшно- 
стью  и  не  им'Ёюпця  никакой  естественности,  никакого  смысла.  Въ  Ал- 
жир']^ родился  Донъ  Коррадо  отъ  корабельнаго  начальника,  называвша- 
гося  Донъ  Жуань  де-Геррера,  одного  изъ  первыхь  разбойниковъ  и  вар- 


^)  Во  вс']^хъ   приводимыхъ    отрывкахъ    соблюдается    11равош1сав1е   по- 
длинника. 


г   н  *  д  и   ч  ъ.  107 

варовъ,  торговавшихъ  невольниками.  Съ  юныхъ  л*тъ  отедъ  пр1училъ 
его  хладнокровно  смотр-Ёть  на  преступлешя,  на  страдан1я  ближняго,  и 
«Геррера  въ  17  пЪгъ  нич'Ьмъ  бол'Ёе  не  занимался,  какъ  постыднымъ 
ремесломъ  своимъ,  и  разбойничалъ  по  морямъ,  грабя  корабли**.  Прекрас- 
ная грузинка,  изъ  невольнидъ,  пл'Ьнила  его,  или,  лучше  сказать,  воз- 
будила въ  немъ  огнь  сладостраст1я.  Она  воспламенила  его  такъ,  что 
17-ти  л^тъ  онъ  уже  хот'1^ъ  на  ней  жениться,  но  отецъ  наотр'&зъ  отка- 
залъ  ему.  По  уб-Ёждетямь  невольницы,  онъ  вздумалъ  бежать  и,  чтобъ 
прюбр-Ьсть  деньги,  р-Ьшился   погубить  отца.  Въ   самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  одну 
изъ  разбойническихъ  прогулокъ  по  морю  онъ  во  время  бури  столкнулъ 
отца  съ  корабля.  Тогда  природа  содрогнулась  отъ  ужаса,  небеса  раз- 
верзлись, молн1я  разсЁкла  воздухъ,  ударилъ  страшный  громъ,  и  раз- 
дробленный корабль  былъ  поглощенъ  волнами.  Но  небо,  в'Ьрно  для  по- 
казания людямъ  чудовища,  сохранило  жизнь  Донъ  Коррада!  Онъ  былъ 
выброшенъ  на  берегъ,  гд*  и    нашли   его'  слуги   одного   англ1йскаго 
лорда,  жившаго  въ  КадиксЬ.  Онъ  былъ  принять  лордрмъ  и  воспитанъ; 
потомъ,  по  сов-Ьту  друга  своего  Ричарда,   обокралъ  его   и  .б'Ёжалъ  въ 
]1с11ан1ю.  Въ  Гермаши  онъ  покупаетъ  себ-Ь  замокъ  и  нам'1&ревается  же- 
ниться; оболыцаетъ  дочь  одного  богача,  который,  узнавши  о  престу- 
гиенш  своей  дочери,  закалываетъ  ее.  Коррадо  хочетъ  убить  его;  но  по- 
пытка не  удается,  и  онъ  принужденъ  бежать.  Кое-какъ  достигаетъ  онъ 
Остенде.  Зд'Ьсь  останавливается  въ  дом*  поручика,  влюбляется  въ  его 
воспитанницу  Олимтю,  женится  на  ней,  об'Ьщаясь  жить  съ  ея  воспи- 
тателемъ  до  самой  его  смерти.  Потомъ  беретъ  вс*   его  деньги,   Олим- 
тю и  на  корабл*  отправляется  въ  Испан1ю.  Въ  Санъ-Себастьян'Ь  спа- 
саетъ  разбойника  жида  Вооза  отъ  пресл'&дован1й  правительства,  д^лаетъ 
♦то  чрезъ  это  в-Ёрнымъ  своимъ  слугою  и  оставляетъ  Себастьянъ,  по- 
тому что  жидъ  попался  въ  краж'Ь  серебряной  ложки.   Они   прх-Ьзжають 
нъ  Толедо.  Воозъ  снова  принимается  л-Ьчить  кошелекъ  Коррада;  но  въ 
"Дну  ночь  его  схватываютъ  въ  дом*  знатнаго  толедскаго  жителя  Дона 
Москозо.  Тотъ  призываетъ  къ  себ*  жида  и  его  господина,  показываетъ 
имъ  смертный  приговоръ,  произнесенный  надъ  ними  инквизиц1ею,  и  об*- 
щаетъ  уничтожить  его,  если  они  согласятся  убить  одного  богатаго  его 
[юдственника  и  сделать  подложное  зав-Ьщаше.  Они  исполняютъ  это  по- 
ручеше,  и  вм'Ьст'Ь  съ   освобожден1емъ  отъ  смерти   и  большою  суммою 
.[бнегь  Коррадо  получаетъ  въ  подарокъ  замокъ,  и  ему  вв-Ьряется  на- 
чальство надъ  отрядомъ  испанскихъ  войскъ,  посланныхъ  для  усмире- 
шя  бунтовщиковъ.   Ричардъ,  другъ  его,  делается  офицеромъ  того  же 
«►тряда.  Въ  одномъ  селенш,  на  дорог*,  они  хотятъ  ограбить  одного  бо- 
гатаго старика;  тайно  входятъ  къ  нему  ночью  съ  кинжаломъ  въ  рук* 
и  требуютъ  денегъ.  Въ  старик*  Коррадо  узнаетъ  своего  отца,  который 
какимъ-то  образомъ  спасся  отъ  погибели.  Опасаясь,  чтобъ  онъ  не  обна- 
ружилъ  его  преступлен1я,  Коррадо  запираетъ  его  въ  башн*  своего  замка 
"  поручаетъ  надзоръ  за  нимъ  Воозу,  а  самъ  отправляется  для  усми- 
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рен1Я  бунтовщиковъ.  Между  т'1^мъ  Олимтя  въ  одну  иаъ  своихъ  прогу- 
локъ  находить  въ  л1Ьсу  какого-то  несчастнаго  молодаго  челов'1^ка.  Олим- 
П1Я  уговариваетъ  его  переночевать  въ  замк*]^,  и  незнакомецъ  разсказы- 
ваетъ  ей  также  достаточно  ужасную  истор1ю  своей  жизни  и  открываеть 
свое  имя.  Оказывается,  что  это  братъ  Коррадаг-Алонзо.  Олнмн1я  объяв* 
ляетъ  ему,  что  она  жена  его  брата,  и  уговариваетъ  остаться  въ  замк^ 
до  прх'Ьзда  Коррада,  который  (по  ея  словамъ)  встр-Ьтитъ  брата  съ  рас- 
простертыми объят1ями.  Донъ  Жуанъ,  отецъ  Коррада,  томится  голо- 
домъ  и  жаждою  въ  башн'Ь:  его  вопли  достигаютъ  до  слуха  „гробокопа- 
теля Инфанта**,  который  подаетъ  ему  возможную  помощь  и  узнаетъ,  что 
онъ  запертъ  въ  эту  подземную  тюрьму  своимъ  сыномъ.  Лизарко.  пре- 
данный слуга  Донъ  Жуана,  пр1Ъзжаетъ  въ  окрестности  замка,  остана- 
вливается у  Инфанта  и  объявляетъ  ему,  чт5  привело  его  туда,  Инфангь 
решается  пожертвовать  собою,  спиливаетъ  р'Ьшетку  башеннаго  окна, 
выпускаетъ  Жуана  и  садится  на  его  м1^сто,  чтобы  дать  ему  время  уда- 
литься, и  потомъ  самъ  выл'Ьзаетъ  въ  окно.  Воозъ,  узнавши  о  по61^г(^ 
Жуана,  объявляетъ  объ  этомъ  Дону  Коррадо;  но  скоро  пр1'Ьзжаетъ  Ри- 
чардъ,  который  успЬлъ  уже  захватить  б-Ьглеца.  Является  и  Коррадо  \\ 
именно  въ  ту  минуту,  когда  Олимтя  дружески  разговариваетъ  съ  Алов- 
зомъ,  какъ  съ  братомъ.  Изъ  ревности  Коррадо  убиваетъ  его.  Ричардь 
раскаивается  въ  своихъ  злодМствахъ  и  на  испов'1^ди  уже  готовится  от- 
крыть священнику  страшную  тайну  о  заключеши  Жуана,  когда  Коррадо 
поражаетъ  его  кинжаломъ.  Въ  то  же  время  замокъ  обступаютъ  солдаты 
подъ  начальствомъ  Дона  Риберо,  „уполномоченнаго  страшною  Инквиэн- 
ц1ею  и  вмЪсгЁ  Страшнымъ  Небеснымъ  Мстителемъ**.  Жуанъ  умнраетъ. 
истощенный  дряхлостью  и  страдан1ями;  Коррада  и  Воозапредають  казни 
а  Риберо,  который  оказывается  сыномъ  Инфанта,  женится  на  Олимпш. 

Позволяемъ  себ-Ь  выписать  начало  первой  главы,  какъ  образчнкъ 
слога  ГнЬдича  въ  то  время: 

„ИослЪдщй  лучъ  заходящаго  солнца  осв'Ьщалъ  б-Ьдныя  хижины  мвр- 
ныхъ  жителей;  онъ  уже  угасъ— все  было  тихо  и  спокойно.  Наконецъ  луна 
проглянула  изъ-за  облаковъ;  но  увидя  страшную  картину— побл^днЬла  н 
скрылась  во  мрак*]^. 

„Представьте  глубокую,  пространную  долину,  и  она  вся  покрыта 
пепломъ  и  грудами  мертвыхъ  тЪлъ,  и  рЪка^  ее  орошающая,  см1Ьшалась 
съ  кровш  и  остановилась  въ  теченш  своемъ,  спершись  отъ  труповъ; 
вопли  и  стенан1я  потрясаютъ  воздухъ:  тамъ— пронзенный  мечемъ  и  за- 
валенный трупами,  им-Ья  еще  въ  груди  искру  жизни,  просить  умертвить 
его;  тамъ — съ  растерзаннымъ  т1^ломъ,  ломая  руки,  просить  прекратить 
мучительную  жизнь  его;  тамъ  супруга,  плавая  въ  крови  своей,  влачится 
къ  трупу  супруга,  и  мертв'Ьющ1я  уста  свои  прижимаетъ  къ  поснн^шмъ 
губамъ  его;  сынъ,  йриклоняясь  къ  з1яющей  ран'Ь  отца,  испускаетъ  яухъ: 
дочь,  лобызая  растерзанную  грудь  матери,  умираетъ.  Тамъ— межъ  тру- 
повъ влачится  женщина:  изорванное,  обрызганное  собственною  ея  кро- 
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вио—платье,  растрепанные  ея  волосы,  посин'Ёлая  и  изорванная  грудь, 
помертв'Ълые,  но  дише  взгляды,  страшное,  глубокое  молчан1е  показы- 
ваютъ  мать,  лишившуюся  вс'1&хъ  радостей  св'Ьта  и  гнетомую  отчаятемъ. 
Она  влачится,  находить  драгоценный  трупъ,  прижимаетъ  его  къ  груди, 
и  душа  ея  излетаетъ.  Тамъ — но  отвратимъ  взоръ  отъ  страшной,  болез- 
ненной картины. 

^Какъ?  неужели  это  д^ла  человекоБъ?  Н^тъ — челов^къ  дикой,  чело- 
в^къ  взросш1й  между  тиграми  и  пожирающой  себ*  подобныхъ,  этотъ 
челов-Ькъ,  увидя  таюя  д-Ьла,  содрогнется  и  отступить!  Но  йакой  же 
извергъ,  терзая  чрево  матери,  носящее  эалогь  любви,  убивая  дряхлыхь 
старцевь,  какой  извергъ  можеть  эти  дела  поставлять  игрою,  любоваться 
ими?  Кто,— кто  это,  обрызганный  кров1ю  и  покрытый  пылью  лежить  на 
холме  и  съ  хладнокров1емь  слушаеть  стоны  умирающихь;  съ  улыбкою 
радости,  со  взоромъ  удовольств1я  смотритъ  на  разграбленный  и  на  со- 
жженныя,  находящ1Яся  вдали  хижины?  Кто  это  смотрить  на  черный  дымь, 
взвивающ1йся  изь-подь  тлеющихь  развалинь,  смотригь  на  голодныхь 
врановъ.  съ  хриплымь  крикомь  опускающихся  на  разтерзанные  трупы— 
смотритъ— и  любуется?— Это  тотъ,  кого  послало  правительство  для  усми- 
решя  возмутившихся  жителей  и  для  возстановлетя  покоя;  это  чудо- 
вище, произведенное,  можеть  быть,  заблуждающеюся  природою,  это 
\1касъ  естества,  это  День  Коррадо  де  Геррера,  любующгйся  дгьломъ  рукъ 
сб(тхъ!" 

Таковы  были  первые  труды  ГнЬдича.  Романъ  его  быль  совершенно 
во  вкусе  того  времени,  когда  сь  наслажден1емь  читали  Жанлись  и 
Августа  Лафонтена.  Способь  переводить  такь,  какь  переводиль  Гне- 
дичъ,  это  „свободное  подражан1е'*,  какь  самь  онь  выразился,  было  также 
въ  обычаяхь  литераторовь  той  эпохи:  это  можно  уже  было  видеть  изъ 
приведенной  нами  заметки  „Вестника  Европы**  на  „Леара**.  „Благонаме- 
ренный* пусти  ль  впоследств1и  злую  сатиру  на  такого  рода  переводы. 
Лереводы,  говорить  авторь  статьи  (Житель  Выборгской  стороны)  *), 
разделяются  по  относител^>ному  ихъ  достоинству:  на  1)  переводы  -  тво- 
решя,  2)  переводы  -  подражания  и  3)  рабсюе  переводы**.  „Переводь  -  тво- 
рен1е,  продолжаеть  онь,  должно  по  справедливости  занимать  первое 
место  между  переводами.  Это  не  есть  занят1е  умовь  обыкновенныхь. 
кои  влачатся,  такь  сказать,  вь  следь  за  мыслями  и  выражен1ями  по- 
длинника: неть!  это  порывь  Геюя,  стремящагося  хотя  по  одному  назна- 
четю  съ  подлинникомь,  но  вь  бурномь  полете  своемь  разрушающаго 
все  препоны,  который  встречаются  ему  на  пути.  Для  сей-то  цели  пере- 
водчикь  -  творець  спускается  внизь  тамь,  где  сочинитель  подлинника 
возвышался,  и  возносится  кь  облакамь  вь  техь  местахь,  где  сочини- 
тель спускался  кь  земле.  Будучи  упорень  вь  благородной  своей  гордо- 
сти, онь  стремится  вправо,  когда  сочинитель  принималь  влево,  и  на- 


0  „Благонамеренный**,  1822  г.,  №  ХЫ. 
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оборотъ,  если  сей  уклонялся  вправо,  то  онъ  непрем'Ённо  несется  вл^во. 
Въ  семь -то  состоять  главное  достоинство,  и  см'Ьло  скажу,  изящество 
такого  рода  переводовъ*'.  Въ  числ^ь  правилъ  такого  рода  иереводовь 
авторъ  предлагаетъ  между  прочимъ.сл'Ьдуюпця:  ^Если  сочинете  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  красоты  стихотворческ1я,  то  его  должно  перевести  какъ 
можно  болЬе  прозаически.  Если  сочинете  написано  слогомъ  высоки  мъ. 
то  его  непрем']№но  должно  перевести  слогомъ  вялымъ  и  неудобопонят- 
нымъ,  слЬдуя  тому  правилу,  что  Русской  переводчикъ-Гешй  не  дол- 
женъ  заимствовать  изъ  подлинника  даже  и  того,  чт5  некоторые  обык- 
новенные умы,  привыкп11е  всему  удивляться,  единогласно  признали  за 
красоты**  *). 

„Мысль  автора  должна  быть  изложена  такъ,  чтобы  казавшееся  въ 
ней  б-блымъ  въ  перевод1^  казалось  чернымъ  и  если  переводчить,  по 
какой-нибудь  причин-Ь,  не  захочетъ  ее  симъ  образомъ  перевести,  то  мо- 
жетъ  изъ  милости  оставить  ее  почти  въ  томъ  вид*,  какова  она  въ  по- 
длинник'Ь;  но  въ  семь  случа*  обязанъ  онъ  од-бть  ее  въ  такой  хаосъ 
словъ  и  выражвН1й,  чтобъ  авторъ,  еслибъ  онъ  разум'Ьлъ  по-русски,  самъ 
не  могъ  догадаться,  какой  смыслъ  она  заключала?** 

„Есть  случаи,  въ  которыхъ  переводчикъ  творить,  такъ  сказать,  свой 
переводъ  въ  ц-Ьломъ  сочинеши,  или  говоря  по  просту,  отъ  доски  до 
доски.  Есть  и  друг1е  случаи,  въ  которыхъ  усЬваетъ  по  м-Ьстамъ  пере- 
водимое имъ  сочинен1е  цв-Ьтами  собственнаго  сада**. 

„Бол'Ье  всего  должно  избегать  ясности,  которая  можетъ  почесться 
язвою  сего  рода  переводовъ**. 

Главная  ошибка  ГнЪдича  состояла  въ  томъ,  что  при  подражаши 
Шекспиру  онъ  выбралъ  руководителемъ  Дюси.  Французскому  трагику 
сл'1^довало  бы,  по  словамъ  Вильмена,  сказать:  „Вы  взяли  трагед1и  Шек- 
спира, ген1я  обширнаго  и  необузданнаго,  который  въ  своей  свободной 
неправильности  плановъ  развертывалъ  велик1я  картины  среднихъ  вЪ* 
ковъ  и  представлялъ  на  сцен*  цЪлый  в'ёкъ  и  цЪлый  м1ръ.  Вы  сохра- 
няете н'Ькоторыя  изъ  его  мыслей,  его  лицъ  и  выражешй,  вы  заковы- 
ваете ихъ  въ  форму  старой  и  современной  французской  трагедш;  но  это 
уже  не  Шекспиръ**. 

Впрочемъ.  ташя  заблуждешя,  въ  кото1)ыя  впалъ  Гн-Ьдичъ,  довольно 
понятны:  онъ  началъ  писать  слишкомъ  рано;  неудивительно,  что  про- 
изведен1я  молодости,  „плоды  недозрЬлой  науки**,  должны  были  обли- 
чить въ  автор*  неопытность  и  незр-Ьлость.  Въ  л-Ьта  зр*лыя  онъ  самъ 
осудилъ  ихъ,  потому  что  носилъ  въ  груди  благородное  сознаше.  что 

Есть  внутреннШ  у  насъ, 
Не  всЬми  слышимый,  мгновенный,  тихШ  гласъ: 


1)  Зд'Ьсь  авторъ  приводить  отрывокъ  изъ  второй  п*сни  Ги*днчева  пере- 
вода Ил1ады,  полагая,  что  онъ  униаилъ  высокШ  слогъ  нодлинника:  доказа- 
тельство, какъ  понимали  Ил1аду! 
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Какъ  в"Ьрно  онъ  хулить,  какъ  в1&рно  одобряетъ! 

Онъ  сов'Ьсть  ген1я«  таланта  суд1я. 

Счастлаеъ,  кто  голосъ  сей  безсловный  поним(1етъ. 

Мнопе  изъ  нашихъ  знаменитЬйшихъ  литературныхъ  д-Ьятелей  на- 
чали, какъ  изв-Ьстно,  писать  съ  самыхъ  молодыхъ  лЪтъ,  хотя  посл'Ь  до- 
бродупгао  называютъ  свои  первыя  произведенхя  грЪхами  юности.  У  Гн1^- 
дича  это  не  было  одною  страстью  печататься,  надъ  которою  такъ  часто 
подсм'Ёивался  издатель  „Благонам'Ьреннаго*',  хотя  и  самъонъ,— замЪтимъ 
мимоходомъ, — будучи  только  18  л'Ьтъ,  напечаталъ  уже  романъ  въ  2-хъ  ча- 
стяхъ;  это  не  было  страстью  печататься;  н*тъ!  зд-Ьсь  действовало  дру- 
гое, болЪе  сильное,  хотя  и  мен^е  прозаическое  побужденге  —  б-Ьдность. 
„Небольшое  им^нге,  доставшееся  ему  отъ  отца,  душъ  около  30  въ  Пол- 
тавской и  Харьковской  губерн1яхъ,  онъ  передалъ  своей  сестр*,  нЪжно 
нмъ  любимой,  а  самъ  часто  терп'Ьлъ  нужду**.  Слова  Лобанова  ^). 

II. 

Стихотворен1я  Гн'Ьдича,  печатавш1яся  въ  разныхъ  повременныхъ 
издашяхъ,  собраны  въ  его  „Стихотворея1яхъ  1832  г.**.  Впрочемъ,  не  всЬ 
вошли  въ  это  собраше.  НЪтъ,  напр.,  „Общежит1я",  напечатаннаго  во  2-й 
части  „ОЁвернаго  В-Ьстника**  (№  VI— 1804);  н^тъ  „Стиховъ  на  смерть  Да- 
ниловой**; н*тъ  перваго  опыта  перевода  Ил1ады  александрийскими  сти- 
хами, печатавшагося  въ  1809  и  1812  годахъ»)- 

Гя-Ьдичъ  самъ  представилъ  лучшую  характеристику  своихъ  стихо- 
творенШ  въ  небольшомъ  стихотвореши  „Къ  моимъ  стихамъ**,  когда  гово- 
рилъ,  что  с  п-Ьшитъ  отдать  небогатые  дары  своей  строго-скупой  Музы 
подъ  покровъ  снисходительной  Дружбы. 

И  если  она  не  кайдетъ  въ  васъ  ни  прелестей  слова, 

Какими  насъ  Музы  изъ  устъ  ихъ  любимцевъ  пл*няютъ; 

Ни  пламенныхъ  чувств1й,  ни  думъ  т-Ьхъ  могучихъ,  как1я 

Кнпятъ  на  устахъ  вдохновенныхъ  и  души  народовъ  волнуютъ, 

То — н'Ёжная  въ  чувствахъ,  найдетъ  хоть  меня  въ  моихъ  н'Ьсняхъ, 

Души  моей  слабость,  быть  можетъ,  ея  добродетель; 

Узнаетъ  изъ  нихъ,  что  въ  груди  моей  бьется,  быть  можетъ, 

Не  общее  сердце;  что  съ  юности  н'Ьжной  оно  трепетало. 

При  чувств*  прекрасномъ,  при  помысл*  важномъ  иль  см-ёломь. 

Дрожало  при  имени  славы  и  гордой  свободы; 

Что  съ  юности  н'Ьжной  любовш  къ  Музамъ  пылая. 


О  „Сынъ  Отечества",  1842  г.,  №  11. 

*)  [Въ  рукописи  Тихонравовъ  приводить  вполн'ё  шэсы  „Общежит1е"  и 
«На  смерть  Даниловой**;  такъ  какъ  теперь  эти  тэсы  пом-Ьщены  въ  Собраши 
сочинен1й  Н.  И.  Гн'Ьдича  (1884  г.),  то  зд-Ьсь  эти  стихи  не  помещаются 
^.»0бщежит1е"— т.  I,  стр.  3—7;  „На  смерть  Даниловой**— I,  59—60]. 
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Оно  сохраняло,  во  всЪхъ  коловратностяхъ  жизни. 
Сей  жаръ,  хоть  не  пламенный,  но  постоянный  и  чистый; 
Что  не  было  видовъ.  что  не  было  мзды,  для  которыхъ 
Душой  торговалъ  я;  что  бывши  не  разъ  искушаемъ 
Могуществомъ  гордымъ,  изъ  опытовъ  вышелъ  я  чистымъ; 
Что  жертвъ  не  куривъ,  возжигаемыхъ  идоламъ  м1ра. 
Ни  словомъ  однимъ  я  безсмертной  души  не  унизилъ. 

.  Гн'1^дичъ  въ  самомъ  л'ЬлЪ  влад'Ьлъ  не  слипшомъ  сильнымъ  поэти- 
ческимъ  талантомъ,  и  его  поэз1я  осталась  безъ  вл1яшя  на  словесность. 
Онъ  быль  челов'Ькъ  практически,  гомерически  спокойный,  натура  бо- 
л'1^е  разсудочная,  ч'ёмъ  поэтическая.  Ббльшая  часть  его  стихотворешй 
писана  на  случай;  таковы:  „Для  розовато  павильона  въ  Павловск'Ь*. 
„Екатерин*  ПавловнЬ,  королев*  Виртембергской**,  „Приношеше  ей  же". 
„На  французск1я  Революц1онныя  знамена",  „На  смерть  одной  и  рожде- 
те  другой  дочери  Г.**,  „На  гроб*  матери**,.  „На  смерть  дочери  покойной 
сестры"  и  мнопя  друг1я.  Они  отличаются  бол*е  ум*ньемъ  коротко,  но 
сильно,  рельефно  выразить  глубокую  мысль.  Таково  стихотвореше  „Къ 
Дельвигу,  при  погребвн1и": 

Другъ,  до  свидан1я!  Скоро  и  я  наслажусь  моей  частью: 
Жиль  я,  чтобы  умереть;  скоро  умру,  чтобы  жить! 

Или  „Надпись  къ  гробу  Суворова**: 

Ты  ищешь  монумента?... 
Суворовъ  зд*сь  лежить. 

Впрочемъ.  во  многихъ  изъ  нихъ  проглядываетъ  глубокое  чувство.  Какъ 
много  смысла  и  грусти  въ  этихъ  четырехъ  стихахъ: 

Дорогой  скучною,  погодой  все  суровой 
Тащу  я  жизнь  мою  сегодня  сорокъ  л*тъ. 
Что  жъ  нахожу  сегодня,  въ  годъ  мой  новый? 
Да  больше  ничего,  какъ  только  сорокъ  л'Ьгь. 

Всего  ярче  отразился  характеръ  поэз1и  Гн^дича  въ  его  послании 
„Къ  Крылову**.  „Въ  1828  году  Крыловъ  очень  выгодно  продал!»  одно 
издаше  басенъ  своихъ  и  вдругъ  почувствовалъ  себя  богачемъ.  Онъ 
сталъ  уговаривать  Гн-Ьдича  собраться  съ  нимъ  въ  путешвств1е.**  Въ  от- 
в-ЬгЬ  Гн'Ёдича  много  тихой  грусти  и  вм'ЬстЬ  ^трактическаго  ума,  кото- 
рый не  станетъ  гоняться  за  мечтами,  довольствуясь  црисущими  ему 
благами.  Много  правды  въ  этихъ  стихахъ: 

Свершенъ  пред-Ьлъ  моихъ  цв1^тущихъ  л'Ьтъ; 

НЪть  бол'Ье  очаровашй! 
Гляжу  на  тогь  же  свЪтъ: 
Душа  моя  безъ  чувствъ  и  сердце  безъ  желаной! 
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Куда  жъ,  о  другъ,  летпть,  и  гдгь  опять  найти, 

ЧтЬ  годы  съ  юностью  у  сердца  похищаютъ? 

Желанья  пылшя.  крылатыя  мечты, 

Съ  весною  дней  умчась,  нааадъ  не  прнлетаюгь. 
Другъ,  ни  за  тридевять  земель 
Вновь  не  найти  весны  сердечной. 


Въ  какой  земл-Ь  найти  утраченную  младость? 
Гд'Ь  ЖИЗН1Ю  мы  снова  разцв'Ьтемъ? 
О  другь,  отцв1^тшихъ  дней  посл'Ьднюю  мы  радость 
Погубимъ,  можетъ  быть,  въ  краю  чужомъ. 
За  счаспемъ  б'Ьжа  подъ  небо  мы  чужое, 
Бросаемъ  дома  то,  чему  зам'Ьны  н-Ьтъ: 
Святую  дружбу,  жизни  лучшШ  цв-Ьтъ 
И  счастье  душъ  прямое. 

Гн*дичъ  р-Ьдко  говорилъ  о  подд'Ьльныхъ  чувствахъ,  имъ  не  испы- 
танныхъ  и  потому  неясныхъ  для  него:  онъ  самъ  говорилъ,  что  дружба 
найдетъ  хоть  его  въ  его  п-Ьсняхъ.  Это  было  не  пустою  фразой.  Прочтите, 
напр..  его  „Думу**  (Печаленъ  мой  жреб1й,  уд'Ьлъ  мой  жесток-ь  и  т.  д.),  вы 
рядите,  какъ  хсного  въ  нихъ  живаго  чувства,  хотя  не  везд'Ь  естественно 
выраженнаго.  Стихотвореше  это  выражаетъ  въ  самомъ  д'Ьл1Ь  одну  изъ 
.думъ''  поэта:  онъ  всегда  желалъ  насладиться  счаст1емъ  семейной  жизни, 
но  этого  не  суждено  было  ему  достигнуть,  и  чувство  скорбнаго  одино- 
чества сказалось  въ  „Дум-Ь".  Въ  его  послатяхъ  къ  Батюшкову  говорить 
благородное  сердце:  это  п1Ьсноп1Ьньв 

Простое,  внушенное  сердцемъ  однимъ. 

ЗдЬсь,  повторяемъ,  говорить  сердце,  которому  нужно  сочувств1в  и 
дружба,  безъ  которой  и  жизнь  была  бы  горькимъ  даромъ  боговъ.  И  какъ 
видимо  развес  еляеть  его  мысль,  что  любимецъ  Аонидъ  придеть  въ  его 
скромную  хату,  Что  они  вм-ЬстЬ  разделять  убогую  снЪдь  и  вм-ЬстЬ  по- 
святять  часы  досуга  богу  п1Ьсноп'Ьнья.  Гн'Ьдичъ  им'Ёлъ  полное  право 
сказать,  что  душою  своей  онъ  всегда  быль  доволенъ:  она  никогда  его 
не  обманывала  („С.  От.".  1842  г.,  ^^б  11). 

По  вн'1^шней  форм1>  стихи  его  большею  частью  спокойны,  величавы; 
длинные  эпитеты  и  это  плавное  широкое  течете  ихъ  должно  приписать 
едва  ли  не  вл1яшю  древнихъ.  Что  вл1яше  было,  можно  уже  заключить 
а  ргюп:  не  владЪя  сильнымъ  поэтическимъ  талантомъ  и  занимаясь  по- 
стоянно древними,  онъ  необходимо  долженъ  былъ  подчиниться  кое-гдЬ 
ихъ  вл1ян1ю.  И  въ  самомъ  лЪл%  мнопя  м'Ёста  его  поэтическихъ  произ- 
ведетй  носять  на  себ':Ь  явные  сл'1^ды  заимствован1я  изъ  древнихЪ; 
напр.,  въ  „Рождвн1и  Гомера**,  „ОЬтоваши  ветиды  на  гроб*  Ахиллеса**. 
Въ  послати  „Къ  П.  А.  Плетневу**  есть  м'Ьсто  (Гордись,  п*ввцъ,  высокъ 
1гЬвцовъ  уд*лъ!  и  т.  д.),  которое  сильно  напоминаетъ  40—58  стихи  ХУ1-й 
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ИДИЛЛ1И  веокрита  >).  Впрочемъ,  это  вл1яше  было  чисто  вн^шнимъ,  огра- 
ничивалось по  большей  части  только  фактурою  стиха  и  р'1^дко,  какъ  въ 
посл1^днемъ  прим'Ьр'Ь,  заимствовашемъ  мысли  и  кзв'бстныхъ  обор^гговъ 
для  ея  выражбн1я.  Прочтите  ^Кузнечика**  (изъ  Анакреона)  и  согласи- 
тесь, что  въ  немъ  очень  мало  анакреонтическаго.  Прочтите  и  ,,Рохден1е 
Гомера^:  вы  встр'Ьтите  много  эпитетовъ,  даже  фразъ»  заимствованныхъ 
изъ  древнихъ,  но  самая  мысль  стихотворешя  не  антична.  Стихотворе- 
Н1е  это,  довольно  длинное,  разд'Ьлено  на  дв'^  части  и  сильно  отзывается 
аллегор1ею.  ветида,  мать  Ахиллеса,  скорбитъ,  что  славные  подвиги  сына 
ея  забыты,  что 

Въ  развалинахъ  его  надгробныхъ  алтарей 
Быль  в'Ьтръ;  могилы  же  его  уединенной 
И  пастырь  уб'Ьгалъ,  молвою  устрашенной  *). 

Она  ропщетъ  на  „отца  боговъ  и  людей**,  который  об'1^щалъ  ея  сыну 
безсмерт1е;  и  вотъ  онъ  является  ей  и  ведетъ  ее  на  холмы  Госа:  тамъ 
подъ  лавромъ  сидитъ  жена  младая;  у  ногъ  ея  младенецъ. 

И  вдругъ  бетида  зрить:  на  лавр'1Ь  девять  птицъ 

Явилися,  как>  сн'Ьгъ,  блестящихъ  голубицъ, 

И  съ  лавра  низлет-Ьвъ.  кругомъ  младенца  сЬлн; 

И  тихо  порхая,  одна  во  сл-Ьдъ  другой, 

Младенца  дивнаго,  казалося,  лобзали. 

Казалось,  легкими  съ  нимъ  крыльями  играли  и  т.  д. 

Зевсъ  открываетъ,  что  это  „пЬвецъ  могучаго  Пелида".  бетида  спра- 
шиваетъ,  кто  онъ? 

„Онъ  сынъ  возлюбленный  природы  и  боговъ. 
„Въ  свои  объят1я,  на  лоно  изъ  цв1^товъ 
„Его  отъ  матери  природа  воспр1яла; 
„Небесныхъ  и  земныхъ  исполнила  даровъ; 
„Уста  амвроз1ей  безсмертной  напитала; 
„Сихъ  горлицъ  простоту  душ*  его  дала, 
„И  силу  гордую  и  быстрый  взоръ  орла; 
„Да  будетъ  п-Ьснь  его — то  сладостно  журчащ1й 
„Токъ  ТИХ1Й  при  лучахъ  серебряной  луны, 
„То  бурный  водопадъ,  съ  нагорной  вышины 
„Волнами  шумными  далеко  вкругъ  гремящхй. 
„Но  колыбель  и  гробъ  Ахиллова  п'Ьвца 
„Есть  тайна  для  земли. 

Нельзя  не  заметить,  что  любовь  къ  Ил^ад'Ь,  очевидно,  одушевляла 
ГиЁдича,  когда  онъ  писалъ  эти  живописные,  изобразительные  стихи. 


»)  ТЬеоспи  геИяи1ае.  Кесо^п.  еЬ  ШпвЬт.  '^оев^егтапп,  р.  252. 
*)  В'Ьроятно,  „С1^товате  Эетиды  на  гроб'Ь  Ахиллеса*"  входило  прежде  вь 
составъ  „Рождешя  Гомера''. 
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Зевсъ  прорицаетъ  судьбу  Гомера.  Сначала  его  не  поймутъ;  сл*- 
пецъ— онъ  будетъ  скитаться  изъ  края  въ  край;  онъ  прославить  двухъ 
героевъ  и  оставить  посл-Ь  себя  двухь  чадь.  Потомь  Зевсовъ  орелъ  вос- 
хитить пророка  на  Олимпь,  гд1^  онъ 

На  пиръ  безсмерт1я  возсядетъ  межъ  боговъ. 

По  просьб'Ё  бетиды  Зевсъ  излагаетъ  судьбу  его  пЁсень.  Сначала 
он*  будуть  повторяться  пЁвцами,  потомь  оракулами;  семь  городовъ  бу- 
дуть  спорить  о  м-ЬстЬ  его  рожден1я;  онъ  будетъ  вдохновлять  художни- 
ковъ,  и  вся  Грец1я  будетъ  спрашивать:  кто  сей  неведомый,  сей  дивный 
чвлов1^къ?  Впрочемь,  и  Гомерь  не  укроется  оть  людской  зависти:  лже- 
мудрецы  М  будуть  отвергать  существоваше  бога, 

Котораго  познать  они  учили  св^тъ. 

Но  „творенье  будетъ  сильн-Ьйшимъ  защитникомъ  своего  творца". 
Воть  видитъ  ветида,  что  и  въ  Росс1и,  что  и  сыны  полночи, 

Огнемъ  божественнымъ  согр'Ъвъ  уже  сердца. 
И  духъ  возвысивши  поэз1ей  священной, 
Пл'Ьн^|лись  п'Ьснями  поэз1и  отца. 

Однимь  словомь,  2-я  часть  произведен1я  годится  въ  предислов1е  къ 
нзданш  Ил1ады  и  Одиссеи.  Изложена  судьба  Гомеровыхь  поэмъ,  спорь 
нов*йшихь  ученыхь,  даже  источникъ  его.  Прочтите  хоть  предисловие 
Мартынова  къ  Ил1ад'Ь:  не  то  же  ли  говорить  онъ  въ  проз*,  чтб  Гн-Ь- 
дичъ  въ  стихахь?  „При  сочинен1и  сей  небольшой  поэмы,  сказано  было 
въ  „Сын*  Отечества**  1817  г.  (№  1),  воспользовался  онъ  (Гн'Ьдичъ)  остав- 
шимися Обь  Омергъ  предашями  и  судьбою  его  творешй  въ  древшя  и 
новыя  времена,  и  соединиль  С1и  разсЬянныя  черты  въ  одной  ц'Ьлой,  пре- 
лестной (?)  картин*".  Въ  послан1и  къ  Плетневу  Гн*дичъ,  по  зам*чан1ю 
какого-то  критика,  „излагаетъ  истины,  полезныя  для  поэтовь";  впрочемь, 
'ЗД*сь  важны  т*  м*ста,  гд*  онъ  вЫсказываеть  свою  задушевную  мысль. 

Наше  мн*ше  о  поэз1и  Гн*дича  будетъ  не  совс*мъ  въ  его  пользу 
Мыназовемьее  умною,  разсудочною  поэз1ею,  плодомь  умачелов*качув- 
ствительнаго  и  любящаго,  но  не  поэта  въ  собственномь  смысл*.  Въ 
стихи  онъ  облекаль  самыя  прозаическ1я  истины  и  даже  повторяль  въ 
стихахь  то,  чтб  было  уже  имь  высказано  въ  проз*. 


^)  Какое  ограниченное  понимаше  или,  лучше,  непониман1е  Вольфа!  Лже- 
мудрецъ,  потому  только,  что  осм*лился  высказать  много  правды  противъИл1ады, 
которая  такъ  близка  была  къ  сердцу  Гн*дича!  Думаемъ,  что  одно  увлече- 
ние заставило  Гн*дича  сказать  и  сл*дующ1я  слова:  „Т*,  которые  говорить, 
что  Гомера  не  было,  ничего  бол*е  не  доказываютъ,  кром*  того,  что  есть  н*- 
которые  странные  умы,  которые  находить  удовольств1е  вь  опровержен1и  об- 
щихъ  мн*н1й**  (Задиски). 

8' 
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Напр.,  въ  ^Рождеши  Гомера''  читаемъ: 

И  б-Ьдность  мудрому  во  благо  обратится. 
Влачась  изъ  края  въ  край  всевидящШ  сл'бпецъ, 
Онъ  глубину  людскихъ  изв-Ьдаетъ  сердецъ; 
Д-Ьянгй  и  вещей  познанъемъ  умудрится, 
И  будетъ  уб-Ьжденъ  онъ  жизн1ю  своей. 
Что  б-Ьдность  лучшее  училище  людей. 
И  воспоетъ  б-Ьды  и  странств1я  героя, 
Гд^  опыты  своей  превратной  жизни  кроя, 
Прим'Ьръ  возвышенный  оставитъ  въ  п'Ьсняхъ  сихъ. 
Что  мудрый  челов-Ькъ  превыше  б"Ьдъ  земнЫхъ. 

То  же  самое  повторяетъ  бнъ  и  въ  „Речи,  читанной  въ  полугодич- 
номъ  собран1и  Вольнаго  Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности*: 
„Сердцемъ  добрый,  духомъ  возвышенный  и  свободный,  да  не  нзм*- 
няетъ  себ'Ь  служитель  Музъ  ни  въ  какихъ  случаяхъ  жизни;  да  не  раб- 
ствуетъ  лредъ  фортуною  и  не  страшится  бЬдности!  Б'Ьдность  — превос- 
ходн1^йшее  училище  людей.  Бели  она  усЁваетъ  путь  жизни  терн1ями 
жестокими,  то  на  каждомъ  шагу  открываетъ  таюе  опыты,  так1я  истины, 
как1я  нев'идимы  съ  высоты  чертоговъ.  На  семъ  пути  челов-Ькъ  узнаеть 
челов'Ёка  и  научается  любить  его,  ибо  видитъ,  что  большая  часть  лю- 
дей—несчастны; на  семъ  пути,  привыкая  ожидать  всего  единственно 
отъ  себя,  убопй  прхобр-Ьтаетъ  мужество  и  силу  души,  первыя  свойства 
Ген1евъ  благородныхъ,  свойства,  чуждыя  сыновъ  счаст1я,  которые 
возрастаютъ,  какъ  в'Ьтви  на  опорахъ,  слабые,  чтобы  выносить  удары 
бури"  »). 

Во  многихъ  отд^ьныхъ  стихахъ  Гн'1&дичъ  подражалъ  поатамъ  фран- 
цузскимъ;  но  подробное  указан1е  на  так1я  мелочи  повело  бы  насъ  слиш- 
комъ  далеко.  Обратимся  лучше  къ  тЬмъ  произведешямъ.  въ  которыхъ 
Гн'Ьдичъ  и  практикою  и  теоргей  сод'Ьйствовалъ  уничтожешю  правилъ 
легкой  французской  яП1итики".-^„Сиракузянкамъ**  и  „Рыбакамъ". 

III. 

Въ  1822-мъ  году  напечатанъ  былъ  Гн-Ьдичемъ  первый  опытъ  русской 
идиллш  („Сынъ  Отеч.**,  ^^б  8).  Въ  прим-Ьчаши  авторъ  объявилъ,  что  онъ 
осм'Ьлился  обойтись  безъ  Дафнисовъ  и  Хлой.  СлавнЬйшимъ  русским!» 
идиллистомъ  почитался  въ  то  время  Панаевъ:  подчиняясь  совершенно 
французской  теор1и,  онъ  выводилъ  на  сцену  большею  частью  пастухов1> 
и  пастушекъ  счастливой  Аркад1И,  переносилъ  ихъ  въ  какой-то  золотой 
в'Ькъ  невинности  и  невозмущаемаго  епокойств1я.  Лица  современной 
жизни  не  могутъ,  по  его  мп'Ъаио,  входить  въ  идиллш.  „Тогда,  говорнп» 


О  Труды  Высочайше  утвержденваго  Вольнаго  Общества  любителей  рос- 
сШской  словесности,  1821  г.,  ч.  XV,  кн.  II. 
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онъ,  она  совершенно  лишилась  бы  своего  достоинства,  дажеправдоподобхя. 
и  писатель  увид-Ьлъ  бы  себя  въ  самомъ  аатруднительномъ  положенш. 
Изв'Ьстно,  каковы  нын'Ёшнхе  пастухи  и  землед1ЬльцьГ:  продолжительное 
рабство  сд'Ьлало  ихъ  грубыми  и  лукавыми.  Такими  ли  привыкли  мы 
воображать  счастливыхъ  обитателей  Аркадш?  И  можно  ли  это  согла- 
сить съ  тою  невинностью  и  чистотою  нравовъ,  съ  т'ёми'н1^жными,  бла- 
городными чувствован1Ями,  въ  которыхъ  должна  заключаться  сущность 
вдиллхи?"^  (стр.  XIII).  Потому-то  идилл1и  его.  основываясь  на  такомъ  пре- 
вратномъ  пониман1и  теорхи,  представляютъ  по  большей  части  повторе- 
ше  одной  и  той  же  темы.  Подражан1е  г-ж'1^  Дезульеръ,  Геснеру,  иногда 
ложно  понятому  веокриту,  отсутствие  всякой  опред'Ьленности,  естествен- 
ности поразительны.  Во  всЬхъ  ихъ  преобладаетъ  сантиментальность, 
до  крайности  приторная  и  непр1ятная;  кбтъ  свЪжаго,  живаго  чувства. 
Передъ  вами  пастухи  и  пастушки,  землед1^льцы;  но  гл%  въ  какой  стран1^ 
они  дЬйствуютъ,  этого  вы  бы  не  знали,  если-бъ  авторъ  не  назвалъ  одного 
Дафнисомъ,  другаго  Кориданомъ  и  т.  п.  Между  тЬмъ  йдилл1и  Панаева 
пользовались  въ  свое  время  большимъ  уваженхемъ.  .Разбирая  „Рыба- 
ковъ**,  критикъ  „Благонам'Ьреннаго**  сказалъ  между  прочимъ  сл-Ьдующхя 
слова  въ  похвалу  Росс1йскому  Геснеру  (т.-е.  Панаеву):  „Въ  Идилл1яхъ 
г-на  Панаева  нахожу  я  н'1^которыя  м'1^ста,  весьма  близкая  къ  народной 
идилл1и.  Наприм'1&ръ,  въ  Идилл1и  XX  Поэтъ  начинаетъ  изображешемъ 
поздней  осени: 

Предпосылая  хладъ,  свир-Ьпыхъ  бурей  свистъ. 

Зима  всл-^^дъ  осени  сп1^шила; 

Уже  рука  ея  поля  опустошила; 

Ужъ  облегЬлъ  съ  деревъ  поблекш1й,  желтый  листъ. 

Лишь  сосны  черныя  и  ели  возвышенны 

Одн^  стояли  неврежденны; 
Лишь  папоротъ,  да  мхи — посл"Ьдн1й  злакъ  луговъ, 
РазсЬяны  кой-гд^  по  берегавгь  ручьевъ, 
Еще  не  увядали. 

;,Эта  картина  списана  съ  нашего  климата.  Она  для  насъ  пленитель- 
на самаго  н1^наго  ландшафта  южной  природы.  Стоитъ  только  пере- 
менить имена  Дориды  и  Тишира  на  Русск1Я  (выборъ  коихъ  зависитъ 
9п>  вкуса  сочинителя),  принаровить  разговоръ  къ  народнымъ  обычаямъ 
нашимъ.  представить  въ  д'Ьйствующихъ  не  пастуховъ,  но  въ  любовник*, 
напр.,  молодого  воина,  пришедшаго  изъ  службы  на  родину  свою,  а 
въ  любовниц*— просто  крестьянскую  дпвушку  —  и  та  же  самая  Идилл1я 
могла  бы  украситься  новыми,  еще  прелестнейшими  для  насъ  цветами, 
и  была  бы  нашею**.  Т.-е.,  другими  словами,  Хлои  и  Дафнисы  д-Ьйствують 
не-то  въ  Грец1и,  не-то  въ  подмосковной  деревушк*.  Хороша  же  должна 
быть  эта  идилл1я,  представляющая  золотой  вЪкъ  челов-Ьчества,  обста- 
новленная   аркадскими  пастухами,  которая  съ   переменою  именъ  д1&й- 
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ствуюхцихъ  лицъ  тотчасъ  превращается  въ  русскую  народную  идилшю. 
Въ  наше  время  „не  поздоровится  отъ  эдакихъ  похваль**.  ^БлагонанЪ- 
ренный**  въ  приговорахъ  своихъ  держался  тнтики  Буало.  »Вотъ,  вос- 
клицаетъ  авторъ  разбора  „Рыбаковъ^,  воть  красоты  Сельской  паэпи! 
Вотъ  требуемый  для  Идиллш  законодателемъ  стихотворства  (Буало) 
вхтрИсШ,  <1оисеиг,  паТуе^ё,  е1ё§апсе!'' 

Но  главнымъ  достоинствомъ  идилл1и  считали  тогда  наставитель- 
ность содержан1я.  ^По  мн1Ьтю  моему,  говорить  тотъ  же  критикъ,  пред- 
метъ  народной  Идиллхи  долженъ  быть  непрем']&нно>  правдоподобный  и 
наставительный,  то  есть,  чтобъ  происшествхе  или  случай,  доставшие 
счастхе  д^йствующимъ  лицамъ,  быль  посл^дств1емъ  трудолю#1я  и  при- 
лезкан1я  нхъ  къ  пристойному,  свойственному  имъ  занят!»*.  Это  достоин- 
ство критикъ  находилъ  именно  въ  идилл1яхъ  Панаева.  Онъ  разсматри- 
ваетъ  его  идиллгю  „Аминтъ  и  Хлоя**.  Передь  солнечнымъ  восходомъ 
Аминтъ  выгоняетъ  свое  стадо  въ  поле,  ветр'Ьчается  съ  Хлоей, 

Которую  любилъ,  которой  былъ  любимъ. 

„Узнаетъ,  что  этотъ  день  есть  день  рождешя  ея  матери,  что  она  на- 
брала цв'Ьтовъ,  чтобъ  йринесть  ихъ  въ  жертву  богамъ,  дарить  ей  въ 
добавокъ  къ  цвгЬтамъ  б'1^лаго  барашка,  на  котораго  хогЬлъ  онъ  выме- 
нять у  сосЬдняго  пастуха  кружку  и  свирель,  и  говорить: 

Пускай  он*  завидны,  хороши— 

Съ  чемъ,  съ  чемъ,  скажи,  сравнится 

Отрада  сладкая  души 

Съ  тобой  за  добрую  Ликириду  молиться? 

„Нужная,  восхищенная  такою  любовш,  такимъ  участгемъ  ого,  Хлоя 
отв'Ьчаетъ: 

Благодарить  тебя  не  достаетъ  мн*  словъ! 

Прекрасенъ  ты  въ  тотъ  день  глазамъ  моимъ  казался. 

Когда  въ  в^нк*  изъ  розъ,  при  плеск*  пастуховъ, 

Славн'Ьйшихъ  поб'Ьдивъ  пЬвцовъ, 

Къ  намъ  съ  дальнихъ  береговъ  Пенея  возвращался; 

Но  во  сто  разъ  еще  прекраснее  теперь: 

Ахъ!  ты  за  мать  мою  молиться  обещался! 

„Посл-Ёдтй  стихъ  (продолжаетъ  критикъ)  произнесенъ,  кажется,  са- 
мою чувствительностш.  Тутъ  ни  мал*йшв  не  видно  затЬйливаго,  чопор- 
наго  искусства,  но  одна  пл-Ьнительная  изящная  простота,  II  какая  нрал^ 
ственность!  Аминтъ  об-Ьщался  только  молиться  и  уже  показался  еП 
несравненно  прекраснее;  каково  же  должно  быть  ея  возхищеше,  когда 
она  увидитъ  любезнаго  своего,  молящагося  вм*сгЬ  съ  нею?  Неужели  по- 
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лобное  иэъяснен1е  столь  прим'Ьрныхъ,  благородныхъ  чувствъ  —  не  мо- 
жеть  привлечь  нашего  участ1я?**  О 

Наставительности^требуеть  и  Жоффрб,  котораго  „Опытъ  объ  Идил- 
лт"  въ  перевод'1^  Небольсина  быль  напечатанъ  въ  „Благонам'Ьренномъ'' 
(1823  г.,  ^^  X).  Вотъ  слова  его:  „Идилл1и  древнихъ  отличаются  богат- 
ствомъ  подробностей,  св-Ьжестью  красокъ;  но  он*  вообще  мало  зани- 
мательны.—Пастухи  веокрита  и  Виргил1я  представляются  часто  злыми, 
сварливыми,  завистливыми,',чарод'&ями;  любовь  составляетъ  единствен- 
ный предметъ  ихъ  разговоровъ.— Геснеръ,  можно  сказать.  даЛъ  новый 
характеръ  Идиллш.— Не  уступая  веокриту  и  Виргил1ю  въ  в'Ьрности  опи- 
сашй,  онъ  превосходить  ихъ  красотою  чувствован1й.  Бго  пастухи  им'ёютъ 
всю  невинность,  все  простодуш1е  временъ  первобытныхъ.  Любя  добро- 
детель, они  невольно  заставляютъ  любить  ее**  •). 

Разум'Ьется,  что  гг.  критики,  понимавш1е  сущность  идилл1и  такимъ 
обрааомъ,  не  могли  принять  благосклонно  Гн1Ьдичевыхъ  „Рыбаковъ**. 
Въ  раабор'Ь,  напечатанномъ  въ  „Благонам'Ёренномъ*',  сд^ано  нападете 
именно  на  аам-Ьтку  Гн'1^дича,  изрекавшую  какъ  бы  осуждеше  сантимен- 
тальнымъ  идилдикамъ.  ГиЬдичъ  хогЬлъ  народной  идилл1и,  хогЬлъ  отстра- 
нить Хлой  и  Дафнисовъ.  „Ужели,  отв'Ьчаетъ  на  это  критикъ,  невинные 
('ельск1в  обитатели,  коихъ  чистые,  простые  нравы  (не  говоря  о  порочныхъ) 
во  всЬ  времена  и  во  всЬхъ  земляхъ  были  и  суть  одинаковы,  представлен- 
ные въ  самыхъ  трогательныхъ  положен1яхъ,  если  они  только  не  одно- 
земцы  намъ,  ни  мало  не  привлекутъ  нашего  участ1я?**  Гн-Ьдичь  хотЬлъ 
осмыслить  идилл1ю  у  насъ:  ему  отв-Ьчали  словами  Панаева:  „11очтен1е  къ 
•югамъ,  любовь  родительская,  д&тская,  супружеская,  чувства  дружбы  и 
сострадан1я,  р'Ьзвая  веселость  и  тихая  горесть,  коими  одушевилъ  онъ 
свои  ИДИЛЛ1И — д-Ьлаютъ  ихъ  разнообразными,  правдоподобными,  занима- 
тельными, близкими  къ  сердцу  всякаго  чувствительнаго  челов'1^ка,  и, 
что  всего  драгоц-ЬниЬе,  наставительными — прекрасн'Ьйшая  ц'Ьль,  о  кото- 
рой древн1е  едва  ли  помышляли"*. 

Самый  разборъ  „Рыбаковъ**,  кром*  ^иа8^-опровержен^я  зам-Ьтки,  огра- 
ничивается филологическими  зам'Ьтками,  прицепками  къ  словамъ,  не 
всегда  справедливыми.  Такъ,  между  прочимъ,  авторъ  разбора  останавли- 
вается на  вьфажен1и  сингввшаяся  даль  (Такъ  юноши  думы  въ  син*вшуюсь 
даль  уносились). ;, Это  выражеше,  говорить  онъ,  служить  для  меня  загадкой. 
Подразум'Ьваетъ  ли  подъ  симъ  авторъ  непроницаемость  будущаго? — Но 
въ  такомъ  случа'Ь  сей  эпитетъ,  кажется,  неприличенъ.  Хочетъ  ли  сказать 
просто,  безъ  всякой  фигуры,  что  юноша  устремилъ  взоры  и  любопытство 

*)  „Благонам-Ёренный",  1822  г.,  №  XVII,  XXX  и  др. 

^  Жоффрё  написалъ  „Ье8  сЬагтев  (1е  ГепГапсе  еЬ  1е8  р1а181Г8  йе  Гатоиг 
та1€Г11е1**.|  V  ёШНоп.  А  Рапе  1797.  Въ  предисловш  онъ  говорить  о  нов-Ьй- 
шихъ  идилликахъ.  Идилл1я,  по  его  мн'Ьнш,  есть  описан1е  пейзажа,  одуше- 
вленнаго  чувствомъ.  Все  предислов1е  пропитано  сантиментальлостью  до  пег 
р1и8  иНга. 
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въ  син1ъющуюся  даль  горизонта;  но  мысль  01я  зд^сь,  по  мн1Ьнш  моему. 
неум'Ьстна.  Она  скор'Ье  годилась  бы  въ  какую-нибудь  элепю,  а  не  въ  идил- 
лио  и  притовгь  Русскую*'.  Какъ  зам'Ьтно  здЬсь  нападете  на  романтизмъ, 
потозну  что  тогда  отсталые  литераторы  пресл1Ьдовали  выражешя  въ 
родЁ:  туманная,  таинственная  даль  и  проч.,  какъ  проявлеше  роман- 
тизма! ^) 

Впрочемъ,  есть  дв'Ё-три  Д'1^ьныхъ  зам'Ьтки  въ  1^>итической  статейкЪ 
яВлагонам-Ьреннаго**;  напр..  авторъ  упрекнулъ  ГнЬдича,  за'гЬмъ  его  ры 
бакиговсфятъ:  боляринъ  вместо  ^яринъ.  Гн'Ьдичъ  воспользовался  этимъ 
указан1емъ  и  при  второмъ  издаши  („С-Ьверные  Цв'Ьты'',  1827  г.)  зам%- 
нилъ  славянское  слово  руоскимъ. 

Идиллгя  ^)  имЪетъ  ц'1^ью  представить  челов'Ька  въ  состояши  не- 
винности, въ  мир'Ь  съ  самимъ  собою  и  окружающею  действительностью; 
туда,  гд*  царствуетъ  миръ  и  спокойств1е,  гдЬ  челов'Ькъ  возмущается 
бол'Ье  извн1Ь,  гдб  н-Ьтъ  внутренней  исторхи:  туда  переносить  идилликъ 
свои  вымыслы.  Въ  пастушескомъ  трЪ  вид'1^ли  обыкновенно  поэты  золо- 
той в'1^къ  невозмутимаго  соглас1я,  оставляли  такимъ  образомъ  позади  насъ 
ту  ц'Ьль,  къ  которой  должна  бы  была  привести  насъ  идиллхя,  и  оставляли 
въ  насъ  только  горестное  чувство  потери,  а  нерадостное  чувство  на- 
дежды. Но  состояше  невинности  находится  и  посл1^  усп1^ховъ  цивилизашя: 
мысль  о  немъ  и  в'Ёра  въ  него  примиряютъ  челов'Ька  съ  т^мъ  зломъ. 
которое  вытекаетъ  изъ  цивилизащи.  Недостатокъ  д-Ьйствгя,  обил1е  въ 
состояшяхъ  и  ихъ  описаши— вотъ  главные  признаки  идиллш.  Мейснеръ 
нашелъ,  что  ландшафтный  картины  Геснера  въ  изобр'Ьтенш,  компознцш 
и  обрисовк'Ь  чрезвычайно  похожи  на  его  идилл1и.  Это  столь  же  мало 
случайно,  какъ  и  то,  что  живописцы,  Миллеръ  и  Устери,  писали  идил- 
лш, или  что  процв'1^тан1е  пастушеской  поэз1И  въ  Испан1и  и  Италш  со- 
временно съ  процв'&ташемъ  живописи,  или.  наконецъ,  что  ъсЪ  идилл1и 
называются,  какъ  сказалъ  Геснеръ,  видиками  (В11(1егсЬеп),  ибо  нЬтъ 
другаго  имени  для  зтихъ  представителей  описательнаго  рода  поэз1и. 
Въ  описан1Яхъ,  этомъ  важномъ  элемент'Ь  идиллш,  Гн'Ьдичъ  отличается 
живописностью  и  полнотою  отделки.  Таково  преимущественно  начало 
2-й  части  „Рыбаковъ*': 


^)  Но  главное  д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  „Рыбакахъ"  не  нашли  никакой  на- 
зидательности. „Помилуйте,  вопили  критики,  стало-быть  не  правь  быль  ста- 
рый рыбакъ.  когда  уб'Ьждалъ  товарища  бросить  п-Ьснн  и  работать.  А  это 
можно  заключить,  прочитавши!  всю  идиллгю**.  Нельзя  не  вспомнить  зд^ь 
словъ  Пушкина:  „Эти  гг.  критики  нашли  странный  способъ  судить  о  степени 
нравственности  какого-нибудь  стихотворен1я.  У  одного  изъ  нихъ  есть  15-.тЬт* 
няя  племянница,  у  другаго  15  -  л'Ьтняя  знакомая,  и  все,  что  по  благоуснот- 
р1^нш  родителей  еще  не  дозволяется  имъ  читать,  провозглашено  неприлич- 
нымъ.  безнравственнымъ,  похабнымъ!  Какъ  будто  литература  и  существуегь 
только  для  1в-лЪтнихъ  д-Ьвушекъ?** 

«)  Шиллеръ  и  Гервинусъ. 
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Уже  надъ  Невою  С1яетъ  беззнойное  солнце; 

Уже  вечер'Ьетъ;  а  рыбаря  н'1^тъ  молодаго. 

Вотъ  солнце  зашло;  загор^ся  безоблачный  западъ; 

Съ  пылающимъ  небовсъ  сл1ясь,  загор'Ьлося  море, 

И  цурпуръ  и  золото  залили  рощи  и  долы. 

Шпицъ  тверди  Петровой,  возвышенный,  вспыхнулъ  надъ  градомъ, 

Какъ  огненный  столпъ,  на  лазури  небесной  играя, 

Угасъ  онъ;  но  пурпуръ  на  западном-^»  неб*  не  гаснетъ; 

Вотъ  вечеръ,  но  сумракъ  за  нимъ  не  слетаетъ  на  землю; 

Вотъ  ночь,  и  св1^тла  синевою  од'Ьтая  дальность: 

Безъ  зв'Ьздъ  и  безъ  м'Ьсяца  небо  ночное  С1яетъ. 

И  пурпуръ  заката  сливается  съ  златомъ  востока; 

Какъ  будто  Денница  за  вечеромъ  слЪдомъ  вывод итъ 

Румяное  утро... 

Самая  ИДИЛЛ1Я  есть  родъ  аллегор1и.  Она  написана  въ  память  графа 
А.  С.  Строгонова,  какъ  дань  благодарности  за  его  покровительство 
искусствамъ.  „Кто  не  узнаетъ  въ  боярине  идиллии  этого  престар-Ьдаго 
Нестора  искусствъ,  истиннаго  образца  людей  государственныхъ;  вель- 
мозки,  который  доказалъ  краснор'Ьчивымъ  прим-Ьромъ  ц-Ьлой  жизни,  что 
вьшппй  саиъ  заимствуетъ  прочное  с1яте  не  отъ  богатства  и  почестей 
наружныхъ,  но  отъ  истиннаго.  неотъемлемаго  достоинства  души,  ума  и 
сердца?**  Ч  Въ  младшемъ  рыбак-Ь  изобразилъ  авторъ  самого  себя;  от- 
того-то въ  словахъ  рыбака  слышны  не  рыбацк1я  рЪчи,  а  поэтическая 
испов'Ёдь  самого  Гн-Ьдича.  Въ  себ*  самомъ  нашелъ  авторъ  эту  невоз- 
мутимую ясность  души,  которую  изобразилъ  въ  „Рыбакахъ". 

Можетъ  быть,  еще  значительн-Ье  былъ  переводъ  „Сиракузянокъ**  веок- 
рита.  Въпредисловш  онъ  изложилъ  свою  теорш  идилл1и;  онъ  внесъ  въ  нее 
много  новаго  и  живаго;  видимъ  его  верный  взглядъ,  чуждый  безотчетнаго 
увлечешя  современными  ему  понят1ями  объ  идилл1и.  Уже  не  такъ  до- 
верчиво смотритъ  онъ  на  Геснера,  не  ставить  его  образцомъ  идиллика. 
Д'еснеръ,  говорить  онъ,  создалъ  природу  сантиментальную  на  свой  обра- 
аець;  пастуховъ  своихъ  идеализировалъ  «),  а  что  хуже— въ  идилл1и  ввелъ 
миеолог1ю  греческую.  Въ  этомь  состояло  его  важиМшее  заблужден1в: 
Нимфы,  Фавны,  Сатиры  для  насъ  умерли,  и  не  могуть  показаться  въ 
поэзш  нашего  времени,  не  разливая  ледянаго  холода**.  Не  въ  одномъ 
пастушескомъ  мхр*  видитъ  уже  Гн'Ьдичъ  сцену  идилл1И.  „Поэз1я  идил- 
лическая у  насъ,  какъ  и  въ  новЪйшихъ  литературахъ  европейскихъ, 
ограничена  т'Ьснымъ  опред'Ёлеюемъ  поэзги  пастушеской;  опред'Ьлеюе 
ложное.  Изъ  него  истекають  друг1я,  столько  же  неосновательный  мн'Ьшя, 
что  П0Э31Я  пастушеская  (т.-е.  идилл1н  и  эклоги)   въ  словесности  нашей 

^)  Слова  Батюшкова.  Сочинешя.  т.  I,  стр.  152,  1816. 

*)  То  же  (^казалъ  Шиллеръ:  „Геснеровъ  пасту шокъ  не  можетъ  восхищать 
насъ;  какъ  дитя  природы,* онъ  слишкомъ  идеальное  существо,  а  для  идеала 
онъ  слишкомъ  ничтоженъ"*. 
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существовать  не  можетъ,  ибо  у  насън'Ётъ  пастырей,  подобныхъ  древнюсъ, 
и  проч.  и  проч.**.  „Гд*,  если  не  у  насъ  въ  Россш  (говорить  онъ  дал-Ье), 
б9л^9^  «Асхсшн1й  людей,  которыхъ  нравы,  обычаи,  жизнь,  такъ  просты, 
такъ  близки  къ  пряр^к]^  Это  правда,  руссше  пастухи  не  спорлтъ  въ 
п'Ёсноп'Ёнхи,  какъ  гречесше;  не  дарять  другь  друга  вазами  и  проч.;  но 
отъ  этого  разв'1&  они  не  люди?  Разв'Ё  у  нихъ  ■Ьхъ  своихъ  сердецъ,  с^оихъ 
страстей?  А  у  другихъ  простолюдиновъ  нашихъ  развит  кЗигь  своей  в'Ёры. 
пов'Ёр1й,  нравовъ,  костюмовъ,  своего  бытадомашняго,  своей  руеешй  при- 
роды?—Наши  многообрядныя  свадьбы,  наши  хороводы,  разный  игрнщ», 
праздники  сельск1е,  даже  церковные  суть  живыя  ндиллш.  народныя, 
ожидающ1я  своихъ  поэтовъ**. 

Переводъ  „Сиракузянокъ"  Гн'Ьдича  прекрасенъ;  руководствовался 
онъ  переводомъ  Фосса  и  чрезъ  то  далеко  оставилъ  за  собою  фраш1уз- 
ск1е  переводы,  которые  основаны  по  большей  части  на  ложномъ  поня- 
манш  подлинника.  Изъ  французовъ— Жоффруа  (ОеоИгоу),  чтобъ  заставить 
соотечественниковъ  читать  веокрита,  поправилъ  его,  чего  не  могь  пере- 
вести легко,  чему  не  могъ  придать  блеска,  выпустилъ,  прибавилъ  свои 
сравнен1я  и  вообще  совершенно  изм'&нилъ  характеръ  подлинника.  Во 
всемъ  этомъ  онъ  самъ  добродушно  и  откровенно  признался.  Лучппе  пе- 
реводы принадлежать  Дидо  и  Кро  (Сгоз);  впрочемъ  и  они  не  довольно 
точны.  Переводъ  Фосса  (не  упсминаемъ  о  Биндеманн^,  который  наГн1)- 
дича  не  им'ёлъ  вл1ЯН1я)  вЪрн'Ье  другихъ  передаеть  подлинникъ.  Въ  од- 
номъ  можно  упрекнуть  Фосса  и  Гн'Ьдича,  именно,  что  р-Ьчи  не  везд* 
правильно  распред'Ьлены  между  д'Ьйствующи.ми  лицами,  отчего  нЪ- 
которыя  выражен1я  непонятны.  „Эта  идилл1я  (говорить  ГнЬдичъ)  одна 
изъ  трудн'Ьйшихъ,  по  множеству  пословицъ  и  простонародныхъ  оборо- 
товъ;  въ  перевод-Ь,  можеть  быть,  не  удовлетворимъ  требовашямъ  знато- 
ковъ  языка  греческаго**.  Но  нельзя  не  согласиться,  что  пословицы 
переданы  довольно  м-Ьтко.  Въ  одномъ  впрочемъ  м-ЬстЬ  мысль,  выражен- 
ная пословицею,  въ  перевод-Ь  темновата.  Горго  говорить: 

...Пойдемъ-ка  въ  палаты  царя-богача,  Птолемея, 
Вид-Ёть  Адбниса  праздвикъ;  я  слышу,  царица  готовить 
Много  прекраснаго. 

Праксиноя. 

Дивно  ли?  все  у  богатыхъ  богато. 
Ты  жъ,  что  увидишь,  разсказывать  станешь  т-Ьмъ,  кто  не  вид^лъ. 

Какая  связь  между  посл'Ьднимъ  стихомъ  и  предшествующимъ  ра^<- 
говоромъ,  понять  трудно.  По  Вистеманну  переведенный  такимъ  образомъ 
1'н'Ьдичемъ  стихъ  подлинника: 

^Яу  в1бв^  /шу  вТхая  1бо1аа  хЬ  т&  (щ  ибуп 

есть  ргоуегЫа118  1о^ии^^о  —  пословица.  Горго  говорить,  что  праздник» 
будеть  прекрасенъ.  Эти  слова  возбуждаютъ  въ  Праксино*  жел&яге  ск1>- 
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рЪе  увидать  его.  „Положимъ,  что  такъ,  говорить  она,  но  ужъ  тогда 
можно  говорить  утвердительно,  когда  увидимъ  сами,  и  тогда-то,  какъ 
говорить  пословица,  мы  можемь  разскааахь  -м»  Ч1Ь  втекли,  другимъ, 
невидавшимь**.  Такимъ  тодыи»  о^фааомъ,  заключаетъ  Вистеманнь,  можно 
понять,  почтш^иоегавленъмужескхйродъ  тш  ^^  16&ут1{С}л,  его  изд.  вео- 
|р»Пк  Ид.  XV,  25,  р.  223). 

Мы  показали,  насколько  поняль  Гн'Ьдичь  народную  идилл1ю  и  чего 
требовалъ  отъ  русской  идйллхи.  Какь  высоко  ставилъ  онь  народныя 
произведешя  —  пЬсни,  видно  съ  одной  стороны  изь  того  усерд1я  ^),  съ 
какнмъ  онъ  переводилъ  п1Ьсни  новыхъ  грековь,  съ  другой  изь  сл'Ьдую- 
щаго  м']^ста  записокъ:  „Наши  старинный  пов'1^сти  стихотворный,  наши 
народныя  п'Ёсни,  которыхъ  богатствомъ  и  истинно-народнымь  поэтиче- 
скимьдухомъ  мы  можемь  предъ  другими  народами  хвалиться,  а  особенно 
гешяльная,  своеобразная  Ппснь  о  полку  Игоревп,  во  многихъ  отношен1яхъ 
важны  исторически.  Эти  пЬсни,  безъ  сомн'1^в1я.  хотя  слабый  и  невнятный 
отголосокь  П0Э31И  древнихъ  временъ,  достойны  самаго  рачительнаго 
вниман1я  и  сбережен1я,  требуютъ  обработыван1я  осторожнаго  и  благо- 
разумнаго**. 

Въ  введен1и  кь  „Простонароднымъ  п^снямъ  нын'Ьшнихъ  Грековь"  *) 
онъ  обьясняеть  общ1й  ихь  характеръ  по  большей  части  словами  Фор!- 
^ля,  которому  принадлежитъ  лучшее  издание  пЁсенъ  новогреческихъ: 
потомъ  сравниваеть  ихь  съ  п'ёснямн  русскими  и  находить  вь  нихъ 
большое  сходство.  Вторая  половина  введен1я  посвящена  исключительно 
этому  сравнение.  „Такь  называемые  Мирологи  грековь  существують  и 
у  нась:  простонародный  жецщины  въ  Росс1и,  а  особенно  вь  Малорос- 
сш.  оплакивая  мертвыхь,  приб'Ьгають  не  къ  одн'Ьмъ  слезамъ  и  неим^ю- 
щнмъ  связи  воплямь  горести,  но  часто  плачь  ихь  составляеть  особен- 
ный, у  простыхь  людей  почти  общ1й  родъ  оплакиван1я,  въ  которомъ  они 
обыкновенно  исчисляють  доброд-Ьтели  уА1ершаго'*.  Дал-Ье  авторь  нахо- 
дить соотв'Ьтствге  между  ппсней  ласточки  и  веснянками  *);  зам'Ёчаетъ, 
что  въ  язьпгЬ  малоросс1йскомь  находятся  слова  геллвнск1я.  Наконець, 
отрицательныя  сравнен1я,  лиричесюе  приступы  въ  пёсняхъ  общи  сла- 
втаамъ  и  грекамь.  Однимь  словомь,  не  вл1яшемъ  восточной  поэз1и.  а 
вл1ян1вмъ  славянь,  племени  единов-Ьриаго,  слившагося  съ  греками  нра- 
вами, вл1ян1емь,  которое  могло  начаться  еще  съ  УП-го  в'Ька,  должно, 
по  мнЬтю  Гн*дича,  объяснить  особенность  вкуса  и  духа  нынешней 


М  Онъ  не  ограничился  однимъ  издашемъ  Фор!эля,  но  воспользовался 
матер1алами,  которые  предложи  л  ъ  ему  прото1ерей  Константинъ  Экономосъ,  и 
вставилъ  н-Ькоторые  стихи,  которыхъ  н'Ьтъ  у  Фор1эля. 

*)  Первое  издаше  ихъ  (1825)  отдельною  книжкою  заключаетъ  кром* 
введешя  и  подлинникъ. 

•)  Любопытная  статья  о  „Веснянкахъ**  напечатана  въ  „Очеркахъ  Росс1и" 
Пассека,  т.  5-й. 
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простонародной  поээ1и  грековъ.  И  не  народное  тщеслав1е  (щюдолжаеть 
авторъ),  а  любовь  къ  истинЪ  внушала  это  заключеше. 

Изданхе  и  переводъ  хгЬсенъ  исполнены  прекрасно.  Разъ  отыскавши 
живую  сторону  въ  греческихъ  п1^сняхъ  и  понявши  ихъ  связь  съ  сла- 
вянскими, Гн'Ьдичъ  нашелъ  силы  и  средства  обогатить  русскую  лите- 
ратуру образцовымъ  переводомъ  новогреческихъ  п1^енъ,  если  только 
ХП  п*свнъ  могутъ  обогатить  литературу.  Фактура  стиха,  отдЬлкаего 
и  изумите льно-в-Ьриая  передача  подлинника— вотъ  отличительный  черты 
перевода  этихъ  п1Ьсенъ.  Лучшая  изъ  нихъ  есть  Олимпъ.  Представляемъ 
ее,  чтобъ  дать  понятхе  объ  его  перев6д1^  *). 

Заспорили  горы,  Олимпъ  и  Киссавъ, 

И  первый  за  сабли,  за  ружья  другой. 

Олимпъ  обернулся,  къ  Киссаву  шумитъ: 

Молчи  и  во  прах*]^  сиди  ты.  Киссавъ, 

Не  разъ  оскверненный  Коньяра  ногой! 

Я  славенъ  въ  подлунной,  Олимпъ  я  сЬдой! 

Высокъ  я,  на  мн'Ь  сорокъ  дв-^^  головы; 

Я  шуменъ,  струю  шестьдесятъ  два  ключа; 

Гд*  ключъ  лишь,  тутъ  знамя,  гд*  дерево, — ^Клефтъ. 

Сидитъ  у  меня  на  верши  н"]^  орелъ, 

Въ  когтяхъ  у  орла  голова  храбреца, 

Клюетъ  онъ  ее  и  разспрашиваетъ: 

„Что  сд-блала  ты,  удалая  глава? 

За  что,  какъ  у  гр-Ьшнаго,  срублена  съ  плечъ?** 

«Съ'Ьдай  мою  молодость,  птица-орелъ, 

Съ'Ьдай  мою  храбрость;  твои  подростутъ 

И  крылья  на  локоть  и  когти  на  пядь! 

Въ  Ксербмер'1^,  въ  Луру  я  былъ  Арматолъ 

И  Клефтъ  на  Олимп*  дв-Ьнадцать  годовъ; 

Сто  Асъ  истребилъ  я,  сто  селъ  ихъ  сожегъ, 

А  Турокъ,  Албанцевъ,  положенныхъ  мной... 

Ихъ  множество,  птица,  и  счета  имъ  н'Ьтъ. 

Но  жребШ  пришелъ  мой — легъ  въ  битв1^  и  я!" 

IV. 

Въ  проз"]^  Гн'Ёдичъ  писалъ  немного  и  по  большей  части  на  случай; 
потому  его  прозаическ1я  статьи,  которымъ  мы  нам1^рены  посвятить 
этотъ  отд1^ъ,  не  им'Ьгртъ  большаго  значен1Я,  обладая  чисто  минутнымъ. 
временнымъ  интересомъ.  Таково  его  Письмо  къ  Б,  о  статугъ  лира^  из- 
ваянной для  графа  Н,  П,  Румянцева  скульпторомг  Канавою  въ  Рнмл  *). 
„Графъ  Румянцовъ  пожелалъ  татше  ознаменовать  памятникомъ  три 
мира,  ирхобр-Ьтенные  къ  слав*  Росс1и  рукою  Румянцовыхъ;  на  сей  ко- 

1)  Въ  первомъ  издаши  ея  (въ  „С-Ьверн.  Цв-Ьтахъ*.  гд*  напечатаны  были 
три  п*сни)  есть  н-Ькоторыя  изм-Ьненхя. 
Я)  „Сынъ  Отечества",  1817  г..  №  XIV. 
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нецъ  предложилъ  онъ  Канов*  статую  Мира".  Авторъ  признается,  что 
не  можетъ  судить  о  достоинств'^  художества,  будучи  ученикомъ,  а  не 
знатокомъ,  который  однимъ  взоромъ  открываетъ  красоты  и  пороки. 
„Однихъ  чувствъ  мало,  чтобы  чувствовать  прекрасное  въ  искусствахъ: 
его  надобно  изучить  и  постигнуть  умомъ".  Статья  зам'Ёчательна,  какъ 
выражеше  личнаго  чувства  автора,  которое  откликалось  на  все  изящ- 
ное; потому-то  онъ  такъ  сильно  негоду етъ  на  педантизмъ  гЬхъ  ученыхъ, 
сердце  которыхъ  черство  и  нелегко  доступно  впечатл-Ьшямъ  изящнаго. 
Какъ  статья  современная,  написанная  однимъ  изъ  изв'Ьстн^^йшихъ  лите- 
раторовъ,  „Письмо"  могло  им'ёть  значеше  у  читающей  публики,  когда  еще 
св-Ёжо  было  у  ней  впечатлите,  статуею  произведенное,  которой  потому 
естественно  хогЬлось  слышать  хотя  какое-нибудь  сужденге.  Впрочемъ, 
нелишннмъ  считаю  представить  сл'Ьдующ1й  отрывокъ:  „Вещи  познаются 
лучше  по  сравнешю:  какой  статуЬ  изъ  древнихъ,  спросишь  ты,  можно  ее 
уподобить?— Никакой,  мой  другъ;  довольно  того,  что  она  подобна— Бо- 
гине. Не  потому,  что  ей  даны  принадлежности  божества:  не  потому,  что 
ее  такъ  величественно  осЬняютъ  крылья:  н*тъ,  эта  голова,  это  лице, 
этотъ  видъ — все  показываетъ  существо  высшее,  ознаменовываетъ  натуру 
божественную.  —  Какое  тЬло!  Посмотрите  на  правую  руку,  которою  бо- 
гиня облокачивается  на  колонну:  она  прозрачна,  она  мягка!  Вотъ  с1е 
гЬло,  которое  питается  не  грубою  пищею  смертныхъ;  въ  немъ  не  видно  ни 
мускуловъ,  ни  жиль;  въ  немъ  течетъ  не  кровь:  подъ  сею  н']^жною  обо- 
лочкою струится  амвроз1Я  —  свчътлая,  безсмертная  влага  *).  —  Верхняя 
риза,  обливающая  гибк1й  стань  прозрачными  волнами,  кажется,  играетъ 
въ  иагибахъ;  ея  мягк1я  и  льющ1яся  лин1И  очаровываютъ  взоръ,  какъ  гармо- 
ннческ1е  звуки  слухъ.  —  Однимъ  словомъ:  вся  фигура  блистаетъ  такою 
Щ)1ятност1ю  и  легкостш)  формъ,  что  Художникъ  не  им^лъ,  кажется,  ника- 
кого усил1я  для  ея  произведен1я;  кажется,  что  сей  образъ,  котораго  идея 
существовала  прежде  его  формы,  изъ  творческой  головы  Художника  вы- 
шелъ  прелестный  и  легюй  какъ  самая  идея.— Это  созданхе,  а  не  работа*. 

Въ  такомъ  же  родЬ  написана  и  статья  „Академ1я  Художествъ"  (на- 
печатанная въ  ^^№  38— 40  „Сына  Отечества"  1820  г.),  которая  отзывается 
несколько  оффиц1альностью  и  общими  местами.  Въ  метод'1&  изложешя 
зам-Ьтно  подражан1е  стать*  Батюшкова  „Академхя  Художествъ".  Какой- 
то  NN  предлагаетъ  автору  осмотр•Ьт^>  выставку  Академш  художествъ. 
.\вторъ,  разумеется,  соглашается,  отправляется  на  бульваръ,  гд*  нахо- 
дить своего  пр1ятеля  NN;  вм-ЬсгЬ  идутъ  въ  Академ1Ю,  встр^Ьчаютъ  на 
дорогЬ  художника  Т.,  который  берется  быть  ихъ  чичерономъ.  Описы- 
ваются разный  улучшен1я  въ  Академш  и  наконецъ  представляется  об- 
^ръ  художественныхъ  произведенШ  по  порядку  залъ. 

Гораздо  важн'1^е  той  и  другой  статьи  „Р^чь,  произнесенная  въ  полу- 
годичномъ  собран1и  Вольнаго  Общества  Любителей  Росс1йской  Словесно- 


1)  '/^ш^:  такъ  называетъ  Гомеръ  кровь  небожителей. 


126  г   н  -ь  д  и  ч  ъ. 

сти  по  случаю  переимянован1я  Г|гЬдича  изъ  Почетныхъ  въ  ДМствитель- 
ные  члены  сего  сослов1я**  й  напечатанная  въ  „Трудахъ*  этого  Общества 
(ч.  XV,  кн.  II).  Въ  ней  авторъ  обнаруживаетъ  свои  мысли  о  назначешн 
и  обязанностяхъ  писателя. 

Выразивъ  свою  искреннюю  благодарность  за  избраше  его  д^й- 
ствительнымъ  членомъ  Общества,  авторъ  высказываетъ  свое  мнЬше  о 
высокомъ  званш  писателя.  „Если  соединяющ1е  силы  рукъ  своихъ  на 
враговъ  покоя  общественнаго  (говорить  онъ)  достойны  хвалы  граазданъ 
и  в'Ьнцовъ  славы;  то  люди,  соединяющ1е  силы  разума,  сш  безоружные 
воины,  ведущ1е  брань  съ  пороками,  предразсудками,  невЪжествомъ,  со 
всЬми  невидимыми,  но  опаон'Ьйшими  врагами  общества  челов']&ческаго. 
им'Ьютъ  не  мен'Ье  правъ  на  его  признательность**.  И  тЬмъ  болЬе  благо- 
роденъидостоинъ  уважешя  такой  союзъ  писателей,  который  соедшшлл 
не  корыстный  выгоды.  „Такое  благородное  направлен1е  ума  челов-Ьче- 
скаго  неизв-Ьстно  было  древности.  Слава  сего  принадлежитъ  Христ1ав- 
ству.  Науки  и  искусства  поставили  м'Ьту  высшую,  избрали  для  своей 
деятельности  ц-Ёль  благородн'1^йшую:  истину  и  доброд'Ьтель;  и  таЕюгь 
образомъ,  введя  въ  союзъ  умъ  и  сердце,  торжественно  являютъ  м1ру 
божественное  ихъ  предопред'^ен'ю.  Напрасно  ложная  философ1я  усили- 
валась разорвать  счастливый  союзъ  .сей.  Опыты  в'Ьковъ  доказали,  что 
безъ  доброд-Ьтели  —  ген1й  ничтожонъ**.  Ц'Ьлью  Общества  было  „сорев- 
нован!е  просв'Ьщен1ю  и  благотворен1ю".  Соревноваше  просв'Ёщен1ю. 
по  мн'1^Н1Ю  автора^  важн-Ье,  ч-Бмъ  соревнован1е  благотворенио:  ибо 
последнее  простирается  на  однихъ  современниковъ,  первое  вл1яетъ  и 
на  потомство.  „Чтобъ  быть  полезнымъ,  вы  избрали  словесность  изящ- 
ную (продолжаетъ  авторъ).  Но  нужно  помнить  и  призвание  писателя. 
Каждый  изъ  насъ  есть,  или  быть  долженъ,  виновникомъ  или  св-^т- 
лой  мысли,  или  благороднаго  чувства  въ  душ'Ь  юной,  которыя,  мо* 
жетъ  быть,  глубоко  пустивъ  корни  свои,  сд-Ьлаютъ  вдохнувшаго  ихъ. 
такъ  сказать,  творцомъ  нравственнаго  быт1я  челов'1^ческаго.  Если  та- 
ково вл1ян1е  писателя  на  челов-Ёка,  таково  и  общее  д'Ьйств1е  письмет) 
на  народы.  Да  размышляютъ  возд'1Ьлыватели  ихъ  о  важности  служешя 
своего;  да  будутъ  они  чисты  сердцемъ,  какъ  служители  Божества,  или 
тЬ,  которые  приближаются  къ  священнымъ  олтарямъ  его;  да  будеть  же 
первою  страст1ю  ихъ  одушевляющею,  вдохновен1емъ  ихъ  умай  сердца— 
любовь  къ  челов-Ьчеству".  Вотъ  любимая  мысль  Гн-Ьдича,  которую  онъ 
не  разъ  повторялъ!  „Истинное  и  благод-Ьтельное  просв'Ьщете  всЪхъ  со- 
стояшй  рода  человЪческаго  тогда  только  совершается,  когда  челов^къ 
будетъ  вид-Ьть  и  почитать  въ  превосходств*  познашй  одну  выгоду  быть 
полезнымъ  несчастнымъ*',~говоритъ  Гн^дичъ  въ  своихъ  запискахъ.  И 
благо  тому  писателю,  который  такъ  понимаетъ  свое  назначеше,  кото- 
рый  стремился  къ  такой  ц'Ёли:  озирая  все  пройденное  имъ  поприще,  онъ 
можетъ  спокойно,  положа  руку  на  сердце,  сказать,  что  онъ 

Ни  словомъ  однимъ  беасмертной  души  не  унианлъ. 
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Если  же  такова  ц'Ьль  писателя,  то  онъ  не  долженъ  страшиться  бЪл- 
нести,  потому  что  на  этомъ  пути  челов'1^къ  узнаетъ  челов'Ьчество  и  на- 
учается любить  его;  онъ  долженъ  любить  языкъ  своего  народа  и  защи- 
щать его,  какъ  свои  права,  законы,  свободу,  свое  счаст1е,  свою  собствен- 
ную славу;  онъ  долженъ  стремиться  къ  слав-]^,  которая  перешла  бы  въ 
потомство,  а  не  къ  этой  жалкой  изв'Ьстности  между  современниками, 
которую  легко  пр1обр'Ьсть,  даже  купить.  Писатель  „долженъ  посвятить 
перо  свое  предметамъ,  которые  составляютъ  неизм1&нную  пищу  ума  и 
сердца  во  всЪхъ  в'Ькахъ,  у  всЪхъ  народовъ,  а  не  одной  любви,  которую 
поэты  нашихъ  временъ  возвысили  до  энтуэхазма**.  Но,  какъ  бы  то  ни 
было,  подвигомъ  писателя  будетъ— „пробудить,  вдохнуть,  воспламенить 
страсти  благородный,  чувства  высошя,  любовь  къ  в'Ьр'1^  и  отечеству, 
къ  истине  и  добродетели". 

Вотъ  содержаше  р'1^чи.  Языкъ  напоминаетъ  несколько  Карамзинск1й. 

Отрывокъ  ^)  „О  ькусЪ  и  его  вл1ян1И  на  Словесность  и  нравы",  напе- 
чатанный также  въ-  „Трудахъ  Вольн.  Общ.  Любителей  Росс1йской  Сло- 
весности" (ч.  У,  кн.  III),  зам'Ьчателенъ  въ  томъ  отношеши,  что  показы- 
ваетъ  стремлеше  автора  установить  точное  понят1е  о  вкусЬ  и  оградить 
его  отъ  странныхъ  нападен1й  и  незаконныхъ  притязашй. 

„Не  смотря  на  краснор'1&чивое  Лагарпово  защищеше  правъ  Ген1я  и 
вкуса,  оскорбители  здраваго  смысла  (нападавш1е  на  вкусъ)  ув'1^нчаны 
отъ  жаркихъ  друзей  именами  Гешевъ,  а  толпы  ремесленниковъ  въ  зва- 
ши  артистовъ  причислили  себя  къ  служителямъ  божества,  которое  ихъ 
и  котораго  они  не  в'Ьдаютъ.  Въ  сл'Ьдств1е  сего  новаго  порядка  вещей  и 
модистки  Пале-Рояля  объявляютъ  себя  привиллегированными  распро 
странительницами  вкуса**.  „Потому  говоря  о  немъ.  какъ  о  принадлежно- 
сти дарован1й  писателя  или  художника,  нужно  въ  самомъ  начал*Ь  отд*]^- 
лить  ВСЁ  постороншя  П0НЯТ1Я,  его  затемняющ1я,  и  не  см'Ьшивать  со  вку- 
сомъ  времени  и  моды,  потому  посл'Ьдшй  прихотенъ  и  своенравенъ. 
Нельзя  см'Ьшивать  его  и  съ  народнымъ  вкусомъ,  разнообразнымъ,  за- 
висящимъ  отъ  характера,  духа  законовъ  и  м'Ьстныхъ  обстоите льствъ; 
тогда  какъ  изящный  вкусъ,  какъ  самая  изящность  —  одинъ.  общ1й,  не- 
изм'Ьнный".  „Въ  отношенш  къ  нашему  времени  (говорить  авторъ)  вкусъ 
есть  уже  качество  души,  мнимыхъ  обладателей  составляющее  гордость, 
людьми  полуобразованными  почитаемое  нич-^^мъ,  качество,  которымъ  мно- 
гие хвалятся,  но  рЪдк1е  им1Ьютъ,  о  которомъ  всЬ  говорить,  но  немнопе 
знаютъ  и  которое  въ  самомъ  дЪлЪ  чЪмъ  бол'1^е  изъясняемо,  тЬиъ  ме- 
н-Ье  изъяснимо**. 

ЗатЬмъ  авторъ  объясняетъ,  откуда  происходить  имя  и  свойство 
вкуса  и  какое  онъ  им-Ьеть  вл1ян1е  на  словесность.  У  писателей  древ- 
ности нельзя  искать  теор1и  вкуса:  тогда  люди  только  наслаждались 
изящными   произведен1ями,  не  изыскивая  причинъ  наслажден1я  ихъ. 


Ц  Статья  названа  такъ  самимъ  авторомъ. 
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Греческое  х(^ехоу  и  римская  игЬап11а8  есть  именно  то,  что  вш  назы- 
ваемъ  екусомъ,  Вкусъ  есть  во  всякомъ  челов'1^К'Ь,  будетъ  ли  онъ  обра- 
зованъ  или  необразованъ.  Вкусъ  есть  живое,  быстрое  и  в'Ьрное  чувство 
всего,  что  истинно  и  прекрасно  въ  творен1и  искусства;  но  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  равном'^Ьренъ  у  вс'1^хъ  людей,  кахъ  и  самая  чувствитель- 
ность. яКогда  чувствительность  уже  разкрыта,  изв-Ьстно,  что  вс*  на 
нее  впечатл'1^тя  искусствъ,  изключая  производимый  музыкою,  всЪ  ея 
движен1я  рождаются  въ  насъ  не  презвде,  какъ  въ  сл'Ьдъ  за  мыслями  или 
понят1емъ.  Сл'Ёдовательно,  опредЪленхе  будетъ  яснЪе,  когда  скажемъ. 
что  вкусъ  есть  движете  чувствительности,  объясняемой  ш>нят1емъ. 
Безъ  помопщ  лонят1я  сердце  само  себя  уразум1^ть  не  можетъ,  а  осо< 
бенно,  когда  впечатлЪнхя  сложны  и  разнородны.  Взаимное  соединеЕ1е 
сихъ  двухъ  способностей  такъ  необходимо  къ  его  составленш,  что  от- 
д'Ьльное  ихъ  д'Ьйств1е  всегда  будетъ  ничтожно  для  суждешя  объ  искус- 
ствахъ". 

Впрочемъ,  „нельзя  сказать,  чтобъ  въ  сужденгахъ  вкуса  двихешя 
его  были  посл'1^дств1я  ра8мышлен1я;  онъ  чувствуетъ  быстро  и  живо,  или 
одобряетъ,  или  отвергаетъ,  д-Ьйствуетъ  не  по  соображение,  но  по  вну- 
шенш,  по  одному  внутреннему  голосу,  предъ  которымъ  часто  умол- 
каетъ  самый  разсудокъ*'. 

„Вл1ян1е  вкуса  простирается  на  всё  искусства  и  художества;  но 
власть  его  пространн'Ье  въ  искусств'Ь  словесномъ,  ибо  въ  творешяхъ 
слова  впечатл1&н1я  до  безконечности  разнообразны  и  безчисленны*". 

Чтобы  пополнить  этотъ  отрывокъ,  выписываемъ  еще  м'Ьсто  изъ  за- 
писокъ  Гн-Ьдича:  «Какого  бы  достоинства  ни  было  сочинеше,  какими 
бы  красотами  оно  ни  изобиловало,  если  нЪтъ  въ  немъ  прилингя  ((1есо- 
тт,  лгрежоу),  оно  не  им-Ьегь  самаго  нужн1^йшаго  къ  тому,  чтобъ  быть  со- 
вершеннымъ  и  чтобъ  нравиться.  Схе  приличхе  есть  чувствоваше  всего, 
что  пристойно  и  что  не  пристойно  лицу,  времени  и  обстоятельствамъ 
говорящаго.  Его-то  не  достаетъ  у  всЬхъ  нашихъ  молодыхъ  людей;  они 
все  спускаютъ  съ  пера,  что  имъ  входить  въ  голову,  не  удерживаясь 
прилич1емъ,  не  думая,  у  м'Ьста  или  не  у  м'Ьста.  въ  пору  или  не  въ  пору 
ихъ  р'Ьчи,  хотя  они  сами  по  себ-Ё  и  им'Ьютъ  красоты.  Отъ  незнан1я  ^топ* 
прилингя,  такъ  названнаго  древними,  и  нынЪ  называемаго  вкусомъ.  иро- 
исходятъ  грубый  слабости  у  нашихъ  писателей**. 

Нельзя  не  упомянуть  еще  о  „Запискахъ**  ГнЪдича.  Въ  нихъ  много 
свЪтлыхъ  мыслей,  выраженныхъ  р'Ьэко,  но  спокойно:  видно,  глубокое 
уб-Ьжденхе  водило  перомъ  автора.  Это  по  большей  части  отрывочный 
мысли  и  афоризмы,  который  важны  для  пониман1я  личности  автора. 
его  души  и  уб'Ьжденхй.  Бсть,  впрочемъ,  довольно  длинная  выписка  о 
слоггь,  который  авторъ  разд-Ьляетъ  на  три  рода:  важный,  леши  (цв*ту- 
Щ1Й)  и  среднгй. 
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Но  не  это  преимущественно*  занимало  Гн'Ьдича;  не  на  это  обращена 
была  его  долгол'Ьтняя  д'Ьятельность:  мысль  его  постоянно  стремилась 

Въ  край  героическаго  м1ра 
И  поэтическихъ  боговъ. 

Гомеръ  былъ  постояннымъ  сопутникомъ  его  жизни,  и  ему  посвятилъ 
онъ  всЬ  силы  свои,  все  свое  время.  Любопытенъ,  какъ  обнаруженхе  этой 
преданности  Гомеру,  слЪдующхй  анекдотъ,  переданный  М.  Лобановымъ. 
Изв-Ьстно,  что  Крыловъ  на  50-мъ  году  жизни  вздумалъ  выучиться  гре- 
ческому языку  и  въ  два  года  усп-Ьлъ  глубоко  изучить  его.  „Однажды, 
сидя  въ  кабинегЬ  А.  Н.  Оленина  и  говоря  съ  нимъ  объ  Илхад*  Гомера, 
ГвгЬдичъ  сказалъ,  что  онъ  затрудняется  въ  уразум'Ьнш  точнаго  смысла 
одного  стиха,  развернулъ  поэму  и  прочелъ  его.  Ив.  Андр.  подошелъ  и 
сказалъ:  „Я  понимаю  этотъ  стихъ  вотъ  такъ",  и  перевелъ  его.  ГнЪдичъ, 
живш1й  съ  нимъ  на  одной  л'Ьстниц'Ь,  вседневно  видавшхйся  съ  нимъ, 
изумился;  но,  почитая  это  мистификац1ею  своего  проказливаго  сосЬда 
сказалъ:  „Полноте  морочить  насъ.  Ив.  Андр.,  вы  случайно  затвердили 
атотъ  стихъ,  да  и  щеголяете  имъ!"  и,  развернувъ  Ил  1  аду  наудачу:  „Ну 
вотъ,  извольте-ка  это  перевести".  Крыловъ,  прочитавши  и  эти  стихи 
Гомера,  свободно  и  в'1^рно  перевелъ  ихъ.  Тогда  уже  изумлеше  Гн'Ьдича 
дошло  до  высочайшей  степени;  пылкому  его  воображен1ю  представи- 
лось, что  Крыловъ  изучилъ  гречесюй  языкъ  для  того,  чтобы  сод'Ьй- 
ствовать  ему  въ  труд*  его;  онъ  упалъ  передъ  нимъ  на  кол-Ьна,  потомъ 
Оросился  на  шею,  обнималъ,  д-^^ловалъ  его  въ  изступлеши  пламенной 
души  своей.  Впосл-Ьдствш  онъ  дастаивалъ,  чтобы  Ив.  Андр.  принялся 
за  переводъ  Одиссеи**  *).  Не  доказываетъ  ли  этотъ  пламенный  порывъ, 
какъ  горяча  была  любовь  Гн'Ьдича  къ  Гомеру,  которая  съ  универси- 
тетской скамьи  осталась  до  могилы  одинаковою,  неизменной?  „Если  при 
перевод'^  Ил1ады  (говорить  онъ  въ  запискахъ)  мои  дарован1я  не  сораз- 
мерны были  съ  моимъ  усил1емъ,  то  по  крайней  м^р*  оно  покажетъ, 
сколько  я  чувствовалъ  важность  труда  моего*.  Въ  „В'Ьстник'Ь  Европы" 
1810  года  (^^6  10)  напечатанъ  былъ  переводъ  его  Гомерова  гимна  Дхан-Ь, 
Мтшй  переводъ  подлинника**,  какъ  сказано*  въ  выноск*  ^). 

Оъ  1800  года  началъ  онъ  печатать  свой  переводъ  Ил1ады  алексан- 
дрийскими стихами,  р'1^шившись  окончить  Д'1^о,  начатое  Костровымъ. 
Черезъ  это  ГнЪдичъ  не  вполн*  достигалъ  своей  ц'Ьли,  ибо,  не  передавая 


')  „Жизнь  и  сочинешя  Ив.  Андр.  Крылова",  соч.  Лобанова,  стр.  68. 

•)  [Въ  рукописи  слЬдуетъ:  „Этотъ  переводъ  не  вошелъ  въ  собранае  его 
<^'П1хотворен1й;  выписываемъ  его'',  и  дал'Ье  прнведенъ  весь  гимнъ,  напеча- 
танный въ  издати  1884  г.  въ  I  т.,  стр.  179. .  Ред]. 
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поэмы  гекзаметрами,  онъ  не  проиэводилъ  того  д'Ьйств1я,  которое  должны 
были  произвести  гекзаметры.  А  ими  онъ  переводить  боялся,  потому  что 
этотъ  метръ,  разъ  опозоренный  Телемахидою,  могъ,  по  его  мнЪнш, 
оттолкнуть  публику  отъ  чтеюя  его  перевода  Илгады.  Графъ  С.  С.  Ува- 
ровъ  въ  письм'Ь  своемъ  къ  Гн'1^ичу  ^)  уб-Ьждалъ  его  оставить  переводъ 
александр1йскими  стихами.  „Отдаленные  отрывки  нашей  отечественной 
под31и,  —  писалъ  онъ,  —  доказываютъ,  что  нашъ  языкъ  вм'Ъщаетъ  вс^ 
отгЬнки  Оастематическай  прозодги.  Первые  памятники  нашего  стихотво- 
решя  представляютъ  особенный  характеръ,  основанный  на  весьма  опре- 
дЬленномъ  произношеши  долгихъ  и  краткихъ  слоговъ.  Схе  стопосложеше 
тЬмъ  болЪе  соглашается  съ  Гешемъ  нашего  языка,  что  мы  находи!л> 
въ  немъ  и  доныне  большую  наклонность  къ  наппву  и  къ  музыкл;  но 
вм'Ьсто  того,  чтобы  сему  следовать  и  постепенно  усовершенствовать 
Русскую  прозодш),  первые  и  лучшхе  стихотворцы  отступили  вовсе  оть 
сего  правила.  Одна  изъ  величайшихъ  красотъ  греческой  поэз1и  есть 
богатое  и  систематическое  ея  стопосложеше.  Тутъ  каждый  родъ  поээш 
им'Ьетъ  свой  размгьръ;  и  каждый  разм'Ьръ  не  только  свои  законы  и  пра- 
вила, но,  такъ  сказать,  свой  Ген1й  и  свой  языкъ.  Экзаметръ  (шести- 
стопной героической  стихъ)  предоставленъ  Эпопе'Ь.  Сей  разм'Ьръ  весьма 
способенъ  къ  сему  роду  поэз1и.  При  величайшей  ясности  онъ  им^етъ 
удивительное  изобилие  въ  оборотахъ,  важную  и  пленительную  Гармошю. 
Экзаметръ  даетъ  совершенное  понят1е  о  выражеши  Горац1я:  „1о^ш  оге 
го1ш1(1о''*).  ВсЪ  эпичесшя  поэмы  писаны  симъ  разм1Ьромъ''.  Французы, 
которыхъ  языкъ  весьма  неспособенъ  къ  поэзш,  изобр-Ьлн  стихъ  александ- 
Р1ЙСШЙ.  „Не  только  его  монотошя  тягостна  слуху,  но  онъ  своею  сухост1ю. 
краткостш  и  невольнымъ  ударешемъ  на  полустишхе  заслужилъ  хулу  са- 
михъ  Французовъ".  „Прилично  ли  намъ,  Русскимъ.  им-Ьющимъ,  къ  счастью, 
изобильной,  метрическою  прозод1ею  наполненный  языкъ,  следовать 
столь  сл-Ьпому  предразсудку?*  Учений  авторъ  ув-Ьщевавтъ  воскресить 
древнюю  нашу  прозод1ю,  которая,  по  его  мн1^шю,  основывается  на  коли- 
честв-Ь;  иначе  (говоритъ  онъ)  должно  опасаться,  что  въ  весьма  корот- 
комъ  времени  наша  поэзгя  будетъ  походить  на  младенца,  носящаго  всЪ 
признаки  дряхлости,  или  на  увядшаго  юношу.  Авторитетомъ  Шлецера 
подтверждаетъ  С.  С.  Уваровъ,  что  переводъ  Гомера  на  русскхй  языкъ 
долженъ  превосходить  вс-Ь  прочхе  переводы,  и  уб-йждаеть  Гн*дича  пере- 
водить экзаметромъ,  потому  что  „читающхе  Омера  въ  подлинвнк'Ь  воз- 
радуются, услышавъ  отголосокъ  его  безсмертнйхъ  песней".  Еъ  „Отв'ЬтВ" 
Гн^дича,  пом'Ьщенномъ  въ  той  же  книжк-Ь  „БесЬды**,  авторъ  соглашается, 
что  трудно  (вм'Ьстить)  17  слоговъ  экзаметра  въ  12  александр1йскаго  стиха, 
„не  лиша  его  или  живописныхъ  эпитетовъ,  или  силы,  или  вообще  характера 
древней  поэз1и,  часто  разрушаемаго  малЪйши\гь  измЪнетемъ  оборота. 


*)  „БесЬда  Любителей  Русскаго  Слова*,  ч.  13-я. 
«)  Т.-е.  говорить  полными  устами. 
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необходимымъ  для  ривмы**.  Для  опыта  Гн*дичъ  перевелъ  гекзаметрами 
\'1 1гЬснь  Илхады  и  препроводилъ  ее  въ  „БесЬду  Любителей  Русскаго 
Слова".  Но  какъ  этотъ  разм'Ьръ  для  читателей  былъ  новъ,  то  онъ  въ 
томъ  же  письм'Ь  излагаетъ  формы  изм'Ьнешй  гекзаметра,  чтобы  показать 
его  преимущество  передъ  стихомъ  александрШскимъ.  Выписываемъ  это 
м-Ьсто: 

Главный  размпръ: 
Гн'Ьвъ,  б  бб{гиня,  вдс|пбй  Ахи|ллёс&  Пё{леёв&|сын&. 

йзмгъиенгя: 
4  дакт.    и     Г    Гв1въ  бб  |  гивя,  вбс  |  пбй  Ахи  |  Х1ёе&^  Пб  |  лёёв&  { сыв&. 


И).  \ 


2  хорея  О»  ^  ДЛ  >б  0{тецъ  бтъ  6|лимо&|  громы  нив  { вёргн^^хъ  я&;8вмю* 

3  дажт.    и    (  Кбии  пб|сл7швыё|быстрб|мч&тея|съ  грбзвымъ  вб8|внцёЙ 

3  хорея  >).  ^  Онъ  в&съ|съ  ев'Ётл&гб|нёб&|въ  тарт&ръ  ни8|ринётъ  гл^^|ббкГй. 
2  дант.    и    {  ЛёгвКё  { кони  |  скачать  |  быстрб,  |  рвы  пр&жб  |  тая 

4  хорея.      \  Быстрб  { кони  |  пблёмъ, ;  пр&хъ  вбзды  |  м&я ,  вб  |  сутся. 
1  дакт.    и 

5  хореевъ 


I     Вбхны|нбря|  вставши  {съ  ревбиъ  хдёщ^^ся|въ  бёрбгь. 


„Так1я  изм'Ьненгя  въ  Русскомъ;  какъ  и  въ  Греческомъ  экзаметр'Ь, 
простираются  до  16,  а  съ  изм'Ьнетемъ  и  пятой  стопы  на  хорея,  они 
гораздо  бол-Ье  умножатся".  На  это  можно  заметить,  что  въ  греческомъ 
языкЬ  подобныхъ  гекзаметровъ  отыскать  нельзя,  а  потому  приведенные 
ГнЪдичемъ  русск1е  примеры  доказываютъ  только,  что  нашъ  гекзаметръ 
совершенно  не  похожъ  на  гречесшй.  Эту  мысль  подтверждаютъ  и  по- 
сл'Ш^'^юпця  слова  автора:  „Поелику  вс1^  односложныя  частицы,  по  свой- 
ству ихъ  всегда  почти  коротюя,  и  особенно  союзъ  и,  въ  первую  стопу 
дактиля  входить  съ  нвпр1ятност1ю  для  слуха;— въ  избЪжан1е  сего  я  луч- 
шимъ  почелъ  средствомъ  употреблять  одно  изъ  изм'Ьнен1й  въ  гЬхъ 
стихахъ,  которые  начинаются  односложными  частицами: 

Но  Адраста  живымъ  уловилъ  Менелай  ратоборный. 

И  на  быстромъ  б-Ьгу  колесницу— 

И  Пр1амъ  и  народъ  анаменитаго  въ  бояхъ  Пр!ама  и  проч. 

Стихи  с1и  въ  чтеши  хотя  покажутся  анапестическими,  но  по  пра- 
виламъ  размера  они  совершенно  дактило-хореическ1е,  ибо  первая  стопа 
хорей,  а  проч1я  дактили  >): 

Но  Ад  I  р&ет&  яи  I  вымъ  ^хб  { вилъ  — 
Й  н&  I  быстрбмъ  б*  I  гу  кблёс  I  нйцу — 
И  Пр^|амъ  и  н&|рбдъ  зв&иё  I  вйт&гб — 


*)  Бываетъ  ли  это  когда  въ  греческомъ  гекзаметр*?  Тамъ  наоборотъ. 

9* 
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Итакъ,  Гн'Ьдичъ  р']^шился  переводить  гекзаметрами.  Капннсть  по- 
даль,  правда,  свой  голосъ  противъ  невоаможнаго,  по  его  мнЪшю,  д:Ьла; 
онъ  ваялся  доказать  Уварову,  что  гекзаметръ  по  коренному  свойству 
русскаго  языка  у  насъ  существовать  не  можетъ.  „Изв'Ьстно  (говорвть 
онъ),  что  экзаметры,  по  прнм1^ру  Омировыхъ,  непрем1^нно  составляются 
изъ  шести  дактилей  и  спондеевъ;  что  первыя  четыре  м^ры  могуть,  по 
произволу,  перем'^^шиваться  съ  тЬии  и  другими,  но  пятая  и  шестая 
должны  неминуемо  быть,  та  дактиль,  а  окончательная  спондей*".  Но  по- 
сл1&днее  несправедливо,  потому  что  посл'Ьдняя  стопа  бываетъ  по  большей 
части  хорей;  спондей  попадается  р'Ьже.  Это  и  было  доказано  С.  С.  Ува- 
ровымъ  въ  отв'ЬтЬ  В.  Капнисту  ^).  А  между  т1^мъ,  Капнисте  именно  на 
этомъ  и  основалъ  свое  мн1Ьте  о  невозможности  русскаго  гекзаметра, 
будучи  введенъ  въ  заблужденхе  статд>ею  Малле  въ  ,Бпсус1орёсие  раг 
ог(1ге  <1е8  таиёгез**,  чтб  было  также  доказано  съ  удивительной  свет- 
скостью и  деликатностью  С.  С.  Уваровымъ.  Капнистъ  усомнился  даже 
въ  пр1Ятности  Гомеровыхъ  гекзаметровъ  и  говорилъ,  что  руссше,  а 
также  и  греческ1е  гекзаметры  отличаются  отъ  „шаршавой  прозы  един- 
ственно по  начальнымъ  и  окончательнымъ,  протяжност1Ю  своею  весьма 
чувствительнымъ,  тяжелымъ  и  непр1ятнымъ  ударенгямъ".  Онъ  ведетъ 
дЪло  даже  далЬе  и  спрашиваетъ:  „Зач1&мъ  не  попытаться  намъ  сделать 
метрическую  систему,  на  самомъ  ген1И  языка  основанную?"  Онъ  пред- 
лагаетъ  перевести  Ил1аду  разм'Ьромъ  русской  пЬсни: 

Какъ  бывало  у  насъ,  братцы,  черезъ  темный  л'Ьсъ; 

даже  даетъ  опытъ  такого  перевода.  На  это  Уваровъ  отв'Ьчалъ  ему  такк 
„Не  въ  томъ  д*ло  состоитъ,  чтобъ  написать  поэму  съ  поэмы,  или  чтобъ 
сохранить  впечатл'Ьте,  производимое  чтетемъ  Омера  или  всёхъ  древ- 
нихъ  вообп^е  надъ  н'Ьсколькими  только  читателями.  Мы  должны  стараться 
утвердить  впечатл'Ьше,  производимое  чтен1емъ  ихъ  надо  всЬми  проев*- 
щепными  умами: — сл-Ьдственно  представить  ошлгъпокъ  творен1я  Омерова 
въ  дух*  оригинала,  съ  его  формами  и  со  всеми  отгЁнками,  такнмъ  об- 
разомъ,  чтобъ  мы  им^ли  въ  глазахъ  не  Кострова,  не  ГнЪдича,  но  Омера,— 
Омера  въ  чистЬйшемъ  созерцати  его  природной  красоты  —  Омера,  въ 
томъ  ВИД1&,  въ  какомъ  онъ  плёнялъ  законодателя  Спарты,  поб'Ьдителя 
Аз1И,  Александр1йскихъ  мудрецовъ  и  весь,  однимъ  словомъ,  блистатель- 
ный рядъ  его  любителей  въ  древнемъ  и  новомъ  м1рЪ.— Вотъ  въ  какоыъ 
отношети  могуть  древн1е  действовать  надъ  нами;  но,  чтобъ  достигнуть 
сей  ц^ли,  чтобъ  распространить  благодетельное  ихъ  вл1яте,  необходимо 
нужно  признать  первымъ  правиломъ,  что  формы  въ  поэз1и  неразлучны 
съ  духомъ;  что  между  формами  и  духомъ  поэз1и  находится  та  же  самая 
таинственная  связь,  какъ  между  т^ломь  и  душею;  что  обоюдное  ихъ  вл1- 
яше  и  д*йств1е— формы  на  мысль,  и  мысли  на  форму—такъ  тЬсяы.  что 


*)  Об*  статьи  въ  17  Чтенхи  въ  „ВесЬд*"  ей;. 
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никакъ  нельзя  определить  истинныхъ  границъ  ихъ,  а  еще  мен'Ье  расторг- 
нуть игь  союзъ,  не  жертвуя  тою  или  другою.  Союзъ  сей  въ  поэзш  древнихъ 
еще  сильфе,  нежели  въ  стихотворен1яхъ  нов'Ьйшихъ  народовъ.  Въ  грече- 
ской под31и  всЬ  формы  изобр'Ьтены  такъ  счастливо,  опред1Ьлены  такъ  глу- 
бокомысленно, что  составъ  ихъ  служить  путеводителемъ  въ  хранилище 
гешя  древности.  Кто  не  чувствуетъ  изящности  стопосложеюя  Омера, 
Эсхила,  Теокрита,  Анакреона,  тотъ  теряетъ  половину  ихъ  красотъ**. 

Что  касается  до  миЬн1я  Капниста  о  перевод'^  Ил1ады  разм-^^ромъ 
народнымъ,  то  на  это  его  с1ятельство  отв-Ьчалъ,  что  Гомеръ  въ  рус- 
скомъ  зипуне  такъ  же  ему  противенъ,  какъ  и  во  французскомъ  каф- 
танЪ.  „Переводить  Илхаду  Русскимъ  народнымъ  разм'1^ромъ  (гово- 
рить онъ)  еще  хуже,  ч'Ьмъ  переводить  Александр1йскими  стихами:  ибо 
сей  посл'Ьдтй  стихъ,  по  большему  употребленш,  принадлежитъ  встъмъ 
и  занимаетъ  мЪсто  героическаго  стиха  во  всгъхъ  почти  нов'^^йшихъ  язы- 
кахъ",  И  въ  другомъ  м-ЬсгЬ:  ,,Переводъ  Омера  Русскимъ  разм*ромъ 
столь  же  безполезенъ,  какъ  былъ  бы  переводъ  Тасса  экзаметрами.  Его 
станса'  (о11ауе  пте)  такъ  точно  есть  природная  форма  его  поэз1и,  какъ 
экзаметръ  природная  форма  Омера;  а  форма,  какъ  сказано  выше,  не- 
разлучна съ  духомъ.  Перестанемъ  же  самовольно  отд'^ять  ихъ**.  Та- 
кимъ  образомъ  Капнисту  доказана  была  неосновательность  его  мн1^- 
Н1Я.  Удивительно,  какъ.  челов'Ькъ  этотъ  могъ,  не  знавши  греческаго 
языка,  р-^^шаться  предлагать  разныяразсуждешя  о  поэмахъ  Гомеровыхъ. 
Въ  XI  ^^&  „Сына  Отечества''  1817  года  онъ  напечаталъ  разсуждеше 
^0  возстановленш  порядка  п1^сенъ  Одиссеи*',  гд'Ь  предлагалъ  первую 
1гЬснь  зам'Ьнить  пятою.  Въ  „СътЪ  Отечества**  1819  года  представилъ 
онъ  „мнЪше,  что  Улиссъ  странствовалъ  не  въ  Средиземномъ,  а  въ  Чер- 
номъ  мор'Ь*'.  Впрочемъ,  самъ  онъ,  повидимому,  не  довЪрялъ  своимъ  ги- 
потезамъ  и  писалъ  ихъ  не  съ  полнымъ  убЪжденхемъ»  а  съ  усмЪшкою, 
такъ  что,  если  бъ  надъ  нимъ  стали  насм'Ьхаться,  онъ  самъ  могъ  сказать: 
,Да  в'Ьдь  я  первый  посм'Ьялся  надъ  гипотезами;  неужели  вы  не  видите, 
что  я  говорилъ  шутя**.  Подъ  статьею  „О  возстановлен1и  порядка  пЪсенъ 
Одиссеи**  онъ  пом-Ьстилъ  слЪдующхе  стихи: 

Клнмъ  все  печатаетъ — и  все,  какъ  мыслить,  къ  стати; 
А  не  увидитъ  ввЪкъ  того, 
Что  лишь  нев'Ьжества  его 
Печать  выходить  изъ  печати. 

Въ  письм'Ь  о  гекзаметр1&  онъ  также  старается  разсмЬшить,  чтобы 
сгладить  видимую  р'Ьзкость  своихъ  положен1й:  „Позволяется  (говорить 
онъ)  пропов'Ьднику  наскучать  прихожанамъ  своимъ  продолговатымъ 
казаньемъ;  ибо,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  три  двери  отворены  для  выхода:  но 
въ  собраши,  откуда  благопристойная  в'Ьжливость,  изъ  уважетя  къ  хо- 
зяевамъ  и  почтеюгЬйшимъ  гостямъ,  возбраняетъ  преждевременно  отлу- 
чаться, Вит1я  долженъ  внимательно  наблюдать  на  лицахъ  слушателей 
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своихъ  движете  зЪвательныхъ  мускуловъ;  и  ум1^ть  заградить  уста  свои 
прежде,  чЪмъ  оныя  у  нихъ  чаще  и  шире  обыкновеннаго  растворяться 
станутъ.  —  Повинуясь  правилу  сему,  изъ  осторожности  останавливаю 
чернило-точивое  перо  свое**.  Согласитесь,  что  тотъ,  кто  такъ  легковерно 
можетъ  см*Ьяться  надъ  своими  мн'^^шями,  отодвнгаетъ  на  задшй  планъ 
интересы  науки,  во  имя  которыхъ  онъ  сражается,  и  лишается  всякаго 
дов'Ьр1я.  Однако  письмо  С.  С.  Уварова  не  заставило   Капниста  отка- 
заться оть  народнаго  разм-Ьра.  Въ  сл-Ьдующемь  „Чтеши  въ  Бес^д-Ь"- 
Краткое  изысканге  о  Гипербореанахъ  и  о  коренномъ  Рассьйекомъ  епшхо- 
сложенги;  изложенге  этого  страннаго  разсужден1я  почитаю  адЪсь  ве- 
ум1Ьстнымъ.  Вотъ  выписка  изъ  „В'Ьстника  Европы**,  который  сильно  воз* 
сталь  противъ  бредней  (иначе  нельзя  назвать  мн1^тй  Капниста)  автора: 
она  можетъ  дать  понятие  о  план'Ь  и  главной  мысли  разсуждешя:  ,^1и- 
нувшаго  декабря  1814  года  (говорить  редакторъ  Л.  КаченовскШ)  про- 
исходило въ  С.-ПетербургЬ  17-е  чтете  въ  Бесгъдп  Любителей  Русаико 
Олова.  Начавши  проб'Ьгать  заглав1я  читанныхъ  на  ономъ  сочиненШ,  мы 
тотчасъ  принуждены  были  остановиться  на  „Изысканги  о  Гипербореанахъ 
и  о  коренномъ  Русскомъ  стихослооюенш".  Хорошо  узнать,  чтб  такое  Греки 
разум1^ли  подъ  именемъ  Гипербореевъ;  но  что  есть  общаго  меясду  симя 
неизв'Ьстными  дикарями  и  кореннымъ  Русскимъ  стихотворешемъ?...  Пе- 
ревертываемъ  листокъ  Сына  Отечества,  въ  которомъ  нашли  мы  С1е  лю- 
бопытное ув-Ьдомлете,  и  сквозь  зав-Ьсу  шуточныхъ  зам*чашй  видимъ, 
что  г-нъ  сочинитель  Изыскангя  почитаетъ  Гипербореевъ  за   одно  съ 
Славянами,  приписываетъ  имъ  искусства,  науки  и  просв-Ьщете  и  до- 
казываетъ,  что  самые  Греки  заняли  языкъ  свой  и  стихотворство  у  Ги- 
пербореевъ, т. -е.  у  Славянъ,  нашихъ  предковъ**  О-  Для  опровержешя 
этихъ  фантаз1й  КаченовскШ  пом'1^стилъ  переводъ  ц'Ьлой  главы  изъ  Мая- 
нерта  ((Зео^гарЫе  дег   впесЬеп  ипд  Кбтег,  Т.  IV",  8,  NйгпЬег5, 1да. 
Стало-быть,  и  посл-Ьдияя  попытка  Капниста,  который  уб'Ьждалъ  «пере- 
стать подражать  древнимъ**,  и  эта  попытка  не  удалась.  Гн*дичъ  про- 
должалъ  переводить  Ил!  аду  гекзаметрами. 

По  случаю  выхода  „Опыта**  Востоковао  русскомъ  стихосложешиГн^- 
дичъ  напечаталъ  въ  „В-Ьстник*  Европы**  1818  г.,  №  10  и  11.  своизам^ча- 
шя  на  него  и  „Н'Ьчто  о  прозод1и  древнихъ**.  Онъ  упрекаетъ  сочинителя 
за  то,  что  онъ  внесъ  въ  свой  „Опытъ**  классное  учеше  о  количествен- 
ности  греческой  прозод1и.  Онъ  не  соглашается  съ  тЬмъ,  что  у  гр^ковъ 
одн*  гласный  долпя,  друпя  кратшя  по  естеству  своему,  потому  тгу> 
тогда  он*  бы  должны  оставаться  ш1ти1аЫ1е8,  неизменными  въ  самомъ 
естеств*  своемъ,  а  между  т^мъ  долг1я  обращаются  въ  кратшя  и  на- 
оборотъ.  Онъ  не  признаетъ  также,  что  количество  совершенно  незави- 
симо отъ  ударен1Я,  говоря,  „что  древше  Еллины,  враасужденш  пронз- 
ношешя,  ничего  намъ  не  оставили  кром*  нагихъ  словъ;  ибо  они  не  пи- 


1)  „В*стннкъ  Европы"  1815  года,  №  2. 
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сали  и  не  им'^^ли  нужды  писать  надъ  ними  ударен1й,  какъ  вс!^  народы, 
когда  языкъ  ихъ  процв'Ьтаетъ.  Знаки  ударенхй  поставлены  уже  рето- 
рами  в'Ьковъ  поадн^йшихъ*'.  Однимъ  словомъ,  въ  метрик'^  греческой 
ГнЪдичъ  видитъ  такъ  же  тоническую,  какъ  и  у  насъ.  Откуда  же  грамма- 
тики взяли  количественную  проаод1ю?  спрашиваетъ  онъ,  и  отв'Ьчаетъ 
такъ:  „Изв'Ьстно,  что  Греки  всю  систему  стихосложен1я  основали  на  му- 
зьпгЬ;  изв-Ьстно,  что  С1и  оба  искусства,  поэзхя  и  музыка,  въ  древн1я 
времена  составлялиГодно.  Мг181с1  ди!  егап!  ^иоп(1ат  11<1ет  роё1ае  (С1с. 
(1е  ога!  ИЬ.  Ш).  Отсюда  истекли  безчисленныя  посл1Ьдств1я,  которыя  съ 
потерею  древней  музыки  затемнили  для  насъ  систему  древней  метрики. 
Изв'Ьстно  однако  же,  что  поэты  соразмеряли  стихи  свои  съ  музыкою,  и 
следственно,  протягивая  слова  для  пЬтя,  необходимо  должны  были  усу- 
гублять количество  слоговъ;  чтб  естественно  дало  поводъ  назвать  ихъ  дол- 
гими я  краткими.  Крож^  сего,  для  пЫ|1я  возвышая  голосъ,  конечно  не  по 
однимъ  только  грамматическимъ  ударенхямъ;  они  и  другимъ  слогамъ  при- 
нуждены были  въ  нап'Ёв'Ь  давать  долготу  или  краткость  условную.  Вотъ 
для  чего  древте  пЬснопЬвцы  Бллады  сами  ставили  надъ  стихами  знаки. 
ирозодш,  или  произношен1я,  существовавшаго  у  Грековъ  подъ  именемъ 
Мелонеи,  такъ  сказать  напЬва;  а  у  Римлянъ  подъ  именемъ  сагщт. 
Однимъ  словомъ,  музыка  требовала  многлхъ  жертвъ  отъ  механизма 
подз1и.  Но  какихъ  жертвъ  не  можно  было  сделать  въ  первые  в'1^ки  (а?) 
искусства?  ВсЬ  услов1я,  какъ  въ  составе,  такъ  и  въ  образ'Ь  произноше- 
н1я  стиха,  какихъ  музыка  отъ  языка  требовала,  вс'1^  вольности,  как1я 
сделаны  въ  начал*  искусства,  и  гЬмъ  бол1^е,  что  они  въ  п1^ши  легко 
скрывались,  отсутств1е  критики  допустило,  благогов'Ьн1е  къ  поэтамъ 
приняло,  и  время  наконецъ  освятило.  Такимъ  образомъ,  условгя  и  воль- 
ности сд'Ьлались  законами  поэтической  метрики  древнихъ.  Противъ 
этого  мн^шя  (мы  увидимъ  ниже  его  источникъ)  можно  выставить  сл*- 
дуюпця  слова  лучшаго  и  посл^дняго  метрика,  ученаго  н-Ьмецкаго  фи- 
лолога, Фрезе.  Необходимыми  услов1Ями  усп-^^шнаго  разбора  древнихъ 
стиховъ  Ьнъ  выставляетъ  сл1Ьдующ1я  два.  Надобно,  во-1-хъ.  принять,  что 
наше  чувство  къ  риемическому  благозвуч1ю  то  же  самое,  что  и  древнихъ, 
т.-€.  такое,  какое  они  обнаружили  при  образоваши  метровъ;  2)  что  мЪра 
слоговъ  древней  поэзш  понятна  и  объяснима  безъ  п1&н1я  и  тандевъ. 
Второе  услов1е  требуетъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  соглас1я,  что  древ- 
ше  стихи  не  сопровождались  другими  искусствами... 

...При  семъ  вопросЁ  почтенный  педагогъ  такъ  вздохнулъ,  что,  ка- 
жется, потряслись  ст'Ьны,  —  и  сей  вздохъ  совсЬмъ  не  былъ  гармониче- 
скимъ  аккордомъдля  стиховъ  Виргил1евыхъ!  „Ахъ!**— повтори лъ  онъ  еще» 
слезы  навернулись  на  глазахъ  стараго  литератора:  „тщетны  всЬ  ваши 
усил1я,  почтенные  Росс1йск1е  уставщики  стопосложен1я,  тщетны!  У  васъ 
не  можетъ  быть  ни  греческихъ,  ни  латинскихъ  гекзаметровъ,  въ  насто- 
ящемъ  и  подлинномъ  смысл'ё  сего  слова.  Природа,  даровавъ  столь  мног1я 
преимущества  языку  нашему,  обпця  съ  преимуществами  языковъ  древ- 
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нихъ,  отказала  ему,  можетъ  быть,  въ  одномъ  только  семъ  дар'Ь.  ВсЬ  но- 
в'1^йш1е  языки  образованы  не  по  гЬмъ  уже  правиламъ,  какъ  древше  пер- 
вобытные, и  весьма  в'^^роятно,  что  с1е  отличге  есть  Д'Ьйствительно  одно 
изъ  0ТЛИЧ1Й  языка  кореннаго  отъ  языка  пронсходящаго.— Что  дЬлать? 
Бели  бы  существовалъ  теперь  настоящ1й  славянсшй  языкъ,  о  которомъ 
столь  сладостно  мечтаютъ  наши  словесники;— то  можетъ  быть  и  мы 
им'Ьли  бы  С1Ю  гибкость  и  гармонио  языка  первобытнаго,  похожую  на  ту, 
которою  справедливо  превозносится  живописный  для  слуха  языкъ  гре- 
ческ1й. — Государи  мои!  возвысивъ  голосъ,  сказалъ  онъ  выразитель- 
нымъ  и  строгимъ  тономъ  намъ,  какъ  профанамъ,  не  посвященнымъ  въ 
таинства  Изиды:  государи  мои!  это  были  языки  П'1^вуч1е,  так1е,  которые, 
сообразно  съ  намЪрен1емъ  и  искусствомъ  писателя,  позволяли  перено- 
сить ударен1е  съ  одного  слога  на  другой,  по  произволу  смягчать  или 
облегчать,  или  сокращать  каждые  слогь,  какъ  угодно;  двоегласныя, 
розШо  (положен1е  или  наращен1е),  стечете  гласныхъ,  сокращеше— все 
это  производило  то,  что  одно  и  то  же  слово,  по  свид'&тельству  древ- 
нихъ,  даже  и  въ  проз'Ь  иногда  произносилось  иначе,  нежели  обыкно- 
венно. У  насъ  къ  каждому  слову  приковано  гвоздемъ  ударенй^  и  его 
уже  перенести  никуда  невозможно.  —  Вотъ  первое  отличхе  нашего  и 
всЪхъ  нов'Ёйшихъ  языковъ  отъ  греческаго  и  латинскаго.  Древше 
означали  словомъ  гекзаметра  такой  стихъ,  въ  которомъ  первыя  че- 
тыре стопы  должны  быть  дактилями,  а  иногда  спондеи,  наприм^ръ: 
^ис^ап^е8  уеп1о8  ^ешре8^а1;е8^ие  вопогаз. 

Пятая  дактиль  непрем'Ьнно,  а  шестая  спондей  или  иногда  трохей. 
Признайтесь  сам>1,  можетъ  ли  РусскШ  стихотворецъ  соединить  сряду 
четыре  спондея?  можетъ  ли  сбхранить  правило,  по  предписашю  Горашя. 
чтобъ  въ  гекзаметр'Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь  былъ  одинъ  дактиль  и  несколько 
спондеевъ?  можетъ  ли,  говорю,  составить  не  по  слогамъ,  а  по  темпаш» 
или  времени  произношен1я  шесть  стопъ— число,  опред1&ленное  мирною 
музыкою?  Это  выше  нашей  возможности.  Прекрасные  таланты  лучшнл» 
нашихъ  стихотворцевъ,  живое,  пламенное  ихъ  воображеше,  картины,  а 
бол*е  чистота  и  легкость  слога  очаровываютъ  насъ;  мы  не  м^ряемъ 
стихи,  а  в'Ьримъ,  что  читаемъ  гекзаметры,  а  между  тЬмъ,— тутъ  от. 
опять  вздохнулъ  еш;е  сильнЬе  прежняго...— а  между  тЬмъ,  о,  Внргил1й! 
о,  Гомеръ!  Природа  не  дала  намъ  вашихъ  гекзаметровъ!^!*' 

Наконецъ,  въ  „В1^стник'1&  Европы*'  1824  г.  (^^в  3)  высказано  много  ;гЬдь- 
наго  противъ  гекзаметра  по  случаю  разбора  напечатаннаго  въ  „Поляр- 
ной Зв-ЁздЬ"  отрывка  изъ  2-й  П'Ьсни  Энеиды,  «переложенной  (какъ  гово- 
рить авторъ  зам'Ьтокъ)  дактило-хореическими  стихами,  нп,сколь'ко  похо- 
жими на  героическ1е  гекзаметры  подлищгака''. 

Гн'Ьдичъ  не  входнлъ  бол'Ёе  въ  споры  и  оставался  спокойяымъ  зри- 
телемъ:  онъ  готовилъ  другой  ответь. 

Въ  1830  году  вышелъ  переводъ  Илхады.  Пушкинъ  прив-Ьтствовал!» 
его  съ  тЪмъ  глубокимъ  уважешемъ,  котораго  онъ  былъ  достоинъ.  „Нако- 
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нецъ  (сказалъ  онъ  въ  „Литературной  ГазетЬ*'  1830  г.,  •1\в  2)  вышелъ  въ 
свЪтъ  такъ  давно  и  такъ  нетерхгЬливо  ожидаемый  переводъ  Ил1ады!  Когда 
писатели,  набалованные  минутными  усп'Ьхами,  большею  частью  уст1ю- 
милнсь  на  блестя1ц1я  безд'Ьлки;  когда  талантъ  чуждается  труда,  а  мода 
пренебрегаетъ  образцами  величавой  древности,  когда  поэз1я  не  есть 
благогов-Ёйное  служеше,  но  токмо  легкомысленное  занят1е:  съ  чувствомъ 
глубокимъ  уважешя  и  благодарности  взираемъ  на  поэта,  гордо  посвя- 
тившаго  лучш1е  годы  жизни  своей  исключительному  труду,  безкорыст- 
нымъ  вдохновешямъ  и  совершешю  единаго,  высокаго  подвига.  Русская 
Ил1ада  передъ  нами.  Приступаемъ  къ  ея  изученш,  дабы  со  временемъ 
отдать  отчетъ  нашимъ  читателямъ  о  книгЬ,  долженствующей  им*ть 
столь  важное  вл1ян1е  на  отечественную  словесность*'. 

Подъ  этой  зам'Ьткой  Пушкинъ  не  выставилъ  своего  имени.  Мелоч- 
ная критика  нашла  случай  и  тутъ  заподозрить  искренность  этихъ  словъ, 
выливавшихся  прямо  изъ  сердца,  и  приписала  сочиненхе  этого  изв-Ьстгя 
Дельвигу,  который,  будто  бы,  сказалъ  это  изъ  благодарности  за  по- 
хвалу, отданную  Гн*дичемъ  его  гекзаметрамъ.  Съ  горькимъ  чувствомъ 
упрекнулъ  Пушкинъ  всю  низость  подобнаго  подозр'Ьюя.  „Ужели, — спра- 
шивалъ  онъ, — переводъ  Ил1ады  столь  незначителенъ,  что  Н,  И.  Гн-Ьдичу 
нужно  покупать  себ*  похвалы?**  (1Ь.,  •N6  12).  Строгой  критической  оц'Ьнки 
Ил1ады  не  посл1^довало.  Съ  одной  стороны,  немног1е  были  основательно 
знакомы  съподлинникомъ,  немнопе  могли  произнесть  надъ  переводомъ 
судъ  правый;  да  и  эти  немног1е  не  хотЬли  выказывать  недостатковъ  та- 
кого огромнаго  величаваго  труда,  что  могло  бы  оскорбить  Гн'1^дича 
мнимымъ  пристраст1емъ  и  равнодушхемъ;  ибо  они  глубоко  уважали 
этотъ  плодъ  тридцатил^тняго  труда  и  знали  слабую  сторону  перевод- 
чика, котораго  и  холодный  пр1емъ  публикою  его  перевода  оскорбилъ  до 
глубины  души.  Прибавимъ  еще,  что  съ  другой  стороны  никогда  не  были 
такъ  раздражены  литературный  парт1и,  какъ  именно  во  время  выхода  пе- 
ревода; это  уже  можно  зам1)тить  изъ  вышеприведеннаго  прим-^^ра.  Парт1и 
эти  не  могли  или,  лучше,  не  хот^и  сойтись  и  при  мнЬнш  о  перевод'^ 
Ил1ады.  Ожесточен1е  ихъ  и  р-^^шительное  желан1е  противор'Ьчить  другъ 
другу  прекрасно  обрисовалъ  Баратынск1й  въ  сл1Ьдующей  эпиграмм*: 

Чт5  пользы  намъ  отъ  шумныхъ  вашихъ  иренШ? 
Кипитъ  война...  но  что  же?  никому 
Поб-Ьды  н-Ьтъ!  Сказать  ли  почему? 
Ни  у  кого  ни  мыслей  н'Ьтъ,  ни  мн'Ьн1й! 
Хотите  ли,  чтобы  народный  гласъ 
Могъ  ув'Ьнчать  кого-нибудь  изъ  васъ? 
Ч-Ьмъ  холостой,  словесной  перестр-Ьлкой 
Морочить  свЪть  и  множить  пустяки. 
Порадуйте  насъ  д'Ьлъиою  разд'Ьлкой: 
Благословясь.  схватитесь  за  виски. 

(;;Царское  Село**  альманахъ  1830  г.). 
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Оценить  переводъ  Ил1ады  безпристрастно  и  в'Ьрно — очень  трудно, 
Всего  страннее  и  непр1ятн1^е  вид1Ьть,  когда  при  разбор'Ь  переводовъ 
Гомеровыхъ  поэмъ  выставлшотъ  слишкомъ  р1Ьзко  свой  собственный, 
личный  вкусъ,  изрекаютъ  педантическая  правила,  каковъ  долженъ  быть 
переводъ,  признаютъ  эти  правила  за  непреложную  истину  и,  если  пе- 
реводъ не  подойдетъ  подъ  ихъ  ограниченную  м'Ьрку,  его  ставить  нвже 
всякой  критики,  не  обращая  никакого  внимания  на  историческШ  ходъ 
нашей  литературы  и  М'Ьряя  все  н1^мецкимъ  аршиномъ.  Потому,  не  огра- 
ничиваясь разборомъ  Гн1^дичева  перевода,  мы  коснемся  вообще  истор1и 
нашихъ  переводовъ  съ  древнихъ  языковъ»  особенно  переводовъ  Гомера, 
и  покажемъ  м'Ьсто,  которое  заннмаетъ  среди  нихъ  Гн1Ьдичевъ  переводь 
Ил1ады...  1) 


1)  На  этоиъ  обрывается  статья  о  Гн-Ьдич*.  Она  должна  быть  поста- 
влена въ  связь,  какъ  уже  зам-Ьчено  выше,  съ  пом'Ьщаемьшн  ниже  статьями 
о  переводахъ  Гомера  на  русскгй  языкъ  и  о  Катулл^. 


д.  в.  ДАШКОВЪ  И  ГРАФЪ  Д.  И.  хвостовъ 

9ъ  Общества  любителей  словесности,  наукъ  и  худоокествъ  въ  1812  г.  *). 

„Дашковъ  (разсказываетъ  М.  А.  Дмитраевъ)  былъ  членомъ  с.-петер- 
бургскаго  Общества  любителей  словесности,  яаукъ  и  художествъ.  Пред- 
ложили въ  почетные  члены  изв'1&стнаго  графа  Д.  И.  Хвостова.  Дашковъ 
былъ  противъ  этого,  но  большинство  голосовъ  р-Ьшило  выборъ;  надобно 
было  покориться.  Дапшовъ,  уступивъ  большинству,  просилъ  Общество, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,'  дозволить  ему  сказать  обычную  прив-Ьтственную 
р*чь  новоизбранному  члену;  и  Общество,  не  подозревая  никакой  шутки, 
на  это  согласилось.  Дашковъ  сказалъ  р-Ьчь,  наполненную  похвалъ,  но 
в1гЬсгЬ  такой  ироши,  которая  бросалась  въ  глаза  всякому  и  уничто- 
жала всЬ  друт1я  мн-Ьихл  въ  пользу  П0Э31И  новаго  члена**  *).    . 

Своей  приветственной  речи  Дашковъ  далъ  форму  „предложенхя" 
Обществу.  Вотъ  подлинный  текстъ  этого  предложен1я,  наделавшаго  въ 
свое  время  много  шума  въ  кружке  литераторовъ  •): 

„Любезные  сочлены!  Нынешн1й  день  пребудетъ  всегда  незабвен- 
нымъ  въ  летописяхъ  нашего  общества:    ныне  въ  первый  разъ  возсе- 


^)  [Статья  эта  была  напечатана  Н.  С.  Тихонравовымъ  въ  „Русской  Ста- 
ригЬ*  1884  г.,  №  7.  стр.  105—113.  Ред.]. 

•)  „Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти**,  2-е  тиснен1е,  стр.  213. 

•)  Печатается  по  собстеепноручной  рукописи  Д.  В.  Дашкова.  М.  А.  Дми- 
тр1евъ  въ  первомъ  издаши  „Мелочей**  (стр.  151)  напечаталъ  два  отрывка 
иаъ  атой  речи;  во  второмъ  тисненш  „Мелочей**  читаемы  „Въ  первомъ  изда- 
нш  Мелочей  я  выписалъ  только  два  небольш1е  отрывка  изъ  этой  речи;  те- 
щЬу  въ  канцп  книоккиу  прилагаю  ее  вполнгь"  (стр.  213).  Но  въ  приложен1яхъ 
къ  книге  этой  речи  нетъ.  Текстъ  речи  Дашкова,  извлеченный  изъ  делъ 
Общества,  вапечатанъ  въ  „Чтен1яхъ  въ  Императорскомъ  Обществе  истор1и  и 
древностей  россгйскихъ"  1861  года,  кн.  IV,  смесь,  стр.  183 — 186.  Въ  нашемъ 
издан1и  заключены  въ  скобки  места  и  выражешя,  которыя  зачерчены  въ 
списке  Дашкова,  помещены  въ  выноскахъ  слова  и  фразы,  коими  заменены 
были  впоследствш  некоторыя  резкш  и  неловшя  выражен1я.  Печатаемый 
текстъ  несколько  отличенъ  отъ  изданнаго  въ  „Чтен1яхъ**. 
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даегь  съ  нами  краса  и  честь  росс1йскаго  Парнасса,  счастливый  люби- 
мецъ  Аонидъ  и  Феба,  гешй  единственный  по  быстрому  своему  парешю 
и  разнообраз1ю  тьмочисленныхъ  проиэведешй.  Тщетно  мрачный  облака 
сокрывали  на  время  С1ян1е  солнца:  оно  расторгнуло  ихъ  и  снова  оза- 
рило землю;  такъ  и  зависть  тщетно  старалась  помрачить  блистательный 
полетъ  почтенн1^йшаго  сочлена  нашего,  его  С1ятельства  графа  Д.  И. 
Хвостова.  Труды  его  необъятны:  единый  взоръ  на  нихъ  утомляетъ  па- 
мять и  воображете;  а  знамешя  поб-Ьдъ  его  изумляютъ  насъ,  поражають. 
Онъ  вознесся  превыше  Пиндара,  унизилъ  Горац1я,  посрамилъ  Лафон- 
тена,  поб'Ьдилъ  Мольера,  уничтожилъ  Расина.  (При  чтен1и  драматиче- 
скихъ  его  произведешй  см'Ьхъ  и  жалость  попеременно  наполняють  душу 
читателя  и  справедливый  устгЬть  оныхъ  на  сцен'Ь  ни  мало  не  зависЬлъ 
отъ  игры  превосходной  актрисы).  Пусть  немнопе  писатели^),  стремясь 
за  безсмерт1емъ,  получаютъ  его  въ  награду  за  произведетя,  обрабо- 
танный съ  величайшимъ  тщашемъ  и  содЪлавшхяся  образцами  точности 
въ  мысляхъ,  красоты  слога,  силы  выраженхй— почтеннейше  сочленъ 
нашъ  и  кроме  того  увенчанъ  зарею  безсмертхя  (единымъ)  блескозп> 
природныхъ  своихъ  дарован1й.  Пусть  друпе  снискиваютъ  себе  имя  въ 
словесности  происками  и  услаждаются  наемными  рукоплескашями:  но 
его  путеводителями  были^)  всегда  С1фомность  (и  унижеше  самого  себя). 
Академ1я  Росс1йская,  Московсшй,  Харьковсшй  и  Виленск1й  универси- 
теты, Вольное  Экономическое  Общество,  Беседа  Любителей  Русскаго 
слова,  наконецъ,  и  наше  Общество  гордятся  его  именемъ;  а  хранилища 
всехъ  Росс1йскихъ  книгопродавцевъ,  наполненный  безценными  его  тво- 
решями,  служатъ  прочнейшимъ  основашемъ  его  славы. 

Таковъ,  любезные  сочлены,  мужъ,  избранный  нами  въ  почетные 
члены  сего  общества!  Всей  Европе»),  что  говорю  я?  вселенной  *)  из- 
вестны его  заслуги:  но,  къ  стыду  нашему,  никто  не  воздвигнулъ  ему  до- 
стойнаго  литературнаго  памятника  издан1емъ  его  творешй  съ  прилич- 
ными замечан1ями;  между  темъ  какъ  французы  имеють  множество 
комментархевъ  на  Расина,  столь  униженнаго  переводами  почтеннЬйшаго 
графа.  Сколько  бы  новыхъ  красотъ,  неизвестныхъ  Аристотелю,  откры- 
лись глазамъ  внимательнаго  читателя!  сколько  бы  усмотрелъ  онъ  но- 
выхъ изображешй,  новыхъ  картинъ,  коими  одолжены  мы  генш  нашего 
поэта!  Въ  его  творетяхъ  самыя  простыл  описанхя  оживотворяются  вол- 
шебною силою  воображен1Я  и  превышаютъ  все  возможный  описашя 
другихъ  стихотворцевъ.  Раскроемъ  ли  неподражаемыя  его  притчи:  (ра- 
зумъ  нашЪ  пораженъ  прелестями  басенъ:  Ботъ,  Двое  плпшглеыхь.  Ста- 
рикъ  и  трое  молодыхъ,  Два  голубя  и  проч.).  Какая  кисть!  как1Я  описашя! 


^)  Пусть  весьма  немног1е  изъ  нашиал  писателей. 

>)  Путеводителемъ  была. 

»)  Всей  Р0СС1И. 

*)  Всей  ученой  Европ-Ь. 
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какая  простота!  (Въ  сей  посл-Ьдией  басн*  руссшй  Лафонтенъ  очевидно 
преваошелъ  француза,  над'Ьливъ  своего  голубка  острыми  зубками  для 
раагрызен1Я  сЬтей,  въ  которыхъ  онъ  запутался.  Вотъ  истинная  поэз1я, 
творящая  новый  М1ръ,  новую  природу)  *).  Раскроемъ  ли  громк1я  его  оды, 
эклоги,  послатя:  везд'1^  видимъ  пламенный  восторгъ,  возносящШся  надъ 
пределами  'возможнаго  М1ра  и  часто  теряющ1йся  >)  въ  неизм'&римомъ 
пространств'1^;  либо  изл1ян1я  нЪжныхъ  чувствовашй  при  гроб'Ь  друга, 
ближняго  или  знаменитаго  вельможи,  изл1ян1я,  преисполненныя  глубо- 
чайшей таинственной  философш.  Вдругъ  шумная  радость  прогоняетъ 
уныте>),  невольная  улыбка  прогоняетъ  вздохи— и  мы  переносимся  подъ 
Трою,  и  вм'ЬстЬ  съ  Греками  -  храбрецсини  вкушаемъ  пенящееся  Шам- 
панское (изъ  огромной  бутылки).  О  сила  поэз1и!  О  могущество  во- 
ображешя! 

Кто  исчислить  (кто  разберетъ  намъ)  всЬ  мастерск1я  произведешя  по- 
чтеннЬйшаго  нашего  сочлена  *),  кто  покажетъ  намъ  все  ихъ  достоинство? 
Вотъ,  любезные  сочлены,  обширное  поприще,  которое  осм'1^ливаюсь  я 
въ  сей  достопамятный  день  предложить  для  вашихъ>  занятШ.  Трудъ  сей 
неизм']^римъ:  .  но  за  то  (какое  удовольств1е  и)  какую  славу  оный  вамъ 
об-Ьщаетъ!  Вы  обогатите  словесность  нашу  лревосходнымъ  сочиненхемъ, 
принесете  в-Ьчное,  никогда  неувядаемое  удовольствхе  читателямъ,  и  со- 
орудите знаменитому  нашему  сочлену  достойный  его  памятникъ.  Есть  ли 
обществу  угодно  будетъ  принять  мое  предложенхе,  есть  ли  рвенхе  мое  за- 
служить одобренхе  ваше,  то  я  за  величайшее  счаст1е  почту  ееб%  когда 
буду  соучастникомъ  вашимъ  въ  трудахъ  толико  похвальныхъ,  и  зара- 
нее беру  на  себя  часть  драматическую.  Главною  моею  цгълью  будетъ  ^) 
эстетической,  грамматической  и  даже  критической  разборъ  каждаго 
стиха*),  каждаго  слова ^),  обращу  вниманхе  читателя  на  ъсЬ  образцовый 
выраженгя  въ>)  прекрасно-трогательной  Андромах'Ь  и  докажу  неоспо- 
римо, сколь  много  почтенн'Ьйш1й  переводчикъ  отличился  предъ  Раси- 
номъ.  Но  при  всемъ  томъ  я  буду  безпристраётенъ,  есть  ли  только  воз 
можно  удержаться  отъ  внезапнаго  энтузхазма  при  чтен1и  его  творен1й; 
я  покажу  и  немнопя  его  ошибки,  разсЬянныя  между  необъятными  кра- 
сотами, и  тЬмъ  надеюсь  еще  бол1Ье  доказать  пламенное  усерд1е  мое  къ  его 
слав-Ь.  Наприм'Ьръ,  въ  III  явлен1и  IV  дЬйств1я  слова  Герм1оны  къ  Оресту: 


^)  Тщательно  впосл'Ьдств1и  зачеркнутое  м1^сто,   заключенное  при  печа- 
танш  въ  скобки,  въ  рукописи  первоначальной  находилось  въ  выноске. 
*)  ИсчезающШ  изъ  глазъ  нашихъ. 
')  Заступаетъ  м*сто  унын1я. 
*)  Поэта. 
')  Я  сдЪлаю  по  возможности. 

•)  Д*ЙСТВ1Я. 

Т)  Явлешя. 

^  Образцовые  стихи  въ  рол-Ь. 
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Постой!  Куда  Орвстъ  сп-Ьшить? 

Не  мыслю  далеко  такихъ  нести  обидъ. 

И  я  ль,  в'Ьнчая  зд'Ьсь  всю  наглость  вражьей  лести, 

РЬшусь  въ  другихъ  м-Ьста^ъ  медлительной  ждать  мести? 

Предамся  ль  дерзостно  я  жребт  побпдъ. 

Который,  можетъ  быть,  мн-Ь  месть  не  принесетъ? 

Отсрочка  малая  въ  отказъ  мн'Ь  обратится; 

За  Герм1ону  месть  сейчасъ  должна  свершиться; 

Коль  я  отправлюся,  пусть  стонетъ  весь  Эоиръ; 

Лети  во  храмъ— хочу,  чтобъ  въ  храм-Ь  палъ.... 

Ореотъ. 

Кто? 
Гершона. 

Пирръ. 
Ореотъ. 

Какъ!  Пирръ?...  и  проч. 

Стихи  сш,  говорю  я,  при  всей  ихъ  красогЬ  и  сил-Ь,  темны  и  непра- 
вильны. Во-2-хъ  выражеше:  далеко  нести  татя  обиды  не  совсЬмъ  хорошо; 
въ-З-хъ  и  4-хъ:  втънчая  здгьсь  всю  наглость  вражьей  лестщ  ртъшусь  ждать 
Л1«стп— немного  сбивчиво...  Но  что  значатъ  сш  маловажный  ошибЕИ  съ 
неизм'Ьримостью  красотъ  сего  перевода,  ясно  показывающаго  намъ  един- 
ственный, неподражаемый  Гешй  Поэта!  Такимъ  образомъ,  занимаясь 
кащдое  засЪдан1е  разборомъ  н'1^скольеихъ  страницъ  изъ  Андромахи,  мы 
откроемъ,  можетъ  быть,  глаза  многимъ  изъ  соотечественниковъ  нашихъ, 
которые  им'Ьютъ  еще  слабость  предпочитать  Расина  русскому  перевод- 
чику потому  только,  что  первый  писалъ  по  французски". 

„Графъ  Д.  И.  Хвостовъ,— разсказываетъ  М.  А.  Дмитр1ввъ,— на  дру- 
гой же  день  прислалъ  звать  Дашкова  об'Ьдать.  Дашковъ  пришелъ  еъ 
И.  И.  Дмитрхеву  ^)  просить  его  совета,  "Ъхать  ли  ему  на  этотъ  об-Ьдъ". 
Дмитр1евъ  сказалъ  ему  решительно:  „Советую  "Ьхать,  Дмитрхй  Василье- 
вичъ.  Знаю,  что  теб-Ь  будетъ  неловко;  но  ты  долженъ  заплатить  этимъ 
за  свою  неосторожность**.  За  об'Ьдомъ  гр.  Хвостовъ  благодарнлъ  Дашкова 
и  разсыпался  въ  похвал ахъ  его  достоинств  амъ;  но  за  кофеемъ,  въ  сто- 
рон* отъ  другихъ,  сказалъ  ему:  „Неужели  вы  думаете,  что  я  не  понялъ 
вашей  ироти?  Конечно,  ваша  р'Ьчь  была  очень  забавна;  но  не  хорошо, 
что  вы  подшутили  такъ  надъ  старикомъ,  который  вамъ  ничего  дурнаго 
не  сд'Ьлалъ.  Впрочемъ,  я  на  васъ  не  сержусь;  останемтесь  знакомы  по 
прежнему**.  ТЬмъ  эта  истор1Я  и  кончилась  между  ними  «).  Но  Общество, 
которому  Дашковъ  бросилъ  открытый  вызовъ  своимъ  „првдложешемъ". 
обязано  было  высказаться  по  содержанш  р'1^чи  Дашкова;  въ  зас^дани! 


1)  Дашковъ  служилъ  тогда  при  министр*  юстиц1и.  Ср.  Иванова  ,Опшъ 
б10граф1й  генералъ-прокуроровъ  и  министровъ  юстицш**,  вып.  4-й,  стр.  153. 
«)  „Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти**,  2-е  тиснеше,  стр.  214. 
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14-го  марта,  непосредственно  за  произнесетемъ  оной,  Общество  поста- 
новило „сд'Ьлать  впредь  опред'Ьлен1е  по  сему  предложенио**.  Текстъ  пред- 
ложешя  Дашкова,  написанный  собственною  рукою  автора,  оставленъ 
былъ  при  д'1^ахъ  Общества  ^).  Черезъ  н1^сколько  дней,  въ  зд^сЪд^в^ши 
18  марта,  доложено  было  Обществу  следующее  „предложен! е**  секретаря 
онаго  Я.  Я.  Греча  '):  „Въ  прошедшее  собранхе  общества,  14  числа  сего 
згЪсяда,  членъ  онаго  г-нъ  Дашковъ  сд'Ёлалъ  предложен1е,  оскорбитель- 
ное какъ  для  иЬкоторыхъ  членовъ  въ  особенности,  такъ  и  для  всего  об- 
щества. Еще  во  время  чтешя  сего  предложешя,  прим'1^тно  было  почти 
всеобщее  неудовольствхе,  но  оно  не  было  обнаружено  для  сохранешя 
должной  благопристойности,  и  въ  собранш  положено  только  сд1^ать 
опред'Ьлеше  по  сему  предложенш;  по  окончан1и  же  зас'Ьдан1я  некото- 
рые изъ  гг.  членовъ  именно  объяснили  свое  негодоваше  на^  поступокъ 
г.  Дашкова.  Въ  с1е  собран1е  (зхс!)  г-нъ  предс'1^датель  общества  не  при- 
сутствовалъ  по  бол1^зни;  и  потому  возлагаемая  на  него  уставомъ  (§  31) 
обязанность  наблюдать,  чтобы  въ  собран1яхъ  никто  не  только  не  оскор- 
блялъ  другихъ,  а  г&мъ  бол1Ье  всего  общества,  но  даже  не  выходилъ  изъ 
благопристойности,  переходитъ  на  меня.  По  сей  обязанности,  равно  по 
требованш  комитета  и  прочихъ  н-Ькоторыхъ  г-дъ  членовъ,  им-Ью  честь 
представить  обществу  на  разсмотр'1^н1е  о  постушс]^  г.  Дашкова^. 

Въ  засЁданш  18-го  марта  Общество  любителей  словесности,  наукъ  и 
художествъ  высказалось  о  „предложеши''  Дашкова;  д1Ьйствительные 
члены  Общества:  С'1^веринъ,  Батюшковъ,  Лобановъ,  Блудовъ  и  Жихаревъ 
вошли  въ  Общество  со  следующею  бумагою  •):  „Намъ  изв'1^стно,  что  пред- 
ложен1е,  читанное  въ  прошедшемъ  зас^^дати  г-номъ  Дашковымъ,  на- 
влекло на  него  неудовольств1е  н'1^которыхъ  членовъ  нашего  общества  и 
что  похвалы  его  почетному  члену  графу  Д.  И.  Хвостову,  худо  понимае- 
мый, кажутся  имъ  оскорбительными  для  него  и  даже  всего  общества. 
Почитаемъ  долгомъ  предложить  обществу,  чтобы  оно,  прежде  нежели* 
приступить  къ  разсуждешю  о  семъ  мн'Ьши  членовъ,  потребовать  (зхс!) 
объяснешя  какъ  отъ  г.  Дашкова  объ  его  нам1^рен1яхъ,  такъ  и  отъ  гр. 


1)  Въ  этомъ  списк']^  р-Ьчи  Дашкова  нанбол-Ье  р-Ьэтая  и  оскорбительныя 
для  графа  Хвостова  м'1&ста  зачернены  к'&мъ-то,  такъ  что  н'Ьтъ  никакой, воз- 
можности прочесть  ихъ,  мен-Ье  сильный  слегка  подчеркнуты  и  зам'Ьнены 
смягченными  выражвн1ями.  Поставленная  сверхъ  текста  пом'&та  председа- 
теля „4  марта''  не  представляется  намъ  точною:  если  „предложете"  Дашкова 
изв-Ьстно  было  предсЬдателю  Общества  до  зааъдангя,  въ  которомъ  оно  было 
читано,  то  Общество,  конечно,  возложило  бы  изв-Ьстную  долю  ответственности 
и  на  своего  председателя;  этого,  однако,  не  было. 

«)  Въ  конц*  этого  „предложешя"  указано  время  доставлен1я  его  въ  Обще- 
ство—„марта  дня  1812  г.";  предсЬдателемъ  помечено:  „18  марта"  (сперва  по- 
ставлено было:  »18  февраля").  „Предложен1е"  Дашкова  записано  въ  число 
входящихъ  бумагъ  подъ  №  31,  „предложен1е"  Греча— подъ  №  32. 

3)  Писана  отъ  начала  до  конца  рукою  Д.  Н.  Блудова. 
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д.  и.  Хвостова  о  томъ,  что  ему  кажется  оскорбительно  въ  свЗ€Ъ  пред- 
ложеши  г.  Дашкова  и  въ  самомъ  ли  дЪл'Ь  онъ  имъ  «оскорбляется*'. 

Членъ  И.  Кованько  подалъ  письменное  мн'Ьше:  «^Почетный  членъ 
графъ  Хвостовъ  похвалу  ему  г.  Дашкова  счелъ  еебЪ  укоризною  и  о  семъ 
отозвался  обществу  при  окончати  предложетя  г.  Дашкова,  въ  коемъ 
изложена  была  похвала.  Итакъ,  ежели  уставъ  общества  возбраняеть 
членамъ  въ  своихъ  засЬдашяхъ  оскорблять  другъ  друга,  то  г.  Дашковъ, 
какъ  оскорбивш1й  графа  Хвостова,  не  можетъ  быть  оставленъ  членомъ 
общества,  ибо  нарушилъ  уставъ  онаго.  Въ  семъ  состоитъ  мое  мн*тв". 
Къ  этому  заявлешю  присоединились  члены:  Д.  Кяяжевичъ,  П.  Политбов- 
СК1Й,  Михаилъ  Милоновъ,  Павелъ  Никольсшй. 

Письменное  мн1Ьше  А.  Востокова:  „Оь  какимъ  бы  нам-Ёрешемъ  г. 
Дашковъ  ни  написалъ  свое  предложеше,  и  какъ  бы  оное  графомъ  Дм. 
Ив.  Хвостовымъ  ни  было  принято:  въ  хорошую  или  худую  сторону;  но 
ежели  большинству,  членовъ  предложете  с1е  показалось  оскорбитель- 
нымъ,  то  г.  Дашковъ  подвергнулъ  себя  исключетю  изъ  общества.  И 
такъ  сколько  ни  жаль  лишиться  такого  достойнаго  сочлена,  но  достоин- 
ство 1гЬлаго  общества  требуетъ  сей  жертвы,  и  я  противъ  воли  моей  дол- 
женъ  подать  голосъ  мой  на  исключеше  г-на  Дашкова''.  Къ  мнЪшю  Восто- 
кова присоединилъ  свою  подпись  Н.  И.  Гречъ. 

По  прочтен1и  двухъ  посл1^днихъ  заявлешй  въ  эасЬдаши  Общества 
выяснилось,  что  большинство  членовъ  р'Ьшительно  требовало  исключе- 
Н1Я  Дашкова  изъ  Общества.  Тогда  члены:  К.  Н.  Батюшковъ,  С.  Жихаревъ, 
С-Ёверинъ  и  Лобановъ,  подписавпие  вышеприведенное  (заявлеше  Д.  Н. 
Блудова,  не  стали  настаивать  на  истребован1и  объяснешя  огь  Дашкова 
и  вм1&стЬ  съ  членомъ  Н.  Брусиловымъ  подписали  следующее,  соста- 
вленное Батюпшовымъ,  заявлете:  «Если  графъ  Дмитргй  Ивановичъ  д1^й- 
ствительно  оскорбленъ  предложенхемъ  г.  Дашкова,  въ  такомъ  случа'Ь. 
*съ  сожалЪтемъ,  соглашаемся  на  исключеше  г-на  Дашкова,  который  въ 
течете  продолжительнаго  времени  былъ  полезенъ  обществу*. 

Наконецъ,  какой-то  Иванъ  Фовицкгй,  о  литературныхъ  произведетяхъ 
котораго  бибЛ10графы  напрасно  будутъ  справляться  съ  каталогомъ 
Смирдина  или  „Опытомъ  русской  библ10граф1и*  Сопикова,  письменно  за- 
явилъ  Обществу:  „Я  думаю,  что  предложешемъ  г.  Дашкова  оскорблено 
все  общество.  Теперь  не  им-Ью  столько  времени,  чтобы  доказать  мое 
мн*те  письменно.  Есть  ли  угодно  будетъ  обществу  потребовать  отъ 
меня  доказательствъ,  то  представлю  оныя  въ  сл1Ьдующее  собрате**. 

Постановлен1е  Общества  по  Д'Ьлу  о  „предложеши*  Дашкова  изложено 
въ  шестой  стать*  журнала  18-го  марта  слЬдующимъ  образомъ:  ,Пред- 
сЬдатель,  собравъ  мн'1^н1е  гг.  членовъ  и  нашедъ:  1)  что  осьмеро  изъ 
нихъ,  а  именно:  гг.  Кованько,  Княжевичъ,  Политковск1й,  Милоновъ,  Ни- 
кольск1й,  Востоковъ,  Гречъ  и  Фовицк1й  р'Ьшительно  подали  свой  голосъ 
на  исключеше  г.  Дашкова  и  2)  что  на  с1е  же  самое  соглашаются  и  про- 
410  Лять  гг.  членовъ:  Батюшковъ,  С-Ьверинъ,  Брусиловъ.  Лобановъ  л 
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Жихаревъ,  ежели  д'Ьйствительно  графъ  Д.  И.  Хвостовъ  оскорбленъ  пред- 
ложен1емъ  г.  Дашкова, — объявилъ,  что  въ  семъ  посл1^днемъ  случа*  не 
находить  онъ  никакого  сомн1^шя,  ибо  г.  Коваиько  письменно,  а  гг.  Вое- 
токовъ,  Никольск1й  и  Фовицк1й  словесно  утвердили,  что  въ  прошедшее 
собраше  почетный  членъ  графъ  Д.  И.  Хвостовъ  отозвался  съ  неудо- 
вольств1емъ  о  предложенхи  г.  Дашкова  и  похвалы  его  счелъ  за  укоризны; 
и  что  вслЪдств1е  того  г.  Дашковъ— къ  сожал'Ьн1ю  ц'Ьлаго  общества— но 
въ  прим'Ьръ  всЬмъ  членамъ  для  удержашя  впредь  всякаго  отъ  подоб- 
ныхъ  поступковъ,  если  не  единогласно,  —  то  по  большинству  голосовъ, 
лишается  звашя  члена**. 

Замечательно,  что  Д.  Н.  Блудовъ  уклонился  отъ  подачи  голоса  по 
д-Ьлу  объ  исключеши  Д.  В.  Дашкова  изъ  числа  членовъ  Общества  люби- 
телей наукъ,  словесности  и  художествъ. 

Прошло  десять  л'1^тъ  посл'1^  изложеннаго  случая  въ  Обществ'Ь. 

Тотъже  Н.  И.  Гречъ,  въ  изданномъ  имъ  (въ  1822  году)  Опытгв  крат- 
кой истарги  русской  литературы,  напечаталъ  отзывъ  о  произведешяхъ 
гр.  Хвостова— ироническ1й,  двусмысленный...  „Графъ  Дмитр1й  Ивановичъ 
(писалъ  Гречъ)  началъ  писать  стихи  около  1779  года  и  донын*  неусыпно 
продолжаетъ  бес'1^довать  съ  музами,  во  вс'1^хъ  родахъ  поэз1и.  Въ  моло- 
дости своей  писалъ  онъ  комед1ю  прозою  и  стихами;  но  потомъ  поэз1я 
лирическая,  дидактическая  и  переводы  французскихъ  классическихъ 
писателей  сделались  главными  предметами  его  занят1й;  трудно  р-Ьшить, 
въ  которомъ  род'Ь  онъ  превосходн'1^е,  нежели  въ  прочихъ...  Мнопя  рос- 
с1йск1я  и  иностранный  общества  приняли  сего  писателя  въ  свои  члены, 
разный  его  стихотворешя  переведены  на  иностранные  языки;  безпри- 
страстные  критики,  въ  отечественныхъ  и  чужеземныхъ  журналахъ,  пре- 
возносили сего  пЬвца  и  предсказывали  ему  безсмертхе**  (стр.  213). 

Гр.  Хвостовъ  оскорбился  отзывомъ  Греча,  который  „такъ  неудачно 
и  несчастливо  взялся  за  истор1ю  нашей  словесности"  ^).  Подобный  мн-Ь- 
юя  „журналистовъ**  о  своихъ  произведен1яхъ  гр.  Хвостовъ  объяснялъ 
•враждою''  ихъ  за  то,  „что  онъ  изобличалъ  (шутя)  ихъ  вредный  загЁи, 
т.-е.  отвержен1е  разсудка,  вкуса  и  правильности  языка"  «),  за  то,  что 
^они  (журналисты)  укореняли  дурной  вкусъ  и  хулили  его,  гр.  Хвостова, 
за  то  только,  что  онъ  не  держался  пагубной  и  пакостной  ихъ  системы"  *). 

Но  ни  Гречъ,  ни  Каченовсшй  не  возбуждали  своими  отзывами  такого 
негодовашя  въ  гр.  Хвостов-Ь,  какое  причинилъ  ему  Московскгй  Телеграфъ, 
сообщивш1й  даже  въ  „знаменитый  иностранный  журналъ"  Кеупе  епсу- 


*)  См.  переписку  Бвген1я  съ  гр.  Хвостовымъ  въ  „Сборник*  статей,  читан- 
выхъ  въ  отд'1^ен1и  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1и 
Наукъ",  т.  V,  вып.  первый,  стр.  198.  Переписка  эта  сообщена  Академ1и,  при 
посредств*  Я.  К.  Грота» — М.  И.  Семевскимъ.— Подлинная  переписка  принад- 
лежитъ  его  собранш  рукописей. 

«)  Тамъ  же,  стр.  196. 

»)  Тамъ  же,  стр.  199. 

соч.  ТНХОЯРАВОВА^  Т.  ш.  ч.  П.  10 
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с1орё(^^^ие  „негодный  на  гр.  Хвостова  статьи^.  „МнЪ  непристойно  пере- 
браниваться съ  литературньти  раз6ойник€ини  (пишетъ  гр.  Хвостовъ  въ 
1828  году  митрополиту  Евген1ю).  Я  молчалъ.  Но  прилагаю  къ  вамъ  въ 
коти  письмо  мое  къ  его  прев.  Писареву,  попечителю  московскаго  уни- 
верситета, въ  коемъ,  какъ  увидите,  формально  прошу  унять  Телеграфъ, 
который  посл1Ь  сего  краткого  моего  увпгцангя  бранить  меня  безпощадно"  Н 
Посылая  митрополиту  Бвгенхю  свою  автоб1ограф1Ю,  гр.  Хвостовъ 
особенно  распространился  въ  ней  о  своихъ  зоилахъ  и  критикагь.  Авторъ 
Словаря  русскихъ  писателей  откровенно  высказалъ  гр.  Хвостову  свое 
мнЪше  объ  этомъ  отдЬлЪ  б1ограф1и:  „Слишкомъ  мцого  чести  сдЬлали 
вы  зоиламъ  и  критикамъ  вашимъ  припоминашемъ  ихъ  пасквилей,  до- 
стойныхъ  забвен1я.  Къ  сожал'Ьшю,  сей  излишекъ  замЪтенъ  и  во  мне- 
гихъ  прим1^чашяхъ  къ  послЬднему  изданш  вапшхъ  сочннешй"  *).  Авто- 
б10граф1я  гр.  Хвостова  не  была  напечатана  Бвгешемъ.  В'Ёроятно,  въ  неП 
разсказано  было  и  о  тупсЬ  Дашкова:  отклоняя  зам1^чан1е  Ёвгетя  о 
зоилахъ,  гр.  Хвостовъ  пишетъ  ему:  „Но  разв'Ь  для  забавы  и  неприсямй- 
ними  шутками,  или  выдуманными  происшеств1ями  я  наполняю  бхографш 
мою?  Н'Ьгь,  лучше  бы  желалъ  утаить  отъ  самого  себя  поносныя  обстоя- 
тельства для  вЪкл  нашего,  для  соотичей  и  собрат1и  моей  на  Парнасе^'. 
И  всл1^дъ  загЬмъ  Хвостовъ  считаетъ  нужнымъ  высказать  свое  м]гЬн1е 
по  вопросу,  который  былъ  предметомъ  горячей  полемики  между  Шиш- 
ковымъ  и  Даншовымъ:  „Я  описа^хъ  мой  нравъ,  исчислилъ  мои  сочнне- 
н1я,  упоминалъ,  чтб  думаю  о  языкЬ  нашемъ,  т.-е.,  что  онъ  славянск1й 
и  для  казвдаго  писателя  дробится  на  два  отдЬлешя— на  книжный  и  раз- 
говорный...*' Гр.  Хвостовъ  въ  своей  автобюграф1и,  очевидно,  коснулся 
вопроса,  который  въ  свое  время  „прнчинилъ  было  жестокую  войну  на 
русскомъ  Парнасс'1^'',  по  выражение  Греча,  и  который  р'Ьшенъ  былъ 
поб-Ёдоносно  книжкою  Дашкова  О  легнайшемъ  способгь  возражать  на  кри- 
тики, которая  (по  словамъ  Греча)  можетъ  назваться  самывгь  сильньигь 
и — самымъ  остроумнымъ  изъ  полемическихъ  сочиненхй,  писанныхъ  на 
русскомъ  язык-Ь**  »). 


1)  Тамъ  же,  стр.  205. 

«)  Тамъ  же. 

»)  Опытъ  краткой  исторш  русской  литературы,  Спб.,  1332.  стр.  296, 


ОБЪ  ИЗДАШИ  СОЧИНЕШЙ  К.  Н.  БАТЮШКОВА. 

(Письмо  къ  П.  Н.  Батюшкову  1  1юня  1887  г.)  *). 

Въ  русской  литератур*  до  сихъ  поръ  н1Ьтъ  сколько-нибудь  удовле- 
творительныхъ  издашй  классическихъ  русскихъ  писателей.  До  посл*д- 
няго  времени  издатели  только  исправляли  по-своему,  т.-е.  портили 
текстъ,  русскихъ  классиковъ.  Такое  фривольное  обращеше  съ  нашими 
«образцовыми*  писателями  началось  съ  XVIII  в.,  и  первою  жертвою 
усердая  издателей  былъ  Каптемиръ.  На  немъ  не  остановились.  Сочине- 
тая  Ломоносова  изданы  съ  поправками  Еозодавлева;  сочинен1я  Сумаро- 
кова  — безобразно  изданы  Ноеиковымъ;  Фонъ-Вшинъ  „исправленъ"  по 
рукописямъ  будто  бы  въ  издан1и  Бекетова;  Жуковстй  съ  товарищами 
,пощ)авилъ**  текстъ  Пушкина  въ  посмертномъ  изданти  „Сочинетй**; 
Жуковского  „поправили**  Блудовъ  и  Сербиновинъ;  N.  N.  не  мало  также 
принялъ  гр'Ьха,  издавая  крайне  небрежно  русскихъ  классиковъ...  У  насъ 
установилась  какая-то  традиц1я  —  издатель  долженъ  „поправить**  изда- 
ваемаго  автора.  Дошло  до  того,  что  ко  времени  пятидесятил'Ьтхя  со  дня 
смерти  Пушкина  не  нашлось  въ  Россш  ни  отд1^ьнаго  лица,  ниже  обще- 
ства, которое  оказалось  бы  въ  состоян1и  издать  удовлетворительно  тво- 
регая  великаго  поэта...  Одинокимъ  исключен1емъ  изъ  традиц1онныхъ ' 
прхемовъ  издания  классиковъ  является  у  насъ  академическое  издан1е 
яСочинешй  Державина'^,  совершенное  трудами  Я.  К  Грота.  Вы  пода- 
рили нашей  литератур'Ё  издан1е  произведенхй  вашего  брата,  которое  ни 
въ  чемъ  не  уступаетъ,  по  своимъ  ученымъ  достоинствамъ,  академиче- 
скому издан1ю  Державина.  Сл'^^дуетъ  желать,  чтобы  прим1^ръ,  вами  по- 
данный, нашелъ  себ*  побольше  последователей,  т.-е.  чтобы  ваше  изда- 
ше  творешй  К  Н.  Батюшкова  уб-Ьдило  нашихъ  издателей,  что  только 
добросов'Ьстное  изучен1е  жизни  и  сочинешй  издаваемаго  писателя,  съ 
соблюдеюемъ  требован1й  литературной  критики,  можетъ  подготовить 
матерхалъ  для  издашя  классическаго  писателя. 


О  [Зам'Ьтка  эта,  отрывокъ  изъ  „нцсьма  къ  П.  Н.  Батюшкову*',  напечатана 
въ  „Русской  Старин-Ь**  1887  г.,  №  И,  стр.  563—564.  Ред.]. 
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Къ  стол'1^тней  годовщине  рожден1я  К.  Н.  Батюшкова  вы  воздвигли 
ему  лучш1й  памятникъ,  какого  только  можетъ  желать  писатель:  трудами 
вашими  и  нзбраннаго  вами  редактора  Л.  Н.  Майкова  разъяснено  зна- 
чен1е  К.  Ы.  Батюшкова  въ  исторхи  нашей  литературы,  облегчено  изу- 
чен1е  его  произведетй  молодымъ  покол^нхевгь,  т.-е.  въ  школахъ  на- 
ставникамъ  данъ  въ  руки  многостороншй  и  в-Ьрный  комментарШ  еъ 
сочинетяв1ъ  поэта.  Въ  русскомъ  обществ-^  изданхе  это  должно  оживить 
П0Э31Ю  и  личность  одного  изъ  даровитЪйшихъ  и  симпатичнЬйшихъ 
русскихъ  поэтовъ.  Позволяю  себ'Ь,  однако,  высказать  вамъ  съ  совершен- 
ною откровенностью  одно  пожеланхе.  Рядомъ  съ  этимъ  ученымъ  изда- 
шемъ  сочинешй  К  Н.  Батюшкова,  которое  по  ц%н1^  не  можеть  быть 
многимъ  доступно,  не  сл*дуетъ  ли  издать  общедоступнаго,  школьнаго 
издан1я,  ц'Ьною  не  выше  одного  рубля.  Въ  это  общедоступное  издание 
можнр  не  пом'Ьщать  ни  писемъ,  ни  б1ограф1и,  ни  объяснительныхъ  при- 
м1Ьчашй  къ  отд^ьнымъ  пьесамъ;  но  всп  стихотворешя  и  всЬ  прозаи- 
несшя  статьи  сл*дуетъ  внести  съ  необходимыми  краткими  объясне- 
н1ями.  Теперь,  когда  ученоо  издаше  сочинешй  К.  Н.  отпечатано,  очень 
не  трудно  сд'Ьлать  и  общедоступное  издате.  Возможно  широкое  распро- 
странеше  произведетй  такого  поэта,  какъ  К.  Н.  Батюшковъ,  въ  высшей 
степени  желательно  въ  интересахъ  укр-Ьплетя  въ  молодомъ  покол^ш 
уважен1Я  къ  славнымъ  писателямъ  русскимъ  и  въ  интересахъ  расшн* 
решя  въ  нашемъ  отечеств*  эстетическаго  образован1я  ^). 


1)  П.  Н.  Батюшковымъ  и  выпущено  было  загЬмъобщедостунвое  издаше 
сочинен1Д  К.  Н.  Батюшкова  въ  одномъ  том'Ь. 


о  ПРЕБЬШАШИ  А.  ЖУКОВСКАГО  ВЪ  УНИВЕРСИТЕТ- 

СКОМЪ  БЛАГОРОДНОМЪ  ПАНСЮНЪ  И  О  ПЕРВЫХЪ 

ГОДАХЪ  ЕГО  ЖИЗНИ  ВЪ  МОСКВЪ  1). 


Въ  день  настоящаго  юбилейнаго  торжества  прилично  напомнить  не 
только  то,  что  оставилъ  Жуковск1й  посл'Ьдующимъ  покол1^н1ямъ,  но  и 
то,  что  самъ  онъ  принялъ  отъ  предшествующаго.  То  и  другое  объяс- 
няетъ,  ч^мъ  былъ  Жуковсшй,  и  придаетъ  определенный  смыслъ  юби- 
лейному празднику.  Въ  этихъ  мысляхъ  я  избралъ  для  настоящей  бе- 
седы предметомъ:  годы  учешя  Жуковскаго  въ  Университетскомъ  пан- 
с1он'Ь. 

Въ  1797  г.  привезенъ  былъ  въ  Москву  14-л'Ьтн1й  Жуковск1й  изъ 
своего  живописнаго  деревенскаго  уединешя,  гд1&  впечатлительная  на- 
тура его  развивалась  подъ  вл1ян1емъ  исключительно  женскимъ  и  гд1^ 
всЪ  попытки  заставить  его  учиться  были  тщетны.  Привезли  н'1^мца- 
учителя  изъ  Москвы  и  скоро  отправили  назадъ,  не-то  за  негодностью, 
не-то  за  ненадобностью.  Пом'Ьстили  въ  пансхонъ  Роде— ученье  и  тамъ 
не  пошло;  отдали  въ  народное  училище— и  оттуда  исключили. 

Въ  Университетскомъ  панс1онЬ  ученье  далось  Жуковскому.  Зд'Ьсь 
провелъ  онъ  3  посл'Ьднхе  года  ХУШ  в-Ька.  Въ  настроети  литературы 
и  школы  господствовала  реакц1Я  недавнему  прошлому.  При  „Москов- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ^  выходилъ  журналъ   одного   изъ  воспитанниковъ 


Ц  [Статья  эта  была  прочитана  Н.  С.  Тихонравовымъ  на  торжественвомъ 
зас^даши  Общества  любителей  росс1йской  словесности  въ  честь  стол'Ьт1я  со 
дня  рожден1я  Жуковскаго  29-го  января  1883  г.  Статья  печатается  впервые, 
по  черновой  неконченной  рукописи.  Редакц1я  статьи  черновая;  н'Ькоторыя 
х^ста  при  окончательной  отд'^^лк'Ь  были  бы  изм1|Нены,  сглажены  авторомъ. 
Рукопись  составлена  изъ  отд-Ьльныхъ  листковъ,  соединенныхъ  изъ  двухъ 
редакц1й;  много  зачеркнуто;  сведенный  изъ  двухъ  редакц1й  текстъ  во  мно- 
гихъ  м1&стахъ  исправленъ  еще  карандашемъ;  рукопись  писана  такъ,  что 
нмопя  слова  въ  ней  не  дописаны  или  даже  обозначены  одной  буквой.  Ред.]. 
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Университетскаго  панс1она  Подшивалова,  одного  изъ  бывшихъ  посл1^- 
дователей  Карамзина.  Съ  особенною  р'Ьзкостью  высказывается  въэтомъ 
единственномъ  московскомъ  журнале  того  времени  литературное  на- 
правлен1е  эпохи. 

Противъ  французской  револющи  Подшиваловъ  не  разъ  высказы- 
вается и  съ  особенною  р'Ьзкостью.  Признавая,  что  ХУШ  в-Ькъ  принесъ 
„тьму  новыхъ  открыт1й,  чудеса  познанШ**,  что  „для  умовъ  отверзлись 
натура,  небеса**,  что  Ньютонъ  далъ  велиюй  толчекъ  знатю;  последова- 
тели Карамзина  зам'Ьчали  уже,  что  „полсвета  въ  пламени  горятъ  за 
зло— вольтерсше  софизмы". 

Когда  забыли  Бога»  в'Ёру, 
Долгъ.  правду,  честность,  миръ,  любовь, 
Когда  исполнили  злод-Ьйствь  ужасну  м:Ьру, 
Когда  досель  течетъ  р'Ьками  ближнихъ  кровь, 

То-ль  просв'Ьщенный,  славный  в'Ькъ? 

И  имъ  гордитсл  челов-Ькъ? 

ГдЬ  жъ  кротк1е,  чистые,  добрые  нравы?  Гд'Ь  правота  д*йств1й?—Ихъ 
н-Ьтъ.  И  Йодшиваловъ  готовь  повторить  разуму  и  новому  просв-Ьщенш 
то  же  осуждете,  которое  такъ  горячо  высказалъ  Руссо:  „Ты  низокъ  и 
малъ,  умъ  недеятельный  и  злобный!  когда  мечтаешь,  что  для  того 
только  пр1обрелъ  знан1я,  дабы  веселиться  ими,  какъ  веселится  сЕу- 
пецъ  при  вид*  злата;  и  делаешь  такое  же  изъ  нихъ  употреблеюе,  какъ 
тотъ  изъ  денегъ;  или  когда,  оживленный  хитрою  политикою,  разры- 
ваешь связи  между  государствами  и  частными  людьми  и  изобретая 
способы  къ  угнетенш  беднаго  человечества,  оправдываешь  Руссово 
мнен1е,  что  гораздо  лучше  злополучнымъ  смертнымъ  скитаться  пол^- 
самъ**.  Умъ  долженъ  согревать  людей,  но  не  жечь.  „Я  удивляюсь  теб-Ь. 
умъ  благодетельный,  когда  ты  возносишь  насъ  къ  Солнцу  правды  и  въ 
умилешеповергаешьпредътрономъ Его  Всемогущества".  Дажеумеренный 
оптимизмъ  Карамзина,  даже  слабая  аполог1я  страстей,  допущенная  имъ  си 
словъ  Попе,  подвергается  у  насъ  въ  конце  ХУШ  века  строгимъ  наре- 
кашямъ;  въ  Аонидахъ  Карамзина  отыскиваютъ  даже  следы  ядовитыхъ 
софизмовъ  Вольтера.  Реакц1я  французской  философш  ХЛТ11  века  сказы- 
валась сильно  даже  въ  журнале  последователя  Карамзина,  Подпшва- 
лова.  „Разговоръ  о  счастхи*  (1797)  находитъ  въ  „Ипокрене"  1800  г.  за- 
пальчивый протестъ:  Карамзинъ  обвиняется  въ  безбожш,  безнравствен- 
ности, либерализме.  „Глядя  на  крестьянскую  хижину  (замечаетъ  Фи- 
лалетъ),— говорю  себе:  здесь  чувство  слишкомъ  грубо  для  нежшлъ 
наслажден1й.  Но  красивый,  чистеньгай  домикъ  всегда  представлялъ  мо- 
ему воображешю  картину  возможнаго  счастхя,  особливо,  когда  вижу  на 
окне  цветы,  а  подъ  окномъ  миловидную  женщину"  (стр.  70).  Такъ  пн- 
салъ  Карамзинъ  въ  1797  г.  У  Подшиваловскаго  журнала  другой  иде&лъ. 
мВъ  векъ,  когда  вредное  семя  развратовъ   вскружило  множество  го- 
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ловъ",  когда  нужны  для  просв'Ьщвн1я  „мудрость,  св'Ьтъ  и  в-Ьра**,  Ка- 
рамзину противор'1^читъ  писатель,  который  даетъ  знан!я,  основанный 
на  истине  и  в'Ьр'Ь: 

Не  мнишь,  что  тамъ  С1е  блаженство, 
Гд*  на  окн*  горшовъ  цв'Ьтовъ. 

Стези  къ  блаженству— въ  релипи. 

Въ  „Разговор*  о  счаст1и**  Филалетъ  говорить:  „Природа  любить  оде- 
ваться зеленью  и  цв'Ьтами;  она  дала  намъ  чувства  для  того,  чтобъ 
услаждать  ихъ;  дала  намъ  разсудокъ  для  того,  чтобы  выбирать  лучштя 
наслаждешя;  дала  страсти  для  того,  что  ояЪ  нужны,  необходимы  для 
деятелей  въ  физическомъ  и  моральномъ  м1рЪ^.  Этотъ  взглядъ  кажется 
теперь  (1800)  опаснымъ  вольнодумствомъ.  „Страсти  должно  поб'Ьждать, 
съ  ними  нельзя  жить  въ  союз'6^. 

...  зв'Ьрямъ  подобенъ, 
Кто  сладострастенъ,  скупъ  и  алобенъ, 
Коль  равнов'Ьсны  страсти  въ  немъ. 
Но  есть-лн  страсти  утишились. 
Молчать,  не  д'1^йствуютъ,  сокрылись. 
То  схожъ  онъ  ангеламъ  во  всемъ. 

И  Карамзинъ  обвиняется  въ  томъ,  что  онъ  нам'Ьрецно  пишетъ  сла- 
дострастный картины,  чтобы  разжечь  воображеше  несчастныхь  юношей, 
испортить  ихъ  и  въ  незр'Ьлые  годы  „развернуть  въ  нихъ  огонь  страстей". 
Карамзинъ  выставляется  матер1алистомъ,  посл'1^дователемъ  коварнаго 
Гельвец1я,  который,  „челов-Ька  раздробляя,  сравнилъ  его  съ  животнымъ"; 
онъ  прикрывалъ  ложь  прикрасами  и,  „питая  страсти,  портилъ  нравы*. 
Стихотворная  сатира  „Ипокрены**  упрекаетъ  Карамзина,  что  онъ  „хва- 
лилъ  диваны.  свид1Ьтели  развратныхъ  сцень**,  что  онъ  называетъ  истину 
мечтою,  что  этотъ  „новый  мудрецъ  осм'Ьиваетъ  изречен1е  тетеп1о  топ, 
совЪтуемое  и  христ1анскими,  и  языческими  мудрецами".  „Только  низкая 
душа  дрожить  при  воспоминанхи  о  смерти,  и  думая  о  ней,  бл'ЁднЪетъ 
только  подлецъ,  развратникъ  и  злодей".  Вольтеру  и  Руссо  противопо- 
ставляются книги  священный,  Фенелонь,  творен1я  Хераскова,  въ  сти- 
хахъ  котораго  „блестаетъ  разумъ,  честь  и  в-Ьра". 

Таше  протесты  противъ  Карамзинскаго  направлен1Я  возможны  были 
въ  1800  г.  въ  журнал'Ь  его  посл-Ьдователя — Подшивалова. 

Реакц1я  револющонному  движен1ю  французской  философш  ХУШ  в'1^ка 
принимала  въ  пер1одическомъ  издан1и  Подшивалова  шэтистическ1й  от- 
тЁнокъ.  Онъ  хочетъ,  чтобы  перо  писателя  „электризовалось  тихими  ко- 
.1ебан1ями  сердца:  оно  неизсякаемый  источникъ  драгоц']^нныхъ  чувствъ 
и  добродетелей**. 
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„Грозный"  XVIII  в'Ькъ  тяготить  ихъ; 

Огь  сцеиъ  кровавыхъ  отвращайте 
Свой  взоръ,  чувствительны  сердца! 
Свой  взоръ  вы  въ  дальность  устревсляйте 
И  ждите  лютостямъ  конца! 

Къ  этому  п^рюду  реакцш  ХУШ  в'1^ку  относится  школьное  обрааоваше 
Жуковскаго.  Онъ  также  отвращалъ  свой  взоръ  отъ  „грознаго"  времени, 
онъ  ждалъ,  что  „новый  в'&къ'' 

Какъ  зёфиръ  землю  осв'Ьжитъ, 
Любовь,  соглас1е  священно 
Во  всей  вселенной  утвердить. 

Черезъ  годъ  посл*]^  вступлешя  своего  въ  пансюнъ  Жуковск1й  уже 
усп*лъ  заслужить  титло  перваго  въ  благонрав1и  и  прилвжан1И.  Этоть 
титулъ,  при  тогдашней  пансюнской  дисциплине,  налагалъ  на  Жуков- 
скаго особенный  обязанности  относительно  товарищей.  На  невгь  лежала 
обязанность  ^всевозможно  внушать  товарищу  духъ  покорности  и  почте 
Н1Я  не  только  къ  наставникамъ  и  попечителямъ,  но  и  къ  старпшмъ  то- 
варищамъ  по  лЬтамь*";  лучппе  ученики  средняго  и  меньшаго  возраста 
обязаны  были  сообщать  тихонько  Жуковскому  о  такомъ  сверстншгЬ, 
который  зам'Ьчался  въ  непристойности  .или  проступкахъ.  На  Жуков- 
скомъ  лежала  обязанность  читать  и  объяснять  товарищу  книги,  который 
служили  какъ  бы  руководствомъ  для  изучешя  нравственности  и  фило- 
соф1и.  Такихъ  книгъ  было  дв'Ь:  1)  Утреншя  и  вечертя  размышлешя  о 
бож1емъ  величеств'Ь  на  каящый  день  года,  переведенная  съ  н^мецкаго 
и  изданная  Новиковскою  Компан1ей.  Въ  перевод'^  этого  П18ТистичесБаго 
сочинешя,  пользовавшагося  особеннывгь  уважешемъ  московскихъ  миств- 
ковъ,  участвовалъ  Карамзинъ,  когда  былъ  еще  сотрудникомъ  Друже- 
скаго  Общества.  Релипозный  мистицизмъ  охватилъ  Жуковскаго  ухевъ 
школЬ.  2)  Вторымъ  руководствомъ  къ  нравственной  философ1и  служила 
книга  Честерфильда,  переведенная  съ  нЪмецкаго  Подпшваловымъ,  подъ 
заглав1емъ:  Книга  премудрости  и  добродптели.  Авторъ,  нзв'Ьстный  сво- 
ими письмами  къ  сыну,  выдалъ  свой  сборникъ  нравственныхъ  правнлъ 
за  переводъ  какого-то  древняго  инд1йскаго  манускрипта,  найденваго  въ 
Кита*.  Мораль  отличается  не  гЬмъ  эгоистическимъ  тоногп»  св^тскаго 
джентльмена,  который  лежитъ  на  письмахъ  Честерфильда  къ  сыну, 
хотя  воспитанники  Благороднаго  пансюна  должны  были  читать  въ  глав1^ 
о  господахъ  и  рабаосъ  доказательства  необходимости  рабства:  „Оно  есть 
опред'Ьленхе  Бож1е  и  им'Ьетъ  свои  выгоды:  оно  устраняетъ  отъ  людея 
заботы  и  прискорб1я  жизни*.  „Честь  раба  есть  его  верность;  отличная 
добродетель  его  есть  покорность  и  послушан1е**. 
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Таковы  были  настольный  книги  для  чтен1я  воспитанниками  вн1^ 
классовъ.  Предметы,  входившхе  въ  кругъ  панс1онскаго  образовашя, 
были  довольно  разнообразны.  Панс10нъ  им'&лъ  характеръ  каме- 
ральнаго  факультета:  изъ  древнихъ  языковъ  преподавался  одинъ  ла- 
ТИНСК1Й,  довольно  м'Ьста  было  отведено  преподавашю  естественныхъ 
наукъ  и  юридическихъ.  На  знакомство  съ  иностранными  языками  и  на 
развит1е  литературнаго  вкуса  обращалось  особенное  внимаше.  Воспи- 
танники панс1она  уже  составляли  изъ  себя  литературный  кружокъ. 
труды  котораго  помещались  то  въ  журнал*  Подшивалова,  то  въ  „Утрен- 
ней Зар***.  УниверситетскШ  панс10нъ  познакомилъ  Жуковскаго  съ  то- 
гдашними литературными  авторитетами  Росс1И.  Херасковъ  и  Державинъ 
были  указаны  какъ  образцы  классицизма.  Черезъ  годъ  по  вступлети 
въ  панс1онъ  Жуковсшй  уже  перевелъ  на  французский  языкъ  оду  „Богъ** 
и  хорошо  изучилъ  Державина.  Ц^лын  строфы  его  воспроизводилъ  онъ  въ 
свонхъ  стихахъ,  написанныхъ  въ  Университетскомъ  пансюн*.  Похваль- 
Ш)1я  оды  и  р1Ьчи  были  обязательны  для  воспитанниковъ  панс1она.  Жуков- 
ск1йпишетъвъ  1799  г.  похвальные  стихи  Хераскову  и  длинное,  въ  Держа- 
винскомъ  стил'Ь,  стихотвореше:  „Могущество,  слава  и  благо денств1вРос- 
с1и**.  №которые  прхемы  стараго  учителя  его  Покровскаго  отражаются 
въ  этой  пьесЬ.  Нужно  ли  грворить,  что  подъ  хвалебнымъ  перомъ  Жуков- 
скаго Росс1я  представляется  страною,  которой  нЬтъ  равнойвъ  св'ЬгЬ. 

Какое  царство  въ  поднебесной 
Блаженн'Ьй  царства  моего? 

Причину  этого  Жуковск1й  находить  въ  томъ,  что  въ  Росс1и  везд*]^  бле- 
стить  лучъ  просв-Ьщешя, 

И  благотворный  св'Ьтъ  его. 
Съ  лучемъ  релипи  сливаясь, 
Все  кроткой  теплотой  живить. 

^ндра"  революц1и  поражена,  и  авторъ  съ  восторгомъ  прив-Ьтствуеть  на- 
чало новаго  в'бка  и  призываетъ  благодатный  миръ.  Онъ  радъ.  что  гроз- 
шай  в^къ  револющи  исчезъ  въ  бездн1^  в'1^чности: 

Могилы,  пепелъ,  разрушенье. 
Пучина  б^Ьдствхй,  крови,  слезъ — 
Вотъ  путь  его  и  обелиски! 

Мораль  школы  отразилась  въ  немногочисленныхъ  произведешяхъ, 
написанныхъ  Жуковскимъ  до  1801  г.  Въ  нихъ  преобладаетъ  одна  мысль: 
«просв1^щен1е  ничто  безъ  добродетели*.  Просв-Ьщете  безъ  доброд'Ь- 
тели— мЪдь  звенящая,  нечистый,  заразительный  источникъ,  ВсЪ  мысли 
и  йла  наши  должны  быть  направлены  къ  тому,  чтобы  соединить  не- 
разрывнымъ  союзомъ  просв'Ьщенхе  и  доброд'Ьтель.  Какъ  прежде  мысль 
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Жуковокаго  любила  останавливаться  на  смерти  и  кладбищ'Ё,  такъ  въ 
панс1онскихъ  его  произведен]яхъ  развивалась  одна  тема— добродетель. 
Только  она  доставляетъ  челов'Ьку  безсмерт1е: 

Любя  добро  и  мудрость  страстно, 
Стремясь  друзьями  м1ру  быть. 

Мы  живы  въ  своемъ  гроб'Ь  будемъ. 

Посреди  всеобщаго  разрушен1я  нетл-Ьины  одни  добрый  д-Ьла;  дур- 
гихъ  обелисковъ  не  нужно  человеку.  Не  шумные  поб-Ьдители,  а  друзы! 
челов-Ьчества  должны  быть  называемы  истинными  героями;  д-Ьла  ихъ 
въ  сердцахъ...  Слеза  благодарности  на  могилу — вотъ  в'Ьнецъ  славы. 

Въ  октябр-Ь  1800  г.  Жуковск1й  оставилъ  Университетски  пансюнъ. 


„Но  не  сЬтуй,  старецъ,  пращуръ  любезный: 
Ты  родился  въ  славный  в'Ькъ  Екатерины". 

Судьба  окружила  Жуковскаго  по  выходе  изъ  панс10на  людьми,  въ  ко- 
торыхъ  воплотилось,  кажется,  все,  что  оставалось  тогда  чистаго  и  правед- 
наго  отъ  того  славнаго  в-Ька.  РазсЬянные  въразныя  стороны  погромомъ 
1702  г.,  собрались  въ  Москву  орлы  того  гн^да,  которое  изв'Ьстно  вънсто- 
Р1И  русскаго  щ)осв'Ьщен1я  подъ  именемъ  Дружескаго  Ученаго  Общества 
и  Компати  Типографической,  старые  масоны  Лопухннъ,  Невзоровъ, 
Тургеневъ.  Изгнанническая  жизнь  не  разсЬяла,  а  только  укр-Ьпила  ихъ 
в'Ьрован1я  и  уб'Ьждетя.  Юшковы  и  Бунины  давно  уже  были  друхны 
съ  семействомъ  И.  П.  Тургенева.  Въ  годы  учешя  Жуковскаго  въ  пан- 
с1он1Ь  Тургеневъ  былъ  „добрымъ  и  самымъ  благонамЪреннывгь  п^ту- 
номъ  Московскаго  университета**.  Черезъ  Тургенева  и  своихъ  родныхь 
познакомился  Жуковск1й  съ  Лопухинымъ.  Въ  ЛИ1ГЬ  этихъ  людей  охва- 
тилъ  Жуковскаго  руссюй  мистицизмъ  ХУШ  в.,  но  уже  очищенный  отъ 
примЪси  масонскихъ  таинствъ.  Могущественно  и  глубоко  было  вл1яше 
Лопухина  и  Тургенева  на  этого  юношу,  только-что  начинавшаго  разви- 
ваться и  уже  обращеннаго  мыслш  къ  иному  м1ру,  къ  царству  истины, 
уже  завидовавшаго  тЬмъ,  „кто  достигнулъ  мирнаго  брега"*.  Лоп}*хнна 
Жуковск1й  называлъ  свогшъ  добрьшг  блалодптелсмъ  и  считалъ  его  за- 
в-Ьщанхе  для  себя  священнымъ.  Въ  самую  тяжелую  и  р'Ьшительную 
пору  своей  жизни,  въ  пору  крушен1я  своего  идеала,  когда  разбита  была 
лучшая  изъ  его  надеждъ,  Жуковск1й,  со  страхомъ  залтчая  въ  себа  ка- 
кое-то отдаленге  отъ  рели?ш,  обращается  за  р'Ьшен1емъ  своихъ  релип- 
озныхъ  сомнЪн1й  къ  Лопухину  и  считаетъ  счастливымъ  тотъ  день,  въ 
который  р'Ьшился  переговорить  съ  этимъ  истиннымъ  христ1аниномъ. 
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Вогь  лицо,  которому  прежде  другихъ  приносить  Л\уковск1й  пов-Ьсть 
своей  любви,  испов-Ёдь  въ  своихъ  сомн'Ьн1яхъ,  и  старый  масонъ  успокои- 
ваеть  его  и  возвращаетъ  его  на  путь  Б'1&ры  и  Надежды  ^).  Обширно  и 
продолжительно  было  вл1ян1е  на  Жуковскаго  И.  П.  Тургенева.  Почитая 
масонство  очень  хорошимъ  д'Ьломъ,  Тургеневъ  сознавался  открыто,  что 
онъ  не  имЪлъ  способностей  пройти  всёхъ  градусовъ  масонства,  ибо  вЪ- 
рилъ,  что  великое  таинство  можетъ  получить  только  тотъ  масонъ,  ко- 
торый „удостоился  черезъ  исправлен1е  нравственнаго  характера  сдЬ- 
латьса  столько  совершеннымъ,  сколько  человМу  возможно  быть*".  Стре- 
мясь поднять  нравственный  уровень  русскаго  общества  посредствомъ 
литературы  и  просв'Ьщен1я,  Тургеневъ  пожертвовалъ  въ  Типографиче- 
скую Компанио  5000  р.  Одинъ  изъ  горячихъ  поклонниковъ  Тургенева 
М.  Н.  Муравьевъ  им'Ёлъ  право  сказать  о  немъ: 

Полеанымъ  можно  быть,  не  бывши  знаменитымъ. 

Рисуя  идеалъ  истинно  -  свободнаго  человека,  Муравьевъ  изображаеть 
Тургенева  такъ: 

Любовью  истины,  любовью  красоты 

Исполненъ  духъ  его,  украшены  мечты. 

Искусства,  васъ  къ  себ-Ь  онъ  въ  помощь  призываетъ, 

Отъ  зависти  себя  онъ  въ  вашу  сЬнь  скрываетъ, 

Безъ  гордости  великъ  и  важенъ  безъ  чиновъ, 

На  пользу  общую  всегда,  везд*  готовъ. 

Литератур*  и  искусству  старикъ  [Тургеневъ  преданъ  былъ  такъ  же 
горячо,  какъ  мистической  философ1и.  Переводчикъ  „Таинства  Креста", 
Тургеневъ  въ  ХУШ  в'ёк'ё  былъ  центромъ,  около  котораго  группировались 
тогдашн1я  М0СК0ВСК1Я  литературный  знаменитости  во  глав'6  со  „ста- 
ростою росс1йской  литературы",  масономъ  Херасковымъ. 

Въ  сентябре  1800  г.  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  Каменевъ,  сынъ  казанскаго 
купца.  Каменевъ  рано  сталъ  заниматься  литературой  и  можетъ  быть 
названъ  однимъ  изъ  первыхъ  (по  времени)  представителей  романтизма 
въ  Россш.  Балладою  своею  „Громвалъ"  онъ  упредилъ  баллады  Жуков- 
скаго. Н'Ьмецк1е  писатели  были  любимымъ  чтен1емъ  Каменева;  его  пе- 
реводы съ  н1^мецкаго  пом'Ёщались  въ  „Полезномъ  и  пр]ятномъ  препро- 
вождеши  времени".  Въ  письмахъ  своихъ  другу  изъ  Москвы  Каменевъ 
оставилъ  несколько  любопытныхъ  подробностей  о  Тургенев*  и  его 
кружк*.  Старый  масонъ  Лопухинъ  представилъ  Тургеневу  Каменева, 
какъ  казанскаго  негос1янта  и  литератора.  Переводы  Каменева  уже  были 
изв-Ьстны  въ  семейств-Ь  Тургенева.  Первымъ  вопросомъ  старика  было,— 


1)  На  поляхъ  зд'1^сь  вставка:  „Не  былъ  забыть  даже  Невзоровъ*', 
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навЪстилъ  ли  Каменевъ  старосту  росс1йской  литературы  (Хераскова): 
аагЬмъ  онъ  поручилъ  старшему  своему  сыну  Андрею  отвезти  Каменева 
къ  Карамзину.  Но  въ  семь']^  Тургенева  уже  шла  своя  работа  надь  н^ 
мецкими  писателями.  Съ  Каменевымъ  тотчасъ  заговорили  о  нЪмецкихъ 
авторахъ.  ^Старш1й  любить  страстно  Гёте,  Коцебу,  Шиллера  и  Шш1са. 
Онъ  много  переводить  изъ  нихъ,  особенно  изъ  Коцебу**.  Старикъ  Тур- 
геневь  даль  Каменеву  читать  ,,8рес1а1еиг  (1и  поп!*', — „журналъ  совер- 
шенно въ  моемь  вкуо^^:  въ  немъ  очень  мало  политнческаго,  а  поятн 
все  литературный  мелюя  П1всы**.  Не  забудемъ,  что  все  это  происходило 
въ  царствован1е  Павла  I,  всяк1й  политичесшй  и  общественными  интересъ 
быль  задавленъ,  клубы  и  собран1я  были  запрещены,  и  москвичи  моглн 
съ'Ёзжаться  тогда  въ  такъ  называемую  музыкальную  академш.  Старый 
мистикъ  Тургеневъ  находилъ  наслажден1е  обращаться  къ  чтен1ю  Шиллера 
и  Гёте.  Сынь  Тургенева  дарить  Каменеву  ппснь  Шгылера  Къ  радости. 
ДЪти  Тургенева  Андрей  и  Александръ  были  товарищами  Жуков- 
с1^го  по  Университетскому  пансюну.  Скоро  неразрывная  дружба  связала 
съ  ними  Жуковскаго,  особенно  со  старшимь,  Андреемь.  Въ  эту  благо- 
родную семью  Жуковск1й  вошель  какъ  другъ,  какъ  брать  и  обрЪлъ  у 
старика  Тургенева  ласки,  въ  которыхъ  отказало  ему  рожден1е.  Старика 
Жуковск1й  называлъ  своимъ  отцомъ: 

Его  с1Ьдинъ  свобода  не  чуждалась... 
О,  н'Ыъ!  онъ  быль  мил1^вш1й  нашъ  собрать; 
Онъ  отдыхалъ  отъ  жизни  между  нами; 
Отъ  сердца  даръ  его  былъ  каждый  взглядъ 
И  онъ  друзей  не  рознилъ  съ  сыновьями. 

„Онъ  былъ  живой  юноша  въ  кругу  молодыхь  людей,  изъ  которыхъ 
каждый  готовь  быль  сказать  ему  все.  чтб  им-Ьдь  на  сердц*,  будучи 
привлечень  его  прямодуш1вмь,  отеческимь  участ1вмь,  веселостио.  про- 
стотою*". Въ  товарищескомь  кружк'Ё  Университетскаго  пансюна  д^-шою 
в(уЪхъ  радостей  быль  старшхй  сынь  Тургенева,  Андрей.  Все,  что  было 
лучшаго  въ  молодой  жизни  Жуковскаго,  соединилось  съ  Андреемь  Тур- 
геневымь.  Въ  немъ  созр'Ьвало  все,  чтб  составляеть  прямое  достоинство 
челов'Ька:  кроткая,  непритворная,  доброжелательная  душа  С1яла  въ  его 
глазахь. 

Не  онъ  ли  насъ  г&сн-Ьй  соединялъ? 

Сколь  былъ  онъ  простъ,  не  скрытенъ  въ  разговор'^! 

Какъ  для  друзей  всю  душу  обнажалъ! 

Какъ  взоръ  его  во  глубь  сердецъ  ввикалъ! 

ВысокШ  духъ  пылаль  въ  семь  быстромъ  взор'Ь. 

Бывало  онъ  съ  отцомъ  рука  съ  рукой 

Входилъ  въ  нашъ  кругь  и  радость  съ  нимъ  являлась: 

Старикъ  при  немъ  былъ  юноша  живой! 
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12  января  1801  г.  собрались  два  брата  Кайсаровы,  Семенъ  Род- 
зянка,  Мерзляковъ,  Воейковъ,  Офросимовъ,  Жуковск1й,  Андрей  и  Але- 
ксандръ  Тургеневы  и  подписали  Законы  вновь  учрежденнаго  ими  Дру- 
жескаго  Литературнаго  Общества.  Ц'Ьль  новаго  Общества  объяснена 
такимъ  обрааомъ:  ^Мы  всЬ  такъ  высоко  ц^Ьнимъ  лестный  талантъ  тро- 
гать н  уб-Ьждать  другихъ  словесностью;  мы  веъ  удивляемся  Т'Ьмъ  ве- 
ликимъ  умамъ,  которые  въ  безсмертныхъ  своихъ  сочинен1яхъ  заро- 
нили какую-то  божественную  искру,  могущую  возжечь  въ  сердцахъ 
поздн^^йшаго  потомства  любовь  къ  добродгьтели  и  истине,  которымъ  слу- 
жить есть  единственная  и  главн'Ьйшая  наша  должность;  мы  всё  льстимся 
найти  въ  себ-Ь  атотъ  талантъ.  Да  будетъ  же  С1е  образоваше  въ  честь 
и  славу  добро дЬтели  и  истины  ц'Ьлью  всЬхъ  нашихъ  упражнеюй**.  Пред- 
метомъ  занят1й  этого  Литературнаго  Общества  постановлено  „очищать 
вкусъ,  развивать  и  определять  понят1я  обо  всемъ,  что  изящно,  что  пре- 
восходно''. Потомъ  предположено  было:  „1)  особенно  заняться  т6ор1ею 
изящныхъ  наукъ.  Она  покажетъ  намъ  масштабъ  всего  изящнаго  и  бу- 
детъ служить  Ар1адниной  нитью  въ  лъ1^к^1яятЬюродотвующаго  воображенгя; 
2)  разбирать  критически  переводы  и  сочинен1я  на  нашемъ  язык'ё;  3)  можно 
иногда  прочитывать  как1я-нибудь  полезный  книги  и  объ  нихъ  давать 
свой  судъ;  4)  наконецъ,  трудиться  надъ  собственными  произведен1ями''. 
Литературная  критика  постановлена  была  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  за- 
няли Общества.  Каждый  участникъ  читаетъ  тесу,  друпе  члены  должны 
Н.1И  критиковать,  или  опровергать,  „Критика  касается  до  плана  П1есы, 
до  словъ,  выражен1й,  оборотовъ,  въ  проз*— до  гладкости,  ясности,  пр1- 
ятности  стиля,  въ  стихахъ— до  м'Ьры  стиховъ,  риемъ,  гармоши.  Опро- 
вержеше  же  касается  до  мыслей  автора''.  Къ  чтен1ю  въ  собратяхъ  Обще- 
ства назначались  сочинен1я  философск1я,  политическ1я  и  беллетристи- 
ческ1я;  критика  и  опроверженхе  допускались  на  статьи  фидософсмя  и 
беллетристичесюя  и  не  могли  касаться  сочинен1й  политическихъ.  Духъ 
дружбы  долженъ  оживлять  Общество,  и  оно  не  перестаетъ  существовать 
тогда,  когда  члены  его  разсЬются  по  разнымъ  м'Ьстностямъ.  „Никогда 
НИКТО  изъ  насъ  во  всю  жизнь  не  сд1Ьлаетъ  другу  своему  такого  вели- 
каго  благод'Ьян1я,  какое  им-Ьегь  онъ  случай  сделать  зд'Ьсь,  въ  этомъ 
обществ'^.  Гешй  умираетъ  подъ  кровлею  б'1^дной  хижины,  на  лон'Ь  ни- 
щеты и  б'Ьдности;  врожденное  чувство  къ  великому,  къ  изящному  пога- 
саетъ  въ  бур*  страстей,  въ  юдоли  скорби  и  печали,— пламя  патрхотизма 
потухнетъ  въ  уединенномъ  сердц*  земнаго  страдальца,— и  мхръ  не  уви- 
дигь  восходящей  зари  великаго!  Как1я  же  великолепный  палаты,  как1я 
гордый  агЬны,  какое  золото  возвращаетъ  М1ру  его  честь,  его  украшеше— 
9еликихъ?  Съ  небесною  улыбкою  на  глазахъ,  съ  животворною  фхалою  въ 
рук*  низлетающее  божество,  единымъ  взглядомъ  озаряющее  с1ю  мрач- 
ную юдоль  скорби  и  печали,  б-ЬдствШ  и  отчаян1Я— это  дружество".  Не 
однимъ  только  назван1емъ  Дружеское  Литературное  Общество  напоми- 
нало Дружеское  Ученое  Общество  Лопухина  и  Новикова.  Совершенно 
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неожиданно  встр-Ёчаешь  въ  устав-Ь  литературнаго  общества  вг]^колько 
§§  о  ВЗНОСЕ  членами  денегъ  для  помощи  б'Ьднымъ.  „Сколько  можно 
найти  истинно  несчастныхъ,  есть  ли  только  мы  будемъ  ум-Ьть  ихъ 
находить**. 

Члены  Литературнаго  Общества,  собравш1еся  вокругь  Жуковскаго. 
впослЪдств1и  разошлись  въ  своихъ  литературныхъ  уб-Ьящешяхъ:  Всей- 
ковъ  см1^ялся  надъ  религюзнымъ  направлетемъ  поэзш  Жуковскаго. 
классикъ  Мерзляковъ  не  мщ)ился  съ  его  романтизмомъ.  Но  дружество, 
бывшее  „началомъ  и  концомь*"  законовъ  этого  кружка,  вывело  Жуков- 
скаго къ  определенной  жизненной  д'Ьятельности  и  въ  лицЪ  Тургенева 
не  дало  ей  заключиться  въ  тЪсномъ  кругу  его  сельскаго  уединешя. 
Литературное  поприще  манило  Жуковскаго  по  выход*  *)... 

Такъ  нравственное  и  литературное  образованге  Жуковскаго  нача- 
лось въ  томъ  же  кружк'Ь,  въ  которомъ  провелъ  свою  юность,  въ  кото- 
ромъ  воспитался  и  Карамзинъ.  И  тЬ  впечатлЬтя,  который  принялъ  въ 
сред-Ё  старыхъ  московскихъ  масоновъ  четырнадцатил'Ьтшй  мальчякъ. 
до  того  времени  почти  ничему  не  учивш1йся,  не  были  разв-Ьяны  въ 
немъ  впослгЬдств1и.  Въ  тиши  своего  деревенскаго  уединешя,  чуждаясь 
св-Ьтской  суеты,  углубленный  въ  таинства  внутренняго  м1ра,  Жуков- 
СК1Й  укр^^плялъ  и  развивалъ  въ  себ-Ь  тЬ  в'Ьрованхя,  который  привяяъ 
оть  московскихъ  просв'Ьщенныхъ  филантроповъ  сммнаго  в-Ька.  Воавра- 
тивпшсь  въ  1802  г.  въ  Мишенское^  Жуковсшй  привезъ  туда  не  одни 
полныя  издашя  Шиллера,  Гердера  и  Лессинга,  но  и  задатки  опред^ 
леннаго  литературнаго  направлешя. 

„Любить  истинное  и  прекрасное,  наслаждаться  ими.  ум-Ьть  ихъ  изо- 
бражать, стремиться  къ  нимъ  самому  и  силою  краснор'Ьч1я  увлекать  за 
собою  другихъ,  вотъ  благородное  назначенхе  писателя.  Счастливь  онъ. 
если  ировидЪнхе,  наградивъ  его  талантомъ,  одарило  и  сердцемъ,  способ- 
нымъ  любить  высокое  и  чуждымъ  привязанностей  унизительныгь. 
Ув'Ьренность  внутренняя,  что  онъ  исполняетъ  свой  долгь,  какъ  чело- 
в'1^къ,  совершенствуя  свою  натуру,  какъ  гражданинъ,  трудясь  съ  н&м^* 
решемъ  приносить  отечеству  пользу  — вотъ  его  награда".  «Искусство 
требуетъ  отъ  поэта,  чтобы  онъ  не  противор'Ьчилъ  морально  изящномл. 
которое  почитается  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  красоты  стихо- 
творческой. Всяк1й  читатель,  будучи  критикомъ  стихотворца,  есть  въ 
то  же  время  и  суд1я  человека— и  горе  поэту,  если  одобрен1е  судш  не 
будетъ  для  него  столь  же  важно,  какъ  и  одобренге  критика".  Совершен- 
ствован1е  своей  натуры,  этотъ  основной  догматъ  масонства,  сделался 
основнымъ  положеюемъ  эстетики  Жуковскаго.  „Тотъ  св-Ьтъ,  #пншегь 
онъ  къ  А.  Тургеневу,  въ  которомъ  заключены  всЬ  мои  судьи,  очень  не- 


^)  На  этомъ  слов'Ь  обрывается  фраза  въ  конц1Ь  вставнаго  листа;  должно 
быть:  по  ВЫХ0Д1&  изъ  Университетскаго  павсюна.  Межд>'  этимъ  м-Ьстомъ  п 
посл'Ьдующнмъ  можно  предположить  пропускъ. 
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многолюденъ.  Съ  ошибками  противъ  слога,  смысла,  прилич1я  мн-Ь 
весьма  легко  показаться  въ  этомъ  маленькомъ  св'ЬгЬ;  но  со  стороны 
нравственности  хочу  быть  въ  немъ  чисть  со  вс*хъ  сторонъ.  Дай 
Богь  чистаго  будущаго".  Не  въ  поэз!и  правда;  она  блестящая  риза 
правды.  Чтб  такое  истинная  поэз1я?  Откровеше  божественное  произо- 
шло отъ  Бога  къ  челов-Ьку  и  облагородило  зд1Ьшн1й  св-Ьтъ,  прибавивъ 
къ  нему  в-Ёчность.  Откровеше  поэз1И  происходить  въ  самомъ  челов'Ьк'Ь 
и  облагораживаетъ  здешнюю  жизнь  въ  зд'Ьшнихъ  ея  пред-Ьлахъ: 

Поэа1я  небесной 
Религш  сестра  земная;  св-Ьтлый 
Маякъ,  самимъ  Создателемъ  зажженный, 
Чтобъ  мы  во  тьм*  житейскихъ  бурь  не  сбились 
Съ  пути.  Поэтъ,  на  пламени  его 
Свой  факелъ  зажигай!  Твои  всЬ  братья 
Съ  тобою  за  одно  засв'бтятъ,  каждый, 
Хранительный  свой  огнь,  и  будутъ  зд'1^сь 
Они  во  всЬхъ  странахъ  и  временахъ 
Для  всЬхъ  племенъ  зв'Ьздами  путевыми. 

Вдали  отъ  общества  и  св-Ьта,  въ  одиночестве  сельскак'о  уединен1я 
начинаетъ  ЖуковскШ  работать  надъ  совершействовашемъ  своего  вну- 
тренняго  челов-Ька  и  поэта.  ^Семейная  жизнь,  понимаемая  въ  ея  полномъ 
СМЫСЛ1&.  есть  та  школа,  въ  которой  настоящимъ  образомъ  можно 
научиться  жизни:  но  не  радостными  и  беззаботными,  не  поэтическими 
мечтами,  а  бол'Ье  тревогами,  страхами,  ссорами  съ  самимъ  собою,  веду- 
щими отъ  раздражешя  души  къ  терп'Ьн1ю,  отъ  терпенья  къ  в'Ёр'Ь,  отъ 
вЪры  къ  сердечному  миру,  и  все  это,  наконецъ,  сливается  въ  одно,  въ 
любовь  безмятежную,  а  ея  имя  Богъ-Спаситель". 

Карамзинъ  стоялъ  передъ  очами  Жуковскаго  идеаломъ  нравствен- 
наго  совершенства.  Еще  встарину  въ  бесЬдахъ  съ  Карамаинымъ  со* 
гр^валась  душа  Жуковскаго  и  ясн'Ье  понимала,  на  чтб  она  на  св'Ьтё. 
И  Карамзинъ  остался  для  него  драгоцЪшгЬйшимъ  перломъ  жизни. 

Люди  стараго  Тургеневскаго  кружка  охраняли  поэта  въ  той  тяже- 
лой нравственной  работе  надъ  самимъ  собою,  среди  которой  поэта  не 
разъ  охватывало  сомнен1е,  сущесшвуетъ  ли  дружба,  И  поэтъ  всегда 
оставался  въ  нер'Ьшимости,  чрезм'Ърно  тягостной,  сказать,  что  дружбы 
н*тъ.  Идеалъ  семейнаго  счастья,  которое  Жуковск1й  ставилъ  необходи- 
мымъ  услов1емъ  поэтической  дЬятельности,  грубо  былъ  отнять  у  поэта 
людьми,  которые  желали  быть  православн'Ье  самого  митрополита  Фила- 
рета. яЯ  посматривалъ  изъ  подлобья,  не  замечу  ли  гд*  въ  углу  хри- 
ст1анской  любви.  Н'Ьтъ,  одно  холодное  жестокосерще  въ  монашеской 
рясь,  съ  кровавою  надписью  на  лбу:  должность  (выправленною  весьма 
искусно  изъ  слова  суевтьрге).  И  эти  люди  именуютъ  себя  христ1анами? 
Что  это  за  религ1я,  которая  учитъ  предательству  и  вымораживаетъ  изъ 
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души  всякое  сострадан1е?  Р1№ь  во  имя  Бога  и  будь  спокоенъ.  Я  прези- 
раю ихъ  отъ  всей  души  съ  тою  релипею,  которую  они  такъ  пышно  вы- 
даютъ  за  истинную.  Мн'1&  стало  страшно.  Голосъ  друга  послышался  въ 
пустынь**.  Жуковск1й  не  разъ  взываетъ  къ  своимъ  друзьямъ,  какъ  сво- 
имъ  ангеламъ-хранителямъ. 

Гд'Ь  вы,  мои  друзья,  вы,  спутники  мои? 
Ужели  никогда  не  зр'Ьть  соединенья? 
Ужель  изсякнули  всЬхъ  радостей  струи? 

О  вы,  погибши  наслажденья! 
О  братья!  о  друзья!  гд*)^  нашъ  священный  кругъ? 
Гд'Ь  п'Ьсни  пламенны  и  музамъ  и  свобод-^^? 
Гд'Ь  Вакховы  пиры  при  шум'Ь  зимнихъ  вьюгъ? 

Гд*  клятвы,  данный  природ*. 
Хранить  съ  огнемъ  души  нетл-Ьнность  братскихъ  узъ?... 

„Романъ  моей  жизни  конченъ:  старое  все  миновалось  (пишеть  Жу- 
ковск1й  Тургеневу).  Душа  какъ  будто  деревянная.  Что  изъ  меня  будеть, 
не  знаю.  А  часто,  часто  хотелось  бы  и  совсЬмъ  не  быть.  Поэз1я  мол- 
читъ!  Для  нея  еще  иЬтъ  у  меня  души.  Прежняя  вся  истрепалась,  а 
новой  не  нажилъ...  Вся  моя  прошедшая  жизнь  покрыта  какимъ-то  тума- 
номъ  нед'Ьятельности  душевной"*.  Причина  этого  романическая  любовь... 
Теперь  Жуковск1й  избавился  отъ  вреднаго  постояльца;  онъ  обращается 
къ  святому  гетю  труда,  посвящаетъ  жизнь  свою  ^тому  генио,  которьшъ 
будетъ  храниться  все  мое  счастхе**.  „Не  забудь  однако  (заключаеть 
Жуковск1й),  что  тотъ  гешй  всегда  рука  въ  руку  съ  генгемъ  дружбы. 
Пускай  же  они  будутъ  моими  ангелами  хранителями**. 

Благородная  семья  Тургенева  не  изсякл€ц  новыя  ея  отрасли  вм^- 
сгЬ  съ  А.  Тургеневымъ  братски  охраняли  счастхе  Жуковскаго.  Ал.  Тур- 
геневъ  вызвалъ  Жуковскаго  изъ  м'Ьстъ  его  романической  бездеятель- 
ности и  вывелъ  его  на  новый  путь,  съ  котораго  ЖуковскШ  не  сходилъ 
до  конца  своей  жизни.  Предашя  семьи  наложили  ярк1й  отпечатокъ  на 
трехъ  братьевъ,  Николая,  Серг&я  и  Александра.  Въ  двадцатыхъ  годахъ 
изящная  словесность  мен1&е  занимала  Александра  Тургенева,  какъ  то, 
что  имгЬетъ  бол1Ье  отношен1й  къ  существенности,  къ  жизни.  Онъ  слу- 
шалъ  лекц1и  въ  нём^цкомъ  университет1^;  онъ  вм^сгЬ  съ  Николаемъ 
выбираетъ  и  покупаетъ  книги,  нужный  Жуковскому  для  воспиташя  его 
царетвеннаго  питомца.  Въ  характер'1^,  въ  чувствахъ  Николая  Тургенева 
Жуковсюй  нашелъ  (по  его  словамъ)  „все,  о  чемъ  только  могъ  мечтать, 
когда  мечталъ  о  предметахъ  высокой  нравственности,  о  душ*  челове- 
ческой, о  высокой  простогЬ  ея  и  о  ея  назначенш".  Жзгковскому  онъ 
„все  подтвердилъ,  объяснилъ,  возвысилъ  и  человека  и  его  самого  дли 
него''.  Своею  изгнанническою  судьбою  Тургеневънапоминалъ  друзьямъ 
Камоэнса.  Жуковсшй  твердо  былъ  ув-Ьренъ,  что  онъ  переносилъ  свое 
положен1е  твердо  и  поэтически.  У  кого  была  главная,  сильная  мысль. 
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порожденная  сердцемъ,  т.-е.  любовью  къ  челов'1^честву,  тоть  не  могъ 
быть  несчастлнвъ  и  въ  неудач'Ь,  ибо  сильная  мысль,  какъ  и  сильная 
любовь,  наполняетъ  всего  челов'Ька.  Тою  сильною  мыслью  было  уничто- 
хеше  рабства  въ  Россш.  Готовясь  за  границею  къ  великому  Д'Ьлу  воспи- 
тания насл'Ьдника  цесаревича,  Жуковск1й  просилъ  Николая  Тургенева 
записать  его  мысли  о  рабств'Ь  въ  Росс1и,  если  не  для  блиэкаго,  то  для 
отдаленнаго  будущаго.  И  Александръ  Тургеневъ  горячо  поддерживаетъ 
просьбу  своего  стараго  друга.  „На  что  намъ  лишать  себя  средствъ  быть 
полезными,  когда  силы  ума  и  души  еще  не  оставили  насъ?  Перенесись 
мыслью  ь%  1850  годъ  и  дал'Ье.  Подумай,  какъ  бы  положить  в'Ьнецъ 
граждански  выше  в'Ьнца  мученическаго.  Оно  и  пригодиться  можетъ, 
если  не  теперь,  то  поздн'Ье.  №с1118  Ьовеп  ип(1  (1осЬ  ^^оИеп,  дав  181  (1ег 
Мапп.  Ты  самъ  избралъ  этотъ  девизъ**... 


соч.  ТНХОНРАВОВА,  Т.   Ш^  Ч.  П.  И 


ИЗЪ  БЮГРАФШ  В.  А.  ЖУКОВСКАГО  *). 


12-го  августа  1812  г.  Жуковск1й  поступилъ  въ  Московское  ополче- 
ше  (волонтероьсъ).  Въ  день  Бородинской  битвы,  2в-го  августа,  онъ  на- 
ходился позади  действующей  арши,  въ  2-хъ  верстахъ  за  гренадерской 
дивиз1ей.  Жуковск1й  не  былъ  въ  огнЬ.  Онъ  и  не  видалъ  подробностей  кро- 
вавой свалки...  ,,Во  все  продолжеше  боя  насъ  мало  по  малу  отодвигали 
назадъ.  Наконецъ,  съ  наступлешевгь  темноты  сраженхе,  до  тЬхъ  поръ 
не  прерывавшееся  ни  на  минуту,  умолкло.  Тутъ  намъ  велено  двинуться 
впередъ,  и  мы  очутились  на  возвышеши  посреди  армш.  Вдали  царство- 
валъ  мракъ;  все  покрыто  было  густымъ  туманомъ,  смешавшимся  съ  ды- 
момъ;  и  костры  непргятельскихъ  биваковъ  горели  въ  этомъ  тумане 
тусклымъ  огнемъ,  какъ  огромный  раскаленный  ядра.  Но  мы  не  долго 
остались  на  месгЬ;  арм1я  тронулась  и  въ  глубокомъ  молчанш  пошла 
къ  Москве,  покрытая  темною  ночью**.  На  этомъ  переходе  встретилъ 
Жуковскхй  Андрея  Сергеевича  Кайсарова  *). 


^)  [Этотъ  отрывокъ  иаъ  б1ограф1и  Жуковскаго  печатается  по  черновой 
рукописи,  сохранившейся  въ  бумагахъ  И.  С.  Твхонравова.  Местами  рукопись 
переходитъ  прямо  въ  конспекгь.  Надо  думать,  что  этотъ  отрывокъ  относится 
къ  восьмидесятымъ  годамъ,  когда  И.  С.  Тихонравовъ  принялся  вновь  за 
Жуковскаго  и,  помимо  напечатанной  выше  юбилейной  речи  и  реценз1я  на 
книгу  г.  Загарина  (см.  т.  Ш,  ч.  1,  стр.  380),  вводилъ  свои  новыя  изыскашя  о 
Жуковскомъ  въ  университетск1я  лекщи.— Жуковскимъ  Тихонравовъ  начать 
заниматься  еще  въ  университете:  къ  актовой  речи  1853  г.  проф.  С.  П.  Ше- 
вырева  „О  значен!и  Жуковскаго  въ  русской  жизни  и  поэз1и"  бвьть  првло- 
женъ  указатель  сочинетй  Жу^совскаго,  составленный  Тихонравовымъ.  при 
чемъ  Шевыревъ  заметилъ,  что  ожндаетъ  отъ  деятельности  студента  Тв- 
хонравова „весьма  добрыхъ  плодовъ  для  истор1и  русской  словесности".— Въ 
„Сборнике  Общества  любителей  россШской  словесности  на  1891  г/  Тихо- 
нравовъ напечаталъ*'  Законы  Дружескаго  Литературнаго  Общества**,  основая- 
ваго  Жуковскимъ.  См.  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  430;  примечаше  157-е.  на  стр.  68.  М|. 

*)  УниверснтетскШ  панс1онъ,  военная  служба,  отставной  штабсъ-капи- 
танъ  учится  въ  Геттингене;  „Ог.  Ое   8егУ18   шапиш11^п(118''.  Съ   1810  года 
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Благодаря  рекомендацхи  Кайсарова,  Жуковскхй  былъ  перем'Ьщенъ 
въ  походную  канцелярш,  во  фронтовой  служб*  не  участвовалъ.  Онъ  пи- 
салъ  тамъ  некоторые  бюллетени  за  Скобелева.  Война  не  была  его  сти- 
хшею. Едва  арм1я  прошла  черезъ  Москву,  Жуковсюй  улучилъ  время, 
[съ-Ьздилъ  *1,  хотя  ненадолго,  въ  свой  уголокъ  —  Муратове.  Поставлен- 
ный въ  ряды  русской  арм1и  въ  самую  р-Ьшительную  минуту  ея  опера- 
ц1й,  когда  совершался  тяжелый  и  опасный  кризисъ  въ  военныхъ  д'Ьй- 
ств1яхъ,  когда  старая  столица  лежала  въ  рукахъфранцузовъ,  брошенная 
арм1ею,  а  войско  подвигалось  къ  Тарутину,— Жуковсшй  все  еще  думалъ 
тамъ  о  своемъ  Муратов']^  и  забавлялся  своими  семейными  идеалами  въ 
эти  торжественный  минуты, 

Когда  пылала  подъ  Москвою 
Святая  русская  война. 

Его  какъ  бы  не  касалось  то  мощное  народное  одушевлен1е,  которымъ 
охвачены  были  его  друзья,  его  униьерситетскхе  товарищи.  Ал.  Турге- 
невъ  писалъ  въ  это  время  къ  князю  Вяземскому  изъ  Петербурга:  „Ея 
(Москвы)  развалины  будутъ  для  насъ  залогомъ  нашего  искуплешя  — 
нравственнаго  и  политическаго;  а  зарево  Москвы,  Смоленска  и  пр.  рано 
или  поздно  осв-Ьтитъ  намъ  путь  къ  Парижу.  Это  -не  пустыя  слова,  но  я 
въ  этомъ  совершенно  ув-Ьренъ,  и  событ1я  оправдаютъ  мою  надеазду. 
Война,  сдплавшглсь  пацъанальной,  приняла  теперь  такой  оборотъ,  который 
долженъ  кончиться  торжествомъ  Александра  и  блистательнымъ  отмще- 
шемъ  за  безполезное  злод-Ьйство  и  преступление  южныхъ  варваровъ... 
Намъ  досталось  играть  посл'ёдн1й  актъ  въ  европейской  трагед1и,  посл'Ь. 
котораго  авторъ  ея  долженъ  быть  непрем-^нно  освистанъ**.  Но  Жуков- 
СЕ1Й,  по  его  собственнымъ  словамъ: 

Въ  рядахъ  отечественной  рати 
П-Ьведъ,  по  слуху  знавшШ  бой, 
Стоялъ  я  съ  лирой  боевой 
И  мщенье  п'Ьлъ  для  ратныхъ  братШ. 

Въ  начал-Ь  октября  1812  г.,  передъ  сражен1емъ  при  Тарутин*,  напи- 
санъ  былъ  Жуковскимъ  Лгьвецъ  во  спшнгъ  русскглосъ  воиновъ.  Содержание 
и  звучный  стихъ  долженъ  былъ  дать  популярность  этому  стихотворе- 
нш.  Въ  1850  г.  оно  уже  не  нравилось  самому  автору.  Жуковск1й  не  на- 
шелъ  въ  своей  груди  искренняго  и  могучаго  отголоска  нац1ональнаго 


философъ  и  профессоръ  русскаго  языка  и  математики  въ  ДерпгЪ.  Высочайше 
повел-Ьно  отправить  въ  главную  квартиру  д-Ьйствующей  армш;  дирекщя  по- 
ходной типограф1и  при  Баркла'Ь.  Потомъ  при  Кутузов*;  по  смерти  его  маюръ 
Московскаго  ополчен1я  въ  д-Ьйртвугощемъ  войск*.  Убить  при  Гайнау,  въ 
Силез1и,  2в-го  мая  1813  года.  [Этотъ  конспекгь  приведенъ  въ  текст*  въ 
скобкахъ.  Ред.], 

»)  [Слово  не  разобрано]. 

11* 
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настроешя,  которымъ  полны  были  его  друзья  въ  ту  эпоху.  Его  стихо- 
творство не  выросло  на  почв'ё  д1^йствительной  жизни  и  проннЕнуто 
какимъ-то  напускнымъ  жаромъ.  И  естественно  ли  было,  среди  боеваго 
русскаго  лагеря  подъ  Тарутинымгь,  при  блеск'Ё  луны,  вид'Ьть  пЬвца  съ 
кубкомъ  вина  въ  одной  рук*,  съ  боевою  лирою  въ  другой? 

Запьемъ  виномъ  кровавый  бой 
И  съ  падшими  разлуку. 
Кто  любить  вид-Ьть  въ  чашахъ  дно, 
Тотъ  бодро  ищетъ  боя... 

Миеическ1й  бардъ  поднимаетъ  кубокъ  въ  память  славныхъ  богаты- 
рей минувшаго  (Святослава,  Дмитрия  Донскаго,  Петра  Великаго)  и  въ 
прославлен1е  живыхъ  героевъ  настоящаго.  На  призывъ  п^вца  къ  мести 
воины  отв'Ёчаютъ: 

Вожди  Славянъ,  хвала  и  честь! 
Свершайте  истребленье. 
Отчизна  къ  вамъ  взываетъ  месть, 
Вселенная  —  спасенье! 

Но  и  на  бранномъч10л1^,  въ  гимне  мести  прорываются  у  Жуковскаго 
друг1е  звуки.  П'1^вецъ  поднимаетъ  полный  кубокъ  въ  даръ  любви  (1, 213). 

Мысль  ускорить  часъ  свидан1я  не  покидала  Жуковскаго  во  время 
военныхъ  переходовъ.  Въ  ноябре,  вскор^Ь  посл1Ь  сражешя  подъ  Краснымъ, 
онъ  забол-Ьлъ  горячкою.  Стратегическ1е  планы  Кутузова  уже  дали  свой 
плодъ;  война  приняла  другой  оборотъ.  Заря  европейской  свободы  оть 
деспотизма  Наполеона  загоралась  на  русскихъ  снЪгахъ.  Посл^  сраже- 
шя при  Красномъ  Жуковсшй  написалъ  въ  стил1^  Державина  стихотво- 
рен1е  Кутузову— „Вождю  победителю": 

Хвала,  напгь  вождь  (I,  223). 

Но  другъ  мирныхъ  селъ  не  посл*довалъ  за  этимъ  „гвн1емъ  истре- 
бителемъ",  за  спасителемъ  своей  родины.  Въ  декабр-Ь,  оправившись  отъ 
горячки,  онъ  отправился  на  родину;  онъ  пр1'Ьхалъ  сюда  6-го  января  1813  г. 
Такимъ  образомъ,  при  арм1и  Жуковск1й  пробылъ  не  болЪе  4-хъ  м'Ьсяцевъ. 

Семейный  кружокъ  Жуковскаго  въ  это  время  мало  изм1Ьнился.  Онъ 
не  засталъ  уже  въ  живыхъ  КирЪевскаго,  мужа  своей  сведенной  сестры 
Авдотьи  Петровны,  которая  предавалась  безграничному  отчаянш.  [Стар- 
шая >)  племянница  успЬла  узнать  его  тайну;  ея  отношен1я  къ  Жуков- 
скому стали  крайне  натянуты;  червь  страшной  грудной  болтани  уже 
точилъ  Марью  Андреевну.  Старый  раны  поэта  раскрылись;  думать  о 
какой  -  нибудь  рабогЬ  было  невозможно.  „Безъ  душевнаго  спокойствия 
нельзя  трудиться",  пишетъ  онъ  въ  это  время.  А  между  гЬмъ  годы  мо- 


1)  [Слово,  не  дописанное,  не  вполн'Ь  разобрано]. 
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лодости  уходили  безвозвратно  среди  этой  нед-Ьятельности,  среди  ис- 
кусственнаго  растравлен1я  своей  грусти;  и  сознан1е  полной  безпомощ- 
ности,  р-Ьшительнаго  безсил1я  вырваться  изъ  положен1я,  подтачивавшее 
нравственныя  силы,  угнетало  Жуковскаго  и  доводило  его  до  отчаяшя, 
разр'Ьшавшагося  пуст1з1ми  слезами.  Онъ  уединялся  попрежнему  съ  своею 
неиал'Ёчимою  грустью  для  того,  чтобы  писать  дневникъ;  но  энергиче- 
скаго  порыва  вырваться  къ  д1^тельности  не  было:  за  Муратовымъ  какъ 
будто  не  существовало  жизни.  „Вотъ  мн*  30  л*тъ  (пишетъ  Жуковск1й 
въ  ночь  съ  25-го  на  2в-ое  февраля  1813  г.),  а  то,  что  называется  истин- 
ной жизнью,  мкЬ  еще  незнакомо...  Семейнаго  счаст1я  для  меня  не  было; 
всякое  чувство  надобно  было  сгЬснять  въ  глубину  души;  не  смотря  на 
некоторые  признаки  дружбы,  я  сомн1^вался  часто  —  существу етъ  ли 
дружба,  и  всегда  оставался  въ  нер'Ёшимости,  чрезм1^рно  тягостной,  ска- 
зать себ*— что  дружбы  н-Ьтъ.  На  что  было  р'Ьшиться?  Скрывать  все  въ 
самомъ  себ'Ё  и  терд-Ьть,  и  даже  показывать  видъ,  что  вс&мъ  доволенъ— 
принужден1е  слишкомъ  тяжелое  при'  откровенности  моего  характера, 
который  однако  отъ  навыка  сд1&лался  скрытнымъ.  Я  не  желаю  ни  не- 
возможнаго,  ни  непозволительнаго.  Въ  этомъ  никто  не  переуверить  меня. 
Исполнится  ли  то,  что  одно  можетъ  мн*  дать  счаст1е,  это  къ  несчаст1ю 
зависитъ  не  отъ  меня,  а  отъ  другихъ.  Но  я  искалъ  его  не  въ  низкомъ, 
не  въ  томъ,  что  противно  Творцу  и  человеческому  достоинству.  Я  при- 
вязываль  къ  нему  все  лучшее  въ  жизни...  Въ  посл'Ьдн1е  годы  не  им^лъ 
дня,  истинно  счастливаго,  —  сколько  же  печальныхъ!  А  все  вм^сгЬ  — 
уд'^ъ  незавидный.  Мысль,  что  все  переменится,  была  моею  подпорою. 
Но  эта  мысль  не  помешала  "мне  прхобресть  совершенное  равнодушге  къ 
жизни,  которое  уб1йственно  для  всякой  деятельности.  Другимъ  нужно 
несчаст1е,  чтобы  привести  въ  силу  ихъ  душевное  качество;  мне  напро- 
тивъ  нужно  счаст1е,  которое  можетъ  быть  моимъ...  Таково  мое  прошед- 
шее. Что  же  въ  настоящемъ?  Все  еще  одна  надежда,  которая  не  можетъ 
быть  вицовной,  потому  что  ею  пробуждаются  лучш1я  чувства  и  не  знаю, 
какая-то  живая,  сладостная  вера,  необходимость  любить  Провиденхе  и 
на  него  полагаться". 

Оторвавшись  отъ  действительности,  Жуковсшй  весь  отдался  своему 
отходящему  идеалу,  своему  прошедшему. 

Блаженъ,  кто  носить 
Въ  своей  душе  святую  память,  верность 
Прекрасному  минувшему!  Моя 
Душа  ее  во  глубине  своей, 
Какъ  чистую  лампаду,  засветила, 
И  въ  ней  она  поэз1ей  горела. 

Эта  „святая  верность"  прошедшему  поддерживалась  въ  Жуковскомъ 
надеждою  на  возвращеше  идеала.  Гробъ,  сокрывш1й  жену,  друга,  не- 
весту, есть  верный  свидетель, 
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Что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди. 

Что  в-Ьрно  желанное  будетъ. 

Сей  гробъ  —  затворенная  къ  счастш  дверь. 

Отворится...  жду  и  над-Ьюсь! 

За  нимъ  ожидаетъ  сопутникъ  меня, 

На  мигъ  мн'Ё  явивш1йся  въ  жизни. 

Жуковск1й  желалъ  жить  памятью  прошлаго,  и  не-то  надеждою,  не- 
то  в-Ьрою  въ  будущее: 

О,  милое  воспоминанье 
О  томъ,  чего  ужъ  въ  мхр-Ь  н-Ьтъ! 
О,  дума  сердца  —  упованье 
На  лучшШ  неизмтънный  св'бтъ. 

Романтиэмъ,  СЛ0ЖИВП11ЙСЯ  теперь  въ  Жуковскомъ,  отрывавш1й  его 
оть  жизни  къ  воспоминан1Ю  о  тяжеломъ  прошедшемъ  и  обращавш1Ё 
его  религ10зную  мысль  къ  иному,  лучшему,  неизм-Ьниому  св'Ьту,  буду- 
щему,—этотъ  романтиамъ,  уходивш1й  въ  религ1озный  П1этизмъ,  грани- 
чилъ  со  старымъ  Новиковскимъ  масонствомъ.  И  въ  начал'Ь  1813  года 
Жуковск1й  р'Ьшился  вв'1^рить  истинный  смыслъ  своего  настоящаго, 
вскрыть  свой  внутреннШ  М1ръ  одному  изъ  вождей  Екатерининскаго 
мистицизма,  И.  В.  Лопухину.  12  февраля  1813  г.  онъ  вы'ЬхалЪ  для  этого 
изъ  Муратова.  „Я  не  молился,  но  чувствовалъ,  что  Богъ  меня  вид*лъ, 
и  это  чувство  было  сильнЁе  всякой  молитвы.  Я  съ  восхищешемъ  давалъ 
Создателю  своему  об'Ьщан1е  быть  Его  достойнымъ  своею  жизнио  въ 
благодарность  за  то  счаст1е,  которое  онъ  давалъ  мн'Ь  предчувствовать 
въ  этой  живой  надеждЬ.  Другая  мысль  несказанно  меня  радовала:  я 
вид-Ьлъ  въ  будущемъ  не  одно  неизъяснимое  счаст1в  принадлежать  ей. 
дЬ^шть  съ  ней  жизнь  и  все;  я  вид']^лъ  тамъ  себя  совсЪмъ  не  такнмъ, 
каковъ  я  теперь,  но  лучшимъ,  новымъ,  живымъ,  а  не  мертвымъ**.  Эта 
надежда  на  возрождеше,  въ  которую  такъ  в'Ьровали  масоны,  поддержи- 
валась въ  Жуковскомъ  его  не  оставленнымъ  идеаломъ.  Онъ  называлъ 
теперь  в'1^ру  источникомъ  всякаго  добра,  освятителемъ  всякаго  счастья. 
Потребность  в'Ьры  живо  почувствовалась  теперь  романтикомъ.  „До  сихъ 
поръ  я  часто  со  страхомъ  зам-Ьчалъ  какое-то  отдаленге  оть  религш  — я 
ея  никогда  не  отвергалъ,  но  она  казалась  мн1^  причиною  всЬхъ  утрать 
моей  жизни,  и  я  не  отд'Ьлилъ  ея  отъ  предразсудка  (матери  Протасовой), 
который  лишалъ  меня  всего"*.  Итакъ  то,  чтббыло  релипею  для  его  све- 
денной сестры  Протасовой,  то,  на  чемъ  основывался  отказъ  послЬдней 
Жуковскому  въ  рук-Ь  ея  старшей  дочери,  произвело  въ  Жуковскомъ  вре- 
менное охлаждеше  къ  религ1и,  озлоблеше.  Но  этотъ  внутреннхй  перево* 
ротъ,  лишавшШ  романтика  в'Ьры,  не  могъ  долго  продолжаться.  ЖуковсБ]Л 
•Ьдетъ  къ  Лопухину,  и  старый  маоонъ  полагаеть  конецъ  непродолжи- 
тельному пер10ду  безв'Ьр1я,  озлоблешя  и  религ1озныхъ  колебашА  въ 
'  душ'Ь  Жуковскаго.  Сомн*н1я  устранены,  внутрвнн1й  миръ  души  поь»та 
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возстановленъ.  Рааъяснешя  Лопухина  дали  ему  понять,  что  онъ  см'Ь- 
шивалъ  ханжество  и  сувв'Ьр1е  съ  релипею.  Возвратившись  отъ  Лопу- 
хина, Жуковсшй  записывееть  въ  дневник'Ё:  „Я  в-^рю,  я  в'1^рю  съ  чув- 
ствомъ,  что  Богъ  меня  хранить  и  что  Онъ  готовь  причислить  меня  къ 
семь'Ь  Своихъ  избранныхъ,  которые  Его  узнаютъ  по  своему  счасшгю". 
Съ  новыми  надеждами  на  возможность  осуществлен1я  своего  идеала 
возвратился  Жуковск1й  въ  Муратове.  „Будущее  пугаеть  меня  одною 
неиав-Ёстностью,  а  если  скажуть— не  желай  невозможнаго,  я  невозмож- 
ности зд*сь  не  вижу,  не  видалъ  и  никогда  вид'Ьть  не  буду.  Самъ  бро- 
сить своего  снастгя  не  могу;  пускай  его  у  меня  вырвутъ,  пускай  его  мн1^ 
запретятъ.  Тогда,  по  крайней  м'Ьр'1^,  я  не  буду  причиной  своей  утраты**. 

Судьба  скоро  откликнулась  на  вызовъ  Жуковскаго.  Въ  конц'Ь  1813  г. 
пр1'Ёхалъ  въ  Муратове  и  поставилъ  свой  странническШ  посохъ  въ  сми- 
ренной обители  Жуковскаго  его  товарищъ-другъ,  Александръ  ведоро- 
вичъ  Воейковъ.  Это  была  р'Ьзкая  противоположность  Жуковскому.  Д'Ья- 
тельный,  подвижной,  остроумный  и  желчный,  часто  льстець,  челов'Ькъ 
практичный,  Воейковъ  уже  изъ^здиль  добрую  часть  Росс1и  (I,  252). 

Этотъ  саркастичный,  безобразный  собою,  но  ловшй  и  см'Ьлый  собе- 
(гЁдникъ  познакомился  съ  Протасовыми,  Плещеевыми,  со  всЬмъ  семей- 
нымъ  кругомъ  Жуковскаго.  Посл'ёдн1й  признавался  ему,  что 

Подъ  надзоромъ  Провид-Ьнья  (I,  261) 

Воейкову  вдохновенье  являлось  въ  другомъ  образ'Ь.  Желчная  сатира 
Домъ  сумасшедшей^,  ловко  схвативш1й  слабый  стороны  вс'1^хъ  предста- 
вителей тогдашней  литературы,  доставилъ  Воейкову  литературную 
известность,  а  не  переводъ  „Садовь"  Делили.  Романтичный  тэтизмъ 
Жуковскаго  быль  см1^шонъ  Воейкову.  Засадивши  поэта  въ  Желтый 
домъ,  Воейковъ  такъ  его  изображаеть: 

Вотъ  Жуковск1й  въ  саванъ  длинный 
Скутанъ.  лапочки  крестрмъ. 
Ноги  вытянуты  чинно, 
Черта  дразнить  языкомъ. 
Вид'Ьть  в'Ьдьму  вображаетъ. 
То  глазкомъ  ей  подмигнетъ, 
И  кадить,  и  отп-Ьваеть, 
И  трезвонить,  и  реветь. 

Воейковъ  скоро  подм1^тилъ  страсть  Жуковскаго  къ  Марь'Ь  Андреевн1Ь 
и  вписываетъ  въ  его  дневникъ  восьмистиш1е,  въ  которомь  коснулся  ихъ 
отношен1й  и  предсказываль  ихъ  исходъ.  Черезъ  н1^сколько  времени 
Воейковъ,  сд'Ьлавъ  предложен1е  младшей  племянниц']^  Жуковскаго,  сд'Ь- 
лался  всемогущимь  у  ея  матери,  Катерины  Аеанасьевны.  Жуковск1й 
у&халъ  къ  Плещеевымь  въ  Чернь.  Усп^хъ  Воейкова  вновь  подтолк- 
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нуль  его.  Онъ  возвратился  въ  Муратово,  заручившись  раарЪшешемъ 
митрополита  Филарета  на  бракъ  съ  Марьею  Ацдреевной  и  на  ходатад- 
ство  друзей  передъ  непреклонною  матерью.  Ыредложеше  было  возоб- 
новлено; отв'Ьтъ  быль  тотъ  же.  „Сиротство  и  одиночество  ужасало  въ 
виду  счаот1Я  и  счастливыхъ...  Я  посматривалъ  изъ  подлобья:  не  замечу 
ли  гдЪ  въ  углу  христханской  любви,  внушающей  соакалЬте,  пощаду, 
кротость?  Н'Ьтъ!  Одно  холодное  жестокосердге  въ  монашеской  ряс1^  съ 
кровавою  надписью  на  лбу:  должность  (выправленною  весьма  искусно 
изъ  слова  суевтърге)  сид1^о  противъ  меня  и  страшно  сверкало  на  меня 
глазами.  И  мнЬ  стало  страшно*'...  И  эти  люди  называютъ  себя  хри- 
ст1анами?  »Чт6  это  за  религ1я,  которая  учить  предательству  и  вымора- 
живаетъ  изъ  души  всякое  сострадан1е?  Эти  люди  эгоисты,  подъ  свя- 
тымъ  именемъ  христ1анъ  смотрятъ  на  людей  свысока.  Однимъ  не- 
счастнымъ  болЪе  или  мен'Ье  въ  порядк'Ь  создашя— какое  д'Ьло?  Р'Ьжь  во 
имя  Бога  и  будь  спокоенъ!...  Я  презираю  ихъ  отъ  всей  души,  и  съ  тою 
религ1ею,  которую  они  такъ  пышно  выдаютъ  за  истинную*'.  Посл^ 
30  августа  1814  года  ЖуковскШ  уЬхелъ  изъ  Муратова  въ  Долбино,  гд^ 
жили  Анна  и  Авдотья  Петровна  Кир'Ьевская... 


ЗАМЪЧАШЯ  НА  СТАТЬЮ  Г.  ГАЕВСКАГО  О  ДЕЛЬВИГВ  ^), 


Смирдинское  издан1е  русскихъ  авторовъ  вызвало  уже  несколько 
бол'Ье  или  мен'Ье  зам'Ьчательныхъ  статей  о  нашихъ  писателяхъ;  оно, 
нгыюторымг  образомъ,  обратило  вниман1е  критики  на  новую  сторону 
д^а.  Пропуски  и  промахи  издан1я  привели  изсл'Ьдователей  къ  простому 
положешю»  что  нужно  прежде  всего  исправить  издан1е,  дать  издан!  ю 
полноту,  и  потомъ  уже  приступить  къ  критической  оц^нк-Ь  писателя. 
Такнмъ  образомъ  библюграфхя  получила  въ  историке -литературныхъ 
этюдахъ  свои  законныя  права.  Мы  разум'Ьемъ  не  ту  мертвую  библ1огра- 
ф1ю,  которая  ограничивается  одними  заглав1ями  книгъ,  но  ту,  которая 
им^етъ  въ  виду  обогатить  исторш  литературы  новыми  фактами.  Въ 
стать*  о  Дельвиг1&  эта  сторона  занимаетъ  не  последнее  м'Ьсто. 
Вотъ  что  говорить  г.  Гаевсшй  о  ц'Ьли  своего  сочинен1я:  „Указать 
ошибки,  не  сд1&лавъ  ничего  къ  ихъ  исправлешю,  есть  только  первый 
шагь  къ  Ц'Ьли,  и  критика,  конечно,  не  должна  останавливаться  на  этомъ 
шагЬ.  Напротивъ,  указавъ  недостатки,  она  должна  указать  и  средства 
къ  ихъ  исправленш  или  даже  исправить  ихъ;  зам'&тивъ  неполноту  и 
пропуски,  пополнить,  насколько  возможно,  ВС*  пробелы' и,  собравъ  на- 
лицо ВС*  факты,  определить  на  основан1и  ихъ  литературное  значен1е 
автора.  Это  мы  и  постараемся  сделать  въ  отношеши  къ  издан1ю  сочи- 
нешй  Дельвига*"  (стр.  53).  Собрать  налицо  вс*  факты  и  на  основан1и 
ихъ  определить  литературное  значен1е  автора— вотъ  ц*ль  г.  Гаевскаго. 

Въ  первой  стать*  авторъ  говоритъ  о  недостаткахъ  Смирдинскаго 
нздан1я  сочинешй  Дельвига  и  сообщаетъ  б1ографическ1я  св*д*шя  о 
поэт*  разбираемомъ. 

Главн*йшими  недостатками  Смирдинскаго  издашя  сочинешй  Дель- 
вига авторъ  полагаетъ  неполноту,  отсутств1е  системы  и  изм*неше  фак- 
товъ.  Все  это  доказано  авторомъ  довольно  основательно  и  подробно. 


*)  [Напечатана  въ  „Москвитянин*"  1853  г.,  №  6,  отд.  V,  стр.  64—98,  съ 
иодписью  Н.  Т— въ.  Ред.]. 
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^Изм'Ьненхе  фактовъ  (продолжаетъ  г.  Гаевск1й)  состч>итъ  въ  1)  произ- 
вольномъ,  хотя  и  не  умышленномъ,  умвньшен1и  литературной  дЪятелъ- 
ностн  автора,  пом1^щен1емъ  въ  полновгь  собранш  его  сочинен1й  менЪе 
половины  всего  имъ  написаннаго  и  напечатаннаго  (считая  и  прозу),  и 
2)  причислен1емъ  (?)  къ  посмертнымъ  стихотворен1ямъ  осьми  такихъ. 
которыя  были  напечатаны  слишкомъ  за  годъ  до  смерти  поэта*  (стр.  53). 
Можно  еще  прибавить,  что  стихотворен1е  Удгьлъ  поэта  у  Смирдина  раз- 
дроблено на  два,  очевидно,  по  оплопшости  корректора  (см.  сочинешя 
Дельвига,  стр.  142—143).  Это  своевольное  разробленхе  найдете  вы  и  въ 
издати  сочинен1й  Батюшкова,  гд'Ь  стихотворете  Вйспоминанге  ^)  вдругь 
прерывается  на  самой  срединЪ  (см.  стр.  32):  другую  половину  желающге 
могутъ  найти,  перевернувши  страницъ  20  впередъ,  т.-е.  на  7  и  8  стра- 
ницахъ!  Въ  исчислен1и  стихотворешй  Дельвига,  пропущенныхъ  въ  Смир- 
динскомъ  издаши,  авторъ'  указываетъ  между  прочимъ  на  два  стихотво- 
рен1я.  пом'Ьщенныя  въ  „Полярной  Зв'Ьзд'Ь'',  альманах'^  1832  года.  Подъ 
этими  стихотворен1ями  находится  подпись  Д— гъ,  и  мы  сомневаемся, 
точно  ли  принадлежать  они  Дельвигу.  Сомневается  въ  этомъ  и  г.  Гаев- 
СК1Й,  обещая  „причины  сомнетй  и  самыя  стцхотворешя  привести  въ 
одной  изъ  следующихъ  статей**  (стр.  51).  Ясно,  что  эти  сомнительныя 
стихотворен1я  упомянуты  авторомъ  для  полноты.  Но  тогда  сл-Ьдовало 
бы  также  указать  на  стихотворен1е  „Черкесская  песня**,  напечатанное 
въ  Цинтги,  альманахе  на  тотъ  же  1832  годъ  (стр.  259—260).  Подъ  пЬс- 
нею  та  же  подпись  Д— гъ.  Думаемъ,  что  наше  указаше  можетъ  способ- 
ствовать решенш  сомнешй  г.  Гаевскаго,  темъ  более,  что  „Черкесская 
песня"  напечатана  также  въ  Московскомъ  альманахе,  въ  томъ  же  году  и 
съ  тою  же  подписью,  какъ  и  сомнительныя  стихотворвн!я,  упомянугыя 
г.  Гаевскимъ.  То,  кажется,  несомненно,  что  авторъ  этихъ  трехъ  стихо- 
творен1й— одно  лицо;  но  едва  ли  это  былъ  Дельвигъ.  Неужели  издатели 
довольно  серенькихъ  альманаховъ,  сложившихся  изъ  самыхъ  посред- 
ственныхъ  произведешй,  не  упомянули  бы  имени  такого  известнаго  по- 
эта, какъ  Дельвигъ? 

Приводя  бюграфическ1я  статьи  о  Дельвиге,  авторъ  опустилъ  статью, 
напечатанную  въ  Ту80(1п1к  Ре1;егЪиг8к1  и  указанную  въ  „Литературной 
Газете"  1831  года.  Но  въ  б10графическихъ  сведЬшяхъ  о  ДельвигЬ,  сю- 
общаемыхъ  г.  Гаевскимъ,  такъ  много  новаго  и  притомъ  почерпнутаго 
изъ  живыхъ  предан1й,  сохранившихся  въ  памяти  людей,  которые  были 
близки  къ  Дельвигу,  что  едва  ли  опущенная  имъ  статейка  могла  при- 
бавить многое  къ  фактамъ,  переданнымъ  авторомъ.  Вообще  ^.  Гаевсвгб 
старался  собирать  сведен1я  и  тамъ,  откуда  немног1в  могутъ  получить 
ихъ.  Указавши  лицейск1я  стихотворетя,  напечатанный  въ  „Вестник1> 
Европы**  1814  года.  г.  Гаевск1й  продолжаетк  „Все  эти  стихотворвН1Я  со- 


1)  Оно  напечатано  было  первоначально  въ  „Вестнике  Европы*'  1809  года. 
№  21,  подъ  заглав1емъ:  Воспоминан!я  1807  года. 
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ораны  въ  рукописной  тетради  напечатанныхъ  лицейскихъ  стихотворе- 
н1й,  принадлежащей  одному  изъ  товарищей  Пушкина  и  Дельвига,  ба- 
рону М.  А.  Корфу,  благосклонности  котораго  авторъ  обязанъ  этими 
важными  библ10графическими  указан'шми.  Въ  б1ограф1и  Пушкина  (въ 
Портретной  и  бгографическай  галлерегъ  словеспости,  наукъ,  художествъ  и 
искусстеъ  въ  Россги*^,  1841  года,  стр.  2)  объ  этихъ  и  о  другихъ  лицейскихъ 
стнхотворен1яхъ  Пушкина,  напечатанныхъ  безъ  имени,  сказано  следую- 
щее: „Въ  какомъ-то  изъ  тогдашнихъ  журваловъ  печатались,  безъ  под- 
ниси,  сочинешя  Пушкина,  писанный  имъ  на  дв'1^надцатомъ,  тринадца- 
томъ  и  четырнадцатомъ  годахъ  жизни:  впосл1^дств1и  онъ  нигд*  не  упо- 
мянулъ  объ  нихъ,  не  внесъ  ихъ  въ  собран1е  своихъ  стихотворенгй,  и 
они  едва  ли  не  исчезли  совершенно  даже  для  насъ,  его  современниковъ",  ^^ВсЁ 
эти  исчезнувшгя  стихотворенхя  (зам-Ьчаеть  г.  Гаевск1й)  мы  сейчасъ  ука- 
зали и  укажемъ  еще  дальше**  (стр.  76).  Б1ограф1я  Пушкина,  на  кото- 
рую ссылается  г.  Гаевск1й,  есть  перифразъ  статьи  А.  С.  Пушкинъ,  на- 
печатанной въ  „Современник***  1838  г.  Библ1ографическимъ  показан1Ямъ 
автора  этой  статьи  мы  не  совсЬмъ  готовы  доверять,  и  вотъ  на  какомъ 
основаши.  Онъ  говорить:  „Изъ  другихъ  его  (Пушкина)  стихотворен1й, 
относящихся  къ  этой  эпох*  (лицейской),  изв'Ьстны:  Воспоминан1Я  въ 
Царскомъ  Сел*,  Къ  Лицишю  и  ненапечатанное,  но  читанное  имъ  при 
выпуск*  на  экзамен*:  Безвтьрге**  („Современникъ**  1838  г.,  т.  X,  стр.  23). 
Между  т*мъ  это  Безвгърге  было  напечатано  уже  въ  1818  году  въ  Тру- 
Оахъ  Общества  Любителей  Росс.  Словесности  при  Императорскомъ  Москов- 
скомъ  Ун'иверситетгъ,  часть  X,  стр.  58,  отд.  2.  „Несправедливо  съ  другой 
стороны,  говорить  авторъ  Бгографги,  что  стихотворен1Я  Пушкина  печа- 
тались въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ  журналовъ:  они  есть  въ  Россгйскомъ 
Мущмгь,ъъСы,нгъ  Отеяест>ва^ъъСгьверномъНаблюдателгъ",Ъъ  „Сын*  Оте- 
чества* 1815  г.,  №  25  и  26,  стр.  240,  напечатано  стихотворенхе  Пушкина: 

Наполеонъ  на  Эльбгь  ^),  съ  подписью:  1 14  — 17.  Этоть  псевдонимъ  не 

указанъ  г.  Гаевскимъ.  Въ  Сгьверномъ  Наблюдателгъ  1817  года  также 
напечатаны  были  лицейсюя  стихотворетя  Пушкина:  Пгьвецъ  (№  1,  стр. 
14),  Эпиграмма  на  смерть  стихот^оргщ  Г№  2,  стр.  68),  Къ  ней  (М  11, 
стр.  351),  Посланге  Лидгъ  (№  23,  стр.  310). 

Въ  заключен1е  мы  предложимъ  автору  статьи  о  Дельвиг*  одинъ 
вопросъ:  на  стр.  82  и  83  онъ  приводить  послан1е  Пушкина  къ  Дельвигу 
и  потомъ  продолжаетъ:  „Изъ  этого  послан1я  можно  заключить,  во-пер- 
выхъ,  что  стихотворен1я  Пушкина  отдавались  въ  печать  иногда  украд- 
кой отъ  поэта  и  что  въ  этомъ  „предательств***,  какъ  называлъ  это 
Пушкинъ,  участвовалъ  и  Дельвигъ,  бол*е  другихъ  ревностный  къ 
слав*  своего  друга**  (стр.  83—84).  Что  стихотворен1я  Пушкина  отдава- 
лись въ  печать  украдкой,  въ  этомъ  н*тъ  сомн*н1я.  Но  вотъ  на  что  сл*- 
дуетъ  обратить  вниман1е.  Въ  „С*верной  Зв*зд***.  альманах*  1829  года, 


*)  Сочинения  Пушкина,  т.  IX.  стр.  446. 
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напечатано  было  несколько  стихотворешй  Пушкина,  съ  подписью  Лп 
Въ  дневник'Ь  своемъ  самъ  Пушкинъ  говорить  о  нихъ  следующее:  „Г.  Ап. 
не  имЪлъ  никакого  права  располагать  моими  стихами,  поправлять  ихъ 
по  своему  и  отсылать  въ  альманахъ  вм^^сгЬ  съ  собственными  произве- 
ден1ями...^  О  Г.  Гаевск1й  можетъ  пов'Ьрить  по  рукописной  тетради  сти- 
хотворешй Пушкина,  выше  упомянутой.  как1я  изъ  стихотворешй  Пуш- 
кина, напечатанныхъ  въ  ^С'Ьверной  Зв'Ьзд1&'',  были  исправлены  г.  Ап. 
какимъ  образомъ  и  т.  п.  Сличая  н1^которыя  иаъ  напечатанныхъ  въ  этомъ 
альманах'^  стихотворен1й  съ  напечатанными  въ  Сочиненгяосъ  А,  Пушким, 
мы  нашли  кое-гд^  значительный  разнор'Ьчгя;  напр.,  послаше  Каверину  <1 
въ  „Северной  Зв-йзд***  напечатано  такимъ  образомъ: 

Забудь,  любезный  мой  К...нъ, 
Минутной  р-Ьавостн  нескромные  стихи; 

Люблю  я  первый,  будь  ув-Ьренъ, 

Твои  гусарск1е  гр-Ьхи. 
Прослыть  защитникомъ  Зенонова  ученья 
Быть  можетъ  хорошо, — во  ни  теб*.  ни  мн*. 

Я  знаю,  что  страстей  волненье, 

И  шалости,  и  заблужденье, 
Пристали  нашихъ  дней  блистательной  весн'б. 

Пускай  умно,  хотя  неосторожно. 

Дурачиться  мы  будемъ  иногда, 

Пока  безъ  лишняго  стыда 

Дурачиться  намъ  будеть  можно. 

Всему  пора,  всему  свой  мигъ, 
Все  чередой  идетъ  опред-Ьденной: 

См-^^шонъ  и  в'Ьтренный  старикъ, 

См-Ьшонъ  и  юноша  степенный. 
Насытясь  жизн1ю  у  юныхъ  дней  въ  гостяхъ. 
Простимся  навсегда  съ  веселтемъ  шутливымъ, 
Съ  Венерой  пылкою  и  съ  Вакхомъ  прихотливымъ: 

Вздохнемъ  о  нихъ,  какъ  о  друзьяхъ, 
И  старость  удивимъ  поклономъ  молчаливымъ. 
Теперь  въ  безпечности  живи. 
Люби  друзей;  храни  о  нихъ  воспоминанье, 

Служи  и  Вакху  и  любви, 

Минуту  юности  лови 
И  черни  презирай  ревнивое  болтанье. 
Она  не  в']^даетъ,  что  можно  дружно  жить 
Съ  стихами,  съ  картами,  съ  Платономъ  и  бокаломъ. 
Что  р'Ьзвыхъ  шалостей  подъ  легкимъ  покрываломъ 
И  умъ  возвышенный  и  сердце  можно  скрыть. 

Сравните  это  стихотвореше  съгЬмъ,  которое  напечатано  подътЬмь 


^)  „Сынъ  Отечества*'  1840  г.,  апр-кль,  книжка  2-я,  стр.  475. 
«)  Сочивен1я  Пушкина,  т.  IX,  стр.  465. 
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же  заглав1емъ  въ  IX  том'^Ь  сочинен1й  Пушкина,  и  вы  увидите  большую 
разницу.  Неужели  она  произошла  отъ  исправлетй  г.  Ал.?  Намъ  что-то 
не  верится...  Желательно,  чтобы  г.  Гаевск1й  объяснилъ  приведенное 
м1Ьсто  изъ  дневника  Пушкина. 

Заключая  этимъ  наши  зам1Ьтки  о  стать'Ё,  или,  скор'Ье,  по  поводу 
статьи  г.  Гаевскаго,  мы  должны  благодарить  его  за  р'Ьдкое  трудолю- 
бие въ  собиранш  св'Ьд'Ьн1й.  Съ  нетерп1&н1емъ  ожидаемъ  продолжешя: 
намъ  предстоять  еще  неизданныя  письма  Пушкина  и  стихотворешя 
Дельвига! 


РАЗБОРЪ  „БИБЛЮГРАФИЧЕСКИХЪ  ЗАМЪТОКЪ-  Г.  ГАЕВ- 
СКАГО  О  СОЧИНЕШЯХЪ  ПУШКИНА  И  ДЕЛЬВИГА  1). 


Въ  в-мъ  ^^  „Москвитянина**  мы  высказали  несколько  зам^чан1й  о 
стать"]^  г.  Гаевскаго  „Дельвирь*"  и  предложили  вопросъ  о  томъ,  были  ли 
исправляемы  постороннею  рукою  стихотворен1я  Пушкина,  напечатанныя 
въ  «С'Ьверной  ЗвЪз^^;Ь'^,  альманах'Ё  1829  года.  Напечатанныя  въ  послед 
ней  книлосЬ  „Отечественныхъ  Записокъ**  (^^  б,  отд.  VII,  стр.  137  —  156 
„Библ1ографическ1я  зам-Ътки  о  сочинешяхъ  Пушкина  и  Дельвига'  об^ 
щаютъ  „разсмотр'Ёть  по  порядку  есть  наши  зам'Ёчанхя'*,  а  потовгь  при 
ступить  къ  р'Ёшен1ю  предложеннаго  вопроса.  Благодаря  автора  „Зам'Ь 
токъ**  за  готовность  разр'Ёшить  наши  недоум'1^н1я,  мы  должны  сказать, 
что  онъ  большею  частью  нев'Ьрно  понялъ  смыслъ  нашихъ  зам'&чан1й, 
а  потому  .и  въ  его  отв'ЬгЬ  на  нихъ  есть  н'Ькоторыя  несообразности 
представляющ1Я  д-Ьло  не  въ  истинномъ  св-ЬгЬ.  Постараемся  указать  ихъ. 

Въ  нашей  сталъЪ  было  сказано: 

„Въ  исчислеши  стихотворешй  Дельвига,  пропущенныхъ  въ  Смир- 
динскомъ  издан1и,  авторъ  указываетъ,  меязду  прочимъ,  на  два  стихи- 
творен1Я,  пом'Ьщенныя  въ  ;;Полярной  Зв'Ьзд'1^'*,  альманах'^  1832  года. 
Подъ  этими  стихотворешями  находится  подпись  Д—гъ,  и  мы  сомюъ- 
ваемсяу  точно  ли  принадлежать  они  Дельвигу.  Сомн1^вается  въ  этомъ  и 
г.  Гаевсшй,  об-Ьщая  „причины  сомн-Ьнхй  и  самыя  стихотворешя  при- 
вести въ  одной  изъ  слЬдующихъ  статей*  (стр.  51).  Ясно,  что  эти  сомни- 
тельныя  стихотворешя  упомянуты  авторомъ  для  полноты.  Но  тогда  сле- 
довало бы  также  указать  на  стихотвореше  „Черкесская  п^сня**,  вапе- 
чатанное  въ  ;,Цинтш",  альманах*  на  тотъ  же  1832  годъ  (стр.  259  —  2ЛЬ 
Подъ  п-Ьснею  та  же  подпись  Д— гъ.  Думаемъ,  что  наше  у$базан1е  может 
способствовать  ргъшенгю  сомнпнгй  г.  Гаевскаго,  гЬмъ  бол^е,  что  Чера^г- 


1)  [Напечатано  въ  »Отечественныхъ  Запискахъ''  1853  г.,  кн.  7.  отд.  VII 
стр.  24 — 31.  Подъ  статьею  помета:  „Москва,  15  шня".  Ред.], 
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екая  ппсня  напечатана  также  въ  московскомъ  альманах'1^,  въ  томъ  же 
году  и  съ  таю  же  подписью,  какъ  и  сомнительный  стихотворешя,  упо- 
мянутыя  г.  Гаевскимъ.  То,  кажется,  несомненно,  что  авторъ  этигь  трехъ 
стихотворетй  одно  лицо;  но  едва  ли  это  былъ  Дельвигъ.  Неужели 
издатели  довольно  сгьренькихъ  сильмсмаховъ^  слоо/сившихся  глзъ  самыйсъ  по- 
средственныхг  произведенгй,  не  упомянули  бы  имени  такого  'извпстнаю 
поэта,  какъ  Дельвигъ?^ 

Вотъ  наши  слова.  Пусть  читатель  обратить  вниман1е  на  строки, 
напечатанный  курсивомъ,  и  онъ  увидитъ:  1)  что  мы  не  соглашаемся 
приписать  два  сомнительный  стихотворен1я,  упомянутый  г.  Гаевскимъ, 
Дельвигу,  по  крайней  м1^р'Ь  оставляемъ  это  подъ  большимъ  сомнЬтемъ; 
что  2)  въ  доказательство  справедливости  этого  мн1&тя  указываемъ  на 
^Черкесскую  п'Ьсню'";  что  3)  цЪлью  этого  указан1я  было  способстаовать 
ргъгиенгю  сомнгънгй  г.  Гаевскаго,  потому  что  мы  полагали,  чтб  онъ  не 
обратилъ  вниман1я  на  совпаденъе  подписей,  м'Ьста  и  времени  печатан1я 
трехъ  сомнительныхъ  стихотворешй;  что  4)  мы  прямо  высказались  цро- 
тивъ  возможности  приписать  „Черкесскую  п*сню"  Дельвигу,  говоря: 
едва  ли  авторомъ  этихъ  трехъ  стихотворен1й  былъ  Дельвигъ.  Неужели 
II  т.  д.  Между  тЬчъ  г.  Гаевск1й  выводить  изъ  нашихъ  словъ  заклю- 
чеше,  что  мы  приписываемъ  „Черкесскую  пгъсню**  Дельвигу.  Но  пусть  най- 
детъ  онъ  въ  нашей  сталъЪ  хоть  одно  слово,  которое  бы  подтверждало 
выведенное  имъ  заключеше.  Мы  им'Ьли  полное  право  указать  г.  Раев- 
скому „Черкесскую  п'Ьсню*',  полагая,  что  онъ  не /обратилъ  внимашя  на 
совпаден1е  подписей,  м'1^ста  и  времени  печатангя;  но  онъ  не  им'Ёетъ 
[фава  приписывать  намъ  мнЁн1е,  противъ  котораго  мы  прямо  высказа- 
.-шсь.  Къ  чему  же,  позволимъ  себЪ  спросить,  авторъ  на  цгмыосъ  семи 
страниг^ахъ  возстаетъ  противъ  мшьтя,  нами  не  высказанного?  Или  что 
значатъ  сл'Ьдующ1я  слова: 

„Если  бъ  г.  Тихонравовъ  потрудился  внимательно  пересмотр'Ьть 
,Ц1шт1ю**,  альманахъ,  въ  которомъ  напечатано  это  стихотворен1е,  онъ 
самъ  увид'Ьлъ  бы  причины,  по  которымъ  нельзя  приписать  это  стихо- 
твореше  Дельвигу.  Причины  эти  сл*дующ1я:  въ  томъ  же  альманах-Ь 
находимъ  „Романсъ**  (стр.  51  —  52)  съ  подписью  Д— г1^,  „П'Ьсню**  (стр. 
132  — 133)  съ  подписью  —  г«  и  стихотворен1е  „Земля"  (стр.  163)  съ  под- 
писью Д^бергъ.  Послтьдняя  подпись  достаточно  разоблачаетъ  первыя  три 
и  доказываетъ,  что  всЬ  онЁ  не  принадлежать  Дельвигу.  Зач'&мъ  же 
г.  Тихонравовъ  прежде,  ч'Ьмъ  указывать  мнимый  пропускъ,  не  справился 
обстоятельно:  точно  ли  Дельвигу  принадлежитъ  это  стихоТворен1е,  а 
если  справился,  то  зач'Ёмъ  умолчалъ  объ  остальныхъ  подписяхъ,  со- 
вершенно опровергающихъ  его  указанхе?**  (стр.  139—140). 

Во-первыхъ.  логично  ли  заключать,  что  подпись  Д—бергъ  достаточно 
разоблачаетъ  первыя  три?  На  основаши  какого  силлогизма  можно  вы- 
вести такое  заключен1е?  Гд'Ь  доказательство,  что  д1^ло  именно  такъ 
было,  и  что  это  не  предположеше  автора?  Доказательствъ  н'Ьтъ;  ег§о 
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это  простое  предположете.  А  можно  ли  возражать  11редположен1ями 
(хотя  авторъ  возражаетъ  противъ  мн1Ьтя,  имъ  самимъ  придуманнаго). 
давать  имъ  видъ  и  несомненность  истины  и,  опираясь  на  нихъ,  упре- 
кать другихъ  въ  умышленномъ  умолчати?  Но  допустимъ  и  это  оруж1е. 
за  неим'Ёнхемъ  другаго,  и  опять  спросимъ:  что  логичнее,  по  мн'Ьшю 
автора:  то  ли,  что  одно  лицо  выбрало  четыре  разныя  подписи,  или  что 
четыре  различный  подписи  принадлежать  разнымъ  лидамъ?  И  для 
чего  прибегать  ко  всЬмъ  подобнымъ  догадкамъ?  Для  того  только. 
чтобъ  доказать,  что  „Черкесская  пЬсня**  принадлежитъ  не  Дельвигу. 
Но  мы  опять  спросимъ,  гд1^  и  въ  какихъ  словахъ  высказали  мы  по- 
добное мн1^н1е?  Сражаться  же  противъ  призрачнаго  очень  легко... 
Мезвду  гЬмъ  нашъ  авторъ  посвящаетъ  этой  борьб*  ц'1&лую  треть  своей 
статьи. 

„Въ  современныхъ  журналахъ  и  альманахахъ  (говорить  онъ)  явля- 
лось множество  стихотворен1й  и  прозаическихь  статей  съ  подписями 
Д.,  Д  —  ъ  и  т.  п.  Въ  одномь  „Вольномь  Обществ-Ь  Любителей  россй- 
ской  словесности''  (или  „Соревнователей  просв'Ьщенгя  и  благотворен1я"). 
въ  занят1яхъ  котораго  Дельвигъ  принималъ  участхе,  было  много  чле- 
новь  съ  фамил1ею,  начинавшеюся  съ  буквы  Д  именно:  Данилевсшй, 
Добровольск]й,  Доброхотовь,  Долгоруюй,  два  Дуропа  и  проч.;  они  не- 
Р'Ёдко  подписывались  одною  начальною  буквою.  Не-уже- ли  и  эти 'статьи 
могутъ  возбудить  сомн'Ьше  касательно  принадлежности  ихъ  Дельвигу? 
Разум'Ьется,  нтьтъ,  если  руководствоваться  въ  библ1ографическихъ  изы- 
скатяхъ  живымъ,  всестороннимь  изученгемъ,  и  да,  если  ограничиваться 
въ  нихъ  только  мертвою  буквою.  Можно  ли  посл1&  этого  полагаться  на 
сокращенный  подписи  фамил1й  изв'Ьстныхъ  авторовъ,  какъ  сд^1алъ(?) 
въ  настоящемъ  случа*  г.  Тихонравовъ?"  (стр.  143). 

Насъ  упрекаеть  авторъ  въ  томь,  что  мы  „полагаемся  на  сокращен- 
ный подписи  фамил1й  изв'Ьстныхъ  авторовь"*,  и  потому  на  насъ,  оче- 
видно, падаеть  и  косвенное  обвинеше  его,  что  въ  библшграфическихъ  изы- 
скан1яхъ  мы  „руководствуемся  не  живымъ,  всестороннимь  изучешемъ. 
а  только  мертвою  буквою**.  Приговорь  н1^сколько  строгъ  и  поснЬшенъ. 
Можетъ  возникнуть  вопрось:  позволительно  ли,  на  основан1И  одного 
промаха  (хотя  бы  онъ  быль  и  д'Ьйствительный,  а  не  сочиненный  кри 
тикомъ),  дЬлать  подобное  заключен1е?  Авторъ  дЬлаетъ  такое  заЕЛю- 
чеше;  но,  къ  сожал'Ён1Ю,  онъ  не  объясняеть,  чтб  понимаеть  онъ  подъ 
именемь  всесторонняго  изучешя,  въ  чемъ  полагаеть  его  конечный  ре- 
зультатъ.  Сколько  мы  понимаемь  изъ  его  словъ,  живое  изучен1е  поэта 
состоить  въ  томь,  чтобы  вполн1Ь  проникнуться  духомь  поэта,  сознать 
ясно  его  „направлевае**,  пригляд-Ьться  даже  къ  „отд^лк*  его  стиха*: 
всестороннее  же  изучеше  не  ограничивается  знакомствомь  съ  кругозгь 
д1^ятельности  одного  поэта  разбираемаго,  но  обнимаеть  всю  литера- 
туру того  времени,  къ  которому  онъ  относится,  не  говоря  ужь  о  не- 
обходимости  ознакомиться  съ  иностранными   литературами.  Авторъ. 
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над'Ьемся,  не  возстанетъ  противъ  такого  пониматя  живаго,  всесторон- 
няго  иаучев1Я,  котораго  онъ  требуетъ.  Мы  распространяемся  объ  этомъ 
не  для  того,  чтобъ  оправдывать  себя.  „Черкесской  тгЪски*^  мы  не  при- 
писывали Дельвигу,  и  г.  Гаевск1й  не  можетъ  доказать,  чтобы  произве- 
дете одного  поэта  мы  навязали  другому.  Между  гЬмъ,  отъ  этой  ошибки 
не  спасло  нашего  автора' :жшое,  всестороннее  изучеше.  Во  второй  стать'Ё 
о  ДельвигЬ  онъ  говорить: 

,Въ  первой  стать'Ё  о  ДельвигЬ  мы....  исчислили  напечатанный  въ 
рааныхъ  издан1яхъ  и  1фопущенныя  въ  Смирдинскомъ  собранхи  стихо- 
творетя  Дельвига.  Изъ  находящихся  у  насъ  рукописей  оказывается, 
что  Дельвигу  принадлежать  еще,  по  крайней  мгъргъ,  два  напечатанныхъ 

стихотворешя,  именно:  Б.  А.  Б вой  (отсылая  ей  за  годъ  предъ  гЬмъ 

для  нея  написанные  стихи  съ  подписью  Д,  въ  „Благонам'Ьренномъ'' 
1820  года  (часть  IX,  ^^б  1,  стр.  116)  и  Эпигрсилмы  рецензенту  поэмы  у^Русланъ 
и  Людмила**  (изъ  двухъ  принадлежитъ  Дельвигу  однанав'Ёрно,  а  мооюетъ 
Л*тб  и  обгъ)  въ  „Сын*  Отечества"  1820  г.  (часть  64,  №  ХХХУШ.  стр.  253)**  *). 

Воть  вторая  эпиграмма,  которую  г.  Гаевсшй  не  прочь  приписать 
Дельвигу: 

Напрасно  говорить,  что  критика  легка. 
Я  критику  читалъ  „Руслана  и  Людмилы**: 
Хоть  у  меня  довольно  силы, 
Но  для  меня  она  ужасно  какъ  тяжка  >). 

Довольно  выписать  эту  эпиграмму,  чтобы  читатели  (не  говоря  уже 
о  спещалистахъ,  всесторонне  изучающихъ  предметъ)  узнали,  к-Ьмъ  она 
написана.  Кто  изъ  образованныхъ  людей  не  читалъ  прекрасной  статьи 
П.  А.  Плетнева:  „Жизнь  и  со^неюя  И.  А.  Крылова",  этого  драгоц-Ьн- 
наго  историко-литературнаго  мемуара,  которыхъ  такъ  немного  въ  нашей 
литератур*?  Для  гЬхъ,  которые  могли  бы  позабыть  то  м-Ьсто  этой  за- 
мечательной статьи,  которое  относится  къ  нашему  предмету,  мы  вы- 
пишемъ  его: 

„При  появлеши  въ  св^тъ  Пушкина  „Руслана  и  Людмилы**,  почти 
всЬ  изъ  литераторовъ  старой  школы  вооружились  противъ  поэмы.  Кри* 
тикамъ  въ  журналахъ  конца  не  было.  Одна  изъ  нихъ  вывела  Крылова 
изъ  его  равнодуш1я.  Онъ  на  другой  же  день  поолалъ  къ  какому-то  жур- 
налисту следующую  эпиграмму: 

Напрасно  говорятъ,  что  критика  легка**... »)  и  т.  д. 

Итакъ,  г.  Гаевск1й  готовъ  приписать  Дельвигу  эпиграмму,  о  кото- 
рой достоверно  известно,  что  она  сочинена  Крыловымъ.  Не  будемъ  д*- 


*)  „Современникъ**  1853  г.,  №  5,  отд.  III,  стр.  2 — 3. 

«)  „Сынъ  Отечества**  1820  г.,  №  38,  стр.  253. 

«)  Сочинешя  Ивана  Крылова,  Спб..  1847  г.,  т.  I.  стр.  ЬХУ1  — ЬХУП. 

соч.    ТИХОНРАВОВА,  Т.  Ш.  Ч.  II.  12 
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лать  выводовъ  изъ  этого  зам'Ьчан1я.  Мы  могли  многое  опустить,  во 
многомъ  ошибаться,  но  см'Ьемъ  сказать,  что  разсматрнвали  дЬло  по 
крайнему  нашему  радум'1^шю,  не  позволяя  се№  представлять  въ  не- 
в'Ьрномъ  видЬ  мысли  разбираемой  статьи,  а  равно  д'Ьлать  выводы  о 
01сивомъ  и  всестараннемъ  изучен1и. 

Готовы  признаться,  что  намъ  совершенно  не  были  известны  статьи 
о  Дельвиг*  въ  „ЕзШопа*,  „Ье  111ге4",  „Вогра1ег  ^а11гЬйс^1ег**  и  пр.,  что  мы 
сд1^али  н&сколько  дМствительныхъ  пропусковъ,  указывая  на  статейку 
иТуводшк'а".  Но  мы  не  можемъ  принять  на  себя  того  упрека,  который  д*- 
лаетъ  намъ  г.  Гаевсгай,  говоря: 

,,Вообще  мы  не  понимаемъ,  на  какомъ  основан1и  указываются  про- 
пуски въ  трудЬ,  котораго  только  седьмая  часть  явилась  въ  печати. 
Бдва  ли  что  можетъ  быть  легче  подобныхъ  указашй,  потому  что  въ 
первой  части  пропущены  ъсЪ  свЪдЬтя,  находящ1яся  въ  остальныхъ 
шести:  стоить  только  собрать  нЬкоторыя  изъ  нихъ  и  предупредить 
автора"  (стр.  145). 

Н'Ьтъ  нужды  подробно  говорить  о  томъ,  что  всякое  сочинеше  должно 
им'Ьть  свою  органическую  связь,  изъ  сколькихъ  бы  частей  оно  ни  со- 
стояло. При  этой  необходимой  связи  кащдая  часть  имЬегь  свое  нзв'Ьст- 
ное  м1^сто  въ  организм1&.  получивъ  которое,  она  не  можетъ  проскаки- 
вать и  повторяться  въ  другомъ;  иначе  нарушится  органическая  связь 
ц'Ьлаго  и  т.  п.  Г.  Гаевск1й  самъ  изложилъ  планъ  |своего  сочинен1Я  въ 
слЬдующихъ  словахъ: 

„Прежде,  ч-Ьмъ  приступимъ  къ  критическому  разбору  его  (Дельвига) 
произведешй,  мы  сообщимъ  объ  автор'Ь  тЬ  немнопя  б1ографическ1я  св^ 
д1Ьн1я,  который  намъ  удалось  собрать,  а  потомъ  ужъ  займемся  обозри- 
шемъ  его  литературной  д-Ьятельности,  раздЪливъ  |это  обозр'Ьше  по 
группамъ  однородныхъ  произведен1й  въ  слЪдующемъ  порядке  сначала 
разсмотримъ  лирическ1я  подражашя  древнимъ,  потомъ  идилл1и,  элегш, 
пЬсни,  романсы,  сонеты,  прозаичесшя  сочинешя,  переводы  стихотво- 
ренгй  Дельвига  на  иностранные  языки  и,  наконецъ,  представимъ  хроно- 
логически перечень  всЬхъ  его  произведетй,  съ  указашемъ,  гдЬ  они 
были  напечатаны**  („Современникъ**  1853  года,  ^^^  2,  отд.  1П,  стр.  53—54) 

ЖмЪя  въ  виду  этотъ  планъ  автора,  мы  указали  на  статью  о  Дель- 
вигЬ  въ  „Туводшк  Ре1;егЬиг81а**,  полагая,  что  авторъ  не  возвратится  въ 
дрУгой  разъ  къ  указанш  б1ографическихъ  статей  о  ДельвнгЬ.  Въ  план^ 
г.  Гаевскаго  (или  „программ***,  какъ  онъ  говорить)  не  упомянуто  о 
томъ,  что  перечень  б1ографическихъ  статей  повторится.  Им'Ьли  ли  мы 
право  упомянуть  о  стать*  „Ту^0(1п1к*а",  не  приб-Ьгая  къ  тбй  тактик*,  о 
которой  говорить  г.  Гаевсшй?  Въ  „Библ1ографическихъ  зам*ткахъ' 
авторъ  зам'Ьчаеть,  что  „въ  одной  изъ  слЬдуюшдаъ  статей  о  Дельвиг* 
будегь  сказано  объ  известности  его  въ  иностранной  литератур1Ь,  то- 
есть  будутъ  указаны  и  разобраны  переводы  его  стихотворвн1й  на  ино- 
странные языки,  и  приведены  отзывы  и  извтстгя  о  Дельвиггь  на  ыно- 
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странныосъ  языкаосъ*',  Къ  числу  такихъ  изв-Ьстгй  отнесена  и  статья  га- 
зеты „Ту^одпхк**  (стр.  145). 

Опять  повторимъ,  что  въ  программ'^  автора  не  было  и  р'Ьчи  объ 
„отзывахъ  и  изв'Ьстхяхъ  о  ДельвигЬ  на  нностранныхъ  языкахъ**.  Съ  дру- 
гой стороны,  мы  не  поннмавмъ,  какимъ  образомъ  статья  „Ту^одшк'а" 
отнесена  авторомъ  къ  иностранной  литер  атур-Ь?  Въ  такомъ  с  луча* 
письмо  Карамзина  къ  графу  Каподистр1я  принадлежитъ  французской 
литератур*?  Въ  такомъ  случа*  ей  же  принадлежать  и  некоторый  со- 
чинен1я  Растопчина,  Пушкина,  Озерова  и  др.?  Къ  какой  литератур* 
отнесетъ  тогда  авторъ  многочисленныя  диссертац1и,  появившьяся  и  по- 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  Россш  на  латинскомъ  язык*?  Неужели  къ  римской?.. 
Но  даже  и  тогда,  если  мы  согласимся  съ  авторомъ  отнести  статью 
„Ту80йп1к'а"  къ  иностранной  литератур*,  можетъ  возникнуть  вопросъ: 
почему  же  въ  первой  стать*  о  Дельвиг*  упомянуты  два  яНезначитель- 
ные^  (по  словамъ  автора)  разсказа  о  немъ  въ  яКиззхвсЬез  А1тапас11  (Шг 
1832  ип(1 1833*',  а  между  т*мъ  они  писаны  на  н*мецкомъ  язык*  и  н*м- 
цемъ?  Почему  они  не  отнесены  къ  числу  „изв*ст1й  о  Дельвиг*  на  ино- 
странныхъ  языкахъ**? 

Но  вотъ  мы  подошли  къ  главному  пункту  вс*хъ  „Библ10графиче- 
скихъ  зам*токъ*'  г.  Гаевскаго  и  вм*ст*  къ  самому  непонятному  для 
насъ  возражешю.  Въ  нашей  стать*  было  сказано: 

„Несправедливо  говорить  авторъ  „Б10графш**,  что  стихотворен1я 
Пушкина  печатались  въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ  журналовъ:  они  есть 
въ  „Росс1йскомъ  Музеум***,  въ  „Сын*  Отечества**,  въ  „С*верномъ  На- 
блюдател*".  Въ  „Сын*  Отечества**  1815  г.,  ^<^  25  и  26,  стр.  240.  напечатано 

стихотворен1е  Пушкина:  „Наполеонъ  на  Эльб***,  съ  подписью  1 14 — 17. 

Этотъ  псевдонимъ  не  указанъ  г.  Гаевокимъ.  Въ  „С*верномъ  Наблю- 
дател***  1817  года  также  напечатаны  были  лицейск1я  стихотворешя 
Пушкина:  „П*вецъ**,  „Эпиграмма  на  смерть  стихотворца**,  „Къ  ней**, 
„Послаше  Лид***. 

Смыслъ  этого  м*ста  очень  ясенъ  и  не  подалъ  бы  никакого  повода 
къ  недоразум*н1ямъ,  если  бы  услужливое  нев*д*ше  корректора  не  по- 
старалось поставить  запятой  передъ  словомъ:  говорить  1),  и  такнмъ  обра- 
зомъ наши  слова  сд*лались  словами  автора  »Б10граф1и''.  Посл*дшй  го- 
ворить, что  юношеск1я  произведенхя  Пушкина  печатались  въ  одномъ 
изъ  тогдашнихъ  журналовъ;  мы  возразили,  что  они  есть  и  въ  „Росс1й- 
скомъ  Музеум***,  и  въ  ^Сын*  Отечества**, ^и  въ  „С*верномъ  Наблюда- 
тел*".  Не  им*я  передъ  глазами  б1ограф1и  А.  С.  Пушкина,  о  которой 
идетъ  д*ло,  можно  было  не  зам*тить  ошибки  корректора.  Потому  г.  Гаев- 
СК1Й  такъ  понялъ  наши  слова: 


О  Этимъ  страдаютъ  бол*е  или  мен*е  почти  вс*  наши  журналы,  а  вс*хъ 
СюлЬе  „Москвитянинъ",  гд*  уродуются  ц*лыя  страницы,  не  только  что  ка- 
кая-нибудь строка 

12» 


180  ПУШКИНЪ  и  ДЕЛЬВИГЪ. 

„ДалгЬе,  г.  Тихонравовъ,  исправляя  1гЬкоторыя  ошибки  въ  б1ограф1и 
Пушкина,  напечатанной  въ  „Современник^'*  1838  года,  гдгъ  сказано^  что 
лицейск1я  стихотворен1я  Пушкина  печатались  въ  »Росс1йскомъ  Музе- 
ум***,  въ  «Сын*  Отечества",  въ  „С'Ьверномъ  Наблюдателе**,  указываеть 
одно  стихотворете  („Безв*р1е**),  напечатанное  въ  „Трудахъ  Общ.  Люб. 
Р.  С.  при  АЛекс.  университегЁ**,  и  говорить:  Въ  „СынЬ  Отечества"  1815  г. 
и  т.  д.  (см.  только-что  выписанное  м^сто  изъ  нашей  статьи).  ,Въ  этихъ 
немногихъ  строкахъ  оказалось  много  пропусковъ  и  ошибокъ...  Г.  Тихо- 
нравовъ,  указывая  глздатя^  въ  катарыхъ  печатались  лицейскгя  етихогмо- 
ренгя  Пушкина,  пропускаетъ:  1)  „В*стникъ  Бвропы**,  2)  ,»Невск1й  Зритель", 
3)  „Памятникъ  Отечественныхъ  Музъ**,  изданный  на  1827  годъ  Вор.  ве- 
доровымъ". 

Наше  д*ло  было  доказать  нев-Ьрность  того  известгн  въ  „Б1ограф1И'*, 
что  стихотворешя  Пушкина  печатались  въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ 
журналовъ,  и  мы  достигли  д*ли,  сд'Ёлавъ  указан1я  (которыхъ  не  было 
въ  стать*  г.  Гаевскаго)  на  „Сынъ  Отечества**  и  на  «ОЬверный  Наблю- 
датель**. Этимъ  мы  доказали  справедливость  нашего  упрека  автору 
„Ыографш**;  но  указывать  лицейсшя  стихотворешя  Пушкина  мы  совер- 
шенно не  им'Ёли  въ  виду,  и  поводъ  къ  обвинешю  насъ  во  мяогихъ  про- 
пускахъ  подала  единственно  ошибка  корректора.  Н1пс  Шае  1асгш1ае,  съ 
этимъ  согласится  всякий,  кому  изв-Ьстна  упомянутая  „Бхографгя*.  Ли- 
цейск1я  стихотворетя  Пушкина  въ  „В-ЬстшпсЬ  Европы**  намъ  были 
изв'Ьстны  и  упомянуты  г.  Гаевскимъ  въ  томъ  же  м'ЪсгЪ  его  статьи,  по 
поводу  котораго  зашла  р-Ьчь  о  погр'Ьшностяхъ  въ  б1ографш  А.  С.  Пуш- 
кина. Мы  можемъ,  съ  другой  стороны,  представить  г.  Гаевскому  печат- 
ный доказательства,  что  намъ  точно  также  изв-Ьстны  „Невск1й  Зритель' 
и  «Памятникъ  Отеч.  Музъ**:  въ  составленномъ  нами  списк*  сочинен1й 
Жуковскаго,  напечатанныхъ  въ  пер10дическихъ  издашяхъ,  онъ  найдегь 
ссылки  и  на  ,Невск1й  Зритель"  и  на  „Памятникъ  Музъ**.  Следовательно, 
хотя  авторъ,  въ  силу  вышеупомянутой  ошибки  корректора,  могь  упре- 
кать насъ  въ  пропускахъ,  но  мы  не  можемъ  принять  ихъ  на  себя. 

Вотъ  наше  объяснеше  касательно  пропусковъ;  теперь  перейдевгь  къ 
ошибкамъ,  въ  которыхъ  насъ  упрекаетъ  авторъ.  Онъ  говорить: 

„Изъ  числа  четьфехъ  стихотворен1й  Пушкина,  напечатанныхъ  въ 
„С'Ьверномъ  Наблюдателе**,  причисляемыхъ  г.  Тихонравовымъ  къ  ли- 
цейскимъ,  действительно  лицейскихъ  только  два,  именно:  „Певецъ*  и 
„Послан1е  Лиде**«.  Осталырая  же  два  стихотрорен1я:  „Эпиграмма  на 
смерть  стихотворца**  и  „Къ  ней**,  хотя  и  помещены  въ  собран1и  стмо- 
творен1й  Пушкина  въ  числе  лицейскихъ,  но  написаны  ужъ  после  вы- 
пуска изъ  лицея.  Мы  думаемъ  это  (?)  на  томъ  основан1и,  что  въ  руко- 
писной тетради  ненапечатанныхъ  лицейскихъ  стихотворешй,  сообщенноЛ 
автору  предлагаемыхъ  заметокъ  барономъ  М.  А.  Корфомъ,  этихъ  двръ 
стихотворешй  нетъ**  (стр.  147). 

Предположен1е  не  есть  еще  фактъ,  въ  силу  котораго  друпе  могуть 
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быть  обвиняемы  во  мпогихъ  (ушибкахъ.  Странно,  что  г.  Гаевск1й  досто- 
в'Ьрное  превращаетъ  въ  сомнительное  ^\  и  сомнительное  въ  достов'Ёр- 
ное,  т.-е.  фактъ  въ  предположеше  и  свое  предположенхе  въ  фактъ.  Мы 
им-^^емь  основан1е  думать,  что  не  всЬ  лицейскш  стихотворен1я  Пушкина 
попали  въ  упомянутую  авторомъ  тетрадь.  Г.  Гаевск1й  въ  списк*  ли- 
цейскихъ  стихотворешй  Пушкина  не  упомянулъ  же  о  его  стихотворети 
въ  альбомъ  А.  Н.  Зубову  („Москвитянинъ"  1842  г.,  ^^  6):  в'Ьроятно,  его  н^тъ 
въ  упомянутой  тетради,  между  гЬмъ  подъ  ннмъ  подпись:  1817  года,  при 
выпускгъ  г1зъ  Лицея.  Кто  посл'1^  этого  поручится,  что  ваъ  лицейсшя  сти- 
хотворен1я  Пушкина  находятся  въ  упсмянутой  тетради?  Скор']^е  можно 
предполагать,  что  не  попавшихъ  въ  эту  тетрадь  лицейскихъ  стихотво- 
рен1й  довольно.  Въ  числ-Ь  стихотворен1й,  отнесенныхъ  авторомъ  къ 
1815  году,  находимъ„КъН.  Г.  Л— ову**  (Ломоносову,  лицейскому  товарищу 
Пушкина).  Оно  было  напечатано  въ  журнал'^  1815  года,  и  потому  г.  Га- 
евск1й  отнесъ  его  сочинеше  къ  тому  же  году.  Время  напечатангя  про- 
идведен1я,  радум1&ется,  не  всегда  совпадаетъ  съ  временемъ  его  написа- 
шя,  и  потому  только  при  неимгънш  данныхъ  о  послгьднемъ  мы  должны 
обращать  внимаше  на  первое.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  осно- 
ван1в  полагать,  что  стихотворен1в  „Къ  Н.  Г.  Л— ову**  написано  прежде 
1815  года.  Оно  напечатано  было  въ  ^СовременнюсЬ**  1830  г.  (т.  ХП1.  стр. 
175)  съ  пропусками  (подъ  заглав1емъ  „Путешественнику^)  и  съ  зам'Ьча- 
шемъ:  „Авторъ  писалъ  это  четырнадцати  лптъ", 

Вопросъ  объ  исправлен1и  посторонними  стихотворен1й  Пушкина,  на- 
пбчатанныхъ  въ  „С'Ьверной  Зв'Ьзд1^*',  р'Ьшенъ  г.  Гаевскимъ  не  вполне 
удовлетворительно.  По  его  словамъ,  разница  въ  редакцш  стихотворенгй 
Пушкина  въ  „С'Ёверной  Яв'ЬздЬ**  и  въ  Сочинен]яхъ  происходить  „отъ 
исправленШ,  сд'Ьланныхъ  впосл'Ьдствш  самимъ  Пушкинымъ,  который 
даже  въ  зрЪломъ  возрасгЬ  исправлялъ  мног1я  изъ  своихъ  юношескихъ 
произведенгй''  (стр.  156).  Какая  же  редакц1я  нов-Ёе?  По  нашему  мн1^нио, 
„Послан1е  къ  Каверину*"  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  напечатано  въ  „ОЬвёр- 
ной  Зв'Ьзд'Ь'',  выше  по  поэтическому  достоинству,  нежели  редакц1я  его 
въ  Сочинен1яхъ. 


^)  Мы  разум'Ьемъ  эпиграмму  Крылова,  которую  г.  ГаевскШ  готовъ  при- 
писать Дельвигу. 
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„Великаго  не  стало!  (восклицаетъ  Гоголь,  получивши  изв-Ьстхе  о 
смерти  Пушкина).  Вся  жизнь  моя  теперь  отравлена.  Пиши. ко  мнЬ  Бога 
ради!  Напоминай  мн'Ь  чаще,  что  еще  не  все  умерло  для  меня  на  Руси, 
которая  уже  начинаеть  казаться  могилою,  безжалостно  похитившею 
все,  чтб  есть  драгоц'бннаго  для  сердца.  Моя  утрата  всЬхъ  больше.  Ты 
скорбишь,  какъ  руссшй,  какъ  писатель,  я...  я  и  сотой  доли  не  могу  вы- 
разить своей  скорби.  Что  трудъ  мой?  Что  теперь  жизнь  моя?**  Черезъ 
н1&сколько  м1^сяцевъ  Гоголь  пишетъ  къ  Прокоповичу:  „Я  боюсь  нпохон- 
др1и,  которая  гонится  за  мною  по  пятамъ.  Смерть  Пушкина,  кажется,  от- 
няла отъ  всего,  на  что  погляжу ^  половину  того,  что  могло  бы  меня  развле- 
кать". Въ  маргЬ  1838  г.  Гоголь  сообщаетъ  Одоевскому:  „Мое  сердце  все 
еще  болитъ  доньптЬ,  когда  занесется  сюда  газетный  листокъ,  и  напрасно 
силюсь  отыскать  въ  немъ  знакомое  душ'Ъ  имя  или  что-нибудь,  на  чемъ 
бы  можно  остановиться.  Все  рынокъ  да  рынокъ,  презр'1^нный  холодь  тор- 
говли да  ничтожество»  Досел'Ь  все  жила  надежда,  что  снидетъ  Ьюусъ, 
гнЬвный  и  неумолимый,  и  безпощаднымъ  бичемъ  изгонитъ  и  очистить 
святой  храмъ  отъ  торга  и  продажи,  да  свободн'Ье  возлетитъ  святая  мо- 
литва". Въ  конц-Ь  1838  г.  Гоголь  уб-Ьждаетъ  Погодина  оставить  литера- 
турное поле  въ  рукахъ  буяновъ:  „Мы  можемъ,  какъ  первые  хрнст1ане, 
въ  катакомбахъ  и  затворахъ  совершать  наши  творен1я.  Пов-Ьрь,  они  бу- 
дутъ  чище,  прекрасн1^е,  выше**.  Уединенная  келья  и  мученичество  пред- 
ставились воображен1ю  Гоголя,  когда  порвались  его  связи  съ  Пушки- 
нымъ.  Эпоха  живой  творческой  д'1^ятельности  была  на  закатЬ. 


^)  [Р'Ьчь,  произнесенная  не  торжественномъ  зас'Ьдан1и  Общества  Любите, 
лей  росс1йской  словесности  въ  память  пятидесятилЪт1я  со  дня  смерти  Пуш- 
кина 29-го  января  1887  г.  Печатается  въ  первый  разъ  по  черновой  рукописи. 
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Въ  1829  году  щ>1'Ьхалъ  Гоголь  въ  Петербургъ  искать  общественнаго 
положешя.  Широкге  научные  планы  посещали  его  еще  на  школьной 
скамь'1^  Не  быль  еще  оконченъ  имъ  полный  кругь  скуднаго  лицейскаго 
образовашя,  а  огромная  кннга-  съ  б'Ьлыми  листами  была  уже  готова, 
размечена  буквами  алфавита,  чтобы  подъ  перомъ  ув'Ьреннаго  въ  своихъ 
силахъ  писателя  превратиться  въ  обширную  „Энциклопедш  всЬхъ  на- 
укь*".  Рано  пробуднвш1яся  художественный  стремлешя,  уже  въ  одно 
время  съ  „Энциклопедхей  всЬхъ  наукъ**  (въ  1827  г.),  нашли  006*6  выра- 
жеше  въ  стихотворной  идилл1и  „Ганцъ  Кюхельгартенъ".  Прихлопнутый 
краткой,  но  энергической  реценз1ей  „остренькаго  сидт^льца*'  Полеваго, 
самолюбивый  юноша  сжегъ  вс]^  экземпляры  перваго  своего  печатнаго 
труда.  Не  удалась  первая  попытка  „отм-Ьтить  ч-Ьмъ-нибудь  свое  суще- 
ствоваше,  выд'1^литься  изъ  низкой  неизв']^стности  и  мертваго  безмол- 
в1я''.  Въ  сожженной  идилл1и  Гоголь  спрашивалъ: 

Душой  ли,  славу  полюбившей, 
Ничтожность  въ  м1р'6  полюбить? 
Душою,  къ  счастью  не  остывшей, 
Волненья  м1ра  не  испить? 

И  онъ  отдался  этимъ  волнен1ЯМЪ  м1ра,  юноша,  который,  не  пере- 
шагнувши еще  порога  школы,  писалъ:  „Быть  въ  м1р'1Ь  и  не  означить 
своего  существован1я  была  бы  для  меня  мысль  ужасная**.  „Не  знаю, 
сбудутся  ли  мои  предположетя,  или  неумолимое  веретено  судьбы  за- 
швырнетъ  меня  съ  толпой  самодовольной  черни  (мысль  ужасная!)  въ 
самую  глушь  ничтожности,  отведетъ  мне  черную  квартиру  неизв-Ьстно- 
сти  въ  м1р'Ь*'.  Не  одинъ  годъ  прошелъ  въ  тревогахъ  и  волнешяхъ,  пока 
сложился,  наконецъ,  отв'Ьтъ  на  см'Ьлыя  надежды  провинщала,  который 
„началъ  задумываться  о  будущемъ  въ  ту  пору,  когда  его  сверстники 
думали  еще  объ  играхъ".  Отв-Ьтъ  этотъ  сказанъ  былъ  устами  Пушкина. 
^3ъ  гЬ  годы,  когда  я  сталъ  задумываться  о  своемъ  будущемъ  (раз- 
сказываетъ  Гоголь),  мысль  о  писател'Ь  мкЬ  никогда  не  всходила  на 
умъ,  хотя  МНЕ  всегда  казалось,  что  я  ЬдЪлаюсь  челов'Ькомъ  изв-Ъстнымъ, 
что  меня  ожщв^еть  просторный  кругъ  д'1^йствШ  и  что  я  сделаю  даже 
что-то  для  общаго  добра.  Я  думалъ  просто,  что  я  выслужусь,  и  все  это 
доставить  служба  государственная".  Гоголь  робко  и  съ  недов'Ьр1емъ 
ищетъ  этой  службы  и  скоро  чувствуетъ  свою  неспособность  къ  ней.  Онъ 
обращается  къ  иной  деятельности:  изъ  мелкаго  чиновника  пытается 
выбраться  въ  актеры,  въ  профессора,  мечтаетъ,  наконецъ,  уб'Ёжать  за 
границу...  Рана^  нанесенная  Полевымъ  славолюбие  автора  „Ганца  Кюхель- 
гартена*,  не  успЬла  еще  зажить,  и  Гоголь  подъ  строжайпшмъ  инкогнито 
решается  напечатать  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**  Свиньина  мало- 
росс1йскую  пов'Ьсть  „Бисоврюкъ  или  вечеръ  наканун1Ь  Ивана  Купалы**. 
Дерзость  эта  скрывается  даже  отъ  матери.  Въ  февральской  и  мартов- 
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ской  1енижк'Ь  „Отечественныхъ  Записокъ*'  напечатана  эта  повгЬсть  Го- 
голя, а  въ  письм'Ь  2-го  апр'Ьля  онъ  сообщаетъ  матери,  что  вьфучилъ 
за  переводную  для  „С'Ъвернаго  Архива**  статью  20  рублей  и  кстати  по- 
сылаетъ  ей  „Отечественный  Записки'',.—  „журналъ,  который,  по  важ- 
ности своихъ  статей,  почитается  зд'&сь  лучшимъ  и  который  достается 
мнЬ  даромъ  по  причингб  небольшаго  моего  участ1я  въ  издании  его*.  Ка- 
жется, кром'Ё  дароваго  билета  на  „Отечественный  Записки''  да  романа 
„Якубъ  Скупаловъ'*  Свиньинъ  ничего  не  заплатилъ  Гоголю.  Но  не  -въ 
этомъ  только  дело:  издатель  „Отечественныхъ  Записокъ''  исправилъ 
по  своему  пов'Ьсть  Гоголя;  въ  письм1^  къ  матери  авторъ  скрылъ  негодо- 
эаше,  но,  переиздавая  начальный  текстъ  пов'Ьсти,  Гоголь  намекнулъ 
въ  предисловш  на  прод'Ьлку  Свиньина. 

Такъ  и  это  новое  произведете  Гоголя  должно  было  выдержать  стро- 
гую и  оскорбительную  цензуру  малоизв-Ёстнаго  писателя.  Для  Гоголя 
это  было  новымъ  нравственнымъ  испытангемъ,  которое  должно  было  бы, 
казалось,  еще  дал'Ье  отодвинуть  отъ  поприща  писателя  юношу,  столь 
не  по  наличности  славолюбиваго  и  столь  исполненнаго  идеальныхъ 
щ>едставлен1й  о  писател'Ь. 

И  однако  Гоголь  не  погрузился  „въ  глушь  ничтожности".  Его  спа- 
салъ  отъ  „см'Ёшешя"  съ  „толпой  самодовольной  черни''  тотъ  идеалъ. 
который  воплощался  для  провинд1альнаго  идеалиста  въ  Пушкин'^.  Ш> 
неизданныхъ  строкахъ  о  Пушкин*  онъ  пишетъ:  „Онъ  былъ  какимъ-то 
идеаломъ  молодыхъ  людей.  Его  см'1^лые,  всегда  исполненные  оригиналь- 
ности поступки  и  случаи  жизни  заучивались  ими  и  повторялись,  разу- 
м'Ьется,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  съ  прибавлетями  и  вар1антамв; 
стихи  учились  наизусть.  Армейск1е  и  штатсше  считали  обязанност1ю 
проговорить  и  исковеркать  каше-нибудь  ярко  сверкающ1е  отрывки  изъ 
его  поэмъ.  И  если  сказать  истину  (эту  истину  Гоголь  дерзаегь  сказать 
въ  1832  г.),  то  его  стихи  воспитали  и  образовали  истинно  благородюля 
чувства,  несмотря  на  то,  что  старики  и  богомольный  тетушки  стара- 
лись уверить,  что  они  разсЁиваютъ  вольнодумство,  потому  только,  что 
см'Ьлое  благородство  мыслей  и  выражетй  и  отвага  души  были  слшп- 
комъ  противоположны  ихъ  безд'1^йственной,  вялой  жизни,  безполезной 
и  для  нихъ,  и  для  государства".  Такъ  вотъ  эта  ч^рнь,  вятъ  та  бездЬй- 
ственная,  вялая  жизнь,  безполезная  для  русскаго  государства,  изъ  ко- 
торой стремился  выделиться  Гоголь  и  тЬмъ  отметить  свое  существо- 
ван1е  въ  м1р'Ь.  Ген!альный  юноша,  въ  свсутныхъ  чаян1яхъ  своей  великой 
будущности,  въ  первыхъ  сильныхъ  и  скорбныхъ  порывахъ  оторваться 
отъ  той  „безд'Ьйственной  и  вялой  жизни",  отъ  черни,  отъ  пошлости,— ^въ 
порывахъ,  такъ  рано  его  охватившихъ,  сознаеть  уже  великое  вл1яше 
Пушкина.  И  въ  комъ  же  изъ  русскихъ  писателей  отвращеше  къ  „пош- 
лости" было  такъ  искренне,  глубоко,  такъ  всесторонне  захватывало 
челов'Ёка,  какъ  въ  ГоголЪ?  Въ  то  время,  какъ  журнальная  критика  по- 
чти исключительно  любовалась  стилемъ  Пушкина,  Гоголь  видЬлъ  не 
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въ  стихахъ  только,  но  во  всей  ^жизни  и  поступкахъ''  Пушкина  высок1й 
нравственный  идеалъ,  вызывавши  все  общество  изъ  безд'Ёйственной, 
вялой  жизни,  безполезной  и  для  нихъ  и  для  государства.  Только  чи- 
стый и  властный  идеалъ  могъ  одушевлять  Гоголя,  когда,  преданный 
^олнен1ямъ  М1ра^,  онъ  силился  выкарабкаться  изъ  „черни**,  изъ  жи- 
тейской пошлости  казеннаго  существования. 

Въ  1830  году  вышелъ  „Борисъ  Годуновъ"  Пушкина.  По  служб*  учи- 
телемъ  въ  патр1отическомъ  институт*  Гоголь  былъ  изв*стенъ  Плетневу, 
челов-Ьку  близкому  къ  Пушкину.  Гоголь,  тотчасъ  поел*  выхода  траге- 
Д1И,  прислалъ  Плетневу  сЬрую  тетрадку  изъ  двухъ  листовъ  бумаги, 
съ  заглав1емъ:  „Борисъ  Годуновъ"  и  съ  надписью:  „Какъ  вамъ  кажется? 
какъ  вы  находите  это  сочинение**?  Бдва  ли  Плетневъ  могъ  что-нибудь 
ответить  на  вопросъ,  поставленный  въ  заголовк*  того  несвязнаго,  пла- 
меннаго,  необузданнаго  панегирика,  который  прислалъ  ему  Гоголь.  То 
было  лирическое  изл1ян1е,  граничившее  съ  бредомъ  изступленнаго  фа- 
натика. „Велик1й!  когда  развертываю  дивное  твореше  твое,  когда  веч- 
ный стихъ  твой  гремитъ  и  стремитъ  ко  мн*  молн1и  огненныхъ  звуковъ, 
священный  холодъ  разливается  по  жиламъ,  и  душа  дрожитъ  въ  ужас*, 
вызвавши  Бога  изъ  своего  безпред*льнаго  лона**.  Какъ  изступленный 
жрецъ,  повергается  Гоголь  передъ  своимъ  божествомъ,  восклицая:  „Ве- 
ликий! Надъ  симъ  в*чнымъ  творвн1емъ  твоимъ  клянусь!...  Еще  я  чистъ, 
еще  ни  одно  презр*нное  чувство  корысти,  рабол*пства  и  мелкаго  са- 
молюб1я  не  заронялось  въ  мою  душу.  Если  мертвяпцй  холодъ  бездуш- 
наго  св*та  исхититъ  святотатственно  изъ  души  моей  хотя  часть  ея 
достоян1я,  если  презр*нная,  ничтожная  л*нь  окутаетъ  меня,  если  див- 
шля  мгноввн1я  души  понесу  на  торжище  народныхъ  хвалъ,  если  опо- 
зорю въ  себ*  тобой  исторгнутые  звуки...  О,  тогда  пусть  обольется  оно 
немолчнымъ  ядомъ,  неугасимымъ  пламенемъ  упрековъ  обовьетъ  душу 
и  раздастся  по  мн*  т*мъ  пронзительнымъ  воплемъ,  отъ  котораго  бы 
изныли  ВС*  суставы  и  сама  бы  безсмертная  душа  застонала,  возвратив- 
шись безотв*тнымъ  эхомъ  въ  свою  пустыню!**  Такъ,  почти  при  самомъ 
начал*  своего  литературнаго  поприща  Гоголь  ставить  свое  будущее 
направлен1е  подъ  охрану  Пушкина.  Плетневъ  представилъ  наконецъ 
Гоголя  Пушкину.  Это  было  въ  1830  году.  Въ  начал*  1831  г.  Гоголь  уже 
пом*щалъ  свои  статьи  въ  „Литературной  Газет***.  Подъ  одной  изъ 
нихъ— „Мысли  о  преподаваши  д*тямъ  географ1и**— Гоголь  заявляетъ, 
что  онъ  „совершенно  посвятилъ  себя  юнымъ  питомцамъ  своимъ**...  Про- 
слушавши отд*льные  разсказы,  изъ  которыхъ  впосл*дств1и  состави- 
лись „Вечера**,  Плетневъ  первый  оц*нилъ  оригинальное  дарован1е  Го- 
голя и  говорилъ  неум*вшимъ  оц*нить  этогь  талантъ:  „Въ  его  произве- 
дешяхъ  хранятся  ц*льные  куски  золота**.  Издаше  „Вечеровъ**  исполнено 
было  лично  Плетневымъ,  который  придумалъ  и  заглав1е  книги.  Пуш- 
кинъ былъ  изумленъ  этой  книгой.  „Вотъ  настоящая  веселость,  искрен- 
няя, непринужденная,  безъ  жеманства,  безъ  чопорности.  А  м*стами  ка- 
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к  я  П0Э31Я,  какая  чувствительность!  Все  это  такъ  необыкновенно  въ 
нашей  литератур'^,  что  я  досел'Ъ  не  образумился".  Пушкинъ  поздра- 
вляетъ  Гоголя  съ  первымъ  его  торжествомъ— съ  фырканьемъ  наборщи- 
ковъ  и  съ  нетер1гЬшемъ  ожидаетъ  и  другаго — толковъ  журналистовъ. 
Пушкинъ  заран1^  просить  издателя  „Литературныхъ  прибавлешй 
къ  Инвалиду**  Воейкова  —  взять  сторону  Гоголя,  и  Воейковъ  Ц'Ьли- 
комъ')Вноситъ  въ  свою  рецензио  „Вечеронъ**  письмо  Пушкина.  Въ  газетахъ 
и  журналахъ  оно  перепечатывается,  и  произведешОр  сразу  выдвинув- 
шее1Гоголя  въ  рядъ  изв'Ьстныхъ  писателей,  распространяется  подъ  эги- 
дою имени  Пушкина.  „Какъ  изумились  мы  русской  книгЬ  (замЪчаеть 
онъ  уже  въ  1831  г.  по  поводу  2-го  издан1я  „Вечеровъ**),  которая  заставила 
насъ  см1^ться,  мы,  не  см1^явш1еся  со  временъ  Фонъ-Визина*'.  Но  про- 
ницательный взглядъ  Пушкина  скоро  открылъ  въ  новомъ  его  пр1яте.тЬ 
подъ]маскою  веселости,  простодушною  и  вм1ЬстЬ  лукавою,  другую,  батбе 
глубокую  и  существенную  сторону.  Пушкинъ  уже  въ  1833  г.  называеть 
Гоголя  „великимъ  меланхоликомъ,  им^ющимъ  иногда  свои  св'Ьтлыя  ми- 
нуты веселости**.  Даже  въ  той  книгЬ,  которая  заставила  русскнгь  чи- 
тателей см-Ьяться  такъ,  какъ  не  см1^лись  они  со  временъ  Фонъ-Визниа, 
даже  въ  „Вечерахъ  Диканьскихъ**,  и  притомъ  въ  самой  ранней  повести 
яСорочинская  ярмарка**  выяснилась  эта  меланхол1я  въ  ^ирическомъ 
окончании  пьесы.  Въ  рукописи  оно  им'Ьло  такой  видъ:  ^Странное  чувство 
овлад1Ьвало  душою  зрителя,  когда  отъ  одного  удара  смычка  деревен- 
скаго  музыканта  все  обратилось  волею  и  неволею  къ  единству,  превра- 
тилось въ  соглас1е.  Все  неслось,  все  танцевало.  Но  нич^мъ  неизъяснимы 
были  чувства  при  вид'Ь  старушекъ,  на  ветхомъ  лиц'Ъ  которыгь  в'Ьило 
равнодуш1е  могилы,  между  новымъ,  см'Ьюпщмся,  безпечнымъ  челов'Ь- 
комъ.  И  на  развалинЬ,  и  на  гроб'Ь  зеленЬетъ  и  лЪпится  мохъ,  какъ 
будто  бы  самое  разрушеше  можетъ  улыбаться...  Не  такъ  ли  и  радость, 
быстрая  и  непостоянная  гостья,  улетаетъ  отъ  насъ,  и  напрасно  одивоюй 
звукъ  думаетъ  выразить  веселье?  Въ  собственномъ  эхо  слышитъ  ухе 
онъ  печаль  и  пустыню  и  съ  ужасомъ  внемлетъ  ему.  Не  такъ  ли  р-^- 
вые  други  бурной  и  вольной  юности,  по  одиночке,  одинъ  за  другнмъ, 
теряются  по  св-Ьту  и  оставляютъ  наконецъ  одного  стариннаго  брата  нхъ? 
Скучно  оставленному,  и  жалко,  и  грустно  сердцу,  и  нечЪмъ  помочь  ему!" 
Къ  той  же  ранней  эпох'Ь  относится  и  неизданное  стихотвореше  Гоголя 
„Непогода**: 

„Невеселъ  ты?''—„Я  веселъ  быль, 

Такъ  говорю  друзьямъ  веселья; 

Но  радость  жизни  пережилъ 

И  грусть  зазвалъ  на  новоселье, — 

Я  молодъ  быль,  и  светлый  взглядъ 

Быль  непечаленъ;  съ  тяжкой  мукой 

Не  зналось  (сердце). 

(Теперь),  какъ  осень  вянетъ  младость, 
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Угрюмъ,  не  веселиться  мн-Ь, 
И  я  тоскую  ВЪ  ТИШИН'Ь 
И  дикъ,  и  радость  мн'Ь  не  радость. 
См-Ьясь  мн1^  говорятъ  друзья: 
Зач'Ьмъ  расплакался?  погода 
И  разгулялась  и  ясна, 
И  не  темна,  какъ  ты,  природа? 
А  я  ВЪ  отв1^тъ:  мн'Ь  все  равно, 
Какъ  день  всЬ  нзм1^ненья  года: 
*  Св*тло  ль,  темно  ли — все  одно, 

Когда  ВЪ  семъ  сердц1&  непогод  а**. 

Рано  сталъ  слышаться  „великому  меланхолику"  голосъ,  называю- 
пцй  его  по  имени,  который  простолюдины  объясняютъ  гЬмъ,  что  душа 
стосковалась  за  челов'1^комъ  и  призываетъ  его,  и  посл1^  котораго  сл'Ь* 
дуетъ  неминуемо  смерть.  „Признаюсь  (разсказываетъ  Гоголь  въ  1834  г.), 
мнЬ  всегда  быль  страшенъ  этотъ  таинственный  зовъ.  Я  помню,  что  въ 
дЪтств'Ь  часто  его  слышалъ...  Я  обыкновенно  тогда  б'Ьжалъ  съ  величай- 
шимъ  страхомъ  и  занимавшимся  дыхан1емъ  нзъ  сада  и  тогда  только 
успокаивался,  когда  показался  мн'1^(навстр'&чу  какой-нибудь  челов'Ькъ, 
видъ  котораго  изгонялъ  эту  страшную  сердечную  пустыню".  Наблюде- 
н1е,  сд1^анное  Пушкинымъ,  блистательно  подтверждаетъ  собственное 
приэнаше  Гоголя  въ  авторской  испов'ёди:  „На  меня  находили  припадки 
тоски,  мн^  самому  необъяснимой,  которая  происходила,  можетъ  быть, 
оть  моего  бол1^зненнаго  состояния.  Чтобы  развлекать  себя  самого,  я 
придумывалъ  себ*  все  см'Ьшное,  что  только  могъ  выдумать".  Не  нужно 
было  особенной  проницательности,  чтобы  заметить,  что  въ  эту  эпоху 
творческая  сила  Гоголя  проявлялась  „помимо  эстетическихъ  услов1й**, 
ограничивающихъ  и  ум-Ёряющихъ  ее,  что  Гоголю  недоставало  еще  зна- 
чительнаго  количества  матер1аловъ  развитой  образованности,  что  онъ 
не  обладалъ  тогда  многосторонностью  взгляда,  что  даже  по-русски  онъ 
писалъ  не  совсЬмъ  правильно,  или  (говоря  словами  Пушкина)  проявлялъ 
^неровность  и  неправильность  слога". 'И  Пушкинъ  становится  воспита- 
телемъ,  и  моральнымъ,  и  литературнымъ,  того  великаго  меланхолика, 
будущность  котораго  онъ  уже  могъ  прозревать.  Современемъ  строгое 
историческое  изучен1е  швстил*т1я  изъ  жизни  Пушкина  и  Гоголя  (1830— 
1836)  разъяснитъ  вполн*  и  съ  совершенною  ясностью  то  вл1ян1е,  которое 
Пушкинъ  оказалъ  на  великаго  продолжателя  своего  дЪла,  и  несомн'Ьнно 
прольетъ  новый  св^тъ  на  истор1ю  того  внутренняго  переворота  въ  жизни 
Гоголя,  который  слишкомъ  определенно  выразился  въ  его  яПереписк*", 
Теперь,  на  основан1и  уц-Ьлевшихъ  рукописей  Гоголя,  можно  сделать 
лишь  немног1я  общ1я  заключен1я.  Для  насъ  довольно  будетъ  и  того, 
если  эти  замечан1я  дадутъ  достоверность  собственнымъсвид'Ьтельствамъ 
Гоголя,  доселе  встречаемымъ  незаслуженнымъ  скептицизмомъ. 

„Все  наслаждеше  моей  жизни  (пишетъ  Гоголь),  все  мое  высшее  на- 
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слажден1е  исчезло  вм'Ьстё  съ  нимъ  (Пзгшкинымъ).  Ничего  не  предпри- 
нималъ  я  безъ  его  сов'Ъта.  Ни  одна  строка  не  писалась  безъ  того,  чтобы 
я  не  воображалъ  его  передъ  собою.  Чтб  скажетъ  онъ*  чтб  заметить  онъ, 
чему  посмеется,  чему  изречетъ  неразрушимое  и  в-Ьчное  одобреше  свое — 
вотъ,  что  меня  только  занимало  и  одушевляло  мои  силы.  Тайный  тре- 
петь  невкушаемаго  на  землЪ  удовольств1я  обнималъ  мою  душу**.  „Свет- 
лый минуты  моей  жизни  были  минуты,  когда  я  творилъ.  Когда  я  тво- 
рилъ,  я  вид-Ьлъ  передъ  собою  только  Пушкина.  Все,  чтб  есть  у  меня 
хорошее,  всЬмъ  этимъ  я  обязанъ  ему**.  Пушкинъ,  д'Ьйствительно,  был» 
не  только  воспитателемъ  Гоголя,  но  и  добровольно  призваннымъ  эсте- 
тическимъ  цензоромъ  его  произведений.  Пушкинъ  заносить  въ  свой  днев- 
никъ  подъ  7  апр'1^я  1834  г.:  „Внера  Гоголь  читалъ  мн^  сказку,  какъ 
Иванъ  Ивановичъ  поссорился  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ.  Очень  ори- 
гинально и  см-Ьшно**.  Въ  томъ  же  году  Гоголь  посылаетъ  Пушкину  свой 
„Невск1й  проспектъ**и,боясь  строгой  цензуры  того  времени,  спрашиваетъ, 
не  выпустить  ли  ему  эпизодъ  о  с'1^чен1и  поручика  Пирогова.  Пушкшп» 
отв-Ьчаегь:  „Прочелъ  съ  большимъ  удовольствгемъ;  кажется,  все  можеть 
быть  пропущено.  С'Ькущю  жаль  выпустить:  она,  мн1>  кажется,  необхо- 
дима для  эффекта  вечерней  мазурки.  Авось  Богъ  вынесетъ!  Съ  Богомъ!* 
Пушкину  пов'Ьряетъ  Гоголь  свою  скорбь  объ  изуродоваши  цензурою 
„Записокъ  сумасшедшаго**.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  „порфира**  заменена  ман- 
Т1ею;  французскгй  король,  у  котораго  подъ  носомъ  шишка,  обратился  въ 
алжирскаго  бея;  турецк1й  султанъ,  который  хочетъ  ввести  везд*  маго- 
метанство, зам'1^енъ  повивальною  бабкой.  Выр'1^анъ  безъ  разсуаиен1й 
цЪлый  моментъ  изъ  психической  истор1и  Поприщина:  „А  вотъ  эти  вс^ 
чиновные  отцы,  охъ  вотъ  эти  всЬ,  что  юлятъ  во  всЬ  стороны  и  лЬзуть 
ко  двору,  и  говорить,  что  они  патр1оты,  и  то,  и  се.  Аренды,  аренды 
хотятъ  эти  патр10ты.  Мать,  отца.  Бога  продадуть  за  деньги,  честолюбцы, 
христопродавцы**.  Так1я  см'1^ыя  истины  бросаетъ  на  бумагу  Попршцинъ 
только  тогда,  когда  почувствовалъ  себя  королемъ  Фердинацдомъ  ^Ж 
„Вышла  вчера,  пишетъ  Гоголь  Пушкину,  довольно  непрхятная  зац-Ьпа  по 
цензур*  по  поводу  „Записокъ  сумасшедшаго**.  Я  долженъ  ограничиться 
выкидкою  лучшихъ  м*стъ.  Ну  да  Богъ  съ  ними!**  Гоголь  торопится  сбро- 
сить съ  плечъ  свои  юнощеск1я  произведен1я— „Арабески**  и  пишетъ  Пуш- 
кину: „Я  посылаю  вамъ  предисловие.  Сд'1^айте  милость,  просмотрите,  в 
если  чтб,  то  поправьте  и  перем'Ьните  тутъ  же  чернилами.  Я  в'Ьдь,  сколько 
вамъ  изв'Ёстно,  сурьезныхъ  предислов1й  еще  не  писалъ  и  потому  въ зто^гъ 
дЪлЪ  совершенно  неопытенъ*.  Наконецъ  „Арабески**  вышли  въ  св-^ть. 
Гоголь  посылаетъ  Пушкину  два  экземпляра,  одинъ  для  него,  другой— 
свой.  „Вы  читайте  мой  и,  сд'Ьлайте  милость,  возьмите  карандашъ  въ 
ваши  ручки  и  никакъ  не  останавливайте  негодовашя  при  вид*  ошябоЕЪ. 
но  тотчасъ  же  ихъ  всё  на  лицо**. 

Этою  книгой  кончился  первый  перходъ  литературной  деятельности 
Гоголя.  „Въ  ней  очень  много  д*тскаго,  и  я  поскор'Ье  ее  старался  вы- 
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бросить  въ  св-Ьтъ,  чтобы  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  выбросить  изъ  моей  конторки 
все  старое  и,  стряхнувшись,  начать  новую  жизнь**.  Пушкину  особенно 
понравилась  въ  этомъ  сборник'^  пов-Ьсть  ,,Невск1й  проспектъ",  обнару- 
жившая въ  Гогол'1Ь  поворотъ  къ  изображенш  великорусской  жизни.  На- 
чало и  условия  своей  „но^ой  жизни"*  Гоголь  разсказываетъ  въ  автор- 
ской испов'^Ьди  такъ:  „Можетъ  быть,  съ  л-Ьтами  и  потребность  развле- 
кать себя,  и  веселость  эта  исчезнула  бы,  а  съ  нею  вмЪсгЬ  и  мое  писа- 
тельство. Но  Пушкинъ  заставилъ  меня  взглянуть  на  д'Ьло  серьезно. 
Онъ  уже  давно  склонялъ  меня  приняться  за  большое  сочиненхе  и  нако- 
нецъ  одинъ  разъ  поел*  того,  какъ  я  ему  прочелъ  одно  небольшое  изо- 
бражеше  небольшой  сцены,  но  которое  однакожъ  поразило  его  больше 
всего  мною  прежде  читаннаго,  онъ  мн*  сказалъ:  „Какъ  съ  этой  спо- 
собностью угадывать  челов-Ька  и  н'Ьсколькими  чертами  выставлять  его 
вдругъ  В!5его,  какъ  живаго,  съ  этою  способностью  не  приняться  за 
большое  сочинен1е?  Это  просто  гр^хъ!"  На  этотъ  разъ  я  самъ  уже  за- 
думался серьезно.  Я  увид'Ьлъ,  что  въ  сочинен1яхъ  моихъ  я  см'Ьюсь  да- 
ромъ,  напрасно,  самъ  не  зная  зач'Ьмъ.  Если  смеяться,  такъ  ужъ  лучше 
смыться  сильно  и  надъ  гЬмъ,  что  действительно  достойно  осм'1&ян1я 
всеобщаго.  Въ  „Ревизор-Ь"  (сюжетъ  котораго  данъ  былъ  Гоголю  Пушки- 
ш>1мъ)  я  р-Ьшился  собрать  въ  кучу  все  дурное  въ  Росс1и,  какое  я  тогда 
зналъ.  Но  это,  какъ  известно,  произвело  потрясающее  д*йств1е.  Сквозь 
см^хъ,  который  никогда  еще  во  мн*  не  проявлялся  въ  такой  сил*,  чи- 
татель услышалъ  грусть.  Я  самъ  почувствовалъ,  что  уже  см^хъ  мой 
не  тотъ,  какой  былъ  прежде,  что  уже  не  могу  быть  въ  сочинен1яхъ 
моихъ  гЬмъ,  ч^Ьмъ  былъ  дотол*,  и  что  самая  потребность  развлекать 
себя  невинными,  беззаботными  сценами  окончилась  вм^сгЬ  съ  молодыми 
моими  летами**. 

Когда  Гоголь  приступилъ  къ  обработке  сюжета  „Ревизора**,  даннаго 
ему  Пушкинымъ,  роль  героя  комедш  долго  ему  не  давалась.  Отдельный 
подробности  для  характеристики  Хлестакова  Гоголь  не  прочь  былъ 
;^имствовать  изъ  того  сборника  смехотворныхъ  повестей,  который  далъ 
ему  матер1алъ  для  разсказа  о  латынщике,  наказанномъ  граблями.  Хле- 
стаковъ  разсказываетъ  о  себе  известный  анекдотъ,  какъ  на  двухъ  про- 
езжающихъ  подана  была  куропатка,  которая  должна  была  достаться 
тому,  кто  увидитъ  лучш1й  сонъ.  Такихъ  невинныхъ,  беззаботныхъ  сценъ, 
живо  напоминавшихъ  „Диканьсше  Вечера**,  въ  первоначальномъ  тексте 
, Ревизора**  не  мало.  Потомъ  въ  типъ  Хлестакова  Гоголь  пытался  ввести 
черты  Булгарина.  Въ  томъ  недостойномъ  пасквиле  на  Пушкина,  кото- 
рый напечатанъ  былъ  въ  „Северной  Пчеле**  и  вызвалъ  со  стороны 
оскорбленнаго  поэта  статью  о  запискахъ  Видока,  Пушкинъ  названъ 
былъ поклонникомъ  Бахуса.  Хлестаковъ  разсказываетъ:  „А  какъ  странно 
сочиняетъ  Пушкинъ!  Вообразите  себе:  передъ  нимъ  стоить  въ  стакане 
ромъ,  славнейШ1й  ромъ,  рублей  по  сту  бутылка,  какого  при  дворе  даже 
иЬть,  только  для  одного  австр1йскаго  императора  берегутъ.  и  потомъ 
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ужъ  какъ  начнетъ  писать,  такъ  перо  только  тр..."*  Въ  „Арабескахъ*' 
Гоголь  негодуетъ,  что  подъ  именемъ  Пушкина  разсЬивалось  множество 
нел1Ьпыхъ  стиховъ^напр.  ^Л'Ькарство  отъ  холеры*".  Хлестаковъ,  продолжая 
разсказъ  о  „странномъ**  творчеств-Ь  Пушкина,  пов^ствуетъ:  «Недавно  онъ 
такую  написалъ  п1всу  „Л'Ькарство  отъ  холеры",  что  просто  волосы  ды- 
бомъ  становятся.  У  насъ  одинъ  начальникъ  отдЪлешя  съ  ума  сошелъ. 
когда прочиталъ.  Того  же  самаго  дня  пр1'Ьхала  занимъ  кибитками  взяли 
его  въ  больницу.  Съ  Булгаринымъ  обедаю".  Эти  «невинныя  сцены"  от- 
секались Пушкинымъ,  который  держалъ  у  себя  рукопись  „Ревизора* 
для  важныхъ  замЪчанШ.  Въ  одно  время  съ  „Ревизоромъ**  Гоголь  начааъ 
обработывать  и  сюжетъ  „Мертвыхъ  Душъ**,  также  данный  Пушкиньшъ. 
7-го  октября  1835  г.  уже  писалась  третья  глава  этого  романа.  Гоголь 
искалъ  хорошаго  ябедника,  съ  которымъ  бы  можно  коротко  сойтись 
Въ  первый  разъ  отступилъ  Гоголь  отъ  своей  прежней  манеры  писать 
безъ  плана,  по  отд'Ьльнымъ  сценамъ,  главамъ,  которыя  потомъ  не  всегда 
органически  сплочивались  въ  особое  ц']^ое.  Теперь  онъ  работалъ  по 
опред'Ьленному  плану,  перед'Ьлывая,  по  своему  обыкновешю,  отд1^1ьныя 
главы  по  нескольку  разъ.  Передавая  Гоголю  сюжетъ  „Мертвыхъ  Дупгь*, 
Пушкинъ  находилъ,  что  сюжетъ  хорошъ  тЬмъ,  что  даетъ  полную  сво- 
боду изъ'Ьздить  вм'ЬстЬ  съ  героемъ  всю  Россш  и  вывести  всножество 
самыхъ  разнообразныхъ  характеровъ.  Пушкинъ  хогЬлъ  изъ  этого  сю- 
жета сд1^ать  что-то  въ  род'Ь  поэмы.  Гоголь  уже  по  самому  первона- 
чальнол1у  плану  съузилъ1рамки  своегр  романа.  „Мн1^  хочется  въ  этомъ 
роман*  показать  хотя  съ  одного  б<ту  |всю  Русь**.  Понятно,  съ  какого 
боку  покажетъ  родину  поэтъ,  котораго  въ  дЬтств**  занималъ  писанный 
имъ  пейзажъ:  на  первомъ  планЪ  его  раскидывалось  сухое  дерево.  Одинъ 
изъ  сосЬдей,  взглянувъ  на  картину,  сказалъ:  „Хорош1й  живопнсецъ  вы- 
бираетъ  дерево  рослое,  хорошее,  на  которомъ  бы  и  листья  были  св*ж1в, 
а  не  сухое**.  Гоголь  извлекъ  изъ  этого  сужден1я  мудрость,  что  нравится 
и  не  нравится  толп*. 

Пушкинъ  передалъ  Гоголю  свои  литературные  и  политичесше  иде- 
алы: они  восприняты  были  съ  благогов'Ёшемъ,  безъ  поверки.  Эпоха 
сближен1я  съ  Гоголемъ  была,  для  самого  Пушкина,  окончашемъ  того 
81игт  ип<1  Огап^,  которымъ  полна  была  его  молодость.  Поел*  создашя 
„Бориса  Годунова"  въ  его  разговорахъ  (по  свидетельству  Мицкевича), 
которые  становились  все  бол*е  и  бол*е  серьезными,  нер*дко  слыша- 
лись зачатки  его  будупщхъ  творешй.  Онъ  любилъ  разсуждать  о  высо- 
кихъ  релипозныхъ  и  общественныхъ  вопросахъ,  о  которыхъ  и  не  сни- 
лось его  соотечественникамъ.  Уже  провидя  въ  Гогол*  преемника  сво- 
его историческаго  д*ла,  Пушкинъ  въ  интимныхъ  бес*дахъ  съ  нимъ 
раскрывалъ  ему  воззр*н1я,  которыя  оставались  тайною  даже  для  его 
друзей,  напр.  для  Жуковскаго.  Принципъ  самодержавной  монархической 
власти  въ  Россш  положенъ  былъ  Пушкиньшъ  въ  основаше  его  сложив- 
шихся политическихъ  уб*жден1й.  Въ  записной  тетради  Гоголя  1835  г. 
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уже  начертанъ  этотъ  принципъ,  впос;гЬдствш  такъ  широко  развитый 
Гоголемъ  въ  его  „Переписк*  съ  друзьями**.  Фактъ  усвоешя  этого  основ- 
наго  Пушкинскаго  воззр'Ьн1я  засвид'Ьтельствованъ  самимъ  Гоголемъ: 
„Только  по  смерти  Пушкина  (пишетъ  зд1^сь  Гоголь)  обнаружились  его 
истинный  отношен1я  къ  государю.  Никому  не  говорилъ  онъ  при  жизни 
о  чувствахъ,  его  наполнявшихъ,  и  поступилъ  умно...  Святыня  высокаго 
чувства  сохранена,  и  теперь  всякъ,  кто  даже  и  не  въ  силахъ  постиг- 
нуть д'Ьло  собственнымъ  умомъ,  приметь  его  на  в-Ёру,  сказавши:  „если 
самъ  Пушкинъ  думалъ  такъ,  то  ужъ,  в-Ьрио,  это  самая  сущая  истина". 
Пушкинъ  зам*нялъ  для  Гоголя  сужден1я  литературной  критики. 
Еще  въ  20-хъ  годахъ  Пушкинъ  жаловался  на  отсутств1е  у  насъ  литера- 
турной критики.  „У  насъ  критика,  конечно,  ниже  даже  и  публики,  не 
только  что  литературы;  сердиться  на  нее  можно,  но  дов-Ьрять  ей  въ 
чемъ  бы  то  ни  было — непростительная  слабость".  „Грустно  видеть  (пи- 
салъ  Пушкинъ),  что  все  у  насъ  клонится  Богъ  знаетъ  куда!"  Для  успЬ- 
ховъ  литературы  и  просв-Ьщенхн  Пушкинъ  считалъ  необходимымъ  „по- 
трясти старый  репутащи,  приструнить  новыя  и  показать  истину".  Онъ 
даже  самъ  хотЬлъ  написать  о  вл1ЯН1и  Ломоносова»  Карамзина,  Дмитр1ева 
и  Жуковскаго.  „Именно  критики  у  насъ  недостаетъ.  Отсель  репутац1я 
Ломоносова,  какъ  поэта.  Голосъ  истинной  критики  необходимъ  у  насъ**. 
Пушкинъ  настаиваетъ,  что  критикою  должно  забрать  въ  руки  общее 
мнЬше  и  дать  нашей  словесности  новое  истинное  направленхе.  Чтобы 
господствовать  надъ  общественнымъ  мнЪшемъ  и  направлять  литера- 
туру, необходимъ  журналъ.  Изв'Ёстхе  о  начал'Ь  „Московскаго  Телеграфа" 
наполняетъ  11уп1кина  радостью:  „должно  непременно  поддержать  жур- 
налъ Полеваго**.  Въ  1834  г.  начинаетъ  издаваться  „Библ1отека  для  чте- 
шя".  Уже  въ  первый  годъ  своего  существовашя  журналъ  представилъ 
явлеше,  дотол1Ь  небывалое  въ  литератур*.  Редакторъ  Сенковскхй  упол- 
номочилъ  самъ  себя  властью  р'Ьшать  и  вязать:  мараетъ,  перед'1^ыбаетъ, 
отр1^ываетъ  концы  и  пришиваетъ  друг1в  къ  поступающимъ  пьесамъ. 
Критика  проникнута  духомъ  крайняго  эгоизма.  „Посмотрите  (пишетъ 
Гоголь),  гд*  хвалятся  романы  Булгарина,  Греча  и  Сенковскаго?  Въ  жур- 
валахъ,  издаваемыхъ  Гречемъ,  Булгаринымъ  и  Сенковскимъ.  И  в^Ьдь 
какъ  хвалятъ?  Авторъ  выше  Вальтеръ-Скотта,  Гумбольдта,  Гёте,  Бай- 
рона. Если  кто  незнаюшдй  возьметъ  въ  руки,  наприм'Ьръ,  хоть  петер- 
бургскге  журналы,  то  выведетъ  итогъ,  что  на  Руси  никого  больше  н^ть, 
какъ  только  Булгаринъ,  Гречъ  и  Сенковск1й.  Вместо  того,  чтобы  гово- 
рить о  литературныхъ  трудахъ  автора,  рецензенты  разсказываютъ,  гд* 
былъ  авторъ,  прежде  нежели  сд1^лался  авторомъ,  что  д-Ьлалъ,  что  те- 
перь дЬлаетъ,  къ  кому  хЬдитъ,  где  кушаетъ  чай,  любить  ли  выпить 
или  не  любить,  женать  или  не  женатъ,  и  какая  у  него  жена**.  Вся  пе- 
тербургская пресса  очутилась  въ  рукахъ  Булгарина  и  Сенковскаго: 
одннъ  велъ  единственную  въ  Росс1и  политическую  и  литературную 
газету,  другой  редижировалъ  наибол1^е  распространенный  въ  Росс1и 
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журналъ.  Этимъ  двумъ  представителямъ  пер1одической  печати  нена- 
вистны были  Пупшинъ  и  Гоголь.  Въ  этихъ  издатяхъ  нашелъ  себ^ 
пр1ютъ  новый,  действительно  чудовищный  родъ  литературы,  основанный 
на  презр1&н1и  къ  просв^щетю,  исполненный  ребяческихъ  жалобъ  на 
несовершенство  ума  челов'Ьческаго,  ребяческихъ  воспоминашй  о  счаст- 
ливомъ  нев-Ёжеств*]^  предковъ,  возгласовъ  противъ  философш.  „Не  про- 
тивъ  злоупотреблешй  науки  (пишетъ  кн.  Одоевск1й)  вооружились  напш 
сатирики,  но  противъ  самой  науки.  Лучш1е  умы  нашего  и  прошедшаго 
времени:  Шампильонъ,  Шеллингъ,  Гегель,  Гаммеръ  обращены  въ  пред- 
меты лакейскихъ  насм'Ъшекъ.  Критик'Ё  не  было  нужды,  что  литература 
принимаетъ  такое  гибельное  направленге"*.  Критика  „Пчелы**  и  „Бнбл1о- 
теки  для  чтенхн""  бросала  грязью  въ  Пушкина  и  Гоголя,  и  никто  не 
м'Ьшалъ  ей  сравнивать  лучш1й  талантъ  въ  Россхи  съ  Поль-де-Кокомъ. 
„Было  время  (пишетъ  Пушкинъ  Погодину  въ  апр-ЁЛ'1^  1834  г.),  литера- 
тура была  благородное,  аристократическое  поприще.  Нын^  это  вшивый 
рынокъ!**  „Редакторы  „Библ1отеки**  (пишетъ  Гоголь  тому  же  Погодину) 
поставили  новый  краеугольный  камень  своей  власти.  Это  другая  Пчела! 
И  вотъ  литература  наша  безъ  голоса.  А  меясду  тЬмъ  наЪздиикъ  этоть 
д-Ьйствуетъ  на  всю  Русь.  В'Ьдь  въ  столиц*  нашей  чухонство,  въ  вашей 
купечество,  а  Русь  только  середи  Руси**. 

Пушкинъ  сов'Ьтуетъ  Гоголю  заняться  критикою,  и  послушный  поэть 
принимается  за  исторш  критики.  ЦЪлыя  тетради  исписываются  Гого- 
лемъ  на  эту  тему;  Гречъ,  Булгаринъ  и  Сенковсшй  стоять  на  первомъ 
план1^;  безпомощное  положбН1е  тогдашней  литературы,  русской  осо- 
бенно, занимаетъ  [Гоголя]  *).  Жив-Ье,  ч-Ьмъ  прежде,  чувствуютъ  Пушкинъ 
и  Гоголь  потребность  въ  журнал'^,  въ  которомъ  Пушкинъ  могъ  бы  рас- 
поряжаться „самовластно  и  единовластно''.  Этотъ  журналъ  долженъ 
„дать  литератур*  голосъ"  и  противодействовать  развращающему  вл1Я- 
н1ю  Сенковскаго  и  Булгарина  на  людей  полуобразованныхъ,  особенно 
на  провинцш.  Пушкинъ  задумываеть  „Современникъ''.  При  первомъ 
слух*  объ  этомъ  Гоголь  посылаетъ  новому  издашю  „Коляску".  „Спасибо, 
великое  спасибо  Гоголю  за  его  „Коляску",  въ  ней  альманахъ  далеко 
можетъ  у*хать".  Объявление  объ  этомъ  издаши  приводить  Гоголя  въ 
восторгъ.  Съ  новымъ  жаромъ  обращается  онъ  къ  своей  истор1н  критиБИ 
и  заноситъ  въ  нее  сл*дующ1я  строки:  „Странно  требовать»  чтобы  Ш1са- 
тели  съ  большимъ  талантомъ  опустились  и  погрязли  въ  низкую  жур- 
нальную сферу,  гд*  бойцы  всякаго  рода  завели  свой  рынокъ.  Талантъ 
всегда  чуждается  этого  безобразнаго  шума.  Но,  съ  другой  стороны,  на 
талантахъ  лежитъ  нич*мъ  незагладимый  упрекъ,  если  они  совершенно 
закрыли  глаза  на  мн*н1я,  безпрестанно  родяпцяся  и  обращающ1Яся  по- 
всюду, занимающ1я  вс*хъ,  потому  что  эти  мн*Н1я,  какъ  бы  то  ни  было, 
создаютъ  и  воспитываютъ  большинство  читающей  публики,  а  вепра* 


^)  Последняя  фраза  вставлена  карандашомъ  и  не  дописана. 
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внльное,  испорченное  воспитан1е  должно  лежать  на  душ*  великихъ  пи- 
сателей,  если  они  не  подали  своего  голоса*". 

Въ  лагер*  Булгарина  и  Сенковскаго  тревога.  Въ  „Северной  Пчел*" 
и  ^Библготвк-Ь  для  чтешя"  подвергается  разбору  ^программа*'  „Совре- 
менника*". Оказывается,  что  никакой  программы  „Современника''  не 
существовало.  Въ  Ьмъ  ^^ё  „Современника"  появляется  извлечете  изъ 
истор1и  критики  Гоголя  подъ  заглав1емъ:  „О  движенш  журнальной  ли- 
тературы"; „Северная  Пчела"  видитъ  въ  этой  стать*  духъ,  ц-Ьль  и  вс* 
будупця  нам*решя  „Современника"... 

Литературный  воззр*шя,  изложенный  Гоголемъ  въ  его  истор1и  кри- 
тики, обличаютъ  ученика  и  последователя  Пушкина.  Въ  1825  г.  Пуш- 
кинъ  зам*чалъ  Вяземскому,  что  вс*  им*ютъ  у  насъ  самое  темное  по- 
нят1е  о  романтизм*.  У  Гоголя  сложился  на  него  определенный  взглядъ. 
«Это  было  больше  ничего,  какъ  стремление  подвинуться  ближе  къ  нашему 
обществу,  отъкотораго  мы  были  совершенно  удалены  подражан1емъ  обще- 
ству и  людямЪ;  являвшимся  въ  создан1яхъ  писателей  древнихъ, — то  же 
самое  стремлен1е,  которое  им*ли  вс*  общества  древняго  и  новаго  М1ра. 
Переходъ  къ  этому  стрвмлен1ю,  т.-е.  первые  взрывы  и  попытки  произ- 
водятся обыкновенно  людьми  отчаянными,  дерзкими,  какими  произво- 
дятся мятежи  въ  обществахъ.  Они  видятъ  несвойственныя  формы,  не- 
соотв*тствующ1я  нраБамъ  и  обычаямъ  правила  и  ломятся  напроломъ 
чрезъ  ВС*  преграды  и  прежнее  законы.  Они  не  постигаютъ  границъ, 
ломаютъ  безъ  разсуждешя  все  и  всегда  и,  желая  исправить  неправед- 
ное, наносить  столько  же  зла.  Они  падаютъ  первые,  какъ  жертвы  въ 
произведенномъ  ими  хаос*.  Ихъ  имя  не  остается  въ  числ*  Чистыхъ 
воспоминатй.  Но  они  создаютъ  хаосъ,  изъ  котораго  потомъ  велишй 
творецъ  спокойно  и  обдуманно  творитъ  новое  здан1е,  обнимая  своимъ 
мудрымъ  двойственнымъ  взглядомъ  ветхое  и  новое.  Какъ  только  изъ 
среды  ихъ  выказывался  талантъ  велишй,  онъ  уже  обращалъ  съ  вели- 
кимъ  вдохновеннымъ  спокойств1емъ  художника  въ  классическое  или, 
лучше  сказать,  въ  отчетливое,  ясное,  величественное  создате.  Такъ 
совершилъ  это  Вальтеръ  Скоттъ,  и,  им*й  столько  же  размышляющаго, 
спокойнаго  ума,  совершилъ  бь»  Байронъ  въ  колоссальн*йшемъ  разм*р*. 
Такъ  совершить  и  изъ  нын*шняго  брожен1я  вооруженный  тройною  опыт- 
ностью будупцй  поэтъ". 

Подобно  Пушкину,  Гоголь  требуеть  обращенхя  къ  прошедшему  рус- 
ской литературы.  „Главный  характеръ  нашей  нын*шней  критики  есть 
страшное  литературное  безв*р1е.  Нигд*  вы  не  встр*тите,  чтобы  упомина- 
лись имена  нашихъ  уже  окончившихъ  поприще  писателей,  которые  какъ 
съ  облаковъ  взираютъ  на  насъ,  ос*ненные  лучами  своей  славы.  Ни 
одинъ  изъ  критиковъ  не  поднялъ  благогов*йно  глазъ  своихъ,  чтобы 
увнд*ть  ихъ.  Никогда  почти  не  стоять  на  журнальныхъ  страницахъ 
нашихъ  имена  Державина,  Ломоносова,  Фонъ-Визина,  Богдановича,  Ба- 
тюшкова: никогда  ничего  о  дух*  и^ъ,  о  ВЛ1ЯН1И,  можетъ  быть,  еще 
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остающемся,  еще  зам'Ьтномъ;  такъ  что  въ  нашихъ  критикагь  наша  эпоха 
совершенно  кажется  отрубленною  отъ  прежнихъ,  какъ  будто  у  насънЪтъ 
вовсе  начала,  какъ  будто  прошедшее  и  истор1я  для  насъ  не  суще- 
ствуетъ**.  Гоголь  бросаетъ  взглядъ  на  старыхъ  русскихъ  писателей  и  за- 
м'&чаетъ:  „Писатели  наши  отлились  совершенно  въ  особенную  форму, 
нежели  писатели  другихъ  земель  и,  несмотря  на  общую  черту  подра- 
жан1я  опередившимъ  насъ  Европейцамъ,  они  заключаютъ  въ  себ'Ь  чисто 
руссше  элементы,  и  подражан1е  наше  носить  совершенно  своеобразный 
характеръ.  У  насъ  есть  н'1^сколько  писателей,  которые  принадлехать 
собственнымъ  своимъ  мыслямъ.  И  какъ  всЬ  эти  поэты  различны  между 
собой!  как1я  сильныя  противоположности  представляютъ  въ  собранш 
своемъ  воедино!  Как1я  многообразный  стороны  русскаго  духа  они  пред- 
ставляютъ! Какъ  широко  раскинуть  фундаментъ  колоссальнаго  здашя 
будущей  русской  литературы!  И  посл'Ь  этого  кто  можетъ  сказать,  что 
мал9  трудовъ  для  русской  критики?  Видите  ли  эти  зарождаюпцеся 
атомы  какихъ-то  новыхъ  стих1й?  Видите  ли  эту  движущуюся,  снующую 
кучу  прозаическихъ  пов'Ёстей  и  романовъ,  еще  бл^дныхъ,  неопред^- 
ленныхъ,  но  уже  сверкающихъ  изр:&дка  искрами  св'Ьта,  показывающими 
скорое  зарожден1е  чего-то  оригинальнаго.  Колоссальное,  можетъ  быть, 
совершенно  новое,  неслыханное  въ  Ёвроп1^,  предв-Ьщающее  будущее 
законодательство  Россш  въ  литературномъ  мЕрЪ  и  что  должно  осуще- 
ствиться непрем'1^нно,  потому  что  стих1и  слишкомъ  колоссальны  и  рамЕя 
для  картины  сд'Ьлались  слишкомъ  огромны**.  Такъ  думалъ  Гоголь  о  бу- 
дущей роли  Росс1и  въ  Ввроп*.  Въ  этихъ  строкахъ,  положенныхъ  на  бу- 
магу въ  1835  г.,  не  слышатся  ли  заключительный  слова  1-го  тома  «Мер- 
твыхъ  Душъ**  и  зародышъ  тЪхъ  патрхотическихъ  идеализащй  и  мечтан1й. 
которыми  исполнена  „Переписка**? 

Русской  журналистике  Гоголь  ставить  ту  же  задачу,  что  и  Пуш- 
кинъ. По  его  мн1^н1ю,  „журнальная  литература  у  насъ  на  Руси  еще  бо- 
лЪе,  нежели  гд1^-либо,  должна  обратить  непрерывающееся  внимаше  на- 
блюдателя, какъ  воспиташе  едва  вступающей  въ  юношескШ  воарасть 
нац10нальности,  возрастъ,  гд'Ь  всякая  ошибка  и  неправильный  вкусъ 
воспитателя  утверждаютъ  почти  вдругъ^сорень,  который  впослЬдстб1и 
входить  въ  составъ  жизни  и  характера  и  который  уже  трудно  иско- 
ренить**. 

Достойно  вйиман1я,  что  Пушкинъ  и  Гоголь  сходятся  во  взглядахъ 
на  значеше  Б'Ьлинскаго  какъ  критика.  Въ  ивА  1836  г.  Пушкинъ  про- 
сить Нащокина  послать  отъ  его  имени  экземпляръ  ^Современш1Еа* 
Б-Ьяннокому,  тихонько  оть  сотрудниковъ  „Московскаго  Наблюдателя*, 
т.-е.  главнымъ  образомъ  отъ  Шевырева.  „Вели  сказать  ему  (приба- 
вляетъ  Пушкинъ),  что  очень  жал1^ю,  что  съ  нимъ  не  усп1^лъ  увидЬться* 
Гоголь  почти  въ  то  же  время  заносить  въ  свою  истор1ю  критики  такое 
суждеше:  „Въ  критикахъ  Б-Ьдинскаго,  помещающихся  въ  „Телескоп*'. 
виденъ  вкусъ,  хотя  еще  не  образовавш1йся,  молодой  и  опрометчивый. 


пушкинъ  и  гоголь.  195 

но  служащ1&  порукою  эа  будущее  развит1е,  потому  что  основанъ  на 
чувств*  и  душевномъ  уб-Ьжденги". 

Пушкинъ  и  Гоголь,  можно  сказать,  въ  одинъ  голосъ  звали  критй- 
ческ1й  талантъ,  который  могъ  бы  руководить  общественное  мн'Ьн1е.  По 
уб'Ьясденш  Гоголя,  „критика,  основанная  на  глубокомъ  вкусЬ  и  ум% 
критика  высокаго  таланта  им'1^етъ  достоинство,  такъже  зам-^^чательное  и 
оригинальное,  какъ  собственное  твореше.  Критика,  начертанная  талан- 
томъ,  переживаетъ  эфемерность  журнальнаго  существован1я.  Для  исторш 
же  литературы  такая  критика  ничЪмъ  не  оц'Ьнима,  какъ  найденный 
древности  въ  историческомъ,  какъ  открыт1я  земель  въ  географическомъ 
мгр*".  Общество,  действительно,  нуждается  въ  такихъ  „открыт1яхъ**. 
дабы  область  вл1ян1я  писателя  какъ  можно  болЪе  расширялась.  „На  та- 
лантЪ  (продолжаетъ  Гоголь)  еще  лежитъ  другая  мисс1я,  сильно  бреме- 
нящая его  своею  тяжестью.— Окинувъ  духовными  глазами  итогъ  миЬнгй, 
существующихъ  и  обращающихся  въ  толп-Ё,  миёшй«  составленныхъ  о 
писателяхъ,  его  предшественникахъ,  мнЪшй  неправильныхъ,  нев'Ёлке- 
ственныхъ,  безсмысленно  повторяемыхъ  въ  продолжен1е  н'Ъсколькихъ  в'Ь- 
ковъ,  онъ  долженъ  быть  пораженъ  собственною  ожидающею  его  участью. 
И  эта  опасность  уже  налагаетъ  на  него  обязанность  быть  мен-Ье  равно- 
дзтпнымъ  къ  текущимъ  мн*н1ямъ". 

Опасетя,  высказанный  Гоголемъ  въ  неизданной  истор1и  критики, 
до  некоторой  степени  оправдались  надъ  нимъ  же.  ТЬ  „неправильный, 
нев-Ьжественнын  мн'Ьтя",  который  онъ  слышалъ  при  жизни,  еще  не  из- 
глажены изъ  общаго  сознашя  краснор'^^чивымъ  словомъ  талантливыхъ 
критиковъ.  Отголоски  сужден1й  о  немъ  Булгарина  и  Сенковскаго  еще 
слышатся  въ  н'Ькоторыхъ  слояхъ  нашего  общества,  пробиваются  въ 
печать.  Еще  недавно,  въ  дни  чествован1я  памяти  Пушкина  по  случаю 
открыт1я  ему  памятника  въ  Москв*,  мысль  о  постановке  памятника 
Гоголю  названа  была  профанацгею  памяти  великаго  Пушкина.  Не  только 
говорилось,  но  и  печаталось:  „Сравнивать  Гоголя  съ  Пушкинымъ,  а 
тЬмъ  более  возбуждать  вопросъ  о  памятнике  Гоголю  въ  дни  чество- 
ван1я  геюя  Пушкина  по  меньшей  мере  неуместно  и  несвоевременно*. 
Эти  строг1е  ценители  не  хотели  знать,  что  Гоголь  связанъ  съ  Пушки- 
нымъ узами  историческаго  преемства;  что  Пушкинъ  самъ  указалъ  Го- 
голю ту  область  изящнаго,  разработка  которой  была  именно  доступна 
его  таланту;  что  Пушкинъ  вверилъ  Гоголю  сюжетъ  собственной  поэмы; 
что  онъ  внимательно  следилъ  за  развитхемъ  ген1я  Гоголя  и  направлялъ 
это  развит1е.  Дни  чествован1Я  памяти  Пушкина  не  омрачатся,  но  укра- 
сятся напоминан1емъ  о  памятнике  Гоголю.  Наставнику  нетъ  лучшей 
награды,  какъ  признаше  великихъ  заслугъ  ученика  родной  земле,  ко- 
торую они  оба  одинаково  пламенно  любили  и  возвеличили  создан1ями 
своего  ген1Я. 
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На  школьной  скамь-Ё,  въ  Н'^^инЪ,  Гоголь  уже  началъ  собирать  ма- 
тер1алы  для  малорусскаго  словаря:  указан1я  на  это  уц'1^тЬли  въ  самой 
старой  изъ  сохранившихся  записныхъ  книгъ  поэта,  нын'Ь  принадлежа- 
пшхъ  его  насл1^дникамъ.  Эта  объемистая  книга,  переплетенная  въ  кожу, 
съ  напечатанными  съ  права1ю  боку  буквами  алфавита,  им'&етъ  следую- 
щее заглав1е:  „Книга  всякой  всячины,  или  Подручная  Энциклопед1я. 
Составл.  Н.  Г.  Н-Ьжинъ.  1826**.  Статьи,  вносивппяся  въ  „Подручную 
Энциклопедш**,  располагались  въ  алфавитномъ  порядк-]^;  слова,  соста- 
влявш1я  „лексиконъ  малоросс1йск1й**,  также  вписывались  въ  эту  БШ1гу 
подъ  отд'Ёльными  буквами,  а  не  выд'Ълялись  въ  самостоятельное  ц'Кпое. 
Такъ,  на  страниц*  35-й,  подъ  рубрикою:  „Леке,  Малор,—-Л,  ЗГ/  записано: 
„Вагйу  тяжесть;  ваги,  ъЪеы  (Терезы,  коромысло  на  большихъ  в-Ьсахъ: 
Шалькщ  малые  в-^сыХ—Вермьяный,  то  же,  что  румяный. — Вчинки,  про- 
ступки.—Бггко,  крыша  на  диж*,  или  на  екрык^.—Вздобный,  борзый- 
Впень,  до  основашя. — Волкгигакъ,  оборотень,  превращающ1йся  въ  волка, 
чтобы  пугать  людей  и  душить  овецъ  по  злоб'Ь  на  хозяевъ.  —  Багамы, 
корытця,  изъ  «оторыхъ  -Ьдятъ  козаки.— Ба51*тб,  тотятъ.—Ватажокъ. 
привод ецъ.  —  Веремъя,  колобродъ.  —  Версти,  вздоръ  говорить.— Боелко. 
или  оселка,  радуга,— Бирва,  въ  три  вирвы,  въ  три  шеи. — Вьжрупшсомъ 
танцевать- разными  т1Ьлодвижен1ями,  выхилясомъ.— Быргй,  м*сто,  куда 
улетаютъ  птицы  на  зимовье.— Бырлотй,  пучеглазый. — Висмупцщ  туф- 
ли. —  Выамки,  отруби.  —  Веч^я,  присядка.  —  Вериадло  (81с1),  зеркало.— 
Выспкака,  дерзской**. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  указываются  источники,  которыми  Го- 
голь пользовался  при  объясненш  отд'Ъльныхъ  словъ:  1)  небольшой  сло- 
варь, приложенный  къ  Опыту  собратя  сшаринныосъ  малорасЫйскихъ  пгьс- 


1)  [Напечатано  въ  „Сборник*  Общества  Любителей  Росс1йекоа  Словес- 
ности" на  1891  г.,  стр.  101—114.  Ред.], 
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ней  Цертелева  (Спб.,  1819),  2)  бол-Ье  подробный  словарь,  напечатанный 
при  книжк'Ь:  Малороссгйскгя  пгъсни,  изданныя  М.  Максгимовичемъ  (М.,  1827  г.), 
и  3)  толкован1я  отд'Ьльныхъ  словъ  въ  Энеид'Ё  КотляревскагоО-  Мало* 
росс1йск1я  ггЬсни  Максимовича  вышли  въ  св-Ьтъ  въ  1827  году:  изъ  этого 
видно,  что  Гоголь  продолжалъ  и  впосл'ёдств1и  собиран1е  малоросс1й- 
скихъ  словъ,  начатое  въ  1826  году.  Въ  ту  же  „Подручную  Энциклопедаю** 
внесенъ  довольно  длинный  перечень  „именъ,  даемыхъ  при  крещеши'',  съ 
указатемъ  ихъ  книжныхъ  и  народныхъ  формъ,  въ  такомъ,  напр.,  видЪ: 
„Андр1й,  Андр1йко,  Андрусь  —  Андрей^  На  страницахъ  139-й  и  140-й, 
подъ  буквою  а;  пом'Ьщенъ  „Комерчесшй  словарь".  Н-Ькоторыми  объ- 
яснешями  малорусскихъ  словъ,  внесенными  въ  эту  записную  книгу. 
Гоголь  воспользовался  при  изданш  отд^Ьльными  книжками  „Вечеровъ 
на  хутор'Ь  близь  Диканьки*". 

Съ  пере^домъ  въ  Петербургъ  Гоголь  оставилъ  мысль  о  составлен1и 
малорусскаго  словаря;  въ  записной  его  книгЬ,  заведенной  въ  Петер- 
бурге и  наполненной  зам^Ьтками  и  щюизведен1ями  1832  — 1835  годовъ, 
не  встр'Ьчается  толковашй  малороссШскихъ  словъ.  Поэту  открывался 
для  наблюдетй,  для  изучен1я  совершенно  новый  м1ръ;  провиншальная 
жизнь  стала  тускнЪть  въ  его  памяти').  Нужно  было  изучать  языкъ 
этого  новаго  мхра,  мало  того,— нужно  было  изучать  разновидности  этого 
языка  по  сослов1ямъ.  Прислушиваясь  къ  живой  р'1Ьчи  русскаго  народа, 
Гоголь  чувствовалъ  въ  то  же  время  потребность  знакомиться  съ  лекси- 
колопею  великорусскаго  языка,  чтобы  правильно  на  немъ  выражаться 
и  писать,  чтобы  усвоить  себ*  русскую  литературную  р-Ьчь,  Письма 
Гоголя  къ  роднымъ  и  знакомымъ,  относящ1яся  къ  его  школьному  пе- 
р1оду,  даютъ  намъ  возможность  сортавить  006*6  ясное  понят1е,  въ  чемъ 
именно  состояли  недостатки  Гоголевскаго  языка:  письма  богаты  про- 
виндгализмами;  слова  употребляются  въ  ннхъ  нер'Ьдко  совсЬмъ  не  въ 
томъ  эначен1и,  какое  закр'Ьплено  за  ними  въ  русскомъ  литературномъ 
язык1^;  не  мало  словъ,  искусственно  и  неправильно  образованныхъ; 
глаголы,  оканчивающееся  на  сяу  употребляются  почти  постоянно  безъ 
этого  мЪстоиметя*);  правила  орвографш  какъ-будто  неизв-Ьстны  Гоголю. 


^)  Такъ,  подъ  буквою  Б  записано:  „Байракъ,  буеракъ  (по  Макс);  оврагъ, 
пропасть,  поросшая  л1&сомъ  (по  Церт.)"*.  Подъ  буквою  И:  „Интиллшаторъ^ 
переплетчикъ  (Котляр.)*".  Подъ  буквою  К:  ,,Корй$съ,  лепешка  сухая  (Изъясне- 
ние Котляревского)".  Подъ  буквою  Л:  „Лунь  вхопитъ,  погыбнеть  кто  (тре- 
буется пояснен1я).  По  Котляр.". 

*)  Сочинен1я  и  письма  Гоголя,  изд.  Кулиша,  V,  261. 

•)  Вотъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ:  „Уроченное  время"  (V,  59);  „наименнть'* 
(V,  55,  56);  „Ты  знаешь  всЬхъ  наших'б  существователей,  всЪхъ  населив- 
шихъ  Н'Ьжинъ''  (V,  56);  „жить  въ  разрознеши"  (V,  53);  „не  поразскажете  ли 
чего-нибудь  намъ  животрепящаго"  (V,  62);  „ц*лую  ихъ  сотеро  разъ*"  (У,  61); 
.узнай,  чтб  стоить  пошлтье  самое  отличное  фрака"  (V,  60);  „ч-Ьмъ  бол'Ье 
близится  м*та  свиданья"  (V,  53.  50):  „вамъ  много  заботь  и  до  пропасти  д-Ьдъ* 
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Гоголь  поразилъ  Пушкина  неправильностыр  своего  литературнаго 
языка.  6ъ  зам'Ьткахъ  1830—1831  г.  Пушкинъ  записываетъ:  „Вотъ  уже 
16  л-Ьтъ,  какъ  я  печатаю,  и  критики  зам-Ётили  въ  моихъ  стихахъ  шггь 
грамматическихъ  ошибокъ  (и  справедливо);  я  всегда  былъ  имъ  искренно 
благодаренъ  и  всегда  поправлялъ  зам'Ьченное  м1ксто.  Прозой  пишу  я 
гораздо  неправильного,  а  говорю  еще  хуже,  и  почти  такъ,  какъ  пншеть 
Гоголь**  ^).  Погр'Ьпгаости  протявъ  литературной  р'Ьчи  пестрятъ  петер- 
бургсшя  письма  Гоголя*)  и  его  первый  литературный  произведешя;  съ 
течен1емъ  времени  окЬ  становятся  р'Ьже,  но  поэтъ  никогда  не  могъ 
очистить  отъ  нихъ  свои  сочинен1я.  Въ  началЪ  декабря  1846  года,  когда 
уже  окончены  были  Гоголемъ  всЬ  напечатанный  имъ  при  жизни  про- 
изведен1я,  онъ  хгасалъ  Плетневу:  ,,Я  до  сихъ  поръ,  какъ  ни  бьюсь,  не 
могу  обработать  слогъ  и  '  языкъ  свой,  первыя  необходимый  орудия 
всякаго  писателя:  они  у  меня  до  сихъ  поръ  въ  такомъ  неряшеств'^, 
какъ  ни  у  кого  даже  иг№  дурныхъ  писателей,  такъ  что  надо  мной  им^етъ 
право  посм1&яться  едва  начинающей  школьникъ.  Все  мною  написанное 
зам1^чательно  только  въ  психологическомъ  значенш,  но  оно  никакъ  не 
можетъ  быть  образцомъ  словесности,  и  тотъ  наставникъ  поступить  не- 
осторожно, кто  посов-Ьтуетъ  своимъ  ученикамъ  учиться  у  меня  искус- 
ству писать**  в). 

Гоголь,  д1Ьйствительно,  долго  „бился**,  чтобы  обработать  свой  языкъ 
и  слогъ.  „Надобно  оказать,— признается  онъ,— что  я  получилъ  въ  школ'Ь 
воспитан1е  довольно  плохое,  а  потому  и  не  мудрено,  что  мысль  объ 
ученьи  пришла  ко  мн1^  въ  зр'Ьломъ  возрасгЬ.  Я  началъ  съ  такихъ  перво- 
начальныхъ  книгъ,  что  стыдился  даже  показывать  и  скрывалъ  всЬ  свои 
занят1я**  *).  Въ  составъ  этого  самообу^енья  Гоголя  входило  и  грамматиче- 
ское и  лексикологическое  изучеше  русскаго  языка.  Памятникомъ  этихъ 
занят1й  .остался  напечатанный  въ  томъ  же  издаши  (стр.  24—54)  „Сбор- 
никъ  словъ  простонародныхъ,  старинныхъ  и  малоупотребительныхъ". 
Рукописная  тетрадка,  въ  которую  тщательно  переписанъ  начисто  Гого- 
лемъ этотъ  „Сборникъ**,  не  им-Ьегь  заглав1я.  Поэтъ  началъ  выписы- 


(V,  49);  „прикубникъ"  (V,  61);  „несбытодум1е"  (V,  49);  „я  думаю,  что  къ 
празднику  зима  гораздо  увеличится**  (V,  30);  „объ  которой  ты,  я  думаю, 
самъ  знаешь,  какого  я  глубокаго  св'Ьд'Ьнхя''  (У,  57);  „мы  теперь  живелъ  въ 
совершеннемъ  забыть'Ь:  всё  разъ'Ьхались''  (У,  31);  „благодарю  васъ  за  ве- 
забыпе"*  (V,  46);  „теперь  мн1Ь  нужно  не  бол'Ье  80  рублей  для  сд1м1ки  платья 
л*тняго"  (V,  33);  „несостояше  им'ёть  ее"  (V,  53);  „онъ  берется  на  себя  до- 
ставить н'Ёкоторыя  вещи;  остальныя  могу  искупить  зд-Ьсь**  (V,  28);  «утеши- 
тельная мысль,  приближаемая  праздникомъ  Рождества**  (V,  44):  „не  находя 
зд'Ёсь  ни  одного,  кому  бы  могъ  выв1^рить  мышления  свои"  (\\  55). 

*)  Сочинен1я  Пушкина,  изд.  <1итературваго  фонда,  V,  135. 

«)  Ср.  Сочинен1Я  и  письма  Гоголя,  V.  209,  216,  222,  232,  237.  238.  245,  2Ы). 

»)  Сочинен1Я  Гоголя,  изд.  Ю-е,  ПГ,  233.  Ср.,  впрочемъ,  тамъ  же  стр.  281— 2й. 

*)  Сочинен1я  Гоголя,  изд.  10-е,  IV,  253. 
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вать  матвр1алы  для  этого  „Словаря**  не  ран-Ье  1835  года  и  окончилъ 
не  ран'^^е  1848  года. 

Самая  значительная  часть  словъ,  вошедшихъ  въ  „Сборникъ*'  Гогол^я, 
заимствована  составителемъ  изъ  книги,  обратившей  на  себя,  при  по- 
явленш  въ  св^тъ,  вниман1е  русскихъ  писателей  и  ученыхъ  и  удостоен- 
ной Академ1ею  Наукъ  полной  премш  Демидова:  „Русско-французск1й 
словарь,  въ  которомъ  Русск1я  слова  расположены  по  происхошденш, 
или  этимологичесшй  лексиконъ  Русскаго  языка,  составленный  Ф.  Рей- 
фомъ**  (С.-Петербургъ.  1835  г.).  Самъ  Рейфъ  на  заглавномъ  лисгЬ  „Сло- 
варя" такъ  излагаетъ  содержан1е  своей  книги:  „1)  Сравнен1е  Славян- 
скихъ  корней  съ  корнями  Санскритскими.  Персидскими,  Греческими, 
Латинскими,  Германскими,  Арабскими  и  Еврейскими;— 2)  Этпмолаггя 
Русскихъ  словъ,  заимствованныхъ  изъ  другихъ  языковъ,  Ёвропейскихъ 
и  Аз1ятскихъ;— 3)  Сверхъ  словъ  общеупотребительнаго  языка  техниче- 
сш  термины  математическ1е,  военные,  морск1е  и  архитектурные  и  во- 
обще употребляемые  во  вс^^хъ  Искусствахъ  и  Наукахъ,  и  великое  число 
вираженгй  и  словъ  древнихъ  и  нов'Ьйшихъ,  простонародныхъ  и  м'Ьстныхъ, 
не  помЪщенныхъ  ни  въ  одномъ  изъ  Словарей,  донын'Ь  изданныхъ;— 

4)  Опредпленгя  Русскихъ  словъ  и  разныя  ихъ  значенгя,  въ  собственномъ 
и  переносномъ  смысл*]^,  объясненный  на  Французскомъ  язык*]^  синони- 
мами, или  однозначащими  словами,  съ  прглмгбрами  изъ  луЧшихъ  Аэто- 
ровъ  и  съ  означен1емъ  грамматическаго  согласовангя  и  управленъя  словъ;— 

5)  11окадан1е  ударетя  на  всЬхъ  словахъ;— 6)  Сокращен1е  Русской  Грам- 
матики, съ  синоптическими  таблицами  склонешй  и  спряжен1й;— 7)  Рус- 
ская Азбука,  сравненная  съ  Азбукою  Санскритскою,  Арабскою,  Еврей- 
скою и  Греческою;— 8)  Синоптическая  таблица  Россгйскихъ  чиновъ  и  сте- 
пеней военныхъ,  гражданскихъ  и  духовныхъ;  —  9)  Таблица  Росс1йскихъ 
вгытъ,  мпръ  и  монетъ,  съ  приведвн1емъ  ихъ  во  Французсюя  м']^ры;  — 
10)  Алфавитный  списокъ  всЬмъ  Русскимъ  словамъ,  пом']^щвннымъ  въ 
семъ  Словар*]^,  для  удобнЬйшаго  пр1искан1я''.  По  своему  содержанию 
Словарь  Рейфа  очень  пригоденъ  былъ  для  этимологическаго  изучения 
Русскаго  языка  безъ  пособ1я  наставника.  Пушкинъ  обращался  къ  этому 
лексикону  для  уяснешя  производства  словъ  и  высказывалъ  мысль,  что 
,не  худо  бы  взяться  за  лексиконъ  или  хоть  за  критику  лексиконовъ**  *). 
Можетъ  быть,  онъ  и  рекомендовалъ  Рейфа  Гоголю.  Какъ  бы  то  ни  было, 
послЪдн1й  запасся  этимъ  словаремъ  до  отъ'^зда  за  границу  и  принялся 
старательно  изучать  его.  За  границею  въ  затруднительныхъ  ореогра- 
фическихъ  случаяхъ  Гоголь  приб-Ьгалъ  къ  „Этимологическому  лекси- 
кону" Рейфа  «). 


М  Сочивен!я  Пушкина,  VII,  258. 

•)  Авненковъ,  переписывавшШ  въ  Рим*,  подъ  диктовку  Гоголя,  первую 
"^астъ  „Мертвыхъ  Душъ",  разсказываеть:  «Помню,  наприм'Ьръ,  что,  переда- 
вая ему  написанную  фразу,  я  вм'1&сто   продиктованнаго  имъ  слова  „щека- 
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Составленный  Гоголемъ  „Сборникъ  словъ  простонародныхъ,  старин- 
ныхъ  и  малоупотребительныхъ"  свид-Ьтельствуеть  очень  Ераснор-Ь- 
чйво,  что  поэтъ  старательно  изучалъ  книгу  Рейфа:  д1^алъ  изъ  нея 
выписки,  который  или  приводилъ  потомъ  въ  алфавитный  порядокъ. 
или  оставлялъ  иногда  въ  той  посл']^довательности  этимологической, 
въ  какой  слова  расположены  въ  лексикон'Ь  Рейфа,  —  по  корнямъ.  Оаре- 
д'Ёлен1я  значен1й  словъ,  внесенныхъ  въ  „Сборникъ"  Гоголя,  переве- 
дены съ  французскихъ  опред-^летй  Рейфа.  Посл'&дн1й,  въ  свою  оче- 
редь, переводилъ  эти  опред-Ьлетя  на  французскгй  языкъ  изъ  „Словаря 
Акадвм1и  РоссШской**.  первое  издан1е  котораго  (1789  —  1794  г.)  рас- 
положено было  въ  этимологическомъ  порядк'Ь  —  по  алфавиту  корней. 
Переводя  на  русск1й  языкъ  изъ  лексикона  Рейфа  опред'Ьлешя  словъ. 
вписанныхъ  въ  „Сборникъ",  Гоголь,  конечно,  не  зналъ,  что  самъ  Рейфъ 
переводилъ  эти  опред'Ьлен1я  изъ  „Словаря  Академ1и  Росс1йской'',  иначе 
онъ  зам*1^нилъ  бы  свои  переводныя  съ  французскаго  толкован1я  текс- 
тами академическаго  Словаря.  Опред'Ьлешя  словъ  въ  „Сборнике"  Го- 
голя ближе  къ  „Этимологическому  лексикону**  Рейфа,  нежели  къ  „Сло- 
варю Россгйской  Академ1и**  (по  первому  и  второму  издан1ю)  и  къ  „Сло- 
варю церковно-славянскаго  и  русскаго  языка'',  изданному  Вторымъ 
ОтдЪлетемъ  Академ1и  Наукъ  (1847  г.).  Напр.,  слово  крестовая  опреде- 
ляется у  Гоголя  такъ:  „комната,  въ  которой  крестить  д*тей*  (стр.  27». 
Это  опред']^лен1е  сокращено  изъ  слЪдующаго  текста  Рейфа:  „сЬашЪге,  ой 
Гоп  1П8СП1  е!  ЪарНае  1е8  еп1ап18  с[ёро8ё8  аох  епГап^в  Ьгопуёз"*  (р.  458); 
въ  Словаряхъ  Росс1йской  Академ1и  такого  опред'Ьлентя  нЪтъ.  У  Гоголя: 
„наро1сг— (значекъ),  пред'Ьлъ**;  у  Рейфа:  „1;егте,  1втр8  йхб;  8ог1,  та1ёйсе. 
сЬагте,  80г111ё§е";  въ  акад.  Словар'Ь  нЬтъ  слова  „предЪлъ**,  есть:  1)  имя. 
назвате  и  2)  „срокъ**,  „опред^енное,  уреченное,  назначенное  къ  чем?' 
время**.  У  Гоголя:  „оловина  —  всякое  пьяное  питье,  не  вино*'  (стр.  Ш, 
у  Рейфа:  „1ои1е  Ьохззоп  еп1Угап^в  к  ГехсерИоп  с1и  тш**  (641);  въ  академ. 
Словар*  по  первом>^  и  второму  издан1ю:  „Всяшй  хмЬльный  нашггокъ. 
кром*  винограднаго  вина** »).  У  Гоголя:  „выворотные  багимаки-^ъ  одну 
подошву**  (стр.  45);  у  Рейфа:  „8ои11ег8  &  81тр1в  зетеие**;  въ  Словаре 
Росс.  Академ1и:  „Речеше  сапожническое,  означающее  башмаки  или  са- 
поги, у  коихъподошва  изъ нутри  безъ  каймы  къ  передамъ  пришивается". 


турка"— употребилъ  „штукатурка".  Гоголь  остановился  и  сиросилъ:  „Отчего 
такъ?**— „Да  правильн-Ье,  кажется".— Гоголь  поб1^жалъ  къ  книжяымъ  шкафахъ 
своимъ,  вынулъ  оттуда  какой-то  лексиконъ,  ?1р%иск(1лъ  нпмецкш  корпи»  сллт^ 
русскую  его  передачу  и,  тщательно  обсл-Ьдовавъ  всЬ  доводы,  закрылъ  книгу 
и,  поставивъ  опять  на  м-Ьсто,  сказалъ:  „А  за  науку  спасибо'.  Воспоминатя 
и  критическ1е  очерки,  I,  198.  Этимъ  лексикономъ  могла  быть  только  книга 
Рейфа.  Ср.  стр.  1087. 

*)  Ср.  также  опред'Ьленгя  словъ:  глупышъ,  головщикъ,  горлопятина 
громоздъ.  иэгага,  «абаргннная,  какорва,  лястовина,  покатвый.  тяжъ.  узды. 
халванъ.  качарка,  кулбаба,  ледвецъ. 
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Во  второмъ  издании:  „Обувь,  изнутри  на  выворотъ  безъ  каймы  къ  пере- 
дамъ  пришиваемая,  или  въ  верхъ  бахтармою  шитая  для  смазыван1я''. 
У  Гоголя:  „стихира-^п'Ьснъ,  поемая  въ  заутрен.  и  вечерню"  (стр.  37);  у 
Рейфа:  „сапИдие  (1в  Ьиап^ез  ^и'оп  сНап^е  аих  таМпз  еЬ  аи  уёргез"; 
въ  Словар'Ь  Росс.  Ак.:  „тропарь  похвальный,  стихами  сложенный,  поемый 
на  утрени  и  вечерни**.  У  Гоголя:  „харгусъ  —  рыба  (Ткут)**;  у  Рейфа: 
„Шуш,  отЬге  (1е  пУ1ёге**;  въ  акад.  Словаряхъ  кЬтъ  слова:  Ткуш.  У  Гоголя: 
„од^корядка— праздничное  платье**;  у  Рейфа:  „ЬаЫ1  (1е  1в1е**;  въ  Словар'Ь 
Росс.  Академ1и  (по  2-му  изданш):  „Уборное  платье,  общее  многимъ,  оди- 
яаковаго  цв'&та,  покроя  и  прочаго  портнаго  прибора**.  У  Гоголя:  „пе- 
струха— степная  курица**  (стр.  53);  у  Рейфа:.  „ипе  рои1е  с1е  Ьгиуеге**;  въ 
Словаряхъ  Росс.  Академ1и  этого  слова  н-Ьтъ. 

При  слабомъ  знан!и  французскаго  языка.  Гоголь  нер'Ёдко  перево- 
дить опред'Ьлен1я  Рейфа  неточно  или  нев'Ьрно.  Напр.,  въ  „Сборник'Ь** 
Гоголя:  „засттънопъ  —  отъ'Ьтнем  комната**  (стр.  25);  опред-йлеше  переве- 
дено изъ  РейФа:  „сНатЬге  (1е  1а  диезиоп".  Въ  Словаре  Росс1йской  Ака- 
демш:  „Такъ  называлось  прежде  м'Ьсто,  гд1^  допрашивали  съ  истяза- 
Н1емъ  обвиняемаго  или  обличаемаго  въ  чемъ-либо**.  У  Гоголя:  „пар- 
никъ  —  панданъ  къ  картин***  (стр.  31);  у  Рейфа:  „р1ёсе  (1*апе  ра1ге; 
реп^ап!,  1аЫеа;ц  еп  зутёШе  ауес  ип  аи1ге**;  въ  акад.  Словар'Ь  по  1-му 
иаданш:  „подходящШ  подъ  пару**;  по  второму  издан1ю:  „дружка  какой 
вещи**.  У  Гоголя:  „нахрапомъ— живою  силою**  (стр.  28);  у  Рейфа:  „к  1огсе 
оиуег1в,  <1е  у1уе  1огсв,  ауес  ую1епсе**;  въ  Словар'Ь  Росс.  Ак.:  „насильно, 
отъемомъ**.  У  Гоголя:  „ночёсь— прошлая  ночь**  (стр.  52);  нев'1&рно  пере- 
ведено опред'Ьлеше  Рейфа,  отм1^тившаго  эхо  слово  наргьчгемъ  (а(1у.): 
„1а  пиН  раззёе**,  т.-е.  въ  прошлую  ночь.  У  Гоголя:  „о(5и(мна^общве  добро**; 
у  Рейфа:  „Ыеп  соштип**.  У  Гоголя:  „леутовка  —  мельница  малая,  бол- 
тунья**; у  Рейфа:  „тоиНпе!,  ЪШп  роиг  гетиег,  1етте  ЬаЬШагйе**.  Гоголь 
см'1&шалъ  тоиИпе!  съ  тоиИп.  Иногда  опред'1&лен1я  Рейфа  передаются 
Гоголемъ  сокращенно,  переводятся  не  вполн'Ь,  й  потому  въ  объяснен1яхъ 
Гоголевскаго  „Сборника**  зам'1^чается  неточность,  которую  легко  было 
устранить  простою  справкою  съ  Словаремъ  Российской  Академ1и  *). 
Нередко  французск1я  опред'Ьлешя  Рейфа  оставляются  Гоголемъ  безъ 
перевода,  или  присоединяются  къ  переводному  опред'Ьлен1ю ').  Внося 
изъ  книги  Рейфа  слова  въ  свой  „Сборникъ**,  Гоголь  часто  искажалъ 
ихъ  неправильнымъ  правописашемъ  или  описками'). 


I)  Ср.  слова:  дымволокъ,  жаровая  туша;  зватай,  надолба. 

•)  Ор.  слова:  палтусъ  (стр.  31).  постатейно  (33),  проборъ  (34),  разстрой 
(35),  скалка  (36),  смерчь  (37),  смольчугъ  (37),  выблннкн  (45),  дербовать  (47), 
перепадки  (53). 

»)  Такъ,  въ  „Сборник**  Гоголя  читаемъ:  жератокъ,  жеровина.  затра- 
пецъ,  каламинокъ,  кривушина,  обоаъ.  осиль,  осмичхе,  павилица.  падъ,  парва. 
подклеть,  понаровникъ,  попасмо,  посторонъ,  потесъ,  разсклепать,  разсклини- 
вать,  распопъ,  румянка,  р'Ьха,  р'Ьжуга,  р'Ьшма,  санничгй,  скрыпунъ,  сойма. 


202  ЗАМ-ЬТКИ  о  СЛОВАРЬ,  СОСТАВЛЕННОМЪ  ГОГОЛЕМЪ. 

Слова,  заимствованный,  вм'ЬсгЬ  съ  опред'Ьлетямн  нхъ,  изъ  „Этиыо- 
логическаго  лексикона**  Рейфа,  составили  основный,  первоначальный 
слой  въ  „Сборник'Ь*'  Гоголя.  Впосл'Ьдств1и  поэтъ  познакомился  съ  „Сло- 
варемъ  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка,  составленнымъВторымъ 
Отд-йленхемь  Императорской  Академии  Наукъ**  (1847  г.):  книга  эта  до- 
ставила новый  матер]алъ  для  „Сборника"*  Гоголя. 

Изъ  „Словаря  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка"  Гоголь 
1)  внесъ  въ  свой  „Сборникъ**  (нер'Ьдко  безъ  опред'Ьлешя  значен1я)  зна- 
чительное количество  словъ,  которыхъ  не  было  въ  лексиконе  Рейфа^ь 
и  кромЪ  того  2)  заимствовалъ  несколько  опред'Ьлешй  отд1Ьльныхъ  словъ>). 
„Словаремъ  Росс1йской  Акадвм1и"  Гоголь  почти  не  пользовался,  соста- 
вляя свой  „Сборникъ**:  мы  зажЬтпшл  только  два  простонародный  слова 
(трелюдъ  и  колышка),  заимствованный  изъ  этого  „Словаря**  и  не  при- 
нятый въ  „Словарь  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка**;  зато  изъ 
посл'Ьдняго  въ  „Сборникъ**  Гоголя  внесено  н1^сколько  словъ,  которыгь 
н*тъ  въ  „Словар'Ь  Росс1йской  Академ1и**  •). 

Таковы  главные  источники,  изъ  которыхъ  Гоголь  черпалъ  матерхалы 
для  своего  „Сборника  словъ  простонародныхъ,  стариняыхъ  и  малоупо- 
требительныхъ**.  На  основан1и  указанныхъ  источниковъ  можно  прибли- 


сычухъ.  ужничество,  укругъ,  хвостить,  хоженное,  хранильникъ,  ц'Ьнина,  чер- 
н*ль,  шишимола,  безсердный,  сбуха,  вытщикъ,  вигЬнь.  вып1&ствовать,  захсь 
лодъ,  к/1мчюга. 

1)  Таковы  слова:  возвожден1е,  воушеца,  вспг/аслина,  всевиновный,  выв^кв. 
выславить,  жора,  зв-Ьздонаблюдалищо,  зломудрхе,  навертка,  извольничаться, 
изгулъ,  издой,  излукавствовать,  иноцв1^тный,  инокол'Ьнный,  ивообразный.  ко- 
ристый,  кошен1е,  лабзиться,  льяло,  наМерникъ,  намой,  наполье,  насбалиапгь. 
неблазный,  неодержимо,  неподобный,  неудобь  (?),  нечадство,  новица,  обелъ. 
обонполъ,  осметокъ,  осьмигранникъ,  отмоина,  отнел-Ьже,  отнюдуже,  перевясло, 
подбреж1в,  подвохъ,  подымная  ( — ое),  предуспмвленге,  савка,  самоборство,  сало- 
братъ,  самогласная,  сведенники,  св-Ьтоначальникъ.  сладкоуханный.  смодеб- 
викъ»  сосвид-Ьтель,  средиград1е  (средоград1е  Ак.)у  сусакъ,  теза,  треухь,  три- 
численный,  угрюметь,  утинъ,  уять.  шагла;  балабойщикъ,  бездорожица.  ^зФ 
рочпыщ  благодвижный,  благодерзостный,  благоизбранный.  благознаменнтый. 
благоумный,  мляекщ  вгрузить,  ведритьу  верхотворецъ,  еерхоеникЬу  взрыхлить, 
выброски,  властодержецъ.  вманивать.  валомъ  валить,  выклепать,  высокодер- 
жавный,  высокосердый,  верейка,  в^^ховищ,  ве^целюбецъ,  взбранный,  впскь, 
вкр'Ьплять,  влагомпрь,  водоперица,  волчанъ,  вресевь,  зауторннкъ,  нзвраче- 
вать,  иновидный,  инор'Ьч1е,  инбчимъ,  каурка,  красовитый.  мекать,  ми.тЬть. 
многогласный,  народов'Ьщатель,  несмутный,  новод'^^йство,  об^ручь.  огнелпрь, 
опр'Ьлина,  отсЬлый,  первозданный,  первоверховный,  плясавица.  кашлюнъ. 

«)  Ближе  къ  „Словарю  церковно-слав.  и  русск.  языка",  ч-Ьмъ  къ  лексикону 
Рейфа,  опред'Ьлен1я  сл'Ьдующихъ  словъ:  „тропарь,  картауна.  маховыя  перья, 
поб-Ьжиикь";  толкован1я  акад.  Словаря  и  Рейфа  слиты  въ  опред'Ьлен1в  словъ: 
„ирха,  лыва". 

')  Въ  нашемъ  перечн'Ь  они  напечатаны  курсивомъ. 
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зительно  определить  время  составления  самаго  „Сборника":  онъ  начать 
не  ранЪе  1835  года,  когда  вышелъ  въ  св-Ьтъ  „Этимологически  лекси- 
конъ**  Рейфа,  и  былъ  продолжаемъ  и  посл-Ь  1847  года,  когд&  Вторымъ 
ОтдЬлен1емъ  Императорской  Академш  Наукъ  иэданъ  былъ  „Словарь 
церковно-славянскаго  и  русскаго  языка"".  Гоголь  не  оставлялъ  этого 
труда  до  конца  своей  жизни.  Работа  его  надъ  лексикономъ  Рейфа  и 
Словармгь  Втораго  Отд'1^ен1я  Академ1и  возобновлялась  въ  н']^сколько 
11р1емовъ:  на  это  указываетъ  расположен1е  словъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
уцЪл'Ёвшей  части  труда  Гоголя,  въ  тетрадк-Ь  не  дописаннаго  и  не  яжЬю- 
щаго  заглав1я.  „Сборникъ"  распадается  на  дв*  части,  составленный, 
очевидно,  въ  разное  время;  он1&  радД']^лены  въ  рукописи  поперечною 
чертою  (стр.  42).  Въ  первой  части  „Сборника"  (стр.  24  —  42)  слова  рас- 
положены въ  строгомъ  алфавитномъ  порядке;  во  второй  части  алфавит- 
ный порядокъ  не  выдержанъ:  она,  очевидно,  не  получила  окончатель- 
ной обработки.  Въ  начал1^  второй  части  (отъ  слова  „бабничать"  до  слова 
„выведенышъ"  включительно,  стр.  42—45)  слова  расположены  въ  томъ 
порядк'Ь,  въ  какомъ  выписаны  были  изъ  лексикона  Рейфа  (стр.  15—81), 
гдЪ  они  расположены  (подъ  буквами  б  н  в)  въ  алфавитномъ  порядк'Ь 
корней;  потому  въ  „Сборник***  Гоголя  стоять  рядомъ:  „багрильщикъ**  и 
,подбагорщикъ**,  „бойка"  и  „заб1ячливость,  вразбивку,  субой,  убойчивый**. 
Начиная  съ  слова  „вывалка"  до  конца  „Сборника",  Гоголь  снова  рас- 
полагаеть  слова  по  алфавитному  порядку,  который,  впрочемъ,  нер-Ьдко 
нарушается  вставками,  невидимому,  позднгьйшаго  происхожден1Я.  Этотъ 
посл'Ьдшй  отд']^лъ  „Сборника"  обнаруживаетъ  другой  ходъ  работы  нади 
лексикономъ  Рейфа,  несогласный  съ  т'Ьмъ,  который,  соблюдался  въ 
начал*  второй  части  „Сборника":  теперь  Гоголь  читаетъ  лексиконъ 
Рейфа  не  подъ  рядъ,  страница  за  страницею,  а  сначала  выбираетъ  нуж- 
ный ему  слова  изъ  „Алфавитнаго  списка  русскимъ  словамъ",  приложен- 
наго  къ  лексикону,  а  эат&мъ  переводить  объяснен1я  этихъ  словъ  идъ 
текста  книги;  эта  работа  облегчалась  тЬмъ,  что  въ  ,  Алфавитномъ  списк* 
словъ"  указана  была  „страница,  на  которой  каждое  изъ  нихъ  было  объ- 
яснено*. Поздн':Ье  въ  составленный  такимъ  образомъ  перечень  вставля- 
ются, куда  попадется,  съ  нарушенхемъ  алфавитнаго  порядка,  слова,  за- 
имствованный изъ  „Словаря  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка" 
и  изъ  другихъ  источниковъ,.  а  затЬмъ  сложивш1йся  такимъ  образомъ 
поатЬдшй  отд-Ьлъ  „Сборника"  Гоголя,  безъ  поправокъ,  т.-е.  безъ  при- 
веден1я  въ  алфавитный  порядокъ,  переписывается  наб'Ьло  въ  ту  же 
тетрадку,  которая  послужила  оригиналомъ  при  печатаной  этого  труда. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  во  вторую  часть  „Сборника"  вносились  Го- 
големъ  изъ  лексикона  Рейфа  слова,  не  вошедш1я  въ  первую:  надобно 
полагать,  что  работа  надъ  книгою  Рейфа  совершалась  не  въ  одинъ 
пр1емъ,  а  въ  н'Ьсколько,  съ  болЪе  или  мен'Ье  продолжительными  про- 
межутками. Первая  часть  „Сборника"  составляетъ  результатъ  перво- 
начальныхъ  занят1й  Гоголя  русскимъ  словаремъ;  во  второй  части  со- 
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хранилась  работа  поздн'Ёйшаго  пер1ода  по  тому  же  предмету,  не  полу- 
чившая окончательной  отд'^^ки  и  удержавшая  м'Ьстами  признаки  чер- 
новой рукописи  1). 

Руководствуясь  при  составлен1и  своего  ^^Сборника**  лексикономъ 
Рейфа  и  „Словаремъ  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка*".  Гоголь 
нер']^дко  отступаетъ  отъ  этихъ  руководствъ,  1)  присоединяя  къ  занм- 
ствованнымъ  изъ  нихъ  опредЪлеюямъ  словъ  свои  прим-Ьры»),  или  2)  да- 
вая н-^Ькоторымъ  словамъ,  внесеннымъ  въ  „Сборникь*",  свои  опредЪленгя. 
несогласный  съ  тЬми,  который  предложены  Рейфомъ  и  Словаремъ  Вто- 
раго  Отд-Ьлеюя  Академ1и  Наукъ*).  Изъ  этихъ  самостоятельныхъ  опре- 
Д'Ьлетй  отм'Ьтимъ  одно:  „человгъкоугодникъ — въ  род*  подлеца"  (стр.  41). 
При  слов'Ь  ^увеселитель*  отмечается  и  среда,  въ  которой  оно  особенно 
употребляется:  «купеческое  слово";  так1я  указан1я  дороги  были  для 
поэта,  который  жаждалъ  получить  даже  зам'Ьчан1я  на  свои  „Мертвыя 
Души**  пСЪ  сохранен1емъ  самой  физ1огном1и  замЪчашй'',  находя,  что  ^.это 
ему  очень  нужно  и  полезно**  *).  Наконецъ,  въ  „СборншсЬ**  Гоголя  есть 
несколько  словъ,  не  вошедшихъ  ни  въ  „Этимологичесшй  лексиконъ' 
Рейфа,  ни  въ  „Словарь  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка".  Вотъ 
эти  слова:  ^душнстникъ,  жирникъ,  закроина,  землезнаше,  книгоиздав1е. 
немрачный,  обвисло,  отсверкивать,  орью  орать,  оцапка,  ощадлнвость. 
пижи.  подбалка,  пробрызнуть,  сима,  скудобрюх1й,  тысящел-Ьтхе,  убрусо- 
ван!е,'удобовращательный,  Шадрина  и  шадровитый,  благоподвижниЕъ. 
благозданный,  набуровить,  наплаудить,  валоторгъ,  вдалеке  (?),  виноягод- 
кикъ,  войдъ,  воспятослов1е,  кайманъ,  каст^ха,  кухлянка,  малор'Ьч1е,  ма- 
лор'Ьчивый,  небол'Ьзнован1е,  некошнбй,  ощадливый,  погадка*.  Изъ  пред- 
ложеннаго  перечня  видно,  что  н1^которыя  слова  заимствованы  Гоголемъ 
изъ  произведен1й  духовной  литературы,  которою  онъ  сталъ  интересо- 
ваться съ  1845  года,  друт1я  —  изъ  живаго  народнаго  говора.  Изъ  тЬхъ 
же  источниковъ  почерпалъ  Гоголь  и  свои  примеры  къ  опрвд*лея1Ямъ 
словъ,  заимствованнымъ  изъ  лексикона  Рейфа  и  Словаря  Втораго  Отд^- 
лен1я  Академ1и  Наукъ.  Сравнительно  съ  объемомъ  Гоголевскаго  «Сбор- 
ника**, сумма  словъ,  внесенныхъ  въ  него  изъ  живаго  говора,  очень  не- 
велика. Между  гЬмъ  Гоголь  прилежно  изучалъ  живую  русскую  р*чь. 


1)  Поэтому  н1^которыя  слова  вписаны  по  два  раза  (напр..  бахвалъ,  ва- 
люга);  встр'1^чается  неодинаковое  написан1е  слова  «жаратокъ**  въ  первой  и 
второй  части  „Сборника**. 

*)  Таковы  прим'Ьры  при  словахъ:  нищать  (стр.  52),  возграждать  (стр.  24). 
выкнуть,  выкружить,  вып-Ьть  (стр.  24),  перенюхиваться  (стр.  31),  попаюсяо 
(стр.  33). 

5)  Таковы  опред'Ьлешя  словъ:  наотмашь  (стр.  28),  недом"Ьръ  (стр.  29). 
плавунъ  (стр.  31),  притрапезникъ  (стр.  34),  разгулка  (стр.  35),  соска  (стр.  37). 
сонная  одурь  (Шхй.),  бухать  (стр.  43).  мяхувак  (стр.  51),  норннкъ  (стр.  52). 
прокозырялся  (стр.  34). 

*)  „Русское  Слово**  1859  г.,  №  1,  стр.  116. 
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слЪдя  упорно  за  ея  разновидностями  по  сослов1ямъ.  Записныя  книжки, 
веденныя  поэтомъ  во  время  пребывания  въ  Росс1и,  наполнены  подслу- 
шанными имъ  разговорами  крестьянъ,  народными  пословицами,  словами 
народнаго  говора,  терминами  разных1>  спещальностей.  Гоголь  тщательно 
собиралъ  тЪ  „положительный  и  практическая  св'&д'1^н1я'',  который  такъ 
были  ему  „нужны**  для  созданхя  „Мертвыхъ  Душъ"  *).  Приступая  къ 
этому  труду,  Гоголь  искалъ  „хорошаго  ябедника" «).  который  могъ  бы 
дать  „ТЕЛО"  для  будущаго  Чичикова;  для  характеристики  мелкихъ  по- 
дробностей русскаго  быта  поэту  также  нужно  было  предварительно  за- 
пасаться „положительными  и  практическими  св'1^д'Ьн1ями",  дабы  его  про- 
изведеше  „предстало  предъ  читателемъ  въ  полной  ясности  и  порядке"  *). 
^Вещественная"  статистика  Россш  была  для  него  такъ  же  необходима, 
какъ  и  „духовная"  *).  Онъ  сгараетъ  желашемъ  знать  ее  и,  поэтъ-затвор- 
никъ  на  чужбин'Ё,  падаетъ,  можетъ  быть,  жертвою  ея  нев'ЁдЬнгя.  П.  В. 
Анненковъ  очень  в-Ьрно  зам'Ьтилъ  о  Гогол*:  „Поэз1я,  которая  получается 
въ  созерцаши  живыхъ,  существующихъ,  Д'Ьйствительныхъ  предметовъ, 
такъ  глубоко  понималась  и  чувствовалась  имъ,  что  онъ,  постоянно  и 
упорно  удаляясь  отъ  умниковъ,  им-Ьющихъ  готовый  опред'Ьлен1я  на  всяк1й 
предметъ,  постоянно  и  упорно  см'Ьялся  надъ  ними  и,  наоборотъ,  могъ  про- 
водить ц:1^лые  часы  съ  любымъ  коннымъ  заводчикомъ,  съ  фабрикантомъ, 
съ  мастеровымъ,  излагающимъ  глубочайш1я  тонкости  игры  въ  бабки,  со 
бгякимъ  спецга^гьнымъ  человткомЪу  который  дстгъе  своей  спецгстьности  и  ни- 
чего не  знаетъ.  Онъ  собиралъ  св']Ьд'Ён1я,  полученный  отъ  этихъ  людей,  въ 
свои  записочки,  которыхъ  было  гораздо  бол'1^е,  ч-ёмъ  сколько  ихъ  вид'1^ъ 
г.  Кулишъ,  —  и  они  дожидались  тамъ  случая  превратиться  въ  части 
чудныхъ  поэтическихъ  картинъ"').  Въ  одну  изъ  записныхъ  книжекъ 
Гоголя.  д1Ьйствительно,  вписаны  зам'Ётки,  вынесенный  изъ  подобныхъ 
г»есЪдъсо  „спец1алистами",  по  разнымъ  отраслямъ  домашней  жизни  и 
пом^щичьяго  быта.  Такъ,  въ  записную  книжку,  предшествовавшую  изда- 
нию первой  части  „Мертвыхъ  Душъ",  вписанъ  перечень  кушан1й  подъ 
ааглав1емъ:  „Блюды".  Въ  той  же  книжк'ё  пом'Ьщены  Гоголемъ  св'Ьд'Ьн1я 
о  породахъ,  достоинствахъ  и  недостаткахъ  собакъ,— св'Ьд'Ьн1я,  очевидно, 
продиктованный  ему  „спец1алистомъ**  этого  д'Ьла,  можетъ  быть,  С.  Т. 
Аксаковымъ.  Вотъ  эта  запись:  „Густо-псовыя,  чисто-псовыя. — Чйсто-лсо- 
выя —гладшя,  съ  шерстью  длинною  на  хвост-Ь  и  на  ляшкахъ,  т.-е.  на 
чорныхъ  мясахъ.  Густо-псовыя—съ  шерстью  длинною  на  всей  собак*.— 
Крымскгя  —  съ  длинными  ушами  висячими.  Цвгыпъ:  Мазурка  —  красная 
собака  съ  чорнымъ  рыломъ.  Чорная  —  съ  подпалиною  съ  красною  мор- 


М  Сочинен1я  и  письма  Гоголя,  VI,  "338. 

«)  „РусскШ  Архивъ",  1880  г.,  П.  514. 

')  Сочинен1я  и  письма  Гоголя,  изд.  Кулиша,  VI,  .383. 

•>  Ср.  Сочинен1я  Гоголя,  изд.  10-е,  томъ  1Л*,  стр.  472. 

*)  Воспоминашя  и  критическ1е  очерки.  I,  190. 
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ДОЮ.  Муругая— изъ-красна  чорная  съ  чорнымъ  рыломъ.  Половая —жел- 
тая. Полвопгьгая  —  по  б'Ьлому  желтыя  пятна.  Муругомъгая  —по  желтому 
чорныя  пятна.  Краснотьгая,  Черноухая.  Сгъроухая.  Статьи:  Голова— 
Щипецъ,  чтобъ  длиненъ  и  тонокъ.  Ребра:  достоинство  ребръ  —  бочкова- 
тость,  выпукловатость...  Толщина  и  крепость  чорныхъ  нясоъъ.,.  Хеость- 
называется  правиломъ,  достоинство  его  въ  тонкости;  хорошее  правило 
то,  которое  въ  серпуъ.  Правило  въ  серпп — хвостъ,  им'Ьюпцй  форму  серпа. 
Достоинство  ногъ  въ  щ>ямизн1^,  сухости  и  въ  сжатости  п^ьцевъ,— когти 
называются  зац'&пами,— ч'Ьмъ  бол1^б  она  стоить  на  корточкахъ  и  мое^ 
захватывается  земля.  Лапа  въ  комк'Ь— сжатая  лапа.  Клички:  Стр'Ьаяй, 
Обругай,  Скосырь,  Терзай,  Азарной,  Наянъ,  Буранъ,  Нахоръ  (Назоръ?), 
Черкай,  Мазуръ.  Саргушъ,  Ахидъ,  Северга,  Скосырка»  Касатка,  Награда, 
В'Ьдьма,  Крамфа(Крамза?),  Юла,— во  время  травли  охотяикъ  зоветъ  Юлень- 
кой,—Пожаръ**.  На  основан1и  этой  записи,  сд'Ёланной  со  словъ  спешал}г 
ста-охотника,  выработанъ  былъ  слЪдующШ  разсказъ  въ  первомъ  том^ 
„Мертвыхъ  Душъ":  „Я  теб-Ь,  Чичиковъ**,— сказалъ  Ноздревъ,— „покажу 
отличн-Ьйшую  пару  собакъ:  крепость  черныхъ  мясовъ,  просто,  наводить 
изумлен1е,  щитокъ— игла!**  и  повелъ  ихъ  къ  выстроенному  очень  красиво 
маленькому  домику,  окруженному  большимъ,  загороженнымъ  со  вс^хъ 
сторонъ  дворомъ.  Вошедши  на  дворъ,  увид'бли  тамъ  всякихъ  собакъ:  и 
густо-псовыхъ,  и  чисто-псовыхЪ,  всЬхъ  возможныхъ  цв'Ьтовъ  и  мастей. 
муругихъ,  черныхъ  съ  подпалинами,  полвоп^гихъ,  мурутоп^гнхъ.  крао- 
ноп*гихъ,  черноухихъ,  сЬроухихъ.  Тутъ  были  всЬ  клички,  вс*  пове- 
лительный наклонен1я:  стр'Ьляй,  обругай,  порхай,  пожаръ,  скосырь, 
черкай,  допекай,  припекай,  северга,  касатка,  награда,  попечительница. 
Ноздревъ  былъ  среди  ихъ  совершенно,  какъ*  отецъ  среди  семейства: 
ВСЁ  он*]^,  тутъ  же  пустивши  вверхъ  хвосты,  зовомые  у  сабачеевъ  пра- 
вилами, полегли  прямо  на  встр'Ьчу  гостямъ  и  стали  съ  ними  здоро- 
ваться** О-  Въ  той  же  записной  книжк'Ь  находятся  термины,  относяпцеся 
къ  л-Ьсу,  къ  плотничеству,  къ  „ц*ху,  сослов1ю  ремесленниковъ**,  и» 
^банчишк***,  къ  „изб-Ь**  и  ея  составнымъ  частямъ,  „загибанья**.  нако- 
нецъ  просто  „слова**,  взятыя  иэъ  народнаго  говора  или  изъ  народвыхъ 
п-Ьсонъ.  „прилагательный**,  т.-е.  народный  прозвища  •),  „птичьи  и  зв-Ь- 
риные  крики**,  „цв-Ьта**.  Объемъ  и  предметы  „практическихъ  св'Ьд'Ьшй*. 
заносившихся  въ  записныя  книжки  со  словъ  спец1алистовъ,  определя- 
лись въ  значительной  степени  ходомъ  работъ  надъ  „Мертвыми  Душами". 
Даже  въ  одну  изъ  поздн'Ьйшихъ  записныхъ  книжекъ  (послЪ  октября 
1846  года)  Гоголь  заносить  такое  св-ЬдЬше:  „Сукна:  Зиберъ,  Клеръ  и 
черныя,  и  темное  зеленое,  коричневые.  син1в  и  сЬрые",  —  и  пользуется 
впосл'Ьдств1и  этою  замЪткою  при  переработк'Ь  втораго  тома  „Мертвыхъ 


1)  Сочинешя  Гоголя,  изд.  10-е,  III,  70. 

«)  Подъ  этого  рубрикою  стоить  между  прочнмъ:  „Софронъ — простякъ".  Ср. 
обращеше  Ноз древа  къ  зятю:  „Эхъ  ты,  Софронъ!"  Сочинешя  Гоголя,  Ш,  71. 
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Душъ**  *).  Изучать  живую  русскую  р'Ьчь  Гоголь  началъ  ран1^е  выхода 
въ  св-Ь-гь  „Этимологическаго  лексикона**  Рейфа.  Вцосл*дств1и  это  изу- 
чеше  шло  параллельно,  совм'Ьстно  съ  занятхями  русскою  лексиколог1ею 
и  этимолопею  по  Рейфу  и  Словарю  Втораго  Отд1Ьлешя  Академ1н  Наукъ. 
Конечно,  непосредственное  ознакомлеше  съ  великорусскимъ  явыкомъ 
всегда  преобладало  у  Гоголя  надъ  «зучеюемъ  этихъ  словарей.  Подъ 
конецъ  оно,  невидимому,  выт1^снило  занят1Я  лексиконами  Рейфа  и  Сло- 
варевгь  Академ1и,~-и  вторая  часть  „Сборника"  Гоголя  осталась  неза- 
конченною. Въ  ноябрЪ  1848  г.  Гоголь  писалъ  Плетневу:  „Прежде  ч'1^мъ 
примусь  чзерьезно  за  перо,  хочу  назвучаться  русскими  звуками  и  р'Ь- 
чью.  Боюсь  нагр'^шить  противу  русскаго  языка**  *).  Въ  это  время  онъ 
„часто  читалъ  вслухъ  руссшя  песни,  собранный  г.  Терещенко,  и  не- 
Р'^дко  приходилъ  въ  совершенный  восторгъ,  особенно  отъ  свадебныхъ 
пЬсень**  ■).  Есть  изв'Ьстхе,  что  въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  Гоголь 
проектировалъ  составить  „народную  ботанику,  въ  которую  предполагалъ 
внести  не  только  сравнительный  словарь  народныхъ  назван1й  растенхй, 
но  и  легенды  о  цв-Ьтахъ**  *).  Много  такихъ  назвашй  занесено  Гоголемъ 
въ  записныя  книжки;  для  О.  Н.  Смирновой  онъ  составилъ  даже  гербар1й  >). 
Поэтъ,  часто  увлекавш1йся  планами  гранд1озныхъ  трудовъ,  мечталъ 
даже  напечатать  „Объяснительный  Словарь  великорусскаго  языка".  Въ 
бумагахъ  Гоголя  сохранился  сл1^дую1Щй  набросокъ  объявлетя  объ  изда- 
ти  этого  словаря:  „Въ  продолжен1е  многихъ  л^ть  занимаясь  русскимъ 
языкомъ,  поражаясь  бол'Ьв  и  болЪе  меткостью  и  разумомъ  словъ  его, 
я  уб'Ьждался  болЬе  и  бол'Ье  въ  существенной  необходимости  такого  объ- 
яснительнаго  словаря,  который  бы  выставилъ,  такъ  сказать,  лицомъ 
русское  слово  въ  его  прямомъ  значенш,  осв-Ьтилъ  бы  ощутительн'Ьй 
его  достоинство,  такъ  часто  незам'Ьчаемое,  и  обнаружилъ  бы  отчасти 
самое  происхождвн1е.  Т-Ьмъ  бол'Ье  казался  мн*  необходимымъ  такой  сло- 
варь, что  посреди  чужеземной  жизни  нашего  общества,  такъ  мало 
свойственной  духу  земли  и  народа,  извращается  прямое,  истинное  зна- 
чеше  коренныхъ  русскихъ  словъ:  однимъ  приписывается  другой  смыслъ, 
друпя  позабываются  вовсе.  Акадвм1я  Наукъ  тремя  издан1ями  своего 
Словаря  •)  теперь  проложила  путь  къ  этому  подвигу,  безъ  того  бы  неудо- 
боисполнимому и  почти  невозможному.  ПослЬднее  изданье,,  полпЬйшее 
вс*хъ  предъидущихъ  (по  значительному  умноженью  собранныхъ  словъ), 

*)  Сочинешя  Гоголя,  IV,  стр.  564. 

•)  Сочнненхя  и  письма  Гоголя,  изд.  Кулиша,  \*1,  476. 

•)  С.  Т.  Аксакова,  Истор1я  моего  знакомства  съ  Гоголемъ,  стр.  185. 

*)  01^а  8т1гпоГГ,  Е1;и(1е8  е!  8оауеп1г8  въ  Ьа  ХоигеИе  Ке\ие,  1885,  1-ег 
^оуешЬге,  р.  20. 

5)  Ьа  ХоауеИе  Нечие,  1-ег  ВёсешЪге  1885,  р.  474. 

•)  Гоголь  разум-Ьеть  два  издан1я  „Словаря  Академги  РосЫйской"  и  „Сло- 
варь церковно-славянскаго  и  русскаго  языка,  изданный  Вторымъ  Отдгъле- 
нгемъ  Императорской  Академш  Наукъ'\ 
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опустило,  къ  сожал'1Ьнью,  ту  объяснительную  часть,  которою  были  танъ 
прим'1^чательны  первыя  издашя;  но,  принимая  въ  уваженье  то,  что  это 
было  бы  невозможно  для  общества,  въ  которомъ  каждый  членъ  им-^еть 
свой  взглядъ,  нельзя  упрекнуть  Академш.  Напротивъ,  она  поступила 
благоразумно  и  добросов-Ьстно,  Объяснительный  словарь  есть  д-Ьдо  лин- 
гвиста, который  бы  для 'этого  уже  родился,  который  бы  заключилъ  въ 
своей  природ'1^  къ  тому  преимущественный,  особенный  способности»  но- 
силъ  бы  въ  себЪ  самомъ  внутреннее  ухо,  слышащее  гармошю  языка. 
Явленья  такихъ  лингвистовъ  всегда  и  повсюду  бывали  р'Ьдки.  Ими 
отличались  какъ-то  преимущественно  славянсшя  земли.  Словари  Линде 
и  Юнгмана  останутся  всегда  безсмертными  памятниками  ихъ  необыкно- 
венныхъ  лингвистическихъ  способностей.  Они  будутъ  умножаемы,  по- 
полняемы, совершенствуемы  обществами  ученыхъ  издателей;  но  рааъ 
утвержденный  м-Ьтшя  опрвД'Ьлен1я  коренныхъ  словъ  останутся  навсегда. 
Это  д-Ьяо  ихъ  созданья.  Не  потому,  чтобы  я  чувствовалъ  въ  себ-Ь  боль- 
ш1я  способности  къ  языкознательному  д1Ьлу;  не  потому,  чтобы  над'^лся 
на  свои  силы  претерпеть  подобное  имъ;  н^тъ!  другая  побудительная 
причина  заставила  меня  заняться  объяснительнымъ  словаремъ:  ничего 
бол-Ье,  любовь,  просто  одна  любовь  къ  русскому  слову,  которая  жила  во 
мн'1^  отъ  младенчества  и  заставляла  меня  останавливаться  надъ  внутрен- 
нимъ  его  существомъ  и  выраженьемъ.  Для  меня  было  наслажденьемъ 
давать  самому  себ*  отчетъ,  определять  '  самому  собою  —  и  я  принялся 
за  перо.  Приступая  же  къ  печатанью  словаря  моего,  решился  не  столько 
съ  нам'Ьрен1емъ  принесть  пользу  другимъ,  сколько  самому  себ*.  Изда- 
вая его  выпусками,  какъ  опытъ,  какъ  пробные  листки,  я  могу  услышать 
мн-Ьнье  и  судъ  другихъ.  необходимые  въ  д-Ьл*  такого  предпр1ят1я;  мог\- 
увидеть  все  свои  недостатки,  погрешности  труда,  стало  быть,  мог>* 
получить  чрезъ  то  самое  возможность  продолжать  его  въ  удовлетво- 
рительнейшемъ  и  полнейшемъ  виде.  Все  замечанхя,  как1я  угодно  бу- 
детъ  сделать  соотечественникамъ  на  мой  словарь,  будутъ  мною  при- 
няты съ  благодарностью**. 

Ссылка  на  „Словарь  Втораго  Отделешя  Академ1и  Наукъ",  вышедш1й 
въ  1847  году,  показываетъ,  что  приведенный  проектъ  объявления  объ 
издан1и  „Объяснительнаго  Словаря  русскаго  языка**  набросанъ  Гоголемъ 
не  ранее  1847  года.  Проектированное  объявление  не  было  напечатано: 
смелое  предпр1ят1е  Гоголя  постигла  та  же  судьба,  которая  выпала  на 
долю  его  обширной  „Истор1и  Малоросс1и'*. 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ПОПРАВКИ  И  ДОПОЛНЕШЯ 
къ  стать-Ь  ^^Н-Ьсколько  чертъ  для  б10графш  Н;  В.  Гоголя"  *). 

Статья,  заглав1е  которой  мы  выписали,  занимаетъ  безспорно  первое 
м^сто  между  всЬми  зам'1^тками  о  Гогол-Ь,  появившимися  поел*  его  смерти, 
и  далеко  оставляетъ  за  собою  легкомысленные,  фельетонные  о  немъ 
толки.  Гоголь  зав'Ёщалъ  „не  спешить  ни  хвалою,  ни  осуждеюемъ",  и 
намъ  остается  только  тщательно  собирать  т-Ь  факты,  которые  впосл*д- 
СТВ1И  послужатъ  матерхалами  для  его  б1ограф1и  и  для  оц'Ёнки  его  про- 
изведвн1й.  Статья  „Отечественныхъ  Записокъ"  много  принесла  любо- 
пытныхъ  б1ографическихъ  данныхъ  о  покойномъ  поэтЬ  и  сообщила  св'ё- 
дЪшя  о  такихъ  произведен1яхъ  его,  которыя  немногимъ  были  изв'&стны. 
Къ  сожалЪнш,  въ  тЬхъ  немногихъ  страничкахъ,  на  которыхъ  переданы 
изв*ст1я  о  первыхъ  сочинетяхъ  Гоголя,  н'Ьтъ  той  точности,  которая  не- 
обходима въ  подобномъ  лЪлЪ.  Мы  р'Ёшаемся  указать  ошибки,  нами  за- 
м'Ьченныя,  прибавивъ  н-Ьсколько  своихъ  библ1ографическихъ  указашй, 
можегь  быть,  нелишнихъ  для  будущаго  б10графа  Гоголя. 

Авторъ  статьи  Нпсколько  чертъ  для  бгографги  Н.  В.  Гоголя  говорить: 
,Никто  изъ  его  (Гоголя)  покровителей  не  зналъ  о  стихотворномъ  сочи- 
нении, которимъ  опъ  началъ  свое  печатное  поприще,  и  до  сихъ  поръ  оно 
было  иэв-^Ьстно  только  одному  человеку,  если  не  считать  неграмотнаго 
Гоголева  слуги,  малоросс1янина  Якима.  Это  —  Ганцъ  Кюхельгартенъу 
идьиЫя  въ  картинахЪу  написанная,  какъ  сказано  на  заглавномъ  ласт&% 
въ  1827  году"»). 

Въ  другомъ  м*сгЬ  авторъ  говорить:  „Къ  этому  же  времени  (когда 
сожженъ  былъ  Ганцъ,  т.-е.  къ  1829  году)  относится  безыменное  его  стп- 


*)  [Зам'Ьтки  8ТИ  напечатаны  въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  1853  года, 
>е  51,  стр.  521—522.  Статья  П.  А.  Кулиша  о  Гогол*  напечатана  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ"  1852  г.,  кн.  4.  Ред.]. 

*)  „Отечественныя  Записки*"  1852  г.,  №  4,  отд.  VIII,  стр.  199. 

соч.  ТИХОВРАВОВА^  Т.  ш^  ч.  П.  14 
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хотворвн1е  Итаягя,  полгЫценное  въ  „Сын*  Отечества*'  1829  года  и  напн 
санное  еще  въ  Н'Ьжин'Ь"  *).  Стихотворение  Итшмъя  напечатано  въ  12  .>ё 
(стр.  301—302)  „Сына  Отечества"  и  „С'Ьвернаго  Архива"  1829  года;  этотъ  ну 
меръ  вышелъ  23-го  марта  (какъ  означено  на  обертк'Ь);  идилл1я  же  Тащъ 
Кюхельгартенъ  разр'Ьшена  цензурою  7-го  мая  того  же  года.  Следова- 
тельно, по  даннымъ,  выставленнымъ  въ  самой  стать-Ь  „Отечественныхъ 
Записокъ",  Гоголь  началъ  свое  печатное  поприще  не  „Ганцемъ*,  а  сти- 
хотворен1емъ  Италгя.  Приводимъ  вполн1^  это  первое  изъ  напечатанныхъ 
произведен1й  автора  „Мертвыхъ  Душъ". 

Итал1я  —  роскошная  страна! 

По  ней  душа  и  стонетъ,  и  тоскуетъ. 

Она  вся  рай,  вся  радости  полна, 

И  въ  ней  любовь  роскошная  веснуетъ. 

Б-ежнтъ,  щумитъ  задумчиво  волна 

И  берега  чудесные  ц-Ьлуегь; 

Въ  ней  небеса  прекрасный  блестятъ; 

Лимонъ  горить,  и  в-Ьеть  ароматъ. 

И  всю  страну  объемлегъ  вдохновенье; 

На  всемъ  печать  протекшаго  лежить: 

И  путникъ  зр'Ьть  великое  творенье, 

рамъ  пламенный,  изъ  сн'1^жныхъ  странъ  сп-Ьшнтъ. 

Душа  кипитъ,  и  весь  онъ  —  умиленье. 

Въ  очахъ  слеза  невольная  дрожитъ; 

Онъ,  погруженъ  въ  мечтательную  думу. 

Внимаетъ  д-Ьлъ  давно  минувшихъ  шуму. 

Зд'Ьсь  низокъ  м1ръ  холодной  суеты. 

Зд'Ьсь  гордый  умъ  съ  природы  глазъ  не  сводить: 

И  радужной  въ  с1яньи  красоты 

И  жарче  я  ясн'1&й  по  небу  солнце  ходить. 

И  чудный  шумъ,  и  чудныя  мечты 

ЗдЪсь  море  вдругъ  спокойное  изводить; 

Въ  немъ  облаковъ  мелькаетъ  р'1&звый  ходъ. 

Зеленый  л'Ьсъ  и  син1й  неба  сводъ. 

А  ночь,  а  ночь  вся  вдохновеньемъ  дышитъ. 

Какъ  спитъ  земля,  красой  упоена! 

И  страстно  миртъ  надъ  ней  главой  колышетъ. 

Среди  небесъ  въ  С1яти  луна 

Глядитъ  на  м1ръ,  задумалась  и  слышитъ, 

Какъ  подъ  весломъ  проговорить  волна; 

Какъ  черезъ  садъ  октавы  пронесутся, 

Пл-Ьнительно  вдали  звучатъ  и  льются.  • 

Земля  любви  и  море  чаровашй! 

Блистательный  мгрской  пустыни  садъ! 

Тотъ  садъ,  гд-Ё  въ  облак'Ё  мечташй 

Бще  живутъ  Рафаэль  и  Торкватъ! 


1)  Тамъ  же,  стр.  200. 
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Узрю  ль  тебя  я,  иолный  ожидашй? 
Душа  въ  лучахъ,  и  думы  говорятъ. 
Меня  влечетъ  и  жжетъ  твое  дыханье, 
Я  въ  нересахъ,  весь  авукъ  и  трепетанье!.. 

Скажемъ  теперь  н-Ьсколько  словъ  о  „Ганц-Ь  КюхельгартенЪ*\  т-Ьмъ 
Гюл'Ье,  что  н'Ьсколько  стиховъ,  приведенныхъ  въ  „Отечественныхъ  За- 
пнскахъ**,  не  могутъ  удовлетворить  любопытство  читателей;  самая  же 
книжка,  по  р'Ьдкости,  доступна  немногимъ.  Посмотримъ  на  самого  героя 
идиллш.  Ганца,  и 

Пока  въ  жилищ*  суеты, 
Его  подслушаемъ  украдкой 
Досел"*  бывш1я  загадкой 
Раанообразныя  мечты, 

гь  мечты,  который  смущають  сердце  любящей  его  Луизы. 
Земля  классическихъ  прекрасныхъ  созидашй. 


Аенны,  къ  вамъ,  въ  жару  чудесныхъ  трепетан1й, 

Душой  приковываюсь  я! 

Вотъ  отъ  треножниковъ  до  самаго  Пирея 

Кипитъ,  волнуется  торжественный  народъ; 

Гд*  р-Ьчь  Эсхинова,  гремя  и  пламен-Ья, 

Все  своенравно  всл'ёдъ  влечетъ, 

Какъ  воды  шумныя  прозрачнаго  Иллиса. 

Великъ  сей  мраморный  изящный  Парвенонъ! 

Колоннъ  дорическихъ  онъ  рядомъ  обнесенъ; 

Минерву  Фид1й  въ  немъ  переселилъ  р'ЬдЦОмъ. 

И  блещетъ  кисть  Парраз1я,  Зевксиса. 

Подъ  портикомъ  божественный  мудрецъ 

Ведетъ  высокое  о  дольнемъ  мхр*  слово; 

Кому  за  доблести  безсмерт1е  готово, 

Кому  позоръ,  кому  в-Ьнецъ. 

Фонтановъ  стройныхъ  шумъ,  нестройныхъ  п'Ьсней  клики; 

Съ  восходомъ  дня  толпа  въ  амфитеатръ  валить. 

Персидсюй  Кандисъ  весь  испещренный  блеститъ; 

И  вьются  легк1я  туники. 
Стихи  Софокловы  порывисто  звучать; 
В-Ьнки  лавровые  торжественно  летятъ; 
Съ  медоточивыхъ  устъ  любимца  Эпикура 
Архонты,  воины,  служители  Амура 
Сп-Ьшагь  прекрасную  науку  изучить: 
Какъ  жизнью  жить,  какъ  наслажденье  пить. 
Но  вотъ  Аспаз1я  (;)  не  см-Ьегь  и  дохнуть 
Смятенный  юноша  при  чорныхъ  глазъ  сихъ  встр^ч'Ь. 
Какъ  жарки  т-Ь  уста,  какъ  пламенны  т*  рЪчи! 

14* 
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И  тбмныя  какъ  ночь,  гЬ  кудри  какъ-нибудь, 

Волнуясь,  падаютъ  на  грудь. 

На  б'Ьломраморныя  плечи. 
Но  что  при  звук-]^  чашъ  тимпановъ  дик1й  вой? 
Плющемъ  ув'Ьнчаны  вакхическчя  д']&вы 
Б-Ьгуть  нестройною,  неистовой  толпой 
Въ  священный  л'Ьсъ;  все  скрылось,  что  вы?  гд'Ь  вы?.. 
Но  вы  пропали,  я  одинъ. 
Опять  тоска,  опять  досада; 
Хотя  бы  Фавнъ  пришелъ  съ  да1инъ; 
Хотя  бъ  прекрасная  Дрхада 
Мн-Ь  показалась  въ  мрак'6  сада. 
О,  какъ  чудесно  вы  свой  м1ръ 
Мечтою,  греки,  населили, 
Какъ  вы  его  обворожили! 
А  нашъ — и  б-Ьденъ  онъ.  и  сиръ, 
И  расквадраченъ  весь  на  мили  (стр.  15 — 17). 

Пресл-Ьдуемый  этими  мечтами,  Ганцъ  покидаетъ  свой  деревенек!!! 
уголокъ.  Проходить  два  года;  н'Ьтъ  уже  на  св'ЬтЬ  пастора,  отца  Л>т!зк: 
сама  она 

Румянецъ  св'Ьж1й  изсушила. 
Губила  в'Ькъ  свой  молодой, 

въ  то  время  какъ  Ганцъ 

Лет-^^лъ  искать  кручины  новой. 

Наконецъ  и  онъ  возвращается  подъ  родимый  кровъ 

Унылъ  и  томенъ  онъ,  и  дикъ. 
Идетъ,  согнувшись,  какъ  старикъ; 
Въ  немъ  Ганца  н'Ьтъ  и  половины. 

Съ  нимъ  произошло  уже  превращенхе: 

Дивится  самъ  онъ  суегЬ: 

Какъ  былъ  измученъ  онъ  судьбою; 

И  зло  см'1^ется  надъ  собою. 

Что  пов'Ьрялъ  своей  мечтой 

Св'ЬтЬ  ненавистной  слабоумной. 
Что  задивился  въ  блескъ  пустой 
Своей  душою  неразумной; 
Что,  не  колеблясь,  смЪло  онъ 
Симъ  людямъ  кинулся  въ  объятья; 
И  околдованъ,  охм'Ьленъ, 
Въ  ихъ  злыя  в'Ьрилъ  предпр1ятья. — 
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Какъ  гробы  холодны  они; 

Какъ  тварь  презр'Ьнн-Ьйшая  низки; 

Корысть  и  почести  одни 

Имъ  лишь  и  дороги,  и  близки (стр.  59). 

Бракъ  соединяетъ  Ганца  съ  Луизою;  онъ  входить  въ  прежнюю  жизнь. 

Итакъ,  въ  двухъ  юношескихъ  произведен1яхъ  Гоголь  съ  любов1ю. 
обращался  къ  Грец1и  и  Итал1и.  въ  стать-Ь  Женщина  онъ  опять  пере- 
несоть  насъ  въ  древнюю  Грец1Ю,  и  вдохновенный  мудрецъ  Платонъ  въ 
горячемъ  дивирамб'Ё  перескажеть  ученику  своему  Телеклесу,  что  такое 
женщина... 

Но  возвратимся  къ  стать-Ь  „Отечественныхъ  Записокъ*'.  По  словамъ 
автора  ея,  „въ  то  же  самое  время,  когда  былъ  сожжедъ  несчастный 
Гандъ,  или  вскорЪ  посл']^  того.  Гоголь  написалъ  для  Свиньина  статью  Пол- 
тава, напечатанную  въ  тогдашнихъ  крошечныхъ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ'".  Въ  этомъ  изв-^Ьстш  есть  какая-нибудь  ошибка.  Статья  подъ 
заглав1емъ  Полтава  д'Ьйствительно  напечатана  была  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ**  1830  года  (апр'Ёль,  ^^  130,  стр.  1 — 13);  но  она  писана  не 
Гоголемъ,  а  самимъ  Свиньинымъ;  въ  заглав1и  ея  сказано:  Изъ  живописного 
путегиествгя  по  Россги  издателя  Отечественныхъ  Записокъ.  Можеть  быть, 
авторъ  статьи  о  Гогол-Ь  см'Ьшалъ  „Полтаву**  Свиньина  съ  какимъ- ни- 
будь произведен1емъ  Гоголя  подобнаго  же  содержан1я?  Въ  „Отечествен. 
Запискахъ**  того  же  1830  года  (февраль,  №  118,  стр.  238  —  264,  и  мартъ. 
№  П9,  стр.  421—442)  явилась  безъ  подписи  пов'Ьсть  Гоголя  „Бтаврюкъ,  или 
Вечеръ  наканун-^Ь  Ивана  Купала**  ^).  Почти  черезъ  годъ  она  была  перепе- 
чатана въ  „Вечерахъ  на  хутор'Ь  близь  Диканьки**  и  притомъ  съ  изм'Ь- 
нешями,  который  особенно  зам-Ьтны  въ  слоге.  Въ^Отеч.  Запискахъ**  она 
не  отличалась  тЬмъ  языкомъ  непринужденнаго  разсказа,  которымъ  она 
передана  при  новомъ  издаши.  Мы  даже  подозр'Ьваемъ,  что  объ  этомъ 
позаботился  тогдашшй  издатель  „Отеч.  Записокъ**.  Если  наше  предполо- 
жеше  подтвердится,  то  предислов1е  къ  этой  пов'1^сти  (напечатанное  въ 
,,Вечерахъ''  и  собран1и  сочинен1й)  получить  новый  отт'Ьнокъ. 

Въ  начал'1Ь  1830  года  Гоголь  напечаталъ  сл'1&дующее  объявлен1е 
Объ  изданги  исторги  малорошйскихъ  казаковъ  *):  «До  оихъ  поръ  еще 
н-ктъ  у  насъ  полной,  удовлетворительной  истор1и  Малоросс1и  и  народа. 
Я  не  называю  истор1ями  многихъ  компиляц1й  (впрочемъ  полезныхъ, 
какъ  матер1алы),  составленныхъ  изъ  разныхъ  лЪтописей  безъ  строгаго 
критическаго  взгляда,  безъ  общаго  плана  и  цЪли,  большею  част1ю  не- 

*)  Въ  стать*  г.  Г— скаго  Замгътки  для  бюграфги  Гоголя  („Современникъ**, 
1852,  Лё  10)  не  совсЬмъ  точно  выписано  ея  заглав1е  и,  в-Ьроятно,  по  ошибке 
корректора,  сказано,  что  она  напечатана  въ  „Отеч.  Зап.**  1831  года:  въ  1831  г. 
„Отеч.  Записки**  не  издавались. 

•)  „С-Ьверная  Пчела**  1834  г.,  №  34;  „Московск1й  Телеграфъ**  1834  г..  №  3. 
стр.  523. 
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полныхъ  и  не  указавшихъ  донын'Ь  этому  народу  м^Ьста  въ  истории  м1ра 
Я  р-Ьшился  принять  на  себя  этотъ  трудъ  и  пр(эдставить  сколько  можно 
обстоятельн'Ье:  какимъ  образомъ  отделилась  эта  часть  Росс1и;  какое 
получила  она  политическое  устройство,  находясь  подъ  чуждымъ  вла- 
д'1Ьшемъ;  какъ  образовался  въ  ней  воинственный  народъ,  означенный 
совершенною  оригинальностью  характера  и  подвиговъ;  какимъ  образомъ 
-онъ  три  в-Ёка  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  добывалъ  права  свои  и  упорно 
отстоялъ  свою  религ1ю;  какъ,  наконецъ,  навсегда  присоединился  къ 
Росс1и;  какъ  исчезало  воинственное  быт1е  его  и  превращалось  въ  зем- 
лед'Ьльческое;  какъ  мало-по-малу  вся  страна  получила  новыя,  взам'&нъ 
прежнихъ,  права  и,  наконецъ,  совершенно  слилась  въ  одно  съ  Росшею. 
Около  пяти  л^тъ  собиралъ  я  съ  большимъ  старашемъ  матвр1алы,  отно- 
сящ1еся  къ  истор1и  этого  края.  Половина  моей  истории  уже  почти  го- 
това, но  я  медлю  выдавать  въ  св'Ьтъ  первые  темы,  подозревая  суше- 
ствованхе  многихъ  источниковъ,  можетъ  быть,  мне  неизвестныхъ,  ко- 
торые, безъ  сомнения,  хранятся  где-нибудь  въ  часгныхъ  рукагь.  И 
потому,  обращаясь  ко  всемъ,  усерднейше  прошу  (и  нельзя,  чтобы  про- 
свещенные соотечественники  отказали  въ  моей  просьбе)  имеющихъ 
как1е  бы  то  ни  было  матер1алы,  летописи,  записки,  песни,  пов'Ьстн 
бандуристовъ,  деловыя  бумаги  (особенно  относящ1яся  до  первобытной 
Малоросс1и)  прислать  мне  ихъ,  если  нельзя  въ  оригиналахъ,  то,  по 
крайней  мере,  въ  коп1яхъ".  Какая  судьба  постигла  это  предпр1ят1е. 
намъ  неизвестно.  Въ  „Арабескахъ"  были  помещены  отрывки  изъ  этого 
труда,  планъ  котораго  отчасти  уцелелъ  въ  объявленш.  Въ  томъ  же 
1834  году  издатель  „Запорожской  Старины**  И.  И.  Срезневсшй  объявиль, 
что  подписчики  на  нее  получать  книжку  Литературныхъ  Прибавлвн1й. 
въ  которыхъ  будуть  помещены,  кроме  историческихъ  статей  объ  Украйн* 
и  разсказовъ  объ  обычаяхъ  и  нравахъ  народа  украинскаго,  стихотво- 
рен1я  лучшихъ  писателей  украинскихъ  и  повести:  Грыцька  Основья- 
ненка,  казака  Луганскаго,  Рудого  Панька^).  „Запорожская  Старина**,  издан- 
ная въ  Харькове,  составляетъ  теперь  почти  редкость;  намъ,- по  крайней 
мере,  не  удалось  отыскать  полный  экземпляръ  ея,  и  потому  мы  не  мо- 
жемъ  сказать,  было  ли  исполнено  издателемъ  обещан1е  его.  Можеть 
быть,въ  Литературныхъ  Прибавлен1яхъ  къ  „Старине**  найдется  что-ни- 
будь, писанное  Гоголемъ. 

Въ  „Москвитянине"  1842  года  (^^  1,  стр.  304  —  308)  напечатанъ  раз- 
боръ  Утренней  Зари,  подписанный  буквами  NN.  Начало  этой  реценз1й 
(первые  два  §§  до  словъ:— это  сгяюи^ая  игрушка,  стр.  305)  писано  Гого- 
лемъ. У  М.  П.  Погодина,  которому  мы  обязаны  этимъ  сведешемъ,  со- 
хранился и  оригиналъ  этого  отрывка  въ  двухъ  экземплярахъ:  одинъ 
черновой,  другой  переписанный  на-бело;  тотъ  и  другой  писаны  рукою 
Гоголя. 


»)  „северная  Пчела**  1834  г.,  №  26,  стр.  1037. 


гоголь.  215 

Любопытно  просл^Ьдить,  какъ  были  приняты  и  оцЪнены  критикою 
произведен1я  покойнаго  поэта,  но  это  лежитъ  вн'1Ь  плана  нашей  библхо- 
графической  статьи;  мы  можемъ  только  упомянуть  о  переводахъ  н'Ь- 
сколькихъ  изъ  нихъ  на  н1&Мецк1й  языкъ.  Въ  1845  году  Луи  В1ардо 
издалъ  во  французскомъ  перевод'^  пять  пов'Ьстей  Гоголя  ^).  Это  едва 
ли  была  не  первая  серьезная,  значительная  попытка  познакомить  ино- 
странцевъ  съ  произведен1ями  Гоголя.  Книга  им'Ьла  большой  успЬхъ. 
Въ  сл'Ьдующемъ  году  вышелъ  нЪмецк1й  переводъ  ея  подъ  сл'Ьдующимъ 
ааглав1емъ:  Ки8818сЬе  NоVе11еп  уоп  N10018^  Оо^о!.  Nас11  Ь.  У1аг(1о1  иЪег- 
1га§еп  УОП  Во(1е.  Ье1рг1^,  1846.  Небольшую  книжку  В^ардо  н'1Ьмвцк1й  пе- 
реводчикъ  разд'Ьлилъ  на  дв1^  части  и  опустилъ  его  предислов1е,  правда, 
коротенькое,  но  нелишнее  для  иностранцевъ.  Въ  томъ  же  году  Липпертъ 
издалъ  Nо^(^^8с11е8  МоуеДепЪисЬ;  въ  первомъ  том*  этого  сборника  напе- 
чатана, между  прочимъ,  Повпсть  о  томъ,  какъ  поссорился  йванъ  Ивано- 
вичъ  съ  йваномъ  Никифоровичемъ;  она  получила  надван1е  КШпгглзаъзсНе 
(хепгеЫШег,  При  этомъ  том*  Липпертъ  приложилъ  портретъ  Гоголя. 
Наконецъ^  въ  томъ  же  году  явился  н*мецк1й  переводъ  „Мертвыхъ  Душъ"*. 
Вотъ  полное  его  заглав1е:  В1е  1о(11еп  8ее1еп.  Е1П  8а1уп8с11-кот18с11е8 
ХеНеешаИе  уоп  N^со^а^  Оо§о1.  Аи8  йет  Киз818сЬеп  пЬеИга^еп,  т11  Ап- 
тегкпп^еп  уегз  еНеп  ипй  ЪеУ0ПУ0г1е1  уоп  РЬШрр  Ь6Ьвп81в1п.  Ье1р21^,  1846. 
Огиск  ип(1  Уейа^  уоп  РЬШрр  Аес1ат  ^ип.  Приведемъ  некоторый  мЪста 
изъ  предислов1я  переводчика.  .Русская  литература  (говорить  г.  Лебен- 
штейнъ),  вдвинутая  въ  свой  собственный  кругъ,  мало  добивалась  извест- 
ности за  границею  и  хорошо  дЪлала.  Только  произведетя  самобытный, 
носящ1я  на  себ-Ь  особый  типъ,  выражающ1я  характеръ  народа,  фазу 
его  радвит1я,—только  так1я  проиаведен1я  должны  посредствомъ  пере- 
водовъ  д'1^латься  общею  собственностью  всЁхъ  народовъ...  Но  особен- 
наго  уважетя  заслуживаютъ  г&  книги,  который,  подобно  предлагае- 
мому сочинен1ю,  безпристрастно  представляютъ  ясный  образъ  состоя- 
шя  общества,  характеристику  русской  жизни,  исполненную  съ  тонкимъ 
юморомъ  и  съ  живою  иронгею**.  «Гоголь  не  надЬваетъ  перчатокъ  б1асё, 
не  касается  больныхъ  м'Ьстъ  осторожно,  н1&тъ,  часто  онъ  бьетъ  въ  нихъ 
медв'Ьжьею  лапою  (тИ  е1пег  Вагеп1а12е).  Авторъ— горячШ  патр10тъ,онъ 
любить  свое  отечество  съ  жаромъ  итальянца  и  съ  упрямою  настойчи- 
востью жителя  С'Ьвера;  но  эта  любовь  не  осл'Ьпляетъ  его  противъ  всЬхъ 
странностей  его  собрат1й...  Нельзя  не  сознаться,  что  съ  точки  зрЪнгя  эсте- 
тической „Мертвый  Души**  страдаютъ  кое-какими  ошибками,  и  что,  осо- 
бенно при  мастерской  обрисовк-Ь  характеровъ,  слишкомъ  густо  наложен- 
ныя  краски,  отсутств1е  равном'1Ьрнаго  распрвд1^лен1я  св'Ьта  и  т'ёни  и 
постоянный  недостатокъ  примиряющаго  начала— производить  въ  чита- 


*)  Х!со]а8  6о^о1.  КоиуеПез  гивзея,  1га<1пс110П  й-апрахве,  риЪИё  раг  Ьошв 
^'1аг(1о1.  Раг]8,  1845.  Выдержки  изъ  этого  перевода  и  суждешй  француз- 
скихъ  журналовъ  о  ГоголЪ  напечатаны  въ  „Отеч.  Запискахъ"  1846  г.  >6  1. 
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те1гЬ  непр1ятное  чувство.  Но  это  отчасти  выкупается 'здравымъ  комиа- 
момъ,  множествомъ  веселыхъ  1аЫеаих  (1е  1^;еп^е,  которыя  ежеминутно 
выставляетъ  авторъ,  и  удовлетворенный  оставляешь  книгу.  Въ  заклк»- 
чен1е  за11ГЬчу  (говорить  Лебенштейнъ),  что,  гд*  мохсно,  я  старался  не 
отстранять  особенностей  выражен1я,  напротивъ,  гд1^  обходилось  безъ 
большой  натяжки,  лучше  Удерживать  отгЬнки  русскаго  слога,  нежели 
стирать  ихъ  описательными  германизмами.  Пониманье  такого  рода  м-Ьстъ 
старался  облегчить  прим'Ьчанхями".  Но  такихъ  при%гЬчан1й  довольно 
мало,  стало-быть  немного  и  такихъ  мЪстъ,  въ  которыхъ  переводчшгь 
„старался  удержать  отгЬнки  русскаго  слога".  Большею  частш  пере- 
водъ,  пожалуй,  правиленъ;  но  можно  ли  и  думать  о  полной  передаче 
подлинника?  Этого  никто,  в'Ьроятно,  и  не  искалъ  въ  книгЪ  Лебенштебна. 
мало  того:  иногда,— и  какъ  нарочно  въ  самыхъ  высокихъ  лирическигь 
мЪстахъ,— не  понять  даже  грамматически  смыслъ  подлинника,  и.  вместо 
вдохновенной  р-Ьчи  Гоголя,  читаешь  гадательный  хитрооплетенхя  пере- 
водчика. Кто,  напр.,  узиаеть  въ  этихъ  словахъ  изв-Ьстное  м^сто  въ 
начале  седьмой  главы  „Мертвыхъ  Душъ*":  „РШ*  1ап^е  поск  тизз  [сЬ 
Нап(1  1п  Нап(1  т1Ь  те1пеп  зопс1егЬагеп  НеИеп  ^еЬеп,  1ап§е  посЪ  ши§<; 
1с11  810  (1игс11*8  8с11\еегЬе1а81;е1;е  ЬеЬеп  (?!).  с1игаЬ  е1пе  \\''^е11  (1е8  зхсЫЬагеп 
ОеШсЬкегв  ипс1  (1ег  ипзьсЬШагеп  ТЬгапеп  ШЬгеп"  (стр.  141).  Приведемъ 
еще  въ  переводе  Лебенштейна  заключительное  обращен1е  Гоголя  къ 
Росс1и:  „Спи  1а^81  йи  п1сМ  аисЬ,  Ки881апс1,  ^1в  е1п  Шпкез,  ипегге1сЬЬаге§ 
Вгег^еврапп  (1аЫп?  Е8  с[атри  йег  \Уе§  Ьшкег  сИг,  ез  кгасЬеп  (Не  Вгйскеп. 
АПез  Ые1Ы;  111п1;ег  с11г  гигйск.  Ез  Ыв1Ь1  с1ег  2и8сЬаивг  уоп  йешет  §61Ш- 
сНеп  ^ипйег  иЬеггазсМ  з^еЬеп.  Хз!  ез  кеш  уот  Штте!  ^еГаИепег  ВИи? 
\Уа8  Ье(1еи1е1  с11езе  8с11аи(1ег  егге^епйе  Ве\у^е^п^?  ЛУаз  Шг  в1пе  §в11е1те 
КгаГк  гв!  сИезеп  п1е  ^езекепеп  Коззеп  ^е^еЬеп?  На,  \уа8  31П<1  <1а8  Гйг 
Коззе!  НаЫ  1Ьг  \У1гЬе1угтс1е  1п  еиегп  МаЬпеп?  НаЫ  1Ьг  6еЬбгог§апе 
1п  еиегп  Ае(1егс]1еп?  НаЫ  Игг  уоп  (1ег  ШЬе  (11е  Ъекапп1еп  Ме1о€1]еп 
уегпоттеп,  ипй  з1геп^^  пип  Увге1п1  еиге  еЬгпеп  ЬехЬег  ап,  иш  еисН, 
оЬпе  т!!  Леп  НиГеп  с11е  Егйе  ги  ЬегйНгеп,  ш  е1пе  1апеее2о§епе  Ып1е  ги 
уег\^ап(1е1п,  ипД  (1аЫп  ги  Яхе^еп  ЛигсК  сИе  ЬиЛ  уоп  ехпет  Оо11е  Ье§е1- 
81ег1;!..  Ни8д1апс1,  ^уоЫп  ,1а§з1;  с1и,  ^\Ъ  Ап1\у;огЙ  Ез  ег^ёег!;  п1с1118.  Мап 
Ьбг4  ёаз  ОШсксЬеп  ^уипйегЪаг  егкИп^еп,  ез  йсЪгЬ  6\е  ЬиЛ,  ипс[  ^1гс1  жига 
81игте;  ип(1  (1а8  Кеиз8еп1ап(1  {11е^  ап  (1ег  Ег(1е  УогЪе!  (?),  ип(1  (Не  ап(1ет 
Уб1квг  ип(1  КехсЬе  луеьсЬеп  хкт  аиз  ипЛ  ^еттеп  п1оЫ;  зехпеп  ЬаиГ*.  За- 
ключая этимъ  наши  бЪглыя  указания,  зам1Ьтимъ,  что  важныя  и,  можетъ 
быть,  самыя  любопытный  дополнешя  къ  исчисление  статей  Гоголя,  д» 
сихъ  поръ ,  сделанному,  могутъ  выставить  издатели  лучшихъ  журна- 
ловъ  и  газетъ  тридцатыхъ  годовъ.  Тб,  которые  соанаютъ  важность  н 
значеше  подобныхъ  указатй,  которые  знаютъ.  какъ  нелегко  они  доста- 
ются, в'Ьроятно,  исполнять  желанье  ценителей  Гоголя— видЪть  полнып 
перечень  всКхъ  его  произведенШ. 


ЛЕРМОНТОВЪ  въ  москвъ. 

(Отрывокъ)  1). 

15  1юля  этого  года  минетъ  50  л'Ьтъ  со  дня  кончины  Лермонтова. 
Право  частной  собственности  на  его  произведвн1я  прекратится,  въ  ты- 
сячахъ  экземпляровъ  разнесутся  они  по  всей  читающей  Росс1и,  и  ярче 
почувствуется  общественное  и  литературное  значен1е  безвременно  по- 
гибшаго  поэта.  На  Москв'ё  лежитъ  особенная  обязанность  чествовать 
память  Лермонтова:  онъ  родился  въ  ней;  здЪсь  посетила  его  первая 
любовь  и  первыя  поэтичесшя  д^'мы;  зд-Ьсь  началось  его  образованге. 
Въ  1832  г.  онъ  писалъ  Лопухиной:  ^ВЪдь  Москва  моя  родина  и  такою 
будетъ  для  меня  всегда;  тамъ  я  родился,  тамъ  много  страдалъ  и  та.мъ 
же  былъ  слишкомъ  счастлинъ".  Къ  Москв-Ь  Лермонтовъ  привязался 
всею  силою  своей  русской  души  и  сохранилъ  эту  любовь  до  могилы: 

.  .  .  Покуда  я  живу. 
Клянусь,  друзья,  не  разлюбить  Москву... 
Москва,  Москва!...  люблю  тебя,  какъ  сынъ, 
Какъ  русск1й,— сильно,  пламенно  и  н'Ьжно! 
Люблю  священный  блескъ  твоихъ  сЬдинъ 
И  этотъ  Кремль  зубчатый,  безмятежный. 
Напрасно  думалъ  чуждый  властелинъ 
Съ  тобой,  стол'&тнимъ  русскимъ  великаномъ, 
Пом-Ьриться  главою  и  обманомъ 
Тебя  низвергнуть.  Тщетно  поражалъ 
Тебя  пришлецъ:  ты  вздрогнулъ, — онъ  упалъ! 
Вселенная  замолкла...  Величавый 


*)  [Въ  1891  г.,  по  поводу  пятидесятил*т1я  со  дня  кончины  Лермонтова, 
Н.  С.  Тихонравовъ  прочелъ  въ  Обществ-Ь  Любителей  Росс1йской  Словесно- 
сти сообщен1е:  „Лермонтовъ  въ  Москв'ё^,  которое  не  было  имъ  напечатано, 
н  изъ  котораго  въ  бумагахъ  Тихонравова  сохранился  только  одинъ  листокъ 
черновой  самаго  начала  статьи.  Этотъ  отрывокъ  зд'Ьсь  теперь  и  печатается. 
Ред.]. 
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Одинъ  ты  жилъ,  насл-Ьдникъ  нашей  славы. 
Ты  жилъ,  ты  жилъ,  и  каждый  камень  твой— 
Зав'Ьтиое  преданье  покол'Ьшй. 
Бывало  я  у  башни  угловой 
Сижу  въ  гЬни,  и  солнца  лучъ  осенн1й 
Играетъ  съ  мохомъ  въ  трещин-Ь  сырой, 
И  изъ  гн'1&зда,  прикрытаго  карнизомъ. 
Касатки  вылетаютъ;  верхомъ,  низомъ 
Кружатся,  вьются,  чуждыя  людей, — 
И  я,  такъ  полный  волею  страстей, 
Завидовалъ  ихъ  жизни  безъизв'Ьстной, 
Какъ  упованье  вольной,  поднебесной. 

Переживая  драму  семейнаго  раздора  (между  отцомъ  и  воспитатель- 
ницею), которая  всею  силою  „упадала  на  него",  Лермонтовъ  чувство- 
валъ  потребность  дружескаго  кружка.  Онъ  говорилъ  въ  1828  г.: 

Я  рожденъ  съ  душою  пылкой, 
Я  люблю  съ  друзьями  быть. 

Онъ  нашелъ  себ-Ь  друзей  въ  кружк*  воспитанниковъ  Универснтет- 
скаго  Благороднаго  пансиона,  въ  который  вступилъ  въ  1828  г.  Въ  препо- 
даван1и  Университетскаго  пансхона  преобладало  литературное  направле- 
юе.  Воспитанниковъ  знакомили  съ  Клопштокомъ,  Алфгери,  съ  драма- 
тическими произведен1ями  Гёте  и  Шиллера,  съ  Осс1аномъ.  Вл1яте  Шил- 
леровыхъ  драмъ  („Разбойники",  „Коварство  и  любовь")  сильно  сказалось 
въ  юношеской  трагедхи  Лермонтова,  онъ  переводить  изъ  Шиллера  не- 
сколько мелкихъ  произвел ен1й.  Въ  пансхон'Ь  написано  Лермонтовычъ 
стихотворен1е  „Могила  Осс1ана**:  она  напоминаетъ  поэту  родину  его 
предковъ,  Шотланд1ю. 

Летитъ  къ  ней  духъ  мой  усыпленный 
Родимымъ  в'Ьтромъ  подышать 
И  отъ  могилы  сей  забвенной 
Вторично  жизнь  свою  занять. 

Университетсшй  панс1онъ  ввелъ  Лермонтова  въ  общен1е  съ  вели- 
кими творен1Ями  европейской  поэзш;  вл1ян1е  Пушкина  стало  ослабевать. 

Въ  1830  г.  Унивврситетск1й  панс1онъ  былъ  закрыть;  но  Лермонтовъ 
уже  былъ  настолько  подготовлень  къ  слушан1ю  лекщй,  что  въ  томъ  хе 
году  былъ  принять  въ  студенты  Московскаго  университета.  „Светлый 
храмъ  науки"  сталь  святыней  для  юноши,  который  „надменно*  всту- 
пиль  въ  него. 

Святое  м-Ьсто!  помню  я,  какъ  сонъ. 
Твои  каеедры,  залы,  корридоры, 
Твоихъ  сыновъ  заносчивые  споры: 
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О  БогЬ,  о  вселенной  и  томъ, 
Какъ  пить,  съ  водой  иль  просто  голый  ромъ  — 
Ихъ  гордый  видъ  предъ  гордыми  властями, 
Ихъ  сюртуки,  висящ1е  клочками. 

Подъ  безпорядочной,  неприглядной  вн'Ьшностью  своихъ  новыхъ  то- 
варищей и  наставниковъ  Лермонтовъ  ум'Ьлъ  подсмотр'Ьть  и  оц'Ьнить 
возвышенную,  идеальную  основу  университетской  жизни  и  „считалъ  ее 
лучше  рая**. 

Так1я  воспоминан1я  обнимаютъ  насъ  въ  настоящ1й  день,  когда  п«а- 
мять  Лермонтова  собрала  насъ  въ  т-Ьхъ  сгЬнахъ,  гд-Ь  св-Ьтъ  науки  оза- 
рялъ  его  гордую  юность.  Мы  приступаемъ  къ  чествован1ю  его  съ  осо- 
беннымъ  чувствомъ,  которое  можетъ  быть  присуще  только  учившимъ  и 
учившимся,  которое  всего  сильн-Ье  можетъ  говорить  только  зд-Ьсь.  Наше 
чествован1е  знаменитаго  писателя  согр'Ьвается  отрадною  мысл1ю,  что 
по  м^сту  воспиташя  онъ  намъ  близк1й,  родной  челов'Ькъ.  Мы  уверены, 
что  старшее  и  младшее  поколЪнге  Московскаго  университета  разделить 
съ  нами  это  чувство... 


с.  п.  ШЕВЫРЕВЪ  *). 


Мм.  Гг.! 

Въ  минувшемъ  году  скончался  въ  ПарияП^  Степанъ  Петровичъ  Ше- 
выревъ,  бол'&е  двадцати  л'Ьтъ  занимавши  каеедру  русской  словесностп 
въ  Московскомъ  университетЬ.  Два  года  спустя  посл'Ь  того,  какъ  унн- 
верситвтъ  отпраздновалъ  свой  стол-Ьтюй  юбилей,  Шевыревъ  оставилъ 
каеедру  и  съ  1860  года  до  самой  кончины  жилъ  за  границею.  Онъ  снова 
посЬтилъ  Итал1ю,  съ  которою  связаны  были  лучш1я  воспоминания  его 
молодости.  Онъ  вид-Ьлъ  своими  глазами  возрожден1в  итальянской  на- 
ц1ональности  къ  новой  самобытной  жизни;  передъ  нимъ  осуществля- 
лись теперь  пламенный  надежды  и  патр1отическ1я  мечты  суроваго  П1- 
беллина,  изученхемъ  котораго  занимался  Шевыревъ  въ  Италш  30  лЪтъ 
тому  назадъ.  Въ  стран*,  которая  н-Ькогда  служила  ему  школою  искус- 
ства, Шевыревъ  приступилъ  къ  чтешю  на  итальянскомъ  язык-Ь  истор1и 
литературы  своего  народа,  охваченнаго  также  новою  жизшю,  также  при- 
званнаго  къ  возрожден1ю.  „Государь! — сказалъ  Шевыревъ  императору 
Наполеону,  поднося  ему  лекц1и,  читанный  въ  Итал1и:  вы  работаете 


1)  Некрологъ  этотъ  напечатанъ  въ  издан1н  „Р1^чь  и  отчетъ,  произнесен- 
ные въ  торжественномъ  собраши  Императорскаго  Московскаго  университета 
12-го  января  1865  года'',  М.  1865,  —  подъ  заглав1емъ  „Памяти  Степана  Пет- 
ровича Шевырева,  произнесено  въ  торжественномъ  собранш  Императорскап» 
Московскаго  университета  12-го  января  1865  года  исправляющимъ  доджнскгть 
адъюнкта  Никрлаемъ  Тихонравовымъ".  Поел*  того,  какъ  получено  было  из- 
в'Ьст1е  о  смерти  С.  П.  Шевырева,  Тихонравовъ  напечаталъ  сл1^дую1Ц1й  крат- 
к1й  некрологъ  въ  „Московскихъ  В-ёдомостяхъ"  1864  г.,  №  107:  „Въ  начале  мая 
скончался  въ  ПарижЬ  бывш1й  профессоръ  Московскаго  университета  Степанъ 
Петровичъ  Шевыревъ.  Вол'Ье  20  лЪть  занималъ  покойный  каеедру  русскоЛ 
словесности  въ  зд'1^шнемъ  университегЬ.  Первые  ученые  труды  Шевырева: 
Дантъ  и  его  вгькЪу  Теоръя  поэаги  въ  историчехжомь  ея  развитЫ  у  дрстмял  н*1- 
2ю9оеъ,  Исторгя  русской  словесности  преиЛущественно  древней  представляли 
не  совсЬмъ  обыкновенное  явлен1е  въ  тогдашней  литератур-Ь  нашей  и  не  и.>- 
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надъ  раавит1емъ  великой  идеи  национальностей;  отъ  нея  и  отъ  васъ 
Итал1я  ожидаетъ  осуществлен1я  своихъ  желан1й!" 

Истсф1и  русской  народности  отданы  были  и  послЪдн1е  страдальче- 
ск1е  годы  Шевырева,  проведенные  за  границей.  Зимою  1862  года  онъ 
диктовалъ  истор1ю  русской  словесности.  Въ  январЪ  1864  года  онъ  на- 
чалъ  лекщи  о  новомъ  пер1од'Ь  русской  литературы,  о  Карамзин1Ь,  Жу- 
ковскомъ;  25  января  слегъ  въ  постель,  съ  которой  не  суждено  ему  было 
встать.  Обладая  огромною  энерг1ею  и  силою  воли,  Шевыревъ  переси- 
ливалъ  страшныя  фнзическ1я  страдан1я  и  до  конца  жизни  не  утратилъ 
способности  къ  труду,  интереса  къ  литератур'Ь.  По-временамъ  его  еще 
оживляла  мысль  снова  увидать  Москву.  Челов'Ъкъ  глубоко  и  искренно 
религ1озный,  онъ  искалъ  ут-Ьшенхя  въ  молитв'ё.  Но  бол-Ьзнь  усиливалась 
со  дня  на  день.  Въ  одну  изъ  минуть  тяжелыхъ  физическихъ  и  нрав- 
ственныхъ  страдан1й  у  Шевырева  вырвалось  такое  четввростиш1в: 

Когда  составъ  слаб-Ьетъ,  страждетъ  плоть, 
Средь  жизненной  и  многотрудной  битвы. 
Не  дай  мн-Ь.  мой  Помощникъ  и  Господь, 
Почувствовать  безсил1я  молитвы!  *) 

8-го  мая  „многотрудная  жизненная  битва"  лсончилась.  Покойный  на- 
печаталъ  въ  „Словар*  профессоровъ  университета"  свою  б10граф1ю;  она, 
1ГЁтъ  сомн1^юя,  будетъ  дополнена  рукою  друзей  его  и  тЬхъ,  которые 
онлзко  знали  частную  жизнь  Шевырева.  На  насъ  лежитъ  обязанность 
посвятить  н-Ьсколько  словъ  воспоминашя  д'Ёятельности  Шевырева  какъ 
профессора. 


теряли  своего  значен1я  до  сихъ  поръ.  Во  время  господства  отвлеченной 
эстетической  теор1и,  когда  еще  не  замолкъ  въ  русской  литератур*  отголо- 
сокъ  французскихъ  ложно-классическихъ  воззр'Ьшй»  сочивен1я  Шевырева 
р-Ьзко  выд'Ьлялись  изъ  трудовъ.  посвященныхъ  тому  же  предмету,  истори- 
ческимъ  методомъ  изучен1я  литературы.  Исторхю  русской  литературы  Ше- 
выревъ сд'Ьлалъ  предметомъ  университетскаго  преподаван!я;  исторхя  русскаго 
языка  также  введена  имъ  въ  университетскШ  курсъ  словесности.  Суще- 
ственною и  неотъемлемою  заслугою  Шевырева  всегда  останется  то,  что  онъ 
сд-ьлалъ  истор1Ю  русской  литературы  предметомъ  интереса  нашей  публики 
и  взучешя  университетскихъ  слушателей  и  первый  написалъ  истор!ю  древ- 
ней русской  словесности. 

Въ  то  памятное  для  прежнихъ  студентовъ  Московскаго  университета 
время,  когда  они  вид'1^ти  въ  числЬ  своихъ  наставвиковъ  Грановскаго  и 
Кудрявцева,  Шевыревъ  пользовался  любовью  своихъ  слушателей  какъ  де- 
канъ,  все1:да  откликавш1йся  на  ихъ  нужды,  и  какъ  профессоръ,  богатая  биб- 
лиотека котораго  всегда  была  открыта  для  пользован1я  университетскимъ 
студентамъ**. 

^)  Подробности  о  посл'1&днемъ  пребыван1и  Шевырева  за  границею  сооб- 
щены мп'Ь  М.  П.  Погодинымъ. 
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Литературное  образован1е  Шевырева  началось  въ  Университетскомъ 
панс10Н'Ь  подъ  преобладающимъ  вл1ЯН1емъ  романтической  школы.  Въ 
панс10Н'Ь  существовало  литературное  общество,  учрежденное  Жуков- 
скимъ;  оно  чтило  поэз1Ю  своего  основателя  и  трудилось  въ  томъ  на- 
правлеши,  котораго  лучшимъ  и  полн1)йшимъ  представителемъ  у  насъ  въ 
сфер-Ь  поэзш  былъ  Жуковсшй.  Профессоръ  М.  Г.  Павловъ  лекц1ями  о  прн- 
род'Ь  возбуждалъ  въ  университетской  и  панс1онской  молодежи  сочувствие 
къ  философ1и  немецкой  и  популяриаировалъ  въ  Мосдв'Ь  основныя  поло- 
жен1я  Шеллинговой  философ1и.  Релипозные  вопросы,  къ  которымъ  такъ 
любили  обращаться  романтики,  рано  занимали  Шевырева:  еще  въ  пан- 
С10Н&  онъ  читалъ  Массильона  и  написалъ  въ  подражан1е  ему  разсу- 
жд^е  О  безсмертш  дуиш.  Воззр'Ьтя  романтиковъ  на  искусство  и  уме- 
зр1^н1я  н1&мецкой  философхи  входили  въ  в'Ьровашя  и  уб']^ждешя  пансион- 
ской и  университетской  молодежи.  Выражешемъ  гЬхъ  понятхй  объ  ис- 
кусств*,  который  разд-Ьлялись  тогда  литературнымъ  кружкомъ  Универ- 
ситетскаго  панс1она,  служила  книга  Тика  и  Вакенродера  Объ  искуссттъ 
и  художникахъ,  переведенная  на  русскШ  языкъ  Шевыревымъ,  Титовьпгъ 
и  Мельгуновымъ.  Зд'Ьсь  забытый  нын*  другъ  Тика  передалъ  тЬ  иде- 
альный, мечтательный  представлен1я  объ  искусств'Ь  и  художникахъ. 
который  встречены  были  въ  Гермати  сочувственною  реценз1ею  Аве- 
ста Шлегеля  и  поздн-Ье  осуждены  Гете  за  крайн1й  п1этизмъ  и  дилле- 
тантизмъ.  Въ  книгЬ,  которая  была  въ  свое  время  эстетическимъ  коде- 
ксомъ  романтиковъ,  Вакенродеръ  и  Тикъ  почти  отождествляютъ  искус- 
ство съ  релипею,  видя  въ  поэтическомъ  вдохноввН1И  то  р-Ьдкое  состоя- 
нье челов'Ька,  когда,  независимо  отъ  него,  нисходить  на  него  свыше 
божественное  откровен1е.  „Восторг^^  художника  н*тъ  другой  вины,  кром1^ 
непосредственнаго  присутств1я  Бож1я".  Такъ,  въ  Рафаэл-Ь 

возс1яло 
Чуднымъ  св']Ьтомъ  предъ  сынами  м1ра 
Горнее  небесное  искусство  ')• 

Въ  описанхи  Рафаэлевой  Мадонны  Жуковск1й  выразилъ  то  же  основ- 
ное воззр'Ёнхе  романтиковъ  на  художника.  Въ  идеальныхъ,  часто  туман- 
ныхъ  и  фривольныхъ  представлен1яхъ  романтиковъ  объ  искусств'Ь  тал- 
лось  однако  бол'Ье  плодотворныхъ,  живыхъ  и  свободныхъ  началъ,  нежели 
въ  однообразныхъ,  условныхъ  воззр'1^н1яхъ  ложно-классической  школы, 
съ  которыми  познакомился  Шевыревъ  на  лекц1яхъ  Мерзлякова.  Роман- 
тики р'Ьако  выступали  противъ  тяжелыхъ  правилъ  и  общепринятыхъ 
положен1й  французской  теор1и  и  тЬмъ  возвращали  литературу  къ  ея 
безъискусственнымъ  народнымъ  началамъ.  Руссше  последователи  ро- 
мантической школы  съ  искреннимъ  восторгомъ  прив'Ьтствовали  „Бориса 
Годунова**,  когда  Пушкинъ,  прожившШ  почти  весь  1826  годъ  въ  Москв*. 


1)  Объ  искусств'Ь  и  художникахъ,  стр.  202.  Пьеса  переведена  Шевыревымь 
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прочелъ  свою  знаменитую  трагедию  у  Веневитинова  въ  присутствш  Ше- 
вырева,  Погодина  и  другихъ:  попытка  создать  драму  изъ  матерхаловъ 
нац10нальной  исторш,  съ  неслыханнымъ  дотол-Ь  пренебрежен1емъ  къ 
П1этическимъ  31^онамъ  французскаго  классицизма,  какъ  бы  осуще- 
ствляла чаян1я  и  надежды  московскихъ  романтиковъ.  Шевыревъ  съ  жад- 
ностью прислушивался  къ  задушевнымъ  домапшимъ  импровизац1ямъ 
Пушкина  о  поэзш  и  искусстве;  изъ  нихъ  онъ  хогЬлъ  извлечь  мате- 
риалы для  теорхи  подз1и.  „БесЬды  съ  Пушкинымъ  о  поэзш  и  русскихъ 
п^сняхъ  (говорилъ  онъ),  чтен1е  Пушкинымъ  этихъ  п'Ьсенъ  наизусть 
принадлежать  къ  числу  гЬхъ  плодотворныхъ  впечатл*н1й,  которыя  со- 
д'Ьйствовали  образован1ю  моего  вкуса  и  развитгю  во  мнгъ  гютинныхъ  по- 
нятгй  о  поэзги". 

Н'Ьмецкая  философ1я,  примыкавшая  къ  развитию  и  идеямъ  роман- 
тизма, нашла  006*6  въ  Москв'Ь  горячихъ  приверженцевъ  въ  кружк'Ь 
Любомудргя,  сложившемся  около  князя  Одоевскаго.  Въ  составъ  кружка, 
литературнымъ  органомъ  котораго  была  Мнемозина,  входили  Вязем- 
скШ,  Шевыревъ,  Веневитиновъ  и  братья  Кир'Ьевсше.  Пушкинъ  сбли- 
зился съ  нимъ  во  время  пребыван1я  своего  въ  Москв'Ь  и  отдалъ  свое 
сочувств1е  направленш,  которое  принимала  литературная  критика  подъ 
перомъ  И.  КирЪевскаго,  Шевырева,  Вяземскаго.  Въ  литератур'^  по 
поводу  появлешя  „Бахчисарайскаго  фонтана"*  завязывалась  горячая 
борьба  между  классицизмомъ  и  романтизмомъ.  Остроумн'Ьйш1й  защит- 
никъ  романтизма  р^сскаго  кн.  Вяземсшй  выд'ёлился  въ  Московскгй  Те- 
леграфъ,  Въ  то  же  время  эстетическ1я  и  философск1я  воззр-Ьшн  роман- 
тической школы  получили  новый  литературный  органъ  въ  „Московскомъ 
ВЬстник*"  Погодина:  въ  журнал-Ь  этомъ  являлись  извлеченхя  и  пере- 
воды изъ  Тика,  Шеллинга,  Жанъ-Поля.  Критичесюй  отд-Ьлъ  „Мобков- 
скаго  В'Ёстника*'  находился  въ  распоряжен1и  Шевырева,  который  прово- 
дилъ  въ  своихъ  статьяхъ  основный  положешя  немецкой  романтической 
^^стетики. 

Служебный  занятья  въ  Архив-Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
подъ  руководствомъ  Малиновскаго  и  при  содЪйствхи  Калайдовича, 
открывали  Шевыреву  возможность  познакомиться  съ  рукописными  па- 
мятниками отечественной  истор1и,  интересъ  къ  которой  усиливался 
поэтическою  д'Ьятельностью  нац1ональнаго  поэта. 

Съ  такими  литературными  и  учеными  зачатками  отправился  Ше- 
выревъ за  границу  въ  1829  году.  Большую  часть  заграничной  жизни 
провелъ  онъ  въ  Итал1и  и  преимущественно  въ  Рим-Ь.  Зд'Ьсь  началась 
для  Шевырева  пора  серьезнаго  изучешя  великихъ  создан1й  европей- 
скаго  искусства, — изученья,  которое  развЬяло  въ  молодомъ  писателе 
много  прежнихъ  эстетическихъ  утоп1й,  занятыхъ  у  н*мецкихъ  роман- 
тиковъ. Пос-Ьщая  Ватиканъ,  храмъ  св.  Петра,  Капитол1й,  частныя  гал- 
лереи  Рима,  читая  съ  комментарьями  Винкельмана  и  Лессинга,  Шевы- 
ревъ „увид^лъ.  какъ  безплодны  одни  эстетическ1я  воззр'Ьшя  отвлечен- 
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ныхъ  теоретиковъ  Германии**.  Онъ  съ  жаромъ  обратился  къ  изученио 
в'Ёков'Ьчныхъ  памятниковъ  изящнаго,  которые  представляла  ему  клас- 
сическая почва  Итал1и.  „Путешественникъ  (писалъ  Шевыревъ  изъ 
Рима)  долженъ  въ  Римъ  вглядеться,  чтобы  постигнуть  его  велич1е; 
онъ  неприступенъ,  непривлекателенъ,  какъ  мудрый  брадатый  старецъ, 
хранящ1й  въ  своей  в'1^овой  памяти  множество  событ1й.  Ученгемъ  только 
можно  вызвать  его  на  святую  бесЬду  и  раскрыть  его  шнрошя,  проро- 
ческ1я,  Юпитеровы  уста,  да  пов'Ьдаетъ  онъ  свою  жизнь  беаконечную**  М. 
Ученью  отдался  Шевыревъ  въ  Рим'ё  „съ  жаромъ  завидной  молодости". 
„Ч'1^мъ  больше  онъ  работаетъ  (писалъ  о  Шевырев'Ь  Кир'1^евск1й),  гЬмъ 
больше  становится  сильн'Ье  и  вместо  усталости  все  больше  и  больше 
набирается  энтузгазма  и  духа**  ^).  Величавая  поэма  Данта,  проникну- 
тая суровымъ  духомъ  мистицизма  и  такъ  полно  выразившая  собою 
среднев-Ьковые  идеалы  Западной  Европы,  сд'Ьлалась  съ  этихъ  поръ 
однимъ  изъ  любимыхъ  Шевыревымъ  произведен^.  Въ  „Божественвой 
Комедхи**  онъ  нашелъ  отголосокъ  мистическимъ  чаян1ямъ  и  релвг1оз- 
нымъ  настроен1ямъ,  которыми  полны  были  романтики.  Обширное  и  за- 
.м'Ёчательное  по  своей  самостоятельности  разсужден^е  Дантъ  и  его 
впкъ,  статьи  О  возможности  ввести  итальянскую  окт€(ву  въ  рус&^ 
стихосложенге,  сопровождавш1яся  переводомъ  октавами  7-й  п*сяи 
Освобождвннаго  Терусотима,  открыли  Шевыреву  доступъ  къ  кавед1гЬ 
русской  словесности  въ  Московскомъ  университегЬ.  Въ  1834  году  Ше- 
выреву поручено  было  преподаван1е  исторги  всеобщей  словесности  въ 
университет-Ь.  Изъ  обширной  сферы  этой  науки  Шевыревъ  выд'Ьлилъ 
себ*  для  првподаван1я  „ту  часть  исторги  слова  челов-Ьческаго,  въ  ко- 
торой выражается  исключительно  д'Ьятельность  художественная— исто- 
Р1Ю  изящной  словесности".  Но  Шевырева  не  интересовалъ  уже  исклю- 
чительно эстетический  разборъ  классическихъ  писателей.  Знакомство 
съ  современнымъ  движен1емъ  науки  въ  Европ*  выдвинуло  у  него  на 
первый  планъ  историческое  изучен1е  литературы.  „Наука  должна  ц5гЬть 
душою  философ1ю,  гЬломъ  —  ИСТ0Р1Ю**,  говорилъ  Шевыревъ,  вступая 
на  каеедру  словесности.  Исторически  методъ  разработки  и  препо- 
давашя  словесности  внесенъ  былъ  въ  Московсюй  университетъ  Ше- 
выревымъ. На  Запад'Ё  историческая  школа  родилась,  какъ  известно, 
въ  н'Ёдрахъ  возрожденнаго  романтизма.  Придерживаясь  въ  иаложев1и 
исторхи  всеобш;ей  поэз1и  всего  бол-^^е  Шлегеля  и  разд'Ьляя  нерасполо- 
жеше  его  къ  современнымъ  теор1ямъ  поаз1и,  Шевыревъ  пришелъ  къ 
сознанш  необходимости,  „чтобы  теорхя  поэзш  перешла  въ  ея  истор1ю'^ 
„поэз1я  (говорилъ  онъ)  гораздо  лучше,  многостороннее  опредЬляется 
въ  исторш  своей,  нежели  въ  эстетик*".  Онъ  не  отвергалъ  самой  на- 
уки теор1и  П0Э31И;  онъ  не  признавалъ  только  основашемъ  ея  отвле- 
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ченныхъ  философскихъ  умозр'Ьнхй,  на  которыхъ  построена  эстетика 
Гегели:  по  мн'1&тю  Шевырева  „истинная  твор1я  новаго  искусства  должна 
быть  основана  на  глубокомъ  сравнительномъ  изучеши  образцовъ  древ- 
нихъ  и  новыхъ".  Въ  своей  книг*  „Теор1я  поэзш  въ  историческомъ  раз- 
ВИТ1И  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ*  Шевыревъ  представлялъ  пре- 
восходную ИСТ0Р1Ю  теоретическихъ  воззр'Ьньй  на  поэз1Ю  и  выразилъ 
желан1в,  чтобы  „при  нашей  современной  наклонности  къ  односторон- 
ней умозрительной  теорш  н1&мецкой,  эмпирическое  изучен1е  искусства 
взяло  верхъ  надъ  философскимъ,  которое  у  насъ*  равнозначительно 
поверхностному".  Лучшее  осуществлеше  своихъ  требован1й  отъ  теорхи 
поэз1и  Шевыревъ  вилЪлъ  въ  эстетик*  Жанъ  -  Поля,  Увлекаясь  этой 
.сатирой  на  вс*  н*мецк1я  эстетики,  разрушавшей  вс*  системы",  Ше- 
выревъ признавалъ  Жанъ  -  Поля  родоначальникомъ  критике  -  философ- 
скаго  направлен1я  въ  теор1и  поэзш.  Книгу  Жанъ -Поля  профессоръ 
всегда  рекомендовалъ  слушателямъ  на  лекц1яхъ  теорхи  поэз1и;  ее  онъ 
употреблялъ  при  преподаваи1и  „какъ  поэтическое  дополнен1е  къ  выво- 
дамъ  и  положешямъ  науки"*. 

Кром*  из^ожен1я  исторьи  поэзш,  на  Шевырев*  лежало  съ  1834  года 
преподаваше  правилъ  русскаго  слога  студентамъ  1-го  курса  вс*хъ  фа- 
культетовъ;  стилистика  излагалась  „при  практическомъ  разбор*  упраж- 
нен1й  слушателей;  къ  ней  присоединялась  краткая  истор1я  русскаго 
слога".  Эта  практическая  метода  принята  была  профессоромъ  „съ  тою 
ц^лью,  чтобы  гимназическое  учеше  приблизилось  совершенно  къ  уни- 
верситетскому". Черезъ  н-Ьсколько  л^тъ  эта  метода  оказалась  излиш- 
нею. Въ  1845  году,  убедившись,  что  »въ  студенты  университета  посту- 
пали молодые  люди,  хорошо  влад*впйе  русскимъ  слогомъ",  Шевыревъ 
далъ  практическимъ  упражнен1ямъ  „бол-Ье  ученый  характеръ,  сообраз- 
ный съ  ихъ  факультетскими  занят1ями  и  съ  движетемъ  современнаго 
учешя,  т.-е.  обращено  было  вниман1е  студентовъ  всего  бол^е  на  разра- 
•>отку  источниковъ  отечественной  истор1и  и  литературы".  Исторически 
методъ  и  зд*сь  получалъ  перев*съ  надъ  стилистическими  правилами 
Еще  въ  1836  году  Шевыревъ  началъ  читать  студентамъ  истор1ю  сла- 
вяно-русскаго  языка;  „въ  основу  ея  положена  была  сравнительная  грам- 
матика языка  славАно-русскаго  и  Церковнаго*'.  Въ  1838  году  Шевыревъ 
приступилъ  къ  преподавашю  истор1и  русской  словесности.  Наука  эта, 
можно  сказать,  еще  не  существовала.  Памятники  древней  русской  ли- 
тературы лежали  большею  частью  неизданными  по  недоступнымъ  книго- 
хранилищамъ:  Археографическая  комисс1я  лишь  въ  1834  году  начала 
свою  деятельность;  громадное  творение  Востокова  Описате  рукописей 
Румянг^вскаго  музея,  составляющее  досел*  самое  суп^ественное  осно- 
ван1е  истор1и  древней  русской  литературы,  не  появлялось  въ  св^тъ. 
Шевыреву  оставалось  руководствоваться  Словаремъ  духовныхъ  писаме- 
лей  митрополита  Евген1я  и  заметками,  разсЬянными  въ  Истор1И  госу- 
дарства Росс1йскаго.  Обширное,  почти  нетронутое  рукою  изсл^Ьдователя 

соч.  ТВХОВРАВОВА,  Т.  Ш,  Ч.  П.  ,15 


226  ШЕВЫРЕВЪ. 

поле  манило  къ  себ'Ь  профессора,  воспитаннаго  въ  романтическомъ  ува- 
жен! и  къ  своей  народности,  неудовлетвореннаго  отвлеченностью  {ТЬмец- 
кихъ  умозр'Ьн1й,  уб-Ьжденнаго,  что  русск1е  ученые  должны  „опередить 
современемъ  своихъ  предшественниковъ''  и  создать  самостоятельный, 
чуждый  односторонности,  русскгй  взглядъ  на  исторхю  европейскаго  обра- 
зован1я  и  литературы.  Къ  истор1и  русской  словесности  Шевыревъ  при- 
ступалъ,  чтобы  „извлечь  изъ  нея  поучительный  урокъ  для  будзтцаго,- 
урокъ  важный,  касаюш1йся  современнаго  обрааоватя  и  нащ)авлев1я 
литературы  русской*'.  Онъ  не  хогЬлъ  ограничиться  спещальной  разра- 
боткой одного  отд-йла  или  перюда  истор1и  русской  словесности;  спе- 
ц1альные  курсы  рнъ  считалъ  несовм'Ёстными  съ  задачею  щ)еподаван1я 
наукъ  въ  русскихъ  университетахъ:  Шевыревъ  хогЬлъ  представить 
слушателямъ  науку  во  всемъ  ея  объеме.  „Набросимъ  (говорилъ  онъ. 
приступая  къ  изложен1ю  истор1и  русской  словесности)  хотя  эскизъ  ве- 
ликому здан1ю;  начертимъ  себЪ  планъ  своихъ  дЪйств1й;  укажемъ  на  то. 
что  надобно  бы  сд-Ьлать;  утвёрдимъ  хотя  разные  вопросы  въ  нашей 
наук'1Ь  и  покажемъ  путь  къ  отв'Ьтамъ*'.  Начиная  преподаваше  истори! 
отечественной  литературы,  Шевыревъ  не  хогЬлъ  сдерживать  себя  тЪми 
рамками,  которыми  наука  ограничиваетъ  объемъ  и  содержан1е  истор1в 
литературы  и  которыхъ  не  переступалъ  онъ  самъ  при  изложенш  истори: 
всеобщей  словесности.  ,6ъ  истор1и  словесности  отечественной  все  зани- 
мательно, поучительно  и  необходимо.  Наше  патр1отическое  учасве  не 
полагаетъ  границъ  между  великимъ  и  малымъ.  Мы  даже  иногда  охотна 
останавливаемся  на  какой-нибудь  мелочи,  не  столько  намъ  известной, 
нежели  на  произведен1и  великомъ,  которое  съ  дЪтскихъ  лЪть  есть  уже 
собственность  нашей  памяти''.  Патр1отическое  участ1е  заглушало  въ 
изсл'Ьдовател'&  древней  русской  словесности  строг1й  голосъ  научныхъ 
требован1й  и  методы.  Въ  силу  этого  патр1отичвскаго  участ1я  малое,  н*» 
свое  получало  въ  глазахъ  Шевырева  особенную  ц-Ьну  и  смыслъ.  Со- 
временное движенье  литературы  и  науки  въ  Россш  въ  начале  сороко- 
выхъ  годовъ,  враждебное  тЬыъ  началамъ,  съ  которыми  подходилъ  Ше 
выревъ  къ  нашему  литературному  прошедшему,  содействовало  тому. 
что  воззр'1^н1я  профессора  на  древн1й  пер1одъ  до-петровскаго  радвит1я 
Россш  формулировались  съ  особенною  р'^^зкостью  и  съ  такою  же  одно- 
сторонностью, какъ  и  взгляды  противоположной  школы.  Критика  по 
рывала  связи  съ  литературными  предан1ями  ХУШ  вЪка  и,  подходя  къ 
писателямъ  той  эпохи  съ  сощальными  вопросами  и  требованьями,  низ- 
водила ихъ  съ  той  высоты,  на  которой  они  стояли  до  того  времени. 
Гоголева  философ1я  сменяла  натурфилософ1ю  Шеллинга  и  мистиче- 
СК1Я  учен1Я,  который  такъ  широко  развернулись  на  Руси  въ  царство- 
ван1е  императора  Александра  I.  Литературная  критика  отнеслась  хо 
лодно  и  презрительно  къ  древней  русской  жизни  и  литературе.  И  воть 
этотъ-то  древн1й  перюдъ  русской  словесности  д^лалъ  Шевыревъ  пред 
метомъ  научнаго  изложен1я.  предметомъ  университетскаго  преподава- 
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н1я.  Обрабатывая  почву  мало-  известную,  заброшенную,  ославленную 
недостойною  серьезнаго  изучения,  изсл'Ьдователь  невольно  вдается  въ 
противоположную  крайность  и  придаетъ  ей.  гораздо  бол-Ье  значвн1я. 
нежели  она  въ  самомъ  ж^лЪ  его  им'Ъетъ.  Одностороннему  равнодуш1ю 
и  даже  презр-Ьнш  къ  древней  русской  литератур-Ь  Шевыревъ  проти- 
вопоставилъ  крайнее  увлеченхе  ею.  „При  современномъ  направленьи 
нашего  пишущаго  М1ра  (говорилъ  онъ  въ  1838  году)  истор1я  словесно- 
сти русской  принадлежитъ  къ  числу  необходимыхъ  потребностей,  къ 
числу  важнЪйшихъ  вопросовъ  нашего  учено-литературнаго  м1ра.  Духъ 
неуважешя  къ  произведетямъ  отечественнымъ  и  духъ  сомн1Ьшя  во 
всемъ  томъ,  что  славнаго  зав'Ьщала  намъ  древность,  должны  же  когда- 
нибудь  прекратиться,  и  мы  можемъ  противод:Ьйствовать  ему  только  глу- 
бокимъ  и  терпЬливымъ  изучен1емъ  того,  что  составляетъ  литератур- 
ную собственность  нашего  народа*'.  Такъ  изучен1е  и  преподаван1е  исто* 
Р1И  древней  русской  словесности,  руководимое  патрхотическимъ  сочув- 
ств1емъ  къ  старин*,  получало  у  Шевырева  полемическ1й  характеръ 
иаъ  истор1и  древняго  русскаго  слова  профессоръ  хогЬлъ  вычитать 
обличен1е  одностороннимъ  тенденц1ямъ  литературной  школы,  получив- 
шей впосл'Ьдств1и  назван1е  „западниковъ*',  и  такимъ  образомъ  „сод'Ьй- 
ствовать  къ  разрЪшетю  перваго  вопроса  въ  современномъ  намъ  рус- 
скомъ  обрааоваши:  какъ  бы  породнить  Россио  древнюю  съ  Росс1ею  но- 
вою; какъ  въ  этихъ  блестящихъ  внЪшнихъ  формахъ  новой  Россш  вос- 
кресить духъ  ея  древней  жизни  и  вызвать  вс'1Ь  завЪтныя  предан1я  на- 
шнхъ  предковъ,  однимъ  словомъ,  какъ  въ  современной  жизни  нашей  и 
въ  словесности,  ея  отражеши,  примирить  навсегда  нашу  чистую  корен- 
ную народность  съ  европейскимъ  образовашемъ*'.  Существенно  харак- 
теристическою чертою  нашей  древней  словесности  въ  отлич1е  отъ  запад- 
но-европейской Шевыревъ  выставилъ  на  вступительной  лекщи  то,  что 
„мы  совершенно  чужды  памятниковъ  языческихъ;  отсюда  истекаетъ 
чисто  релипоаный  характеръ  нашей  древней  словесности*'. 

Въ  томъ  же  1838  году  Шевыревъ  вновь  отправился  за  границу  и 
пробылъ  тамъ  бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ.  Въ  эту  поездку  онъ  познакомился 
съ  Баадеромъ,  бесЬды  котораго  „оставили  въ  Шевырев*  сл-Ьды  на  ц-Ь- 
лую  жизнь**.  Въ  христ1анской  философхи  Баадера  Шевыревъ  нашелъ 
подтвержден1е  и  дальн1Ьйшее  развит1е  тЬхъ  воззрЪнгй,  который  въ 
немъ  сложились.  Баадеръ  воспитался  на  учен1и  знаменитаго  мистика 
1акова  Бёма,  7еософ1я  котораго  была  релипознымъ  кодексомъ  для 
кружка  романтиковъ  Тика,  Стеффенса,  Шлегелей,  Новалиса  и  Шел- 
линга во  время  ихъ  общей  жизни  въ  Ген-Ь.  Изб-Ьгая  всякой  опред'Ьлен- 
ности,  разрушая  литературный  предан1я  и  теор1и,  обращаясь  къ  рели- 
пя«  какъ  къ  источнику  поэтическихъ  откровеньй,  Тикъ  называлъ  Бёма 
истиннымъ  поэтомъ  и  его  теософическ1Я  мечтан1я  ставилъ  выше  фило- 
софш  Фихте.  Религюзно  настроенная,  воспитанная  романтизмомъ  мысль 
Шевырева  и  прежде  съ  сочувств1емъ  обращалась  къ  1акову  Бёму:  еще 
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въ  1836  году  онъ  упрекалъ  Фридриха  Шлегеля,  уже  отступившаго  къ 
католицизму,  за  „отчуждеше  его  отъ  реформаши  и  устранеше  отъ 
1акова  Бёма**.  Баадеръ  полемизировалъ  противъ  философской  системы 
Гегеля  и  ставилъ  его  ниже  Бёма;  Шевыревъ  постоянно  высказывался 
противъ  Гегелевой  философ1И,  противъ  безусловнаго  пристрастия  къ 
нЪмецкимъ  теор1ямъ  и,  по  сл'1^дамъ  Шлегеля,  вид'Ьлъ  «начало  истин- 
ной философ1и  въ  подчинен1И  знан1я  в-Ьр'Ь,  философ1и  —  откровешю*. 
Познакомившись  съ  учен1емъ  Баадера,  Шевыревъ  отдалъ  „этому  мыс- 
лителю первое  м-Ьсто  меасду  теми,  которые  задали  себ*  рЪшенге  важ- 
н'1Ьйшаго  вопроса:  какъ  примирить  философ1ю  съ  религгей**.  Патр1оти- 
ческому  чувству  Шевырева  особенно  льстило  то.  что  Баадеръ  ,,всего 
болЬе  сочувствовалъ  учен1ю  восточной  церкви",  равно  отклоняясь  и  оть 
протестантизма,  и  отъ  католицизма. 

Шевыревъ  возвратился  въ  Россью  съ  удвоеннымъ  нерасположешемъ 
къ  философ1и  Гегеля.  Изъ  наблюдешй  надъ  современнымъ  образовашемъ 
Западной  Европы  онъ  вынесъ  уб'Ьжден1е,  что  „раавратъ  мысли  соста- 
вляетъ  невидимый  недугъ  Германги,  порожденный  въ  ней  реформашею 
и  глубоко  таящ1йся  въ  ея  внутреннемъ  развит1и",  что  „мы  ч^'вствуемъ 
необходимость  разорвать  дальнЬйш1я  связи  наши  съ  Западомъ  въ  ли- 
тературномъ  отношен1И'*,  что  „мы  должны  поневол'1&  ограничиться  бо- 
гатымъ  протекшимъ  Запада  и  ги:кашь  своего  въ  нашей  древней  жтор\и*. 
Съ  такими  мыслями  и  надеждами  приступилъ  Шевыревъ  къ  продолже- 
Н1Ю  труда,  прерваннаго  заграничной  по'ёздкой, — къ  истор1и  древней  рус- 
ской словесности.  Окончательно  выработавш1йся  у  Шевырева  взглял1> 
на  древнюю  русскую  словесность  опред1^ился  вышеизложенными  воз- 
зр'^^шями  и  изв-Ьстонъ  не  только  его  университетскимъ  слушателянъ. 
но  и  московскому  обществу,  передъ  которымъ  онъ  читалъ  не  одинъ 
разъ  публиЧныя  лекц1и  по  истор1и  словесности,  изв'Ьстенъ  и  въ  лите- 
ратур'1&,  въ  которой  поднялась  полемика  при  появлен1и  курса  Шевы- 
рева въ  печати.  Не  намъ  принимать  на  себя  оц'Ьнку  ученыхъ  трудовъ 
нашего  покойнаго  наставника.  Каковы  бы  ни  были  увлечен1я  Шевы- 
рева, въ  какомъ  бы  идеальномъ  св'^^т'Ь  ни  представлялись  ему  древне- 
русское образоваше  и  литература,  его  пристраст1е  истекало  изъ  глу- 
бокаго  и  сердечнаго  уб'Ьжден1я,  что  „въ  древней  Руси  хранится  перво- 
начальный чистый  образъ  нашей  народности''.  Какъ  профессору  сло- 
весности въ  Московскомъ  университетЁ  Шевыреву  принадлежитъ  та 
несомненная  заслуга,  что  онъ  обратилъ  внимаше  и  силы  своихъ  слу- 
шателей къ  историческому  изучен1ю  языка  и  словесности.  Если  его 
истор1я  древней  русской  литературы  не  свободна  отъ  сантяментальноА 
идеализащи  древне>русской  жизни  и  развит1я,  то  не  забудемъ,  что  она 
была  первою  и  досел'Ё  остается  единственною  попыткою  представить 
полную  картину  историческаго  развитхя  русской  литературы.  Шевы- 
ревъ увлекался  въ  одну  сторону,  одною  идеею;  но  это  была  идея  рус- 
ской народности.  Историческая  школа  изучения  народной  словесности. 
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господствующая  въ  настоящее  время  въ  Гврман1и,  считаетъ  своимъ 
главою  Якова  Гримма;  но  она  выросла  на  почв*,  приготовленной  ро- 
мантиками. Такъ  же  точно  и  первый  эскизъ  истор1и  древней  словесно- 
сти, набросанный  Шевыревымъ  съ  нескрываемымъ  пристраст1емъ  къ 
до-петровской  исторхи  русской  народности,  останется  исходнымъ  пунк- 
томъ,  къ  которому  примкнуть  изсл-Ьдовашя  русской  народной  словес^ 
ности,  воздвигнутый  на  строго  научныхъ  началахъ.  чуждыя  крайню^ъ 
патрхотическихъ  увлечен1й  и  сантиментальной  идеализацш.  Наше  время, 
когда  все  бол-Ье  и  бол-Ёе  приводится  къ  сознашю  высокое  значенхе  на- 
родной словесности,  когда  эстетическ1я  отвлеченности  в;ь  наукЪ  на 
университетскихъ  каеедрахъ  р'Ьшительно  уступаютъ  м-Ьсто  историче- 
скому изучен1ю  сущности  и  судебъ  русской  народной  литературы,  не 
откажетъ,  конечно,  въ  слов^Ь  благодарности  и  сочувствхя  ученому,  кото- 
раго  симпат1и  и  силы  отданы  были  русской  народности,  и  который 
старался  положить  начало  разъяснен1ю  той  области,  гдЪ  всего  искрен- 
нее и  ярче  выражается  народность,  —  исторхи  русскаго  слова. 


в.  и.  ГРИГОРОВИЧЪ. 

(Некрологъ)  *). 

Сейчасъ  я  полумиль  изъ  Близаветграда  запоздавшую  въ  пути  тел**- 
графную  депешу  сл-Ёдующаго  содержанхя:  „Преподаватели  елизавет- 
градскихъ  училищъ  помнятъ  (похоронятъ?)  завтра  умершаго  19-го  числа 
Виктора  Ивановича  Григоровича.  Директоръ  реальнаго  училища  За- 
вадсшй". 

Это  неожиданное  изв-Ьстхе  о  кончин'^  Григоровича  принято  будетъ 
съ  глубочайшею  скорб1ю  людьми,  знакомыми  съ  судьбами  и  успЫами 
славянов'Ьд'Ьшя  въ  Росс1и.  Когда,  по  мысли  незабвеннаго  министра  на- 
роднаго  просвещения  графа  С.  С  Уварова,  въ  русскихъ  университетахъ 
учреждена  была,  по  уставу  1835  года,  каеедра  Испюрги  и  литературы 
славяпскихъ  нарпчгй,  В.  И.  Григоровичъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  по 
времени  ученыхъ,  занявшихъ  новую  каеедру  *).  Начавъ  профессорское 
служен1е  въКазанскомъ  университегЬ,  Григоровичъ  около  тридцати  пяти 
лЪтъ  занималъ  каеедру  славянскихъ  нар'Ьч1й  въ  унив^ситетахъ:  Ка- 
занскомъ,  Московскомъ  и  Новоросс1йскомъ.  Лишь  въ  сентябр'Ь  исте- 
кающаго  года  „онъ  разстался  со  службою"*  и  „переселился  въ  Блнзавет- 
градъ,  над'Ьясь  обр-Ьсти  зд1^сь  возможное  удобство  для  своихъ  трудовъ". 
На  профессора,  можетъ  быть,  капризнаго  въ  своихъ  вкусахъ,  городъ 
произвелъ  благопр1ятное  впечатл1Ьше.  „Елнзаветградъ  (писалъ  Григо- 
ровичъ) им-Ьетъ  то  преимущество  передъ  другими  городами  Херсон- 
ской губерн1и,  что  въ  пемъ  русская  жизнь  еще  не  подавлена"*  Гршюро- 
вичъ  надеялся  и  „зд*сь  не  изменить  своему  слову  посильно  трудиться*. 


*)  [Напечатанъ  въ  „Московскнхъ  В-Ьдомостяхъ"  1876  г.,  ^6  332,  за  под- 
писью „Профессоръ  Н.  Тихонравовъ"]. 

>)  Профессоръ  Григоровичъ  началъ  преподавать  славянск1я  нар-Ьч^я  въ 
Казанскомъ  университегЬ  въ  1842  году,  получилъ  степень  магистра  эт1>го 
предмета  въ  томъ  же  году.  Профессоръ  О,  М.  Бодянсюй,  хотя  и  получилъ 
степень  магистра  въ  1837  году  и  удерживаетъ  за  собою  честь  перваго  ма- 
гистра славянскихъ  нар*Ьч1й,  началъ  свое  преподаван1е  въ  Московс!а>уъ 
университегЬ  также  въ  1842  году. 


ГРИГОРОВИЧ  ъ.  231 

Въ  конц'Ь  ноября  онъ  прислалъ  н'Ькоторымъ  изъ  своихъ  московскихъ 
11р1ятелвй  письма,  проникнутыя  бодрымъ  настроешемъ  ученаго,  твердаго 
въ  своихъ  силахъ,  неизм'Ьннаго  въ  своихъ  симпат1яхъ.  Ученая  д'Ьятель- 
ность  заштатнаго  профессора  продолжалась,  и  онъ  жал'1^лъ  объ  одномъ: 
,не  могу  положительно  изв-Ьстить  о  ход*  своихъ  трудовъ"... 

Въ  лиц']^  Григоровича  угасла,  см'1^мъ  думать,  большая  научная 
сила.  Ч-Ьмъ  бы  ни  обусловливалась  та  редкая  ученая  скромность,  почти 
стыдлибость,  которою  отличался  покойный,  скромность,  заставлявшая 
его  таить  въ  рукописи  плоды  своихъ  глубокихъ  разыскашй;  мы  можемъ 
сожалеть,  что  и  та  немалочисленная  семья  ученыхъ  монограф1й  Гри- 
горовича, который  онъ,  можно  сказать,  вынужденъ  былъ  напечатать, 
не  собрана  въ  одно  ц'Ьлое.  Отдавъ  изъ  своей  профессорской  деятель- 
ности 34  года  провинц1альнымъ  университетамъ,  Григоровичъ  гЬмъ  са- 
мымъ  скрылъ  отъ  большинства  читателей  не-спещалистовъ  смыслъ 
своихъ  ученыхъ  открыт1й,  истинное  значеше  своего  научнаго  автори- 
тета. Преданный  исключительно  разр^шенш  научныхъ  вопросовъ,  вра- 
щаясь въ  ихъ  идеальной  области,  онъ  спокойно  отдавалъ  обнародованхе 
открытыхъ  имъ  памятниковъ  старославянской  литературы  другимъ.  и . 
въ  числ'Ь  этихъ  „другихъ**  былъ  и  знаменитый  П.  I.  Шафарикъ.  Можетъ 
быть,  поэтому  имя  профессора  Григоровича  не  им-Ьеть  у  насъ  вн-Ь  уни- 
верситетской среды  подобающей  ему  популярности.  Симпат1И  Григоро- 
вича, какъ  ученаго,  обращены  были  по  преимуществу  къ  первымъ  в-Ь- 
камъ  славянской  письменности  и  культуры.  Его  обильныя  содержа- 
шемъ  монограф1и:  Изыскапгя  о  славянскихъ  апостолахъ  въ  Европейской 
Турцги;  Отатьщ  касающгяся  древнеславянскаго  языка;  Слуэюбы  сев.  апо- 
спюламъ  Кириллу  и  МееоЫю;  О  ев,  Климентгь  Волгарскомъ  и  изсл-Ьдовангя 
о  происхожден1и  и  памятникахъ  Глаголицы  осв-Ьтили  яркими  лучами 
древн-Ёйшхй  першдъ  истор1и  старославянской  литературы  и  вм'ЪстЬ  съ 
трудами  другихъ  изсл'Ьдователей  легли  въ  основанге  историческихъ 
идыскан1й  о  блаженныхъ  первоучителяхъ  славянскихъ.  Древне-руссше 
паломники,  отдаваясь  порывамъ  своего  благочестиваго  в'Ёровашя,  стре- 
мились къ  той  святой  земл'Ь,  „по  которой  Христосъ  походилъ  своими 
ногами".  Однимъ  изъ  первыхъ  ученыхъ  предпр1ят1й  Григоровича  было 
также  походить  по  святой  землгь,  ознаменованной  апостольскою  д']^тель- 
ностью  насадителей  славянскаго  просв-Ьщенхи,  и  заботливою  рукой  уче- 
наго, в']&рующаго  въ  судьбы  славянской  народности,  бережно  собрать  и  со- 
блюсти отъ  турецкой  дикости  и  равнодуш1Я  грековъ  письменные  остатки 
старославянской  литературной  старины.  Читая  Очеркъ  путеилествгя  по 
Европейской  Турцщ  каждый  можетъ  зам'Ётить,  какъ  дорого  обходился 
Григоровичу  доступъ  „въ  эти  помЬщен1я,  сверху  до  низу  наполненныя 
полуистл-Ёвшими  клочками  и  обрывками,  нер'Ёдко  разсыпавшимися  въ  его 
рукахъ**.  И  этотъ  Очеркъ,  напечатанный  въ  1848  году,  вм'Ьщаетъ  въ  себ-Ь 
лишь  немног1Я  изъ  ученыхъ  наблюденхй  почившаго  профессора.  Осматри- 
вая обрывки  рукописей,  вывезенные  съ  Леона  преосвященнымъ  Порфи- 
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Р1емъ  (нын-Ь  викар1емъ  шевскимъ)  и  красовавш1еся  на  выставке  треть 
ЯГО  археологическаго  съ-Ьзда,  Григоровичъ  быстро  опред-Ьлялъ  мона 
стыри  или  м'Ьстности,  иаъ  которыхъ  они  были  получены,  и  говорнлъ:  „Воть 
что  значить  монашеская  мант1я!  А  мн^  этого  не  отдали.  Теперь  можно 
напечатать  Очеркъ  вторымъ  иадан1емъ  и  разсказать  все,  какъ  было**. 

Не  подъ  ударомъ  скорбной  телеграммы,  не  надъ  св'Ьжею  могилою 
товарища  говорить  объ  ученыхъ  трудахъ  Григоровича  и  оц'Ьнивать 
ихъ  относительный  в'Ьсъ.  Не  время  определять  и  проферсорсшй  трудъ 
почившаго.  Между  т'Ьмъ  въ  жизни  и  д'1^ятельности  Григоровича  дтоп> 
трудъ,  въ  силу  особенныхъ  юбстоятельствъ,  выдвинулся  на  первый 
планъ.  Желаемъ  искренно,  чтобы  слушатели  покойнаго  передали  намъ 
съ  полною  искренностью,  безъ  неприличной  риторики,  свои  воспомина- 
н1я  о  1феподаван1и  Григоровича.  Эти  сообщен1Я  дороги  для  оценки  уче- 
ной личности.  Григоровичъ  былъ  ученый  по  преимуществу,  въ  особен- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова.  Вн-Ь  научной  сферы  для  него,  кажется,  не 
существовало  другаго  м1ра,  и  онъ  къ  этому  „друго.му*"  М1ру  былъ  вполгь 
равнодушенъ  и  безотв'Ьтенъ.  На  его  внешности  отражалось  это  аскетиче- 
ское затворничество  въ  тихомъ  пристанищ'^  ученаго  кабинета.  Изъ  своей 
кел1и  онъ  любилъ  выносить  результаты  своихъ  изыскан1й  не  въ  печать. 
а  въ  столь  же  тихую,  какъ  его  кабинетъ,  немногочисленную  аудитор!!!^ 
своего  университета  или  въ  тЬсный  кругъ  своихъ  товарищей. 

И,  кто  знаетъ?  можетъ  быть,  сЬмена,  брошенныя  въ  скромныхъ  ауди- 
торхяхъ  Казани,  уже  усп^и  принести  плодъ,  которымъ  пользуется 
наша  литература,  не  спрашивая  о  томъ,  кому  она  обязана  имъ.  Ученые 
Казанской  духовной  академхи  обогатили  науку  многими  историческнмн 
трудами,  которые  были  бы  невозможны  безъ  ум'Ьнья  читать  и,  главное, 
почитать,  то-есть  уважать  рукописные  памятники  русской  и  общесла- 
вянской литературной  старины.  Эта  особенность  въ  направленш  ученое 
пытливости  профессоровъ  Казанской  духовной  академ1н  не  объясняется 
ли  гЁмъ,  что  Щаповъ,  Павловъ,  Добротворск1й  и  Порфирьевъ  испытали  на 
себ'Ь  вл1ян1е  профессора  Казанской  академш  Григоровича?  Немнопя  на- 
скоро набросанный  строки  о  покойномъ  позволю  себ*]^  заключить  выпис- 
кою изъ  его  посл*дняго  ко  мн*  письма^)  (отъ  29  ноября).  „Могу  лишь  от- 
в'Ьчать  задушевнымъ  признанхемъ,  что  в'Ьковой  Императорск1й  Ыооков- 
ск1й  университетъ  оправдываетъ  на  мн-^^  коренное  наше  уб-Ьждеше,  что 
онъ  есть  (йта  тсЛег,  внимательнай  и  къ  рядовымъ  труженикамъ  науки 
на  окраинахъ  русской  земли,  что  съ  своей  стороны  с ъ  искреннимъ  рве" 
Н1емъ  буду  хранить  до  конца  жизни  неусыпное  уважете  къ  заслу гамъ  этоГ: 
(йта  таЬег  и  что  съ  такимъ  только  зарокомъ  могу  соревновать  въ  каче- 
ств-Ь  члена  благотворнымъ  трудамъ  ученыхъ,  ревнующихъ  объ  ея  славт." 


>)  На  иав'Ьщен1е,  что  Московск1й  университетъ   избралъ  его  въ  ш»чег 
ные  члены. 


НИКОЛАЙ  ИВАНОВИЧЪ  ПИРОГОВЪ  въ  московскомъ 

•       УНИВЕРСИТЕТЪ  (1824—1828)  1). 


11-го  сентября  1824  года  въ  правлен1е  Московскаго  университета  по- 
ступило сл-Ьдующее  прошеюе:  „Родомъяизъ  Оберъ-Офицерскихъ  дЪтей, 
сынъ  Коммисс1онера  9-го  класса  Ивана  Пирогова,  отъ  роду  мнЪ  им-Ьется 
16  л*тъ,  обучался  на  перв-Ье  въ  дом-ё  родителей  моихъ,  а  потомъ  въ 
11анс1он*  Г-на  Кряжева:  Закону  Божш,  Росс1йскому,  Латинскому,  Н*Ь- 
мецкому  и  Французскому  языкамъ,  Исторхи,  Географш,  Ариеметик'Ь  и 
Геометр1и.  Нын*  же  желаю  учен1е  мое  продолжать  въ  семъ  Универси- 
тетЬ,  въ  зван1и  Студента;  почему  Правлеше  Императорскаго  Москов- 
скаго Университета  покорн'Ьйше  прошу  допустить  меня,  по  надлежа- 
щемъ  испыташи,  къ  слушан1ю  Профессорскихъ  лекц1й  и  включить  въ 
число  своекоштныхъ  Студентовъ  Медицинскаго  Отд'Ьлен1я.  Свидетель- 
ство же  о  род'Ь  моемъ  и  л'Ътахъ  при  семъ  прилагаю.  Къ  сему  прошенхю 
Николай  Пироговъ  руку  приложилъ''.  Приложенное  къ  этому  собствен- 
норучному прошешю  И.  И.  Пирогова,  вм'ёсто  метрики,  свид'Ьтельство, 
выданное  4  сентября  1824  года  изъ  коммиссхи  московскаго  Коммисса- 
р1атскаго  депо  *),  удостоверяло,  что  „по  формулярному  списку  коммис- 
сюнера  девятаго  класса  Ивана  Пирогова  значится  въ  числе  прочихъ 
его  детей  сынъ  Николай,  имеющ1й  нынчъ  отъ  роду  шестнадцать  лгътъ". 
Если  бы  показан1е  этого  документа  о  летахъ  Н.  И.  Пирогова  было  спра- 
ведливо, то  годомъ  его  рожден1я  следовало  бы  считать  180в-й,  а  не 


О  [Напечатано  отдельною  брошюрою  подъ  заглав1еиъ:  „Николай  Нвано- 
вичъ  Пироговъ  въ  Московскомъ  университете  (1824 — 1828).  Справки  въ  до- 
кументахъ  университетскаго  архива  Николая  Тихонравова**.  12  стр..  4в.  Ред,], 

>)  По  Высочайшему  повелешю,  последовавшему  29  генваря  1797  года. 
чКо11миссар1атская  Экспедищя  мая  съ  28  числа  (1797  г.)  быт1е  свое  въ  Мо- 
скв-Ь  оставила,  а  имеетъ  уже  находился  въ  С.-Петербурге  при  Военной  Кол- 
легш,  въ  Москве  жъ  остается  Московское  Коммиссар1атское  Депо**.  Полное 
собраше  законовъ.  т,  XXIV,  №  18,010. 
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1810-П,  который  обыкновенно  указывается  въ  его  б1ограф1яхъ  1).  Но  мет- 
рическое свидетельство  Н.  И.  Пирогова  удостов^ряеть,  что  онъ  родился 
13  ноября  1810  г.  Въ  докуменгЬ,  выданномъ  изъ  Коммиссар1атскаго  депо. 
л-Ьта  Пирогова  были  показаны  неточно,  дабы  открыть  ему  доступъ  въ 
университетъ:  въ  то  время  никто  не  могъ  вступить  въ  студенты,  не 
им-Ья  16  л*тъ  отъ  роду.  Первоначальное  воспиташе  Пироговъ  получать 
въ  дом'Ь  родителей,  потомъ  около  двухъ  лгътъ  учился  въ  изв^стномь  въ 
то  время  московскомъ  панс1он'Ь  Васил1я  Степановича  Кряжева.  Върядт 
московскихъ  педагоговъ  первой  четверти  настоящаго  столЪт1я  Кряжевъ 
занимаетъ  довольно  видное  мЪсто.  Посл-Ь  погрома,  постигшаго  москов- 
СК1Я  ^вольнын**,  т.-е.  частныя  типограф1И  въ  девяностыхъ  годахъ  XVIII 
в'Ька,  Кряжевъ  въ  компанхи  съ  Иваномъ  Меемъ  и  купцомъ  Готье  завелъ 
въ  1802  году  типограф1Ю  въ  Москв'Ь.  получивши  на  это  првдпр1ят1е  изъ 
московскаго  Опекунскаго  сов'1^та  заимообразно  25.000  рублей,  которые 
компан1я  обязалась  уплатить  въ  течете  восьми  лЪть.  Типограф1я  на- 
ходилась подъ  особеннымъ  покровительствомъ  Императрицы  Мар1и  бео- 
доровны  и  печатала  вс^  необходимый  бумаги  для  московскаго  Воспи- 
тательнаго  Дома  и  подв'Ёдомственныхъ  ему  заведен1й  *).  Типограф1Я 
этой  компанш  просуществовала  недолго;  д'Ъла  ея  запутались,  долгъ 
Опекунскому  сов'Ьту  въ  течен1е  нЪсколькихъ  л-Ьтъ  не  выплачивался; 
въ  1809  году  р'1^шено  было  продать  типограф1ю  Мея  и  Кряжева  (Готье 
вышелъ  изъ  компан1и  еще  въ  1804  году);  за  нее  выручено  было  толььо 
5.000  рублей.  Сумма  эта  была  недостаточна  для  погашеюя  долга  Опе- 
кунскому сов-Ьту;  около  20,000  рублей  пришлось  уплатить  въ  казну  по- 
ручителямъ  Мея  и  Кряжева,  и  лишь  въ  конц']^  1811  года  Императрица 
Мар1я  веодоровва  приказала  окончательно  рЪшить  д'ёло  о  типограф- 
щикахъ  Ме'Ъ  и  Кряжев'Ь:  недоплаченную  ими  сумму  Государыня  соизво- 
лила внести  изъ  собственной  казны  ').  Только  -  что  развязавшись  съ 
неудавшимся  предпрхятхемъ,  Кряжевъ  задумалъ  открыть  въ  Москв'Ь 
панс1онъ.  Прошлое  Кряжева  должно  было  ручаться  за  усШЬхъ  этого 
новаго  предпр1ят1я.  Зная  основательно  англ1йск1й,  французсшй  и  н^- 
ме1Ш1й  языки,  Кряжевъ,  еще  двадцатил1Ьтнимъ  юношею,  принялъ  уча- 
ст1е  въ  журнал'Ь  одного  изъ  первыхъ  посл'Ьдователей  Карамзинской 
литературной  школы  —  Подшивалова  „Чтенге  для  вкусс^  разума  к  чул- 
ствоватя''  (1791—1793).  Въ  то  же  время  Кряжевъ  началъ  издавать  учеб- 
ники по  предметамъ,  входившимъ  въ  составъ  средняго  образовашя, 
преимущественно  по  новымъ  иностраннымъ  языкамъ.  Въ  1791  году  онъ 
издалъ  Руководство  къ  Аглинскому  языку^  въ  1795-мъ   вышла  его  Лим**- 


1)  Напр.,  г.  Бертенсона  въ  „Русской  Старин***.  1881  г.,  мартъ,  стр.  б*»:^, 
въ  „Русскомъ,  Энциклопедическомъ  Словар'Ь'*,  изд.  Верезивьшъ,  отд.  1П.  т. 
IV,  стр.  80,  и  друг1я  издан1я. 

*)  „Вибл1ографичвск1я  Записки*.  1859,  №  19,  стр.  590. 

»)  Тамъ  же,  стр.  599. 
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екая  грамматика,  заключающая  въ  себгъ  кратко  есть  правгит,  нулсныя  для 
(иучетя  сему  языку,  съ  прибавлетемъ  употребительнпйшиосъ  разговоровъ. 
'^^отъ  учебникъ  изданъ  „въ  пользу  воспитанниковъ  въ  Пенс1о1гЬ  Мо- 
сковскаго  Университета".  Педагогическую  ц'Ьль  пресл'Ёдовалъ  Кряжевъ, 
издавая  въ  русскомъ  перевод'^  „Простое  введен1е  къ  познанш  природы, 
соч.  Беркена*"  (М.,  1803  г.).  Одновременно  съ  учреждешемъ,  вм-ЬстЬ  са> 
Меемъ  и  Готье,  типографии  начались  связи  Кряжева  съ  московскимъ 
Коммерческимъ  училищемъ  ');  въ  1806  году  онъ  былъ  уже  тамъ  не  только 
}'чителемъ  русскаго.  французскаго  и  н-Ьмецкаго  языковъ,  но  и  дирек- 
торомъ.  Въ  1806  году  Кряжевъ  печатаетъ  переведенное  имъ  съ  н'Ьмец- 
каго  ^НовЪйшее  и  подробное  землеописан1е  вс^Ьхъ  частей  св'Ьта»  со- 
образное съ  посл-Ьдиими  политическими  перем-Ьнами";  въ  1811  году 
выходить  въ  св-Ьтъ  „изданная  для  употреблен1я  въ  Московскомъ  Ком- 
мерческомъ  Училищ'^''  Купеческая  аривметика  для  банкировъ,  купцовъ, 
заводчиковЪу  фабрикаитовъ  и  воспитанникоеъ  глхъ.  Кряжевъ  любилъ  печа- 
тать для  своихъ  учениковъ  свое  руководство,  и  значительное  число  учеб- 
никовъ,  изданныхъ  имъ  по  разнымъ  спец1альностямъ,  укааываетъ,  ка- 
к1е  предметы  приходилось  преподавать  Кряжеву  въ  разное  время  въ 
школахъ.  КромЪ  учебниковъ  по  всеобщей  истор1и  и  географш  Кряжевъ 
нздалъ  н'Ьсколько  руководствъ  для  первоначальнаго  изучен1я  англ1й- 
скаго,  французскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ.  Перепечатавши  (въ  1798  году) 
вторымъ  издан1емъ  свою  Английскую  грамматику  „съ  прибавлен1емъ  упо- 
требительн'1^йпшхъ  разговоровъ",  Кряжевъ  издалъ  въ  1811  году  Новые 
практическге  разговоры  англинскье,  Въ  1804  и  1806  годахъ  онъ  издаетъ 
Разговоры  французскге  съ  русскимъ;  въ  1812  и  1820  —  Новы^  разговоры 
французск1е  и  россгйскге,  разделенные  на  130  уроковъ;  въ  1808  году  выхо- 
дить Краткая  грамматика  французская  съ  словаремъ  и  разговорами  (по 
Ломонду);  въ  1822-мъ  Лекьэнова  французская  грамматика  удобопонятная 
(и я  ваъхъ  тгъхЪу  которые  никакихъ  свгъдгънгй  о  правилахъ  сего  языка  не 
имгьють.  Въ  1821  году  появляется  въ  печати  составленная  имъ  Перво- 
начальная учебная  книга  нгъмецкаго  языка,  содержащая  въ  себгъ  правила 
"тетя  и  произношенгя  съ  собрангемъ  нужнгьйшихъ  словъ  и  ргьченш^  Въ 
московскомъ  педагогическомъ  кружк*  Кряжевъ  зам'Ьтенъ  былъ  какъ 
одинъ  изъ  немногихъ  русскихъ  преподавателей  новыхъ  иностранныхъ 
языковъ.  Недостатокъ  въ  образованныхъ  учителяхъ  новыхъ  европей- 
скихъ  языковъ,  столь  ощутительный  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й 
даже  въ  настоящее  время,  особенно  давалъ  себя  чувствовать  въ  первой 
четверти  настоящаго  стол-Ьтхя.  Подъ  вл1яшемъ  современныхъ  полити- 
ческихъ  обстоятельствъ,  незадолго  передъ  грозою  1812  года,  министр!» 


^)  При  учреждении  типограф1и  Кряжевъ,  Мей  и  Готье  обязались  жертво- 
1'ать  каждогодно  по  два  процента  съ  занятаго  капитала  въ  пользу  Коммер- 
ческаго  училища  и  не  разъ  жертвовали  туда  кнпш  на  значительную  сумму. 
Тамъ  же,  стр.  598,  604. 
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народнаго  просв'Ьщен1я  вошелъ  къ  Государю  Императору  со  всепох1ан- 
1ГЁйшимъ  докладомъ,  въ  которомъ  между  прочимъ  значилось:  »Въ  оте- 
честв1>  нашемъ  далеко  простерло  корни  свои  воспиташе,  иноземпамя 
сообщаемое.  Дворянство,  подпора  государства,  возрастаеть  нер'Ьдко 
подъ  надзоромъ  людей,  одною  собственною  корыст1ю  занятыхъ,  преаи- 
рающихъ  все  неиностранное,  не  им'1^ющнхъ  ни  чистыхъ  правнлъ  нрав- 
ственности, ни  познан1й.  Следуя  дворянству,  и  друг1я  состоян1Я  гото- 
вить медленную  пагубу  обществу  воспитан1емъ  д-Ьтей  своихъ  въ  рукагъ 
иностранцевъ.  Любя  отечество,  не  можно  безъ  прискорб1я  взирать  на 
зло,  толь  глубоко  въ  ономъ  внедрившееся.  Всё  почти  11аяс1оны  въ 
импер1и  содержатся  иностранцами,  которые  весьма  рЪдко  бывають  съ 
качествами,  для  зван1я  сего  потребными.  Не  зная  нашего  языка  и  гну- 
шаясь онымъ,  не  им'1^  привязанности  къ  стране  для  нихъ  чуждой,  они 
юнымъ  росс1янамъ  внушаютъ  презрите  къ  языку  нашему  и  охла- 
ждаютъ  сердца  ихъ  ко  всему  домашнему  и  въ  нЪдрахъ  Россш  изъ  рос- 
С1янина  образуютъ  иностранца.  Сего  недовольно:  и  для  преподаБан1я 
наукъ  они  избираютъ  иностранцевъ  же,  что  усугубляетъ  вредъ,  восш1- 
ташемъ  ихъ  разливаемый,  и  скорыми  шагами  приближаетъ  къ  истре- 
блен1ю  духа  народнаго.  Воспитанники  ихъ  и  мыслятъ,  и  говорить  по  ино- 
зевшому;  между  тЬмъ  не  могуть  несколько  словъ  правильно  сказать 
на  язык'Ь  отечественномъ''.  Министръ  испрапшвалъ  утверждешя  ся&- 
дующихъ  м-Ёръ  относительно  частныхъ  панс1оновъ:  „I)  дабы  въ  числ^ 
познатй  содержателя  панс1она  не  упускать  изъ  виду  русскаго  языка; 
2)  за  правило  поставить,  чтобы  во  всЬхъ  пансюнахъ  науки  препода- 
ваемы были  на  русскомъ  язык'Ь;  3)  вновь  принимать  въ  пансюны  учи- 
телей для  наукъ  не  иначе,  какъ  съ  т'Ьмъ  условхемъ,  чтобы  преподавали 
оныя  на  русскомъ  ягыкЬ*'  )).  25  мая  1811  года  на  этомъ  доклад'^  чтя- 
стра  начертано  было:  „Быть  по  сему"^  а  въ  1юнЬ  того  же  года  Кряжевъ 
открылъ  въ  Москв-Ь  Своекоштное  отечественное  учг*лище  для  д'Ьтей  бла- 
городнаго  зван1Я.  Ц1^лью  новаго  учреждешя  было  „доставить  родите- 
лямъ  средства  воспитать  д'Ьтей  ихъ  такъ.  чтобы  они  могли  быть  спо- 
собными для  государственной  службы  чиновниками".  Частный  панс10нъ 
Кряжева,  съ  шестил'Ьтнимъ  курсомъ,  разд1^ялся  на  три  класса,  или 
разряда.  При  открыт1и  пансиона  было  объявлено:  ^Въ  первомъ  разря^ь 
въ  первые  два  года  обучаются:  Закону  в-Ьры,  чистописан1Ю,  рисован1ю. 
аривметик-Ь,  началамъ  французскаго  и  нЬмецкаго  яэыковъ.  всеобщей 
гвограф1и  и  истории,  россхйской  грамматюсЬ.  Во  второмь  разрядл  ^ь 
другге  два  года:  продолженхе  Закона  в'Ьры,  чистописан1ю  на  трехъ  язы- 
кахъ,  рисован1ю  тушью,  ариеметик'Ь,  алгебр'6,  переводамъ  съ  фраящ'з- 
скаго  и  н'Ьмецкаго  и  на  оные  языки  съ  росс1йскаго,  латинскому  язык>. 
исторш  нов'Ьйшей,  географш  росс1йской,  естественной  исторш,  россШ- 


*)  Сборникъ    постановлен^    по   министерству    народнаго    прогв*щеп1.ч 
I,  602—604. 
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скому  слогу;  въ  третьемъ  разрядгъ  въ  остальные  два  года:  нравоученио  и 
должностямъ  челов-Ька  н  гражданина,  рпсовашю  красками,  алгебр-Ь,  гео- 
метрии, тригонометр1и.  статистик*  всеобщей.  росс1йской  истор1и,  слогу 
Французскаго  и   н-Ьмецкаго   языковъ,  латинскому  языку,  англ1йскому 
языку,  физик-Ь,  технолопи  и  бухгалтер1и,  сверхъ  того  танцамъ  и  му- 
зык-Ь*  О-  Оправившись  поел*  московскаго  разорен1я,  панс1онъ  Кряжева, 
благодаря  трудамъ  и  личнымъ  качествамъ  своего  основателя,  получилъ 
добрую  репутацш  въ  московскомъ  обществ*.  Въ  ,,отечвствсннов  учи- 
лище" такого  педагога  вступилъ  въ  начал*  1822  года  Пироговъ,  чтобы 
подготовиться  къ  поступленш  въ  Московсшй  унйверситетъ.  При  выход* 
изъ  пансиона  Пироговъ  получилъ  такой  аттестатъ:  „Коммисс10нера  9-го 
класса  сынъ  Николай  Пироговъ  обучался  въ  панс1он*  моемъ  съ  5  фе- 
враля 1822  года  Катихиаису,  Изъяснешю  Литургш,  Священной  истор1и, 
Росс1йской  Грамматик*,  Риторик*,  Латинскому,  Н*мецкому  и  Француз- 
скому языкамъ,  Ариеметик*,  Алгебр*.  Геометрш,  Исторхи  всеобщей  и 
Росс1йской,  Географхи,  Рисованью  и  Танцованью.  съ  отличнымъ  стара- 
н1емъ  при  благонравномъ  поведеши;  въ  засвид*тельствован1е  чего  и 
дано  ему  С1е  отъ  меня  въ  Москв*,  сентября  0-го  дня  1824  года.  Надворный 
СоБ*тникъ  и  Кавалеръ  Василий  Кряжевъ".  22  сентября  того  же  года  орди- 
нарные профессоры  Мерзляковъ,  Котельницшй  и  Чумаковъ  представили 
въ  правленхе  университета  такое  донесен1е:  „По  назначешю  Господина 
Ректора  Университета,  мы  испытывали  Николая  Пирогова,  сына  Коммис- 
сюнера  9-го  класса,  въ  языкахъ  и  Наукахъ,  требуемыхъ  отъ  вступающихъ 
въ  Унйверситетъ  въ  званш  Студента,  и  нашли  его  способнымъ  къ  слу- 
шан1ю  Профессорскихъ  лекц1й  въ  семъ  зваши.  О  чемъ  и  им*емъ  честь 
донести  Правлен1ю  Университета''.  Такимъ  образомъ  Пироговъ  принять 
былъ  въ  Московсшй  унйверситетъ.  При  полученш  зван1я  студента  онъ 
далъ  обычное  въ  то  время  обязательство:  „Я  нижеподписавшейся  симъ 
объявляю,  что  я  ни  къ  какой  масонской  лож*  и  ни  къ  какому  тайному 
обществу  ни  внутри  Имперхи,  ни  вн*  ея  не  принадлежу  и  обязываюсь 
впредь  къ  онымъ  не  принадлежать  и  никакихъ  сношен1й  съ  ними  не 
им*ть.  Въ  чемъ  подписуюсь  Студентъ  Медицинскаго  Отд*лен1я  Николай 
Пироговъ".  При  начал*  1824—25  академическаго  года  въ  студенты  Мо- 
сковскаго университета  принято  было  на  вс*  отд*лен[я— 157  челов*къ. 
Время  окончан1я  Н.  И.  Пироговымъ  университетскаго  курса  и  по- 
лучешя  имъ  степени  л*каря  опред*ляется  въ  его  жизнеописан1Яхъ 
различно  и  безъ  надлежащей  точности.  Эта  неточность  вкралась  даже 
въ  печатный  отчетъ  Московскаго  университета,  или  „Краткую  истор1ю 
Нмператорскаго  Московскаго  Университета  и  его  Учебнаго  Округа  съ 
>го  числа  шля  1828  по  26  число  1юня  1829  года"  «).  Потому  справки  съ 


М  „ВЪстникъ  Европы"  1811  г.,  №  12,  стр.  315—319. 
>)  См.  Р*чи,  произнесенный  въ  торжественномъ  собранш  Нмператорскаго 
Московскаго  Университета  1юня  26  дня  1829  года,  стр.  61. 
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подлинными  документами  университетскаго  сов'Ьта  представляются  не. 
обходимыми  для  устранен1Я  неточныхъ  и  разнорЪчивыхъ  показашй  объ 
окончанш  Пироговымъ  университетскаго  курса. 

Въ  конхгЬ  1827  года  пос^-Ёдовало  Высочайшее  повел'Ьн1е  объ  учре- 
жден1и  при  Дерптскомъ  университегЬ  института  изъ  двадцати  прироЬ- 
ныхъ  россгянъ,  предназначенныхъ  для  зам'Ьщев1я  современемъ  профессор* 
скихъ  каеедръ  въ  четырехъ  русскихъ  университетахъ.  Предписанхемъ 
министра  народцаго  просв']^ен1я  отъ  4-го  ноября  1827  года  яВыборъ 
студентовъ  для  поступлен1я  въ  профессорск1й  институтъ  предоставлеяь 
былъ  Сов-Ьту  Московскаго  Университета  подъ  самою  строгою  ответ- 
ственности, такъ  что  ежели  которые  изъ  сихъ  студентовъ  окажутся 
здЬсь  на  испыташи  неспособными,  таковые  будуть  отправлены  обратно 
въ  Москву  на  счетъ  Попечителя  и  Университетскаго  Совета*'.  Для  от- 
правлен1я  въ  профессорск1й  институтъ  сов'Ьтомъ  Московскаго  универ- 
ситета избрано  было  семь  челов'Ькъ:  л-Ёкаря  Иванъ  Шиховсшй,  Петръ 
Корнухъ-Троцшй,  Григор1й  Сокольск1й,  кандидаты  Петръ  РЬдкинъ  и 
Николай  Коноплевъ,  своекоштные  студенты  Александръ  ШуманскШ  п 
Николай  Пироговъ.  27  февраля  1828  года  попечитель  Московскаго  учеб- 
наго  округа  препроводилъ  въ  сов'Ьтъ  университета  копш  съ  циркуляр- 
наго  отношен1я  министра  народнаго  просв-Ьщен^я.  Въ  этомъ  отношеши 
попечителямъ  округовъ  сообщалось  къ  исполнешю  Высочайше  утвер- 
жденное мнЬте  главнаго  правлешя  училищъ,  состоявшее  главнымъ 
образомъ  въ  сл-Ьдующемъ:  „1)  Какъ  изъ  всЬхъ  университетовъ  оказа- 
лось желающихъ  и  достойныхъ  вступить  въ  предполагаемый  профессор- 
ск1й  институтъ  не  бол-Ье  21  человека,  т.  е.  почти  то  число,  которое  Его 
Императорскому  Величеству  благоугодно  было  назначить,  и  следственно 
изъ  сего  ограниченнаго  числа  нельзя  сд-Ьлать  предположеннаго  здесь 
выбора,  то  и  вытребовать  ихъ  всЬхъ  сюда.  2)  Какъ  назначаемые  ст>- 
денты  должны  быть  подвергнуты  испытанпо  зд-Ьсь  въ  С-ПетербургЬ. 
что  продолжится  довольно  долгое  время,  между  гЬмъ  какъ  полугодич- 
ный курсъ  въ  Дерптскомъ  УниверситетЬ  начинается  въ  генваре  ме- 
ся1гЬ  и  следственно  они  не  могутъ  уже  воспользоваться  онымъ  вполн1к 
то,  дабы  они  не  потеряли  сего  времени  вотще  и  воспользовались  онымъ 
въ  своихъ  университетахъ  и  могли  прибыть  въ  Дерптъ  къ  началу  осен- 
няго  курса,  въ  август*  м-Ьсяц*,  предложить  гг.  попечителямъ  распоря- 
диться такъ,  чтобы  избранные  ими  студенты  были  зд-Ьсь  непременно 
перваго  1юня  текущаго  года,  дабы  по  выдвржан1И  экзамена  могли  при- 
быть въ  Дерптъ  за  несколько  недель  до  начала  курса**.  31  марта  со- 
веть Московскаго  университета  препроводилъ  котю  съ  этого  отноше- 
Н1Я  министра  въ  правлен1е  для  подлежащихъ  распоряжешй.  Въ  начале 
мая  назначенные  къ  отправленхю  въ  профессорскхй  институтъ  дали  въ 
правлен1е  университета  подписку  въ  томъ,  что  они  ^къ  отъезду  въ  1Ь*- 
тербургъ  будутъ  совсемъ  готовы  непрем-енно  къ  24  числ)'  сего  мая  мп 
сяца  и  что  они  обязуются  въ  дороге  находиться  въ  повиновен1И  у  ль- 
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каря  Ивана  Шиховскаго**.  Посл'Ьдняя  подпись  подъ  этимъ  обязатель- 
ствомъ:  яЧиталъ  и  исполнить  обязуюсь,  Студентъ  Николай  Пироговъ**. 
Правлен1е  постановило  выдать  отправлявшимся  на  прогоны  823  р.  48  к. 
и  на  путевыя  издержки  350  руб.  (полагая  по  50  руб.  на  каждаго),  а  всего 
1173  руб.  48  коп,  заимообразно  изъ  хозяйственной  университетской  суммы. 
24  мая  помопщикъ  экзекутора  донесъ  правлен1ю,  что  шести  отправля- 
ющимся въ  Петербургъ  л-Ькарямь  и  кандидатамъ  (т.-е.  всёмъ  назначен- 
нымъ,  кром']^  Шиховскаго)  выданы  шляпы,  шпаги,  мундиры  темносиняго 
сукна  съ  шитыми  золотомъ  воротниками  и  обшлагами.  При  полученш 
шляпы  и  шпаги  Пироговъ  расписался  лчъкаремъ.  2в-го  мая  онъ  выЪстЬ 
съ  товарищами  отправился  въ  Петербургъ.  Въ  дневной  записк-Ь  чрез- 
вычайнаго  зас'1^дашя  сов'Ьта  Московскаго  университета,  бывшаго  20-го 
1юня  1828  года,  въ  стать*  26  читаемъ:  „Слушано  донесете  тогожъ  (ме- 
дицинскаго)  отд-Ьленхя  отъ  20  1юня  сего  года  №  46-й  о  томъ,  что  свое- 
коштный студентъ  медицинскаго  отд*лен1я  Николай  Пироговъ  выдер- 
жалъ  законное  испыташе  на  степень  лЪкаря,  почему  отд1^лен1е,  по  со- 
ображеши  оказанныхъ  Пироговымъ  св'1^д'Ьн1й  во  всЬхъ  предметахъ  ме- 
дицины, законами  предписанныхъ,  находить  его  достойнымъ  степени 
.тЬкаря  1-го  отд'Ьленгя  и  представило  Сов'Ьту  объ  утвержден1и  его  въ 
семъ  зваши.  Опред'1^лено:  уваживъ  представлеше  отд']^ен]я  и  отличныя 
св'ЬдЬн1я  въ  медицинскихъ  наукахъ  студента  Пирогова,  удостоить  его 
зван1Я  лекаря  1-го  отд'Ьленгя,  о  чемъ  представить  Его  Превосходитель- 
ству г.  Попечителю  на  утвержденхе  съ  прописанхемъ  всего  порядка  ис- 
11ытан1я''.  Въ  сл'1^дующемъ  чрезвычайномъ  зас^^даши  (27  ]юня  1828  г.) 
сов-Ьтъ  разсуждалъ  о  назначен1и  дня  для  годоваго  торжественнаго  со- 
брашя  и  опред'Ьлилъ:  схе  собранхе  назначить  5-го  числа  сего  1юля.  Та- 
кимъ  образомъ,  хотя  Пироговъ  окончилъ  испыташе  на  зван1е  л1Ькаря 
24-го  мая,  удостоенъ  этого  зван1я  отд'Ьлешемъ  и  Сов-Ьтомъ  20-го  1юня, 
но  въ  отчет*  или  „Краткой  истор1и  Московскаго  Университета  съ  27-го 
числа  м'Ьсяца  шня  1827  года  по  5-е  число  м-Ьсяца  1юля  1828  года**  имени 
Пирогова  въ  числ*  студентовъ,  удостоенныхъ  зван1я  л'1^каря  перваго 
отд^ешя,  н*тъ  *).  Только  въ  чрезвычайномъ  засЬданхи  сов-Ьта  11-го 
1юля  1828  года  слушано  было  предложете  попечителя  за  №  897  объ 
утвержденхи,  по  представлетю  совета,  своекоштнаго  студента  меди- 
цинскаго отд'Ьленхя  Николая  Пирогова  въ  зван1И  л'Ькаря  1-го  отд-Ьлетя 
и  определено:  „Означенному  л-Ькарю  Пирогову  выдать  на  зваше  С1е  над- 
лежащее свидетельство  и  сообщить  Правлен1ю  Университета,  чтобы  оно 
благоволило  о  таковомъ  производстве  уведомить  Департаментъ  Мини- 
стерства Народнаго  Просвещешя  и  Московскую  медицинскую  Контору, 
а  Врачебному  отделешю  сообщить  для  сведен1я**.  Вследств1е  изложен- 
ныхъ  обстоятельствъ,  только  въ  отчете  за  1828—29  учебный  годъ  напе- 


*)  Ср.  Речи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собранш  Императорскаго 
Московскаго  Университета  1юля  5-го  дня  1828  года,  стр.  45. 
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чатано  было  объ  утверждвн1и  своекоштнаго  студента  Николая  Пирогова 
л-Ькаремъ  1-го  отд-Ёлен^я. 

Предписан1вмъ  отъ  24  сентября  1828  года  министръ  народнаго  про- 
св'Ьщенхя  ув'Ёдомилъ,  что  изъ  присланныхъ  Московскимъ  университе- 
томъ  для  поступлен1я  въ  профессорсшй  институтъ  „по  окончаши  испы- 
тан1я  пять  челов-Ькъ  оказались  достойными  поступить  въ  институтъ,  а 
двое  найдены  ненадежными;  потому  министръ,  находя,  что  взыскан1'е  за 
это  должно  падать  единственно  на  членовъ  сов'Ёта,  кои  одобрили  сту- 
дентовъ,  поелику  испытанхе  предоставляется  собственно  гг,  профессо- 
рамъ**,  предложилъ  попечителю  учебнаго  округа  взыскать  съ  членовъ 
сов-Ёта  Московскаго  университета  542  руб.  3  коп.,  употребленные  на 
отправлен1е  въ  Петербургъ  двухъ  признанныхъ  „ненадежными''  студен- 
товъ.  28  декабря  взысканный  съ  совета  деньги  переданы  были  въ  пра- 
влеше  университета.  Пирогова  не  было,  конечно,  въ  числ*  злопол>'ч- 
ныхъ  двухъ  кандидатовъ,  которые  ввели  въ  убытокъ  сов'Ьтъ  Москов- 
скаго университета.  Ради  исторической  точности  сл'Ьдуетъ  прибавить, 
что  изъ  двухъ  кандидатовъ,  признанныхъ  ^.ненадежиыми**  въ  Академ1и 
наукъ,  одинъ  приписался  на  свои  собственныя  средства  къ  профессор- 
скому институту  и  своими  блестящими  дарованиями  и  искреннею  пре- 
данност1ю  наук*  открылъ  себ*  путь  къ  профессорской  каведр-Ь.  Два 
университета  гордятся  и  въ  настоящее  время  правомъ  считать  въ  чисть 
своихъ  почетныхъ  членовъ  этого  товарища  Пирогова  по  профессорскому 
институту. 


РЪЧЬ  НА  ЮБИЛЕЪ  Н.  И.  ПИРОГОВА  1). 


24  мая  1828  г.  оставилъ  Московсшй  упиверситетъ  съ  зван1емъ  л*- 
каря  1-го  отд-Ёленхя  Н.  Ив.  Пироговъ.  И  воть  черезъ  53  года  приходить 
онъ  снова  сюда,  окруженный  представителями  многихъ  и  многихъ  поко- 
лЪн1й,  радостно,  какъ  на  праздникъ,  выслушать  о  себ-Ь  слово  тЬхь  по- 
кол-Ьшй.  Благо  тому,  кто  можеть,  оглядываясь  на  свое  прошлое,  спо- 
койно внимать  безпристрастному  о  себ*  сужден1ю  живыхь  поколыши, 
сужденш  искреннему,  ибо  оно  произносится  всенародно,  суждешю,  въ 
которомь  доносится  до  него  приговорь  потомства. 

Вь  тяжкую  пору  нашей  общественной  жизни,  вь  пору,  когда  вь  траурь 
облечена  Русская  земля,  собрались  сюда  со  всЬхъ  концовъ  нашего  оте- 
чества праздновать  пятидесятил'Ьтхе  служен1я  Н.  И.  Пирогова.  Но  вся- 
кая образованная  страна  им'Ьеть  право,  скажу  бол'Ье:  несеть  долгь  че- 
ствовать ген1й  челов'Ька,  неустанный  научный  трудь,  глубок1й  патрю- 
тизмь  и  высок1в  подвиги  чистой  любви  кь  человечеству.  Пироговь 
принадлежитъ  кь  тёмь  людямь,  которыхь  родина  можеть  чествовать  и 
въ  св-Ьтлые,  и  вь  скорбные  дни  своей  исторической  жизни. 

Обществу  нужны  чествования  его  избранниковь,  чтобы  не  загрубеть 
въ  мелочахь  и  пустотЬ  повседневной  жизни;  эти  торжества  обращаютъ 
насъ  кь  уяснешю  идеальной  стороны  жизни,  они  укр'Ьпляють  вь  насъ 
шаткую  в^ру  вь  добро,  вь  истину,  вь  человека;  они  поддерживають  вь 
жизненной  борьб*  гЬхь,  которые  сь  самоотвержетемь  ищуть  „р-Ьшешя 
столбовыхь  вопросовь  жизни**;  они  осв^жають  живительною  струею 
обычное  течен1е  „практической,  отчасти  даже  и  умственной  жизни,  сь 
ея  рЪзко  выраженнымь  матерхальнымь,  почти  торговымь  стремлен1вмъ, 
основашемь  которому  служить  идея  о  счаст1и  и  наслажден1яхь  вь  жизни 
зд'Ьшней".  Кь  тому  же,  по  справедливому  зам-Ьчанш  юбиляра,  вьнашемь 
малоразвитомь  обществ*  столько  услов1й,  парализующихь  духовную, 
научную  деятельность;  наша  жизнь  такь  скудна  возбуждающими  стре- 

*)  [Печатается  по  черновой  рукописи.  Ред.], 

соч.  ТИХОНРАВОВА^  Т.  ш^  ч.  П.  16 
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млешямп.  Так1я  общественныя  чвствован1я  лучшихъ  людей  входять  мо 
гучимъ  факторомъ  въ  общественное  воспитанхе.  Что  же  такое  воспита- 
н1е?  На  этотъ  вопросъ  отв'Ётимъ  собственными  словами  юбиляра:  они  по- 
кажуть  между  прочимъ,  что  именно  чествуемъ  мы  сегодня  въ  Н.  И.  Пи- 
рогов'Ь. 

Истинная  задача  воспиташя,  по  уб'Ьжден1ю  юбиляра,  стлать  насъ 
людьми,  т.-е.  приготовить  насъ  съ  юныхъ  лЬтъ  къ  внутренней  борьбе, 
неминуемой  и  роковой,  съ  направлен1емъ  общества.  „Дайте  выработаться 
и  развиться  внутреннему  человеку!  (восклидаетъ  Пироговъ)  дайте  ему 
время  и  средства  подчинить  оеб1>  наружнаго**.  „Воспитан1е  должно  съ 
раннихъ  л'Ьтъ  подчинять  матерхальную  сторону  жизни  нравственной  и 
духовной**.  Самоусовершенствован1е  должно  быть  главною  задачею  жизни: 
идеалъ  не  есть  ложный  призракъ  недосягаемаго  совершенства:  онъ  дол- 
женъ  руководить  насъ  въ  д-Ьйствхяхъ  и  сужденхяхъ.  „Идеальное  (гово- 
рить Николай  Ивановичъ)  мн*  представляется  нитью  электрнческаго 
телеграфа,  одинъ  конецъ  котораго  тянется  къ  намъ  черезъ  всю  земн)!" 
жизнь,  а  другой  исчезаетъ  въ  безпред-Ьльности.  Какъ  идея  времени,  про- 
странства, числа  и  м^бры,  такъ  и  идея  совершенства  присуща  челов'Ьку*. 
Учиться  и  жить  есть  одно  и  то  же.  Все,  что  развиваетъ  въ  насъ  вну- 
тренняго  челов-Ька,  обращаетъ  насъ  къ  идеалу  и  укр-Ьпляетъ  в-Ьру  въ 
него,  что  поддерживаетъ  насъ  въ  роковой  внутренней  борьб*.— все  это 
насъ  воспитываетъ.  Такое  значеше,  мнЪ  кажется,  им-Ьють  для  общества 
празднества,  подобный  нынешнему.  Говоря  словами  Шекспира,  они  не- 
сутъ  двойное  благословенье:  тому,  кто  даетъ,  и  тому,  кто  принимаетъ,— 
они  вдохновляютъ  дающихъ,  они  согр'Ьваютъ  челов'Ьческимъ  сочувств!- 
емъ  принимающихъ. 

„Я  испыталъ  эту  внутреннюю  роковую  борьбу  (продолжаетъ  Нико- 
лай Ивановичъ),  къ  которой  мн"*  хочется  приготовить  исподволь,  аара- 
н-Ье  нашихъ  дЬтей;  мн-Ь  д-Ьлается  страшно  за  нихъ,  когда  я  подумаю, 
что  и.мъ  предстоять  гЬ  же  опасности,  и  не  знаю,  тотъ  ли  же  ус1гЬхъ". 
„Какая  борьба  можетъ  совершиться|безъ  вдохновенхя  и  безъ  сочувств1я.' 
Какая  борьба  покажется  вамъ  нестерпимою,  когда  вдохновение  осЬннтъ. 
когда  сочувствхе  согр'Ьетъ  васъ?** 

Съ  высоты  своего  воззр'Ьшя  на  ц'Ьль  воспиташя  разсматривалъ  Пи- 
роговъ нужды  нашей  школы  отъ  низшей  до  высшей.  Вся  будущая  жизнь 
находится  въ  рукахъ  школы,  и  потому  школ*  по  праву  принадлежить 
гегемошя  надъ  жизнью.  Своимъ  мощнымъ  вл1яшемъ  на  жизнь  общества 
школа  одолжена  наук*  и  одной  только  наук*.  Общечелов'Ьческое,  или. 
какъ  иногда  выражается  Пироговъ,  университетское  образоваше,  чу- 
ждое реализма  и  стремлеюй  къ  утилитаризму,  есть  основа  восшггатя. 
Ч'Ьмъ  мен*е  распространена  въ  обществ*  гражданственность,  т*мъ  силь- 
н*е  должно  быть  общечелов*ческое  направлеше  науки,  т*мъ  бол*е  уни- 
верситетское должно  преобладать  надъ  факультетскимъ.  Поэтому  ва 
университетахъ  лежитъ  нравственная  обязанность  просв*щать  свой  крап 
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^Вся  задача  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  составить  одинъ  обпцй  уставъ 
росс1йскихъ  университетовъ,  а  въ  томъ,  чтобы  найти  на  д-Ьл*  особен- 
ности для  каждаго  изъ  росс1йскихъ  университетовъ,  который  бы  сбли- 
жали ихъ  жизнь  съ  жизшю  края.  Ч'Ьмъ  свободнее,  ч'Ьмъ  мен'Ье  будетъ 
регламентирована  д'Ьятельность  университетовъ,  тЬмъ  болЬе  каждый  ' 
университетъ  будетъ  соответствовать  потребностямъ  общества".  Наши 
университеты  никогда  не  были  свободными,  университетъ  былъ  только 
по  имени  коллепей.  Между  тЬмъ  н^тъ  лучшей  формулы  для  научнаго 
и  учебнаго  учреждешя.  Именно  у  насъ,  чтобы  дать  университету  на- 
стоящую самостоятельность,  и  нужно  поставить  его  вн'Ь  всякаго  1ерар- 
хическаго  слоя....  Права  этой  корпорац1и— въ  свобод*  мысли  и  слова. 
Ея  сила— въ  сил'Ь  правды. 

Так1я  идеи  высказалъ  Н.  И.  Пироговъ  въ  пору  составлен1Я  нын* 
дЬйствующаго  университетскаго  устава  [1863  г.^  и  вл1яте  этихъ  идей 
чувствуется  въ  этомъ  великомъ  акгЬ  великаго  царствованхя.  Будемъ 
в-Ьрить,  что  и  друпя  воззр'Ьюя  Николая  Ивановича  на  университетское 
устройство,  въ  кото^омъ  самъ  онъ  находить  довольно  идеальнаго,  осу- 
ществятся.... 

Такъ,  мм.  гг.,  университетъ  вм-Ьстё  со  всЬмъ  русскимъ  обществомъ 
одушевляется  въ  своихъ  стремлетяхъ  къ  лучшему,  къ  идеальному. 
Юбиляръ  воспитывалъ  насъ  своимъ  гешемъ,  своими  научными  трудами, 
своимъ  служен1емъ  отечеству,  по  евангельскому  слову,  зноемъ  и  тяго- 
тою своей  жизни,  онъ  воспитываетъ  насъ  и  теперь  своимъ  настоящимъ 
праздникомъ.  Благоговейная  признательность  Монарху,  соизволившему 
даровать  настоящ1й  день  мирнаго  торжества  и  намъ,  и  великому  гра- 
жданину Русской  земли. 
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НЪСКОЛЬКО   СЛОВЪ   по   поводу   СТАТЬИ    „СОВРЕМЕН- 
НИКА"  „КАЙ  ВАЛЕР1Й  КАТУЛЛЪ  И  ЕГО  ПРОИЗВЕДЕШЯ"  М. 


Кто  не  знаетъ,  до  какой  степени  русская  литература  б'Ьдна  трудами 
по  части  древней,  греческой  и  римской  словесности?  Какъ  же  странно 
было  прочесть  въ  „Современник'Ь"  сл1Ьдующ1я  строки:  ^Изучете  древнихъ 
литературъ  и  у  насъ  въ  Росс1и  поставлялось  въ  обязанность  литвраи> 
рамъ  карамзинскаго  и  пушкинскаго  пер1ода,  чему  яснымъ  доказатель- 
ствомъ  можетъ  служить  огромное  количество  печатавшихся  тогда  пе- 
реводовъ  и  подражашй  древнимъ,  начиная  оП>  Ил1ады  Гомера,  прекрасно 
переведенной  Гн1Ьдичемъ,  до  одъ  Горац1я,  не  совс-Ьмъ  удачно  передан- 
ныхъ  на  русск1й  языкъ  г.  Филимоновымъ.  Если  въ  такое  короткое  время 
русская  литература  усп1&ла  обогатиться  д'Ьльными  трудами  по  част 
древней  словесности,  то  съ  какою  же  силою  должно  было  отразиться  въ 
европейской  словесности  вл1ян1е  греческихъ  трагиковъ  и  комшсовъ.  ла- 
тинскихъ  историковъ  и  лириковъ?**  („Совр."  1850  г.,  №  8,  отд.  II,  стр.  77). 
Правда,  были  переводы  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ.  но  каковы 
были  эти  переводы?  Есть  у  насъ  почти  четыре  перевода  Ил1ады,  три 
Одиссеи,  два  Ватрахом10мах1и,  есть  переводы  Софокла,  Горащя,  Овнд1я. 
Тацита  и  др.,  но  даютъ  ли  намъ  они  хоть  мало-мальски  верное  понятие 
о  Го.мер1>,  Софокл-Ь  и  т,  д.?  Справедлив-Ье  было  бы  сказать,  что  русская 
литература  не  усп-йла  еще  обогатиться  д1>льными  трудами  по  частп 
древней  словесности.  За  доказательствами  ходить  недалеко.  Въ  1849- 
1850  г.  много  ли  вышло  д'Ёльныхъ  трудовъ  по  части  древней  словес- 
ности, кром*  диссертащй  г.  Леонтьева,  Тритона,  г.  Фатера,  Одиссеи  Жу- 
ковскаго,  да  двухъ-трехъ  статей  въ  журналахъ?  «)  Да  и  большая  часть 


*)  [Напечатано  въ  „Москвитянин-Ь**  1850  г.,  т.  V,  №  19.  отд.  IV*,  стр.  114— Ш, 
за  подписью:  „Н.  Т.".  Это  первая  печатная  статья  Тихонравова,  наш!санная 
имъ,  когда  онъ  былъ  студентомъ  Педагогическаго  института,  для  того.  чт<)Г»ы 
облегчить  переходъ  свой  въ  Московсюй  университетъ  сверхъ  комплекта  (см. 
въ  стать*  А.  Н.  Пыпина,  т.  I,  стр.  ХУШ).  Вс,1*дъ  за  этой  статьей  помИща- 
ются  студенческ1я  работы  Тихонравова. — Ред.]. 

«)  Зд-Ьсь  редакщя  „Москвитянина"  сделала  такое  прим11чан1е:  „Это  еше 
самый  счастливый  годъ:  въ  десять  «тЬтъ  передъ  этимъ  вышло  гораздо  мен!»'". 
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журнальныхъ  статей  не  доказываетъ  ли  того  же?  Прочтите  критичесше 
разборы  Одиссеи,  переведенной  г.  Жуковскимъ:  въ  однихъ  зам-Ьтите 
вы  совершенное  незнаше  предмета,  о  которомъ  идетъ  д'Ьло,  въ  другихъ 
так1е  выводы,  которые  поставятъ  втупикъ  мало  знакомаго  съ  этимъ 
Л'Ьломъ  читателя,  въ  третьихъ  спЬпшую  работу,  компиляц1ю,  плохое 
пониман1в  д'Ьла,  и  только  въ  немногихъ  истинно-ученую  критику.  А 
между  тЪмъ  люди,  почти  вовсе  незнакомые  съ  древнею  Грещей  и  Ри- 
момъ,  считаютъ  своею  обязанностью  проронить,  съ  приличною  важно- 
СТ1Ю,  словца  два -три  о  древней  греческой  и  римской  литератур'Ь.  Въ 
критической  стать*  того  же  „Современника"  о  Костров*  читаемъ:  „Во 
всякомъ  случа*,  какъ  бы  ни  устарели  труды  Кострова,  онъ  будетъ 
всегда  изв*стенъ  въ  нашей  литератур'Ь,  какъ  первыйу  познакомивш1й 
русскихъ  читателей  съ  Гомеромъ"  („Совр.**,  ^^  8,  отд.  III,  стр.  45).  Это 
нев-Ёрно:  еще  до  издан1я  шести  п*сенъ  въ  перевод*  Кострова,  вышед- 
шихъ,  какъ  говорить  самъ  же  авторъ  на  42  страниц*,  въ  1787  году,  вся 
Пл1ада  была  переведена  Якимовымъ  1).  Дал*е  (хЬМ.,  стр.  45)  авторъ  го- 
ворить: „Жаль,  что  Костровъ  переводилъ  Гомера  безъ  комментар1ввъ 
и  объяснеюй,  необходимыхъ  для  большинства  читателей,  не  им*ющихъ 
гребуемыхъ  для  чтен1я  Гомера  познан1й  о  жизни  древняго  М1ра.  При- 
м*чан1я  эти  весьма  легко  было  сд*лать  переводчику,  какъ  потому,  что 
онъ  самъ  основательно  былъ  знакомъ  съ  литературою  и  жизнью  древ- 
нихъ,  такъ  и  потому,  что  въ  его  время  Гомеръ  былъ  предметомъ  изу- 
чен1я  и  споровъ  иностранныхъ  филологовъ.  Въ  1785  году,  т.-е.  за  два 
года  до  издан!я  перевода  Кострова,  вышли  въ  св*тъ  изв*стныя  „Рго- 
1еёотепа  ай  Нотегит**  Вольфа,  возбудивш1я  множество  разнородныхъ 
мн*н1й,  столкновен1е  которыхъ  им*ло  сл*дств1емъ  бол*е  глубокое  изу- 
чен1е  греческаго  мхра.  Эта  д*ятельность  могла  бы  принести  много 
пользы  нашему  переводчику  при  изученш  Гомера**  е^с.  Костровъ  не 
могь  сд*лать  прим*чан1й  къ  своему  переводу  потому,  что  1)  смотр*лъ 
на  Гомера  вовсе  не  т*ми  глазами,  какими  смотримъ  мы,  и  не  считалъ 
прим*чан1й  важнымъ  д*ломъ;  2)  Вольфовы  „Рго1е§отепа  ас1  Нотегит** 
вышли  не  въ  1785,  а  въ  1795  году,  сл*д.  восемь  л*тъ  спустя  по  выход* 
перевода  Кострова;  3)  по  „Пролегоменамъ**  Вольфа  прим*чан1й  онъ  сд*- 
лать  не  могь:  для  этого  тамъ  слишкомъ  мало  матерхала,  что  зам*тилъ 
бы  и  самъ  рецензентъ,  еслибъ  потрудился  проб*жать  ихъ;  4)  ученые 
спорили  тогда  о  суш.ествован1и  Гомера,  о  томъ,  какъ  произошли  эти 
п^сни,  которыя  ему  приписываются;  а  эти  споры  тоже  не  давали  почти 
никакого  матерхала  для  составлен1я  комментар1евъ  и  объяснен1й  къ 
Ил1ад*.  Справедливо  сказалъ  о  нихъ  Шиллеръ: 


>)  Якимовъ  нам*ревался  перевести  всего  Гомера,  чтб  видно  иаъ  заглав1я 
изданнаго  имъ  перваго  тома  Ил1ады:  Омировыхъ  творетй  часть  1-я,  Спб.,  1776; 
второй  томъ  изданъ  въ  1778  г.  подъ  заглав1емъ:  Омировой  Ил1ады  часть  2-я. 
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1ттег  геггехвве!  ёеп  Кга&2  (1е8  Нотегз, 
1)п(1  2&Ые1  (Не  У&1ег  ехпев  ипв^егЪИсЬеп,  е^1^еп  )^егк8; 
ОосЬ  ЪлЬ  ез  е1пе  Ми11ег  ип(1  (11е  2й^е  <1ег  Ми11ег, 
Ое1пе  ип81егЪис11еп  2й^е,  Ка1иг! 

На  ту  же  б'Ьдность  въ  основательныхъ  познан1яхъ  о  греческой 
и  римской  литератур*  указываеть  и  появлете  нЪкоторыхъ  критиче- 
скихъ  статей  объ  Одиссе*  и  статей  въ  род-Ь  ^Катулла'.  •  Много  труди- 
лись надъ  греками  и  римлянами  н1ЬК1цы  и  французы,  потому  стоить 
взять  н*мецк1я  и  французскгя  сочинен1я  о  какомъ-нибудь  писатель, 
написать  по  нимъ  статью  о  немъ,  т.-е.  свести  эти  сочинен1я  воедино, 
употреблять  почаще  мы,  я  (мы  открыли,  для  насъ  стоило  большаго  труда 
е1с.),  да  и  въ  печать.  В'Ьдь  на  русскомъ  язык*  почти  ни  объ  одномъ 
классическомъ  писател*  н*тъ  хорошаго  сочинешя,  а  между  тЬмъ  <хгатьи 
о  нихъ  любопытны,  да  и  составляются  такъ  легко:  можно  писать  о 
Гомер-Ь,  не  зная  по  -  гречески,  о  КатуллЬ,  не  зная  по  -  латыни.  Это  не 
выдумка,  не  преувеличен1е,  а  чистая  истина.  И  замечательная  вещь!— 
таше  люди  говорить  о  себ*  съ  необыкновенною  важностью,  съ  ожесто- 
чен1емъ  нападають  на  труды  добросов-Ьстные,  заслзгживающ1е  полнаго 
уважен1я  и  сочувств1я!  Или,  можетъ  быть,  думаютъ  они  этимъ  возвы- 
сить себя?  И  всего  страннее  встретить  рядомъ  съ  ожесточенною  филип- 
пикою противъ  подражательности,  противъ  недостатка  самобытности  до- 
словный выписочки  изъ  н*мецкихъ  книгъ,  такъ,  впрочемъ,  что  важный 
тонъ  (мы,  я)  сохраняется  авторомъ,  и  онъ  какъ  бы  не  зам^чаетъ,  что 
повторяетъ  чуж1я  слова.  Но  сл1Ьдовъ  заимствоватя  совершенно  сгла- 
дить нельзя,  напротивъ,  статья  ясно  говорить,  изъ  чего  она  образова- 
лась. Чтобы  подтвердить  наши  слова,  укажемъ  на  статью  3-го  №  ,Отеч. 
Записокъ*  1849  года  (сравненхе  перевода  Одиссеи  Жуковскаго  съ  подлин- 
никомъ). 

Рецензентъ  „Современника*  (Одиссея  и  журнальные  толки  о  ней)  за- 
м'Ьтилъ  между  прочимь,  что  въ  стать*  этой  отзывается  сильное  нЬмец- 
кое  вл1ян1е.  Это  такъ;  но  отчего  же  это?  Оттого,  что  авторь  цЬликомъ 
браль  то  изъ  той,  то  изъ  другой  н-Ьмецкой  книги.  Онъ  самь  признается, 
что  „св'Ьд:Ён1я  о  Гомер'Ё,  имь  приводимый,  заимствованы  изъ  глубо- 
кихъ  изсл*дован1й  проницательн^йшихъ  ученыхъ".  Разумеется,  такъ  н 
должно  быть.  ЗачЪмъ  же  упоминать  объ  этомь?  А  вотъ  зач^мъ:  чтобы 
критика  не  могла  упрекнуть  автора  въ  компиляц1и,  онъ  самъ  выста- 
вляетъ  на  видь,  самь  объясняетъ,  какъ^  произошла  первая  часть  его 
статьи.  И  въ  самомь  д^л*,  одно  м^сто  взято  изъ  Шлегеля  (т.  3-й),  дру- 
гое изъ  „Исторш  греческой  поэз1и**  Воде,  третье  изъ  Шиллеровой  исто- 
р1и  греческой  литературы  и  т.  д.  Изъ  этихъ  и  другихъ  сочиненШ  взяты 
всЬ  разсужден1я  автора  о  Гомер*,  изъ  нихъ  выбраны  всЬ  ссылки  на 
писателей  древнихъ  и  новыхъ,  который  вы  видите  на  страннцахъ  9-й. 
11-й,  12-й.  Мн'Ьше  Вольфа  изложено  у  рецензента  странно:  сд'Ьлана 
ссылка  на  дв*  странички  его  „Пролегоменъ**  (148  и  149)  и  только!  Ньть! 
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здЪсь  д'Ёло  не  о  двухъ  или  трехъ  страничкахъ,  а  объ  основанхяхъ,  на  ко- 
торыхъ  Вольфъ  утвердилъ  свое  мн1^н1е.  Надобно  было  показать,  почему 
оно  им'бетъ  „значительную  степень  в'Ьроят1я";  изъ  словъ  рецензента 
этого  не  видать:  мн-Ёше  Вольфа  является  ч'Ьмъ-то  въ  род-Ь  каприза 
^-ченаго,  между  т'ёмъ  какъ  оно  изложено  было  чрезвычайно  остроумно 
и  имЪло  за  себя  многихъ  поборниковъ.  Мн'1^те  свое  Вольфъ  основалъ 
на  томъ,  что  „искусство  писать,  существовавшее  у  грековъ,  правда,  съ 
древнихъ  временъ,  долго  ограничивалось  начерташемъ  отд'Ьльныхъ 
буквъ  и  словъ  на  камн1^  и  металлахъ,  но  нельзя  предполагать,  чтобы 
во  время  Гомера  могли  писать  огромный  поэмы.  Объ  искусств*  писать 
не  упомянуто  и  въ  поэмахъ  Гомеровыхъ,  не  им'Ёемъ  о  немъ  и  другихъ 
достов-Ьрныхъ  изв'Ьстхй;  если  бы  письменность  тогда  существовала,  мы 
владЬли  бы  не  такими  скудными  изв-Ьстхими  о  событ1Яхъ  т-Ьхъ  временъ. 
Самое  разнообраз1е  р-Ьчешй  Гомера  указываетъ,  по  мнЬшю  Вольфа,  на 
то  время,  когда  употреблен1е  письменъ  не  утшчтожило  еще  колебатй 
въ  язык*.  Сохраняясь  въ  памяти,  поэмы  эти  не  могли  быть  слишкомъ 
длинны;  это  согласно  и  съ  обыкновенхемъ  п-Ьвцовъ,  которые  на  пирше- 
ствахъ  обыкновенно  повали  небольш1е  разсказы,  составлявшхе,  впро- 
чемъ,  всегда,  особое  ц-Ьлое.  Что  поэмы  Гомера  были  разделены,  дока- 
зываетъ,  между  прочимъ,  и  то,  что  некоторый  м'Ьста  поэмъ  обработан- 
1ГЁв  прочихъ,  друг1я  вовсе  не  вяжутся  съ  ц'Ьлымъ,  мног1я  даже  проти- 
вор-Ьчагь  другъ  другу.  Эпизоды  доказываютъ  то  же  самое.  Впосл-Ьд- 
СТВ1И  уже  эти  отдельный  п*сни  соединены  были  воедино".  Таково  мн'Ьнге 
Вольфа.  Видно  ли  все  это  изъ  двухъ-трехъ  словъ,  какъ  бы  случайно 
перекинутыхъ  рецензентомъ?  Такъ  ли  обращаютъ  „особенное  вниманге 
на  мн'Ьнхе,  котораго  нельзя  опустить  и  при  краткомъ  обозр-Ьши  произ- 
ведешй  Гомера**?  Притомъ  въ  изложеюи  мн-Ьнхя  Вольфа  авторъ  упу- 
стилъ  изъ  виду  другое  положеше,  которое  онъ  (авторъ)  впосл'Ьдств1и 
опровергаетъ,  именно  то,  что  Ил1ада  и  Одиссея  были  мало-по-малу  рас- 
пространяемы и,  стало-быть,  сначала  им'Ьли  не  столь  обширный  объемъ. 
А  между  гЁмъ  это  положен1е  чрезвычайно  важно  и  могло  бы  служить 
орудхемъ  противъ  самого  Вольфа,  потому  что  оно,  какъ  зам'Ьтилъ  Нитцшъ 
(Егк1агеп(1е  Аптегкип^еп  2и.  Нотегз  0(1у88ее,  Вй.  II,  р.  Х1У),  указываетъ 
на  то,  что  и  самъ  Вольфъ  „колебался  въ  изъяснен1и  нын'Ьшняго  вида 
поэмъ  между  двумя  мн*шями**.  Заключаемъ,  что  мн'Ьше  Вольфа  нужно 
бы  или  вовсе  не  приводить,  или  объяснять  его  подробн-Ье,  толковигЬе, 
въ  полномъ  вид*,  а  не  урывками,  съ  двухъ  страничекъ.  Все  это  пока- 
зываетъ,  кажется,  что  авторъ  не  слишкомъ  близко  знакомъ  съ  гёмъ, 
о  чемъ  вознам'Ёрился  писать. 

Перейдемъ  теперь  прямо  къ  последней  части  статьи,  гд*  рецен- 
зентъ  сравниваетъ  одну  рапсодио  перевода  Жуковскаго  съ  подлинни- 
комъ,  потому  что  вторая  часть,  „излагающая  услов1я  истиннаго  пере- 
вода", нейдетъ  къ  нашему  предмету. 

Не  будемъ  останавливать  вниман1Я  читателей  на  мелкихъ  придир- 
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кахъ  рецензента, —  пропуск*  какой-нибудь  частицы,  эпитета  и  проч.. 
остановимся  только  на  гЬхъ  м-Ьстахъ,  гд*  авторъ  особенно  распростра- 
няется. Всё  эти  м-Ьста  почти  буквально  переведены  съ  нЬмецкихъ 
толкован1й,  особенно  изъ  изв:&стнаго  словаря  къ  Гомеру  Круз1уса  (Уо11- 
»1ап(11бе8  \^ог(»егЬис11  иЬег  (Не  Ое(11с111е  дез  Нотегоз  ипд  (1ег  Нотеп- 
(1еп  еЬо.  е1с.  уоп  О.  СЬ.  Сгизшз.  Наппоуег,  1841).  Вотъ  доказательства: 


(Стр.  35  „Отеч.  Записокъ*"). 
^10с  (вм.  био^  1)  отъ  2еь^)  относится 
или  къ  происхожден!ю  отъ  Юпитера, 
или  вообще  ко  внутреннимъ  досто- 
инствамъ  челов-бка  и  качествамъ 
вн'Ьшней  природы. 

1)  Въ  первомъ  случа'Ь  онъ  зна- 
чить происходящ1й  отъ  Юпитера... 
въ  этомъ  первоначалъномъ  значен1и 
б1од  употребленъ  въ  Илхад*,  IX,  538. 

2)  Божественный,  небесный  и  въ 
этомъ  случа*  прилагается  къ  богамъ 
и  богинямъ  для  выражен1я  отлич1я 
ихъ  отъ  людей.  Такъ,  наприм'Ьръ. 
(П.,  X,  290)  дш  ^еа  значить  не  бо- 
л"Ье,  какъ  небесная  богиня. 

3)  Эпитетъ  д1од  прилагается  къ 
героямъ  и  вообще  къ  людянъ,  отли- 
чающимся своими  необыкновенными 
качествами,  и  въ  такомъ  случа-Ь  зна- 
чить могущественный,  доблестный, 
велик! й,  сильный,  славный,  муже- 
ственный, воинственный,  благород- 
ный; такъ  въ  ОдисссЬ  часто  встр'Ь- 
чается  б1од  Ь^ро^^од. 

4)  Этотъ  же  эпитетъ  прилагается 
и  къ  животнымъ,  отличающимся  пре- 
восходными качествами,  такъ  Гомеръ 
(П.,  VIII,  185)  исчисляетъ  лошадей  еЬс. 

5)  НаконецЪ)  ^^оя  прилагается  и 
къ  предметамъ  неодушевленнывгь, 
наприм-Ёръ,  къ  земл'Ь,  городамъ,  мо- 
рямъ  и  пр.,  какъ  скоро  они  или 
находятся  подъ  непосредственнымъ 
д"Ьйств1емъ  боговъ  и  богинь,  или 
отъ  нихъ  происходягь.  и  въ  этомъ 
случа'Ь  равносиленъ  эпитету  ^е^6^^ 
Од.,  5,  261;  Ил.,  15.  365  и  проч.). 


(Стр.  136  Словаря  Круа1уса). 
Ло^  (уоп    ^юд   з!   био^)   е!^.  гот 
2еи8  еп^зргоззеп,  \^'агзс11е1п].  П..  9. 538, 
(1апп  иЪегЬр!.  ^бШюЬ,  ЬеЬг.  егЬаЬеп. 
§го88,  ЬеггИсЬ,  кгейШсЬ. 

1)  а18  Ве1мг.  йег  Об11ег,  пиг  11п 
Рет1п.  дш  &€а  Ше  ЬеЬге  ОбШп.  II.- 
10.  290,  ой  бСа  &еашр  (Ие  егЬаЬепз!* 
с1ег  (тбишпеп. 


2)  Уоп  аиз^егвкЬпе^еп  МепзсЬеп; 
пкЫ  пиг  УОП  Не1(1еп,  зопйегп  аисЬ 
УОП  апйегп:  еде1,  ^геЯШсЬ.  бТод  Ь(ро^^6;. 
0(1. 


3)  УОП  1;геЯ11сЬеп  ТЫегеп:  1яяо;. 
П.,  8,  185. 


4)  УОП  1еЫозеп  Ое^гепзШпдеп  ^1е 
Егйе,  Мееге,  84а(11е  (у^Ь  Щоя).  1п  ^1е 
Гегп  81е  ип*ег  ^кШсЬег  Еш^хгкипв: 
81ж11еп,  ойег  уоп  Обиет  Шгеп  1*г- 
зргип^  ЬеНеИеп.  0(1„  5, 261;  П.,  15,365. 


1)  Въ  реценз1и  стоить  <!шс;  это  опечатка:  нужно  дио^. 
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(Стр.  50  „Отеч.  Записокъ"). 

(ухбб^ас  им-Ьетъ  сл'Ьдующ1я  значенгя: 
а)  пюмко,  съ  самоув-бренностью  вы- 
сказывать что-либо;  Ь)  съ  похваль- 
ною говорить,  объявлять  о  себ-Ь  что- 
либо;  ст.  263.180  и  др.  (>Уогш  ^ега(1е 
п1сЫ  йег  ВертЯ"  йез  РгаЫепз.  зоп- 
(1ег11  Ыо88  йез  АиззргесЬепз  тИ  е1пет 
^е^188еп  8е1Ьз(;§еШЫ  Ме^Ь;  (1епп  ш 
.]епег  2еИ  гйЬт^е  ^е^ИсЬег  81с11  йез- 
8еп,  дуаз  ег  ги  8е1п  §1аиЫе.  Х11х8с11  *). 
с)  об'Ьщать,  об-Ётъ  дать  (съ  уве- 
ренностью получить  желаемое). 


й)  молить,  просить  (преимуще- 
ственно бога,  и.  наконецъ,  кого  бы 
то  ни  было,  но  всегда  съ  сохранень 
^мъ  собственнаго  достоинства). 

еЬхоя  значить  похвальба,  вы- 
<тавлен1е  собственныхъ  достоинствъ, 
слава,  честь,  победа,  и  весьма  часто 
у    Гомера    соотв-Ьтствуетъ    словамъ 


(Стр.  219  Сл.  Круз1уса). 

еьхо^еи  ОгипйЬй*^  1аи1  аизза^еп,  зшЪ 
апкип(11§еп,  0(1.,  I,  180  (>уог1п  §^ега<1е 
шсЬк  йег  Вв§г1ЯГ  йез  РгаЫепз,  зопёегп 
Ыозз  ёез  АиззргесЬепз  шН  ешет 
§еш88еп  8в1Ь81§еШЫ  Ие^1;  (1епп  ш 
^епег  2е11  гйЬт1е  ^е^1^с11ег  81сЬ  йез- 
зеп,  ^аз  ег  ги  зехп  §1аиЫе,  з.  ШкгзсЬ 
ги  0(1.). 


2)  §е1оЬеп,  уегзргескеп;  §е1оЬеп 
Уоггй^ИсЬ  (1еп  Обиегп,  ^еИ  таи  аиГ 
(11езе  АН  ОпЬез  уоп  (1еп  Обиегп  ги 
егЬаКжп  ё^1аиЫ;е. 

3)  ЯеЬеп,  Ье^еп  бвф  ги  ешет  Оой 
ип(1  аЪзо1и1. 


еЬход  (1ег  КиЬт,  ё1е  ЕЬге,  1пзЪе- 
8011(1еге  Кпе8:згцЬт,  81е§,  оЛ  ш  Уег- 
Ып(1ип§  т11  xX€о^,  у1Х1]. 


(Стр.  44  „Отеч.  Записокъ"). 

НдьуЬвса  собственно  значить  рано 
утромъ  рожденная,  или  («^^  у/ууо- 
.««0  изъ  утренняго  тумана  восходя- 
щая, въ  туманЪ  блистающая,  Й1е  (1ат- 
гаегпйе,  какъ  переводить  Фоссъ. 


(Стр.  256  Сл.  Круз1уса). 

^^^^увVВ^а,  ^  (усууо/лси)  Й1е  Г^иЬ^еЬогпе, 
ш  (1ег  РгйЬе  еп1;81;еЬеп(1  0(1ег  т!*  Кйск- 
зкЫ  аиГ  ат!^,  аиз  (1ет  Мог^еппеЪе!, 
(1ег  В&ттегип8:  еггеи^*  ((Ие  (1&т- 
твгп(1е.  Уозз). 


Толкован1е  эпитета  Шб1бХоя  (р.  33)  взято  изъ  изв'Ьстнаго  сочинен1я 
Б^ттмана  „ЬвхИо^из".  Изъ  этого  можно  вид'Ьть,  что  рецензентъ  во  мно- 
гомъ  „придерживался''  н'Ьмецкихъ  толковашй,  чтобъ  не  сказать  бол1Ье; 
между  гЬмъ  онъ  довольно  р'Ёзко  обвиняетъ  Гн-Ьдича  въ  недостатк'Ь 
самобытности.   Что  Гн-Ьдичь  искалъ   опоры   въ  ФоссЬ,  это  неудиви- 


>)  Рецензентъ  „От.  3.**  извинить  нась  за  то.  что  мы  поместили  приводимую 
цитату  не  въ  выноск-Ь,  какъ  стоить  въ  его  стать*,  а  въ  скобкахь,  какъ  въ 
словар-Ь  Крузхуса.  А  мы  посов-Ьтуемь  ему  не  д-Ьлать  ссылокъ  на  гЬ  книги, 
которыхъ  онъ,  вероятно,  не  им-бль  подь  руками.  Напр.,  онъ  приводить  эту  ци- 
тату какъ  подлинныя  слова  Нитцша,  а  она  только  выписка  иаъ  Словаря  Кру- 
-^уса,  который  ссылался  на  Нитцша,  а  рецензентъ  приняль  мысль,  взятую 
Круз1усомь  у  Нитцша.  за  подлинныя  слова  посл-ёдняго.  Нитцшу  принадле- 
жнтъ  только  вторая  часть  цитаты.  См.  „ЕгкШгепёе  Апшегк.",  В(1.  I,  р.  34. 
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тельно.  Въ  его  время,  да  и  теперь  еще  отчасти,  немнопе  изъ  русскихъ 
знали  основательно  греческ1й  языкъ,  такъ  что  переводъ  его  не  кашель 
достойнаго  критика;  оттого  ему  не  оставалось  бол*е  ничего  д-Ьлать. 
какъ  взять  въ  пособ1е  переводъ  Фосса,  который  и  донынЪ  считается 
лучшимъ.  Гораздо  удивительн-Ье  то,  что  въ  наше  время,  когда  изуче- 
н1е  классическихъ  литературъ  значительно  подвинулось  впередъ,  кри- 
тики повторяютъ  слова  н'Ёмцевъ.  Этого  рецензентъ,  видно,  не  зам*тилъ. 
Но  довольно:  къ  мн'Ьтю  автора  о  Гн1^дичевомъ  перевод-Ь  Ил1ады  мы 
еще  возвратимся;  перейдемъ  теперь  къ  стать*  „Кай  ВалерШ  Катуллъ\ 
Кстати  о  Гн'Ёдич'Ь:  неизвестный  авторъ  „Катулла"  ув-Ьряеть,  что  Илхада 
переведена  Гн'Ьдичемъ  прекрасно  (стр.  77).  Странная  судьба  постигла 
Ил1аду  Гн-Ьдича!  Одни  превозносили  и  превозносить  ее  до  небесъ,  су- 
лили ей  славу  въ  будущемъ,  друг1е  называютъ  ее  „выродкомъ  совре- 
менной литературы,  произведен1емъ,  не  подходящимъ  ни  подъ  как^тс» 
критику**. 

На  что  указываютъ  эти  два,  д1амвтрально  -  противоположныя  мн*- 
Н1Я?  На  недостатокъ  ученой  критики?  Критики-профаны,  не  знавш1е  гре- 
ческаго  языка,  хвалили  переводъ  Гн-Ьдича  потому,  что  знали  Йл1адт 
только  по  переводу  Фосса,  а  ГнЬдичонъ  не  многимъ  уступалъ  ем}-;  эти 
люди,  у  которыхъ,  по  выражение  Гоголя,  есть  умъ,  но  сейчасъ  по  вы- 
ход* журнала,  а  запоздала  выходомъ  книжка— и  въ  голов*  ничего,  эти 
люди  со  словъ  благосклонныхъ  критиковъ  съ  жаромъ  ув*ряли,  что  пе- 
реводъ Гн^дича  превосходенъ.  Такимъ  образомъ  и  укоренилось  \6Ъ- 
ждеше,  что  переводъ  Гн-Ьдича  образцовый.  Другхе  едва  могли  указать 
въ  перевод*  Гн*дича  дв*-три  ошибки.  Не  лишнимъ  потому  считаемъ 
сказать  зд*сь  н*сколько  словъ  о  перевод*  Гн*дича. 

Его  никакъ  нельзя  назвать  прекраснымъ.  Начать  съ  того,  что  Гн*- 
дичъ  вовсе  не  передалъ  Гомера  въ  своемъ  перевод*:  простота  гомери- 
ческая у  него  зам*нилась  высокопарностью;  во  многихъ  м*стахъ  эта 
высокопарность  см*шивается  съ  гомерической  простотой,  которая  все- 
таки  пробивается  и  въ  перевод*  Гн*дича,  и  производить  престранныя 
вещи.  Иногда  къ  этой  гомерической  простот*  прим*шивается  какая-то 
идиллическая  сантиментальность.  Напр.,  Гекторъ  говорить: 

Н*тъ,  теперь  не  година  съ  зеленаго  дуба,  иль  съ  камня, 

Намъ  съ  нимъ  О  бесЬдовать  мирно,  какъ  юногиа  съ  саьскою  дпеок' 

Юноша  съ  сельскою  дЬвою,  свидясь,  бес*дуютъ  мирно  е1с.  XXII,  126— ^2^. 

Странно  какъ-то  слышать  отъ  Гектора  слова  „сельская  д*ва**.  Гек- 
торъ и  сельская  д*ва:  не  клеится  что-то!  Но  этими  недостатками  Гн*- 
дичь  обязанъ  ложнымъ  взглядамъ  на  искусство,  господствовавшнмъ  вт. 
его  время:  онъ  платилъ  дань  в*ку. 


1)  Ахилломъ. 
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Теперь  скажемъ  несколько  словъ  о  стих*  и  язык'ё  Г1гЬдичева  пе- 
ревода. Гекзаметръ  его,  вообще,  какъ-то  неповоротливъ,  если  такъ  можно 
выразиться:  живаго,  изгибистаго  течешя  въ  немъ  н-Ьтъ;  во  многихъ 
м*Ьстахъ  онъ  просто  деретъ  ухо.  Напр.: 

Окрестъ  Илез1я  жившихъ  и  Гадмы  и  окрестъ  Ерноры.  II,  499. 
Мужъ  сей  есть  пространнодержавный  Атридъ  Агамемнонъ.  III,  178. 
Но...  и  почто  же?  Если  оставлю  щигь  св-Ьтлобляшный.  XX,  111. 
Стоя  тмочисленный,  и  млекомъ  наполняя  дойницы.  IV.  434. 
Рать  поднимая  на  гибель  Пргама  и  чадамъ  Пръама.  IV,  28. 
Онъ;  и  его  не  напрасно  копье  изъ  руки  полегЬло.  V,  18. 
Грянулся  въ  прахъ  онъ.  и  м*Ьдь  холодную  стиснулъ  зубами.  V,  75. 
С-Ьча  была  бъ,  совершилось  бы  невозвратимое  д-Ьло.  VIII,  130. 

И  несмотря  на  то,  что  Гн'Ёдичъ  приб-Ёгалъ  къ  разнымъ  уловкамъ, 
чтобы  выд'Ьлать  какъ-нибудь  гекзаметръ,  у  него  гекзаметръ  никогда 
не  выходить.  Кто  назоветъ  гекзаметромъ  сл'Ёдующ1я  строчки: 

Ихъ  обработалъ  искусно,  сплотилъ  рогод'Ьлецъ  знаменитый.  IV,  110. 
Чтобъ  извлечь  у  меня  изъ  рама  горькую  стр-Ьлу.  V,  ПО. 
Солнце  лучами  новыми  чуть  поразило  долины.  VII,  421. 

Сл1Ьдующ1й  (V,  390)  стихъ  также  не  гекзаметръ,  если  читать  его 
безъ  произвольныхъ  ударен1й: 

Гермесу  не  дал4  в-Ьсти,  Гермёсъ  Арёя  похитилъ. 

Зд-Ьсь  первая  стопа  амфибрах1й,  вторая— анапестъ.  Этого  въ  гекза- 
метр* быть  не  должно.  Этотъ  стихъ  тогда  только  будетъ  гекзаметромъ, 
когда  переставимъ  естественный  ударен1я  въ  первой  и  второй  стоп-Ь  и 
прочтемъ: 

Гермесу  не  дала  в-Ьсти  екс. 

Частица  „не"  съ  ударен1емъ,  а  „дала"  безъ  ударен1я!  Опять  нельзя. 

А  уловки  Гн-Ьдича,  чтобы  выделать  какъ-нибудь  гекзаметръ,  именно 
выпускъ  буквъ,  насил1е  ударешя,  неруссше  обороты,  уродливая  кон- 
струкц1я  еще  бол'Ье  портятъ  его  стихъ.  Напр.: 

Осмдесятъ  черныхъ  судовъ  подъ  дружинами  ихъ  принеслося.  II,  568. 
Рать  отъ  племенъ,  обитавшихъ  въ  Гир1и,  въ  камнистой  Авлид-Ь.  II,  496. 
Горы  въ  Аримахъ,  въ  которыхъ,  повгьствуютъ,  ложе  Тифея.  II,  783. 
Пандаръ  же  крышу  колчанную  поднялъ  и  выволокъ  сшргьлу 
Новую,  стрплу  крылатую,  черныхъ  страдашй  источникъ.  IV,  116 — 117. 

и  на  каждомъ  изъ  оныхъ 

По  сту  и  двадцать  воинственныхъ,  юныхъ  Бэотянъ  сидЪло.  II,  510. 

Въ  оныхъ  устроимъ  ворота  и  кр'Ьпко  сплоченные  створы, 

Путь  бы  чрезъ  оные  былъ  колесницамъ  и  конямъ  просторный.  VII,  339. 
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Языкъ  Гн'Ьдичева  перевода  представляеть  странную  см^сь  славян- 
щины съ  языкомъ  русскимъ,'  германизмами,  грецизмами.  Критики,  утЬ- 
ряюпце,  что  ГиЬдичъ  не  вносилъ  въ  свой  переводъ  славянщины,  посту- 
паютъ  слишкомъ  см'Ьло.  Славянсшя  слова,  даже  обороты,  можно  оты- 
скать на  каждой  страниц-Ь.  Вотъ  несколько  особенно  зам^чательныхъ 
прим-Ьровь: 

Въ  толпу  погрузился  Троянъ  горделивыхъ 
Образомт?  красный  Парисъ,  устрашаясь  Атреева  сына.  Ш,  37. 
Даннымъ  ему  отъ  мужей  и  огь  женъ,  опоясаньемъ  красныхъ.Л'П,  139. 

Жертву 
Вкругъ  алтаря  велел-Ьпиаго  стройно  становятъ  Ахейцы.  I,  448. 

У  Гн1Ьдича  довольно  часто  попадается  и  дательный  самостоятель- 
ный. Напр.: 

И  кости  твои  середь  поля  истл-Ьють, 
Легш1я  въ  чуждой  Троянской  земл*,  не  свершенному  дплу.  IV,  175. 
Имъ  отходящимъ,  родитель  не  могъ  отгадать  сновид'Ьн1й.  V,  150. 
Но  возс1явшей  десятой  богин'Ь  Зар'Ь  розоперстой. 
Гостя  распрашивалъ  царь  еЬс.  VI,  175. 

Такъ  если  в']^теръ  плевы  разсЪваетъ  по  гумнамъ  священнымъ, 
Жителямъ  в-Ьющимъ  хл-Ьбъ.  V,  .500. 

Ср.  еще  V,  773—775;  VI,  297;  VII,  303;  XXII,  383  и  пр.,  и  пр. 

Къ  недостаткамъ  перевода  ГнЬдича  принадлежитъ  и  то,  что  онъ 
мнопя  греческ1я  слова  оставилъ  вовсе  безъ  перевода,  а  придалъ  имъ 
только  русск1я  окончан1я.  Напр.,  понтъ  (I,  350,  VП,  88),  киеара,  цикада. 
пеанъ,  гекатомба  и  даже  гекатомбный  (1, 447),  хоть  (1, 65)  употребляеть  и 
русское  слово— стотельч1й.  Эпитетовъ,  составленныхъ  по  образцу  грече- 
скихъ,  совершенно  не  въ  дух*  русскаго  языка,  не  перечтешь;  но  этотъ 
промахъ  извинителенъ,  потому  что  в-Ьрно  перевесть  Гомеровсше  эпи- 
теты безъ  насил1я  языка  трудно,  потому  что  до  Гн-Ьдича  передать  ихъ 
в'Ьрно  не  старались,  а  „н-Ьтъ  ничего,  что  бы  было  вдругъ  и  ново  и  со- 
вершенно",—  слова,  которыми  ГнЬдичъ  старался  оправдать  недостатки 
своего  перваго  опыта  въ  гекэаметрахъ  („В'Ьстникъ  Бвропы''  1818  г.). 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  гекзаметръ  вовлекъ  Гн^дича  въ  трудную  борьбу 
и  заставилъ  его  посягнуть  на  чистоту  языка.  Въ  переводЬ  своемъ  онъ 
употребляеть  мнопя  слова  вовсе  не  въ  томъ  значеши,  въ  какомъ  ихъ 
должно  употреблять.  Напр.: 

Не  забыла  Ветида 
Сына  молен1й:  рано  возникла  изъ  п-^^ннаго  моря.  I,  496. 
Въ  толпу  по^узнлся  Троянъ  горделивыхъ  Парисъ  е1с.  III.  36. 
Д'1^В'1^  свободы  не  дамъ  я;  она  обветшаетъ  въ  невол1Ь.  I,  29. 
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Врядъ  ли  можно  сказать,  что  челов'Ёкъ  ветшаетъ  ^). 
Гекзаметръ  же  заставилъ  ГхгЬдича  впасть  въ  самыя  грубыя  ошибки 
противъ  грамматики.  Вотъ  н'бсколько  прим'1^ровъ: 

Рекъ,  и  глашатай  немедленно  слову  царя  повяну  лея.  IV,  198. 
Сто  на  эгид*  бахромъ  разв-Ьвалися,  чистое  злато 
Дивно  плетенныя  всё,  и  ц-Ёна  имъ  стотельч1е  каждой.  II,  449,  450. 
Словно  туманъ  надъ  вершинами  горными  Нотъ  разливаетъ, 
Пастырямъ  стадъ  нежеланный,  но  вору  способнтъйшш  ночи,  III,  11. 

Ты-жъ  и  крушася  безсиленъ  имъ  будешь 
Помощь  подать.  I,  241  (Ср.  I,  588). 
Н-Ьтъ,  чтобъ  никто  на  искусство  -Ьзды  и  на  силу  надеогсный.  IV..  303 

(Ср.  IV,  325;  V,  205). 
Дремлютъ  могуч1е  в-Ьтры,  которые  мрачный  тучи 
Шумными  устъ  ихъ  дыханьями  вкругъ  разсыпаютъ  по  небу.  V.  525. 

Ум'Ёю  нал'1^во  метать  я 
Жосткую  тяжесть  и  съ  нею  могу  неусталый  сражаться.  VI,  239. 

ПролегЬла  могучая  пика 
Броню  насквозь,  украшеньемъ  изящную.  VII,  252. 

Наши  отрывочный  зам'Ьчан1я  им-Ьли  ц'Ьлью  показать  одн*  слабый 
стороны  перевода,  но  не  должно  думать,  что  переводъ  Гн'Ьдича  вовсе 
не  им^Ьеть  никакихъ  достоинствъ.  Въ  другое  время  и  въ  другомъ  м'ЁстЬ 
мы  поговоримъ  объ  этомъ  подробн-Ье.  Авторъ  вышеупомянутой  рецен- 
з1и  называетъ  переводъ  Гн^дича  „выродкомъ  современной  литературы, 
1фоизведен1емъ,  не  подходящимъ  ни  подъ  какую  критику".  Да!  можетъ 
быть,  оно  не  подойдетъ  подъ  ту  критику,  которую  создала  не  наука,  а 
состряпало  воображеше  какого-нибудь  Ьот1п18  поу1.  А  отчего  г.  рецен- 
зентъ  изрекъ  Гн'Ьдичу  такой  стропи  приговоръ?  Оттого,  что  произве- 
ден1я  русской  литературы  ему  вздумалось  м-Ьрить  аршиномъ  н*мец- 
кимъ.  Но  в'^дь  нЪмцы  разобрали  каждую  строчку,  каждое  словечко 
Гомера  по  ниточкамъ,  если  можно  такъ  выразиться,  разсмотр-Ьли  его 
со  всевозможныхъ  сторонъ,  составили  сотни  комментар1евъ  и  превос- 
ходными монограф1ями  облегчили  ихъ  пониман1е:  мы  только  поль- 
зовались крупицами,  падавшими  со  стола  ихъ,  торопливо  подбирали 
ихъ  и  начинали  усердно  вторить  н-Ьмцамъ,  не  зам'Ьчая  въ  своемъ  про- 
стодушномъ  нев'ЁД'Ьнш,  что  это  обезьянничество  часто  было  совер- 
шенно неуместно,  нел'ЁПо  и  см'Ьпюо.  Объяснимъ  это  прим'Ьромъ.  Н*- 
мецъ  пишетъ  греческую  грамматику,  излагая  учеше  о  греческихъ 
наклонен1яхъ,  онъ  прим'Ьняетъ  его  къ  иЬмецкому  языку.  Руссюй  пере- 
водить эту  грамматику  на  свой  языкъ;  хорошо  ли  онъ  сд'Ьлаетъ,  если 
слово  въ  слово,  безъ  всякой  перем'Ьны  внесетъ  въ  руссшй  переводъ 
учете  о  наклонешяхъ,  примененное  къ  н-Ьмецкому  языку?  А  бывали 


•)  „Въ  настоящемъ  употреблен1и   ветаммъ   называется  то,  что  отъ  ста- 
рости истл-Ьло,  обвалилось".  Соч.  Фонъ-Визина,  изд.  См.,  стр.  632. 
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у  насъ  и  подобные  прим'Ьры.  Напр.,  въ  греческой  грамматик1^  Бюр- 
нуфа,  изданной  для  русскихъ,  правила  применяются  къ  французскому, 
а  не  къ  русскому  языку.  То  же  случилось  и  съ  нашимъ  рецензентомъ. 
Онъ  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что  н-ёмцы,  воспитанные,  такъ  ска- 
зать, на  Гомер-Ь,  бол^е  и  основательн'Ье  другихъ  европейскихъ  наро- 
довъ  изучавшхе  *  древшя  литературы,  гордятся  переводомъ  Фосса,  а 
Гн-Ьдичевъ  уступаетъ  ему  немногимъ,  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что, 
при  всЬхъ  недостаткахъ  ГнЬдичева  перевода,  въ  немъ  есть  много  м-Ьсть. 
прекрасно  переведенныхъ.  Да!  Цравду  сказалъ  Карамзинъ,  что  „самый 
легк1й  умъ  находить  несовершенства,  что  только  умъ  превосходный 
открываетъ  безсмертныя  красоты  въ  сочинешяхъ".  Не  обратилъ  рецен- 
зентъ  вниман1я  на  то,  что  переводъ  Гн-Ьдича  быль  почти  первой  ученой 
попыткой  перевести  Гомера,  что  онъ  далеко  выдался  изъ  колеи  ничтож- 
ныхъ  перед'Ьлокъ  классиковъ  съ  французскихъ  и  нЬмецкихъ  перево- 
довъ,  что  онъ  стоилъ  ГнЬдичу  долгаго,  мелочнаго  изучетя,  упорной  н 
безплодной  борьбы  противъ  предразсудковъ,  что  Гн'Ьдичъ,  по  выраже- 
Н1Ю  Пушкина,  „гордо  посвятилъ  лучшхе  годы  совершешю  великаго  по- 
двига, когда  писатели,  избалованные  минутными  успехами,  большею 
частью  устремились  на  блестящ1я  безд'Ёлки;  когда  талантъ  чуждается 
труда,  и  люди  пренебрегаютъ  образцами  величавой  древности;  когда 
П0Э31Я  не  есть  благогов-Ьйное  служенхе,  но  только  легкомысленное  аа- 
нят1е".  Но  довольно:  кинемъ  эти  пересуды  и  возвратимся  къ  ^Катуллу''. 
Мы  взялись  за  чтеше  этой  статьи  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  автору, 
над1^сь,  что  онъ  дастъ  читателямъ  в-Ьриое  понят1е  о  Катулл*,  но  уже 
введен1е  н1^которымъ  образомъ  разочаровало  насъ. 

„Изъ  блестящей  плеяды  латинскихъ  поэтовъ,  говорить  авторъ,  мы 
выбрали  имя  не  столь  громадное,  но  въ  высшей  степени  симпатическое: 
изъ  массы  великихъ  произведеюй  мы  выбрали  книгу  самую  небольшую, 
не  дошедшую  до  яасъ  вполн'1^,  оставленную  безъ  особеннаго  внимашя 
учеными  толковниками,  но  взам'^^нъ  того  книгу,  полную  стихотворен1й 
чудной,  понятной  каждому,  обворожительной  прелести**  (стр.  79).  Не  ду- 
маемъ,  чтобы  здравое  эстетическое  чувство  нашло  какое-нибудь  гро- 
мадное имя  въ  блестящей,  будто  бы,  плеяд'Ь  латинскихъ  поэтовъ. 

Поэз1Я  была  но  въ  дух*  римлянъ.  Первый  латинск1й  поэтъ  является 
уже  спустя  пять  в'Ёковъ  по  построенш  Рима,  да  и  тотъ  начинаетъ  пер^ 
водами  съ  греческаго  и  подражан1ями.  Вотъ  заъЛчательныя  слова  Цице- 
рона: „^иит  арий  Огаесоз  апНяшвзтит  зИ  в  йосиз  ^епив  роё1агшп,  з: 
диШет  Нотегиз  Ги11  е!  НезшЛиз  ап1е  Нотат  соп(111ат,  АгсЫЬсЬиз  ге?- 
пап1е  Коти1о;  зепиз  роё11сат  поз  ассер1тиз:  апшз  ешт  1еге  ОХ  ро81 
Котат  соп(111»т  Ыушз  ГаЬи1ат  йейИ  еЬ  NаеV^и8**  (Тизс.  Шзри!.,  ИЬег  I 
с.  7).  Черта  зам'Ьчательная:  Гомеръ  и  Лив1й  Андроникъ,  самобытш^О 
ген1й  и  подражатель!  И  эту  подражательность  видимъ  во  всей  поэз1и 
римлянъ.  Дал'Ье:  римляне  отличались  практическимъ  характероуъ; 
они  не  любили  носиться  въ  свЬтлыхъ  мечтан1яхъ,  не  восторгались 
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слишкомъ' высокими  поэтическими  созданхдми,  а  требовали  чего-нибудь 
посущественн'Ье,  осязательн'Ьв.  Чтб  у  грековъ  было  чувствомъ  эстети- 
чески-прекраснаго,  т-Ьмъ  у  рнмлянъ  было  чувство  практически-полез- 
наго.  «Могез  еЬ  \п8^^^и.^е^  уИле  тевцпе  (1оте8иса8  ас  (атШагез  поз  рго{ес1о 
еЬ  теИиз  1;иетиг  в!  1аи11из:  (1ос1;ппа  Сггавс1а  поз  вЬ  опт!  Ш1вгагат  ^е- 
пеге  зирегаЪа!",  говорить  Цицеронъ  ОЬШ.).  Оттого-то  покоренхе  грековъ 
римлянами  было  торжествомъ  греческаго  духа:  греки  победили  рим- 
лянъ  своею  образованност1ю: 

Огаес1а  сар1;а  Гегит  у1с4огет  сер14,  е^  аг1е8 
1п1и1и  а^гевИ  Ьа1;ю, 

говорить  Горащй  (Ерхз!.,  I,  II,  1,  ер.  V.  156).  Но  римляне  внесли  вь  поэ- 
зию свой  элементь,  который  принадлежитъ  ораторской  р'Ьчи,  а  отнюдь 
не  под31и.  И  зд'Ьсь  сказался  ихь  положительный,  практичесшй  характеръ. 
„Въ  стихахъ,  говорить  одинъ  ученый,  они  хотЬли  высказать  истины, 
которыхъ  не  см-Ьли  говорить  въ  проз'Ь":  такимь  образомь,  они,  подобно 
оратору,  задавали  себ'Ь  р'Ьшете  какой-нибудь  задачи,  достижеше  ка- 
кой-нибудь ц-Ьли,  и  т'Ьмъ  унижали  достоинство  искусства.  Мног1е  изь 
римскихь  поэтовъ  въ  произведен1яхь  своихъ  только  льстили  самымъ 
наглымь  образомъ  Августамь,  восхваляли,  возносили  до  зв'Ьздъ  —  ай 
81(1ега  —  своихъ  Меценатовь.  И  надобно  имъ  отдать  справедливость: 
льстить  ум-Ьли  они  чрезвычайно  тонко,  „политично".  Римсше  поэты  уже 
этимъ  нарушали  художественность  своихъ  произведен1й.  Истинный 
поэтъ  творить  не  по  заказу,  не  когда  хочется,  а  когда  главу  его  осЬ- 
няеть  могучее  вдохновеше,  когда  божественный  глаголь  касается  чут- 
ка го  е^^о  слуха. 

Пока  не  Т1\:буетъ  поэта 
Къ  священной  жертв*  Аполлонъ. 
Въ  заботахъ  суетнаго  св-Ьта 
Онъ  малодушно  погруженъ; 
Молчитъ  его  святая  лира, 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
И  межъ  д'Ьтей  ничтожныхъ  м1ра, 
Быть  можетъ,  всЬхъ  ничтожн-Ьй  онъ. 

Взглянемь  теперь  на  произведешя  трехъ  корифеевъ  римской  лите- 
ратуры—Виргил1я,  Овид1я  и  Горащя.  Вь  своей  Энеид-Ь  первый  хогЬлъ 
польстить  вь  одно  время  и  национальной  гордости  римлянь,  и  царству- 
ющему дому;  все  ея  достоинство  состоить  во  внешней  отд'Ьлк'Ь — и  только. 
Овид1евы  „Превращвн1я**  можно  читать  разв'Ь  для  одного  изучен1Я  ми- 
волопи:  въ  произведен1яхъ  Овид1я  видень  эпикуреецъ,  дошедш1й  до  са- 
мой низкой  степени  разврата.  Порча  нравственная  началась  еще  до 
Августа;  но  съ  его  времени  начался   особенно  разврать,  сь  его  вре- 
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мени  женщцна  вышла  изъ  т^снаго  круга  семейной  д'Ьятельности  и  все 
чаще  и  чаще  появляется  на  сцен1^  общественной;  съ  его  времени  жен- 
щины пользуются  самою  позорною  знаменитостью,  и  н^тъ  ни  одного 
безславнаго  происшеств1я,  н'ётъ  ни  одной  интриги,  гд1Ь  бы  не  зам-Ьша- 
лась  женщина.  Сенатъ  нашелся  принужденнымъ  запретить  римскимъ 
гражданкамъ  торговать  своею  красотою  ^).  Рожденный  и  воопитанный 
среди  такого  нравственно  -  гнилаго  общества,  Овидай  раздЬлялъ  самъ 
его  недостатки;  онъ  не  осм'&ивалъ  его  низкихъ  пороковъ,  подобно  Лт- 
к[ану,  который  безпощадною  сатирою  бичевалъ  испорченность  своихъ 
современниковъ.  Намъ,  можетъ  быть,  возразятъ  на  это,  что  можно  при 
всемъ  томъ  читать  его  сочинен1я  безъ  вреда,  даже  наслаждаться  ими. 
и  въ  доказательство  своего  мнения  приведутъ  какое-нибудь  тонкое  раз- 
личен1е  нравственности  отъ  моральности,  но  д-Ьло  не  въ  томъ:  много 
ли  поэз1и  можетъ  быть  въ  изображенхи  подобныхъ  картинъ;  можно  ли 
назвать  Овид1я  громаднымъ  поэтомъ?  Лирическ1Я  произведен1я  Горашя 
большею  час^-хю  подражаюе  греческимъ;  друпя,  какъ  уже  сказано  выше. 
восп1^ваютъ  Меценатовъ,  Августа  и  пр.,  и  въ  этихъ  произведешяхъ 
очень,  очень  много  риторики,  много  мишурнаго  блеска,  много  холол- 
ныхъ,  безчувственныхъ  возгласовъ,  и  мало  живой,  теплой  поэд1и.  Его 
„Аг8  роёйса"  есть  простое  изложен1е  въ  стихахъ  Аристотелевой  теор1п. 
хотя  несколько  изм-Ьненной.  Лучшую  часть  его  сочинешй  составляютъ 
письма  и  сатиры;  впрочемъ,  и  въ  посл-Ьднихъ  много  ложнаго.  Гд*  же  та 
блестящая  плеяда  латинскихъ  поэтовъ,  о  которой  говорить  авторъ  „Ка- 
тулла"?  Да!  введете  разочаровало  насъ;  но  пойдемъ  далЪе. 

Самая  статья  разд-Ьдена  на  дв'Ь  части:  въ  первой  жизнь  Катулла. 
во  2-й  разборъ  его  произведен1й.  Для  большей  ясности  авторъ  внесъ 
въ  статью  свою  много  переведенныхъ  имъ  Катулловыхъ  стихотворенШ 
Это  хорошо:  духъ  поэта,  особенно  лирика,  нигд*  не  высказывается 
такъ  ясно,  какъ  въ  его  произведешяхъ.  Но  для  того,  чтобы  читатель 
самъ  могъ  судить  по  переведеннымъ  отрывкамъ  о  характер1^  поэта.  В1) 
переводахъ  долженъ  быть  сохраненъ  колоритъ  подлинника,  должны 
быть  переданы  всЬ  мелочныя  подробности  подлинника.  Посмотримъ. 
какъ  выполнилъ  это  требоваше  нашъ  авторъ;  прочтемъ  несколько  пе- 
реведенныхъ имъ  стихотворешй. 

У  Катулла  умеръ  брать;  онъ  живеть  въ  своемъ  загородномъ  до- 
мик'Ь;  въ  то  же  время  другъ  и  покровитель  его  Манл1й  лишился  су- 
пруги и  просить  его  пр1'Ьхать  въ  Римъ.  Катуллъ  пишеть  ему  письмо, 
которое  нашъ  авторъ  переводить  такъ:  „Обиженный  судьбою,  поражен- 
ный тяжкимъ  ударомъ,  ты  прислалъ  мн*  письмо,  смоченное  твоими 
слезами;  какъ  утопающей  среди  п*нистыхъ  волнъ,  ты  протягиваешь 


1)  Воть  слова  Тацита:  „Еойет  аппо  ^гаУтЬиз  8епа1л18  ёесгеИб  ИЫйо  Гет!- 
пашт  соёгс11а,  саи^иш^ие,  пе  ^иаевЫт  согроге  ^шжге1,  си\  аVиз,  аШ  ра^гг,  ак* 
тагИия  Е^ие8  Вот.  /игаае^",  Тас.  Авп.  I,  II,  с.  ЬХХХГ. 
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мн*  руку  и  хочешь,  чтобъ  я  спасъ  тебя.  Венера,  мощная  богиня,  не 
даетъ  теб*  заснуть  на  грустномъ  и  одинокомъ  лож'Ь;  звучныя  тгЁсни 
старыхъ  нашихъ  поэтовъ  не  въ  состоянш  усладить  для  тебя  часы  тяж- 
кой безсонницы.  Мн*  сладко  вид-Ьть,  что  ты  ув-Ьренъ  въ  моей  дружб* 
что  ты  просишь  меня  успокоить  тебя  голосомъ  музъ  и  Афродиты"  (стр.  85). 
Не  знаемъ,  что  пом'Ьшало  автору  передать  поближе  это  н-Ьжное,  испол- 
ненное тихой  грусти  письмо;  мнопя  выражен1я  переданы  даже  совер- 
шенно ошибочно.  Вотъ  нашъ  переводъ:  Пр1ятно  мн'ё  твое  письмо,  что  при- 
сылаешь ты  мн1&,  смоченное  твоими  слезами,  ты,  угнетенный  и  судьбою 
и  горькимъ  случаемъ,  прося,  чтобъ  оживилъ  я  тебя,  полумертваго,  чтобы 
выл-Ьчилъ  я  тебя,  разбитаго  бурею,  выброшеннаго  на  берегъ  пЬнистыми 
волнами  моря;  тебя,  покинутаго,  котораго  ни  богиня  Венера  не  хочетъ 
успокоить  сладкимъ  сномъ  на  одинокой  постели,  ни  музы  не  веселятъ 
сладкою  п^снш  старыхъ  поэтовъ,  и  т.  д.  То  ли  это?  Заметьте:  Катуллъ 
говорить: 

Ы  *)  §га1иш  ев!  т1Ы,  те  диошат  ИЫ  с[1с18  аткит 
Мипегадие  е!  Мизагиш  Ыпс  реИз  е^  Уепепв, 

т.-е.:  „Пр1Ятно  мн-Ь  это  (письмо),  потому  что  ты  называешь  меня  своимъ 
другомъ  и  ищешь  (просишь)  зд'Ёсь  даровъ  музъ  и  Венеры";  а  въ  пере- 
вод-Ь  нашего  автора:  „Мн'ё  сладко  видпть,  что  ты  увтбрен'ь  (11)  въ  моей 
дружб*,  что  ты  просишь  меня  успокоить  тебя  голосомъ  музъ  и  Афро- 
диты**, 

„О  несчастный!  о  брать  мой,  такъ  я  потерялъ  тебя!  Ты  унесъ  съ 
собою  въ  могилу  всЬ  мои  радости,  весь  мой  родъ  исчезъ  для  меня  подъ 
землею;  я  былъ  счастливъ  твоею  любов1ю,  и  сладость  этой  любви  не 
существуетъ  бол-Ье!"  Это  уже  не  переводъ,  а  переделка.  Сличите  съ 
подлинникомъ: 

О  ш18его  ТгаЬет  айешр^е  ш1Ы! 
Ти  теа.  1и  шопепз  П-е^18<1  сотшойа,  й-а1ег; 
Тесит  ипа  ^о^а  ев^  пов^га  зериНа  (1оти8; 
Ошп1а  1есит  ипа  репегип!  ^аи(11а  пов^га, 
Оиае  <;ии8  ш  у1*а  йиЫв  а1еЬа1;  ашог, 

т.-е.:  „О,  брать,  отнятый  у  меня,  несчастнаго!  Ты,  ты,  братъ,  сокру- 
пшлъ  своею  смертно  мое  благосостоян1е;  съ  тобою  вм'Ьст'Ь  погребенъ 
весь  нашъ  домъ;  съ  тобою  вм'Ьст1^  погибли  всЬ  наши  радости,  что  при 
жизни  питала  сладкая  любовь  твоя". 

ЧтЬ  доказываетъ  это  искажеше?  Что  авторъ  не  довольно  знакомъ  съ 
латинскимъ  языкомъ,  чтобы  могъ  в'^Ьрно  переводить  съ  него,  и  что  при 
перевод'^  онъ  пользовался  какгини-нибудь  посторонними  пособгями.  Эти 
искажен1я  доходятъ  до  того,  что  стихотворен1я  Катулла,  по  милости 

V)  Оиоё  шхШв  т1Ы  ерхвШшт. 
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переводчика,  лишаются  смысла.  Воть  прим'Ьръ:  авторъ  переводить  сти- 
хотвореше  ,1п  аппа1е8  Уо1и^1": 

„Литературный  навозъ,  Волюз1ева  книга,  на  теб'Ь  сейчасъ  будеп. 
выпрлненъ  обЪтъ  моей  милой  д-Ьвушки.  Она  поклялась  Купндономъ  г. 
божественною  Афродитою,  что,  когда  я  помирюсь  съ  нею  и  перестану 
ее  терзать  моими  жестокими  ямбами,  она  въ  знакъ  благодарности  воаь- 
меть  стихи  самаго  гадкаго  изъ  поэтовъ  и  сожжетъ-ихъ  на  жертвенномъ 
костр*  въ  вид'Ё  приношен1я  хромому  богу  (Вулкану).  Воть  они!  Воть 
самые  позорные,  самые  дрянные  стихи!  хуже  не  сыщешь;  ихъ  долхно 
возложить  на  костеръ  и  исполнить  милое,  умное  об'Ьщан1е  моей  воз- 
любленной! Начнемъ  же.  О,  ты,  дочь  Океана,  счастливящая  своимъ  при- 
сутств1емъ  Идал1ю,  ассир1йск1я  долины,  Анкону  и  Гинду,  обильную 
тростникомъ,  будь  благосклонна  къ  очаровательному  об-Ьту:  а  ты,  ли- 
тературный навозъ,  жесткое  и  грубое  сочиненхе  Волюз1Я^  отправляйся 
въ  огонь**.  Каково?  Милай  д1^вушка  клянется  сжечь  стихи  самаго  гад- 
каго изъ  поэтовъ  въ  вид'Ё  приношея1Я'  Вулкану  и,  начиная  сжигать 
стихи,  призываетъ  дочь  Океана,  счастливящую  своимъ  присутств1емъ 
Идалш,  и  т.  д.  Есть  ли  тутъ  смыслъ?  А  между  гЬмъ  ларчикъ  откры- 
вается довольно  просто.  Авторъ  перевелъ  слово  уоуН  (если  онъ  только 
переводилъ  съ  латинскаго)  словомъ  поклялась,  тогда  какъ  это  значить: 
дала  обгьтъ,  обгъщала;  вотъ  и  вышло  у  него,  что  милая  д'Ьвушка  покля- 
лась принесть  стихи  въ  жертву  Вулкану,  а  призываетъ  какую-то  дочь 
Океана.  Въ  самомъ  же  д-Ьл*  она  обгъщала  Венер'Ё  и  Купидрну  предать 
Вулкану  (т.-е.  огню)  стихи  самаго  гадкаго  изъ  поатовъ;  оттого -то  и 
призываетъ  она  дочь  Океана  (большая  часть  миеовъ  говорить,  что 
Венера  родилась  изъ  моря). 

Остальныя  стихотворенхя  переведены  не  лучше,  а  потому  не  будемъ 
останавливаться  на  нихъ,  иначе  намъ  пришлось  бы  повторять  себя. 
Первая  часть  статьи  заключается  довольно  оригинально: 

„Поклонникъ  Афродиты  и  л'Ьнивый  эпикуреецъ,  онъ  (Катуллъ)  неза- 
метно прошелъ  между  рядомъ  своихъ  бурныхъ  современниковъ,ижкзк^ 
его  выражается  въ  его  знаменитомъ  стихотворенщ  которое  онъ  взя.п  съ 
греческого  и  посвятилъ  своей  Лезб1и".  Вотъ  тутъ  и  понимай,  какъ  знаепп)! 
Жизнь  Катулла  выражается  въ  стихотвореши,  которое  онъ  взялъ  съ 
греческаго,  въ  перевод'Ь.  Прочтемъ  это  знаменитое  стихотвореше: 

„Тотъ  равенъ  богамъ,  тотъ  счастлив-Ье  боговъ, — если  только  смертный 
можетъ  быть  счастлив'Ёе  небожителей,—  кто  сидитъ  возле  тебя,  слушаеть 
твой  голосъ  и  любуется  на  твою  нужную  улыбку.  Увы!  я  чувствую,  что 
лишаюсь  всЬхъ  силъ  черезъ  это  блаженство. 

„Чуть  взглянулъ  на  тебя,  о,  моя  Лезб1я,  я  забываю  все,  пронзитель- 
ный огонь  пробегаегь  по  моимъ  жиламъ,  я  слышу  звонъ  въ  ушахъ,  глаза 
мои  покрываются  туманомъ.  Твоя  безпечность  погубить  тебя,  Катуллъ 
ты  слишкомъ  любишь  ее.  ты  находишь  наслаждеше  въ  своей  лености... 
УгЬшься,  впрочемъ:  ранее  тебя  велите  цари  и  царства  погибали  отъ 
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наслажден1й  и  праздности**.  Опять  безсмыслица  по  милости  переводчика, 
которому  угодно  было  прибавить  слова:  „угЬшься.  впрочемъ".  Какова  фи- 
лософ1я!  Катуллъ  истрачиваетъ  всЬ  свои  драгоц-Ённыл  силы  и  угЬшаетъ 
себя  т-Ьмъ,  что  и  друпе  тюгибали  же  в-Ьдь  отъ  наслажден1й  и  роскоши; 
почему  же  де  и  мн*  не  погибнуть?  Впрочемъ,  въ  этомъ  виноватъ  не  Ка- 
туллъ, а  переводчикъ  его.  Катуллъ  просто  говорить: 

Оиит,  Са4и11е,  иЬ!  то1е81ит  езк, 
ОЫо  ехзииаз,  шт1итдие  дезИз; 
ОМит  е!  ге^ез  рпиз.  е(  Ъеа1а8 
Рег<11с1и  игЬез. 

Во  второй  половин1^  статьи  попадаются  мысли,  зам'1^чательныя  по 
своей  новизнгъ.  Напр.,  авторъ  говорить:  „Мы  уже  знаемъ,  что  творен1я 
Сафо  были  любимымъ  чтешемъ  Катулла.  Въ  подражан1е  знаменитой 
эпиталам*  великаго  поэта-женщины,^  онъ  написалъ  стихотвореюе  подъ 
назван1емъ:  На  бракосочетан1е  Манл1я  и  Юлш**  (стр.  105).  И  дал*е:  „Какъ 
рядъ  блестящихъ  картинъ,  переданныхъ  отличными  стихами,  эпиталама 
на  свадьбу  Манл1я  достойна  стать  на  ряду  съ  знаменитою  эпиталамою 
Сафо,  несмотря  на  то,  что  въ  стихотвореши  Катулла  мен-Ье  целости  и 
единства**  (стр.  108).  Въ  эпиталам*  Сафо  бол-Ье  целости  и  единства? 
Странно  говорить  это:  отъ  Сафо  дошло  до  насъ  какихъ-нибудь  пять, 
шесть  строфъ!  Что  касается  до  какой-то  знаменитой  эпиталамы  Сафо, 
то,  признаемся  откровенно,  мы  не  знаемъ,  о  какой  это  эпиталам*  Сафо 
ндеть  р'Ьчь.  Въ  изданш  Бергка  (Роё1ав  1упс1  Огаесогит)  подъ  ьш$^аХа(ла 
приведены  только  тринадцать  разрозненныхъ  строчекъ.  Какъ  же  это  въ 
эпиталам*  Сафо  бол*в  ц*лости  и  единства.  ч*мъ  въ  Катулловой?  Не 
знаемъ. 

Не  обращая  вниманхя  на  проч1е  недостатки  разбираемой  статьи, 
скажемъ  только,  что  промахи  автора  выказали  незнан1е  предмета  его 
статьи,  что  какъ  ^плодъ  беззаботнаго  диллетантизма**  статья  еще,  мо- 
жетъ  быть,  им*етъ  (впрочемъ,  не  для  насъ)  какое-нибудь  достоинство, 
но  какь  статья  ученая  она  не  им*етъ  вовсе  никакого  значен1я.  Заклю- 
чимъ  нашу  статью  словами  самого  автора  „Катулла**:  „Несмотря  на 
неоспоримую  пользу,  которую  доставить  современной  намъ  п>'блик*  зна- 
комство съ  древнею  литературою,  не  слгъдуетъ  думать,  чтобъ  это  зна- 
ко.чство  давалось  легко,  не  требовало  усил1й  со  стороны  читателя  и  за- 
мпчательныхъ  способностей  отъ  переводчика  м  критика''. 
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Появлен1е  Одиссеи  въ  перевод-Ь  В.  А.  Жуковскаго  возбудило  много 
разнор'Ьчащихъ  толковъ.  Одни  придирались  къ  небольшимъ  отступле- 
н1ямъ  отъ  подлинника  и,  пользуясь  признанхемъ  переводчика,  что  онъ 
не  знаетъ  по-гречески,  хвастливо  выставляли  на  первый  планъ  свое 
собственное  сомнительное  знаше  греческаго  языка;  друг1е  не  пошли 
дальше  кое-какихъ  филологическихъ  приц'Ёпокъ  и,  ухватившись  за 
частности,  потеряли  впечатл-Ьше,  производимое  ц-Ьлымъ;  третьи  и  зд-Ьсь 
не  пропустили  случая  подтрунить,  какъ  трунили  они  надъ  всЬми  вели- 
кими создан1ями,  совершенно  низвергавшими  ихъ  тщедушную  личность 
съ  той  высоты,  на  которую  они  силились  стать,  какъ  трунили  они  надъ 
Пушкинымъ  и  Гоголемъ,  прибегая  къ  незавидному  оружш  оскорблен- 
наго  самолюб1я — къ  клеветЬ.  Одиссея  Жуковскаго  привела  ко  многимъ 
результатамъ.  Если  она  вызвала  разнор'Ёчащ!е  толки,  не  совсЬмъ  спра- 
ведливые, то  все-же  и  они  принесли  свою  пользу:  они  познакомили 
(хотя  и  поверхностно)  со  мн1^шемъ  о  Гомер*  Вольфа,  съ  взглядомъ  фи- 
лологовъ  на  Одиссею,  такъ  что  все  это,  при  появлещи  Одиссеи  казав- 
шееся новостью,  въ  посл-Ёднее  время  сделалось  общимъ  м-Ьстомъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  Одиссея  Жуковскаго  показала  мног1я,  до  снхъ  поръ  почти 
незам'1^ченныя,  стороны  исторхи  нашей  литературы,  возбудила  много 
св-Ьтлыхъ  мыслей,  много  благороднаго  сочувств1я  къ  поэз1и  греческой, 
которое  не  ограничилось  однимъ  словомъ,  ничего  не  выражающимъ. 
Зд'Ёсь  не  мЪсто  указывать  гЬ  плодотворные  результаты,  къ  которымъ 
привела  она:  это  повело  бы  меня  слишкомъ  далеко.   Укажу  на  одинъ. 


*)  [Печатается  по  рукописи,  на  которой  поел*  заголовка  пом-Ьчено:  ,Со- 
чинен1в  студента  историко-филологическаго  факультета  2-го  курса  Никчиая 
Тихонравова**.  Сочинвн1е  это  должно  быть  поставлено  въ  связь  н  съ  преды- 
дущею статьею  о  перевод*  Катулла,  написанною  передъ  пост^оиетемъ  въ 
университетъ  (см.  выше,  стр.  244),  и  со  статьею  о  Гн-Ьдич*  (стр.  100),  также 
написанною  во  время  студенчества.  Ред.], 
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прямо  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  моему  предмету.  Критики,  разбиравш1е  переводъ 
Жуковскаго,  обнаружили  не  только  непониман1е  значен1я  существовав- 
шихъ  до  Жуковскаго  переводовъ  Гомера  на  русск1й  языкъ,  но  даже  р-Ь- 
шительное  незнан1е  объ  ихъ  существован1и.  Критикъ  „Отечеств.  Запи- 
сокъ"  говорить:  „Жаль  только,  что  переводчикъ  (Жуковск1й)  не  присо- 
единилъ  никакихъ  прим'Ьчан1й  къ  своему  переводу.  Такова  ужъ  в-Ьрно 
судьба  Гомера  на  Руси.  Гн*дичъ  перевелъ  Ил1аду  и  не  сдЬлалъ  ни- 
какихъ прим-Ьчашй  къ  своему  переводу;  теперь  переведена  Одиссея, 
и  прим*Ёчан1й  тоже  н*тъ**  („Отечеств.  Зап.**  1849  г.,  №  8,  Кр.,  стр.  21).  Это 
вовсе  несправедливо:  къ  переводу  Мартынова  приложены  были  прим'Ь- 
чашЯу  довольно  подробный.  Жаль,  повторимъ  и  мы  въ  свою  очередь, 
что  напш  критики  такъ  плохо  знакомы  съ  истор1вю  нашей  литературы. 
Промахъ  этотъ,  указанный  въ  прекрасной  стать*  г.  Дестуниса  „О  пе- 
реводе Одиссеи  В.  А.  Жуковскаго"  *),  неизвинителенъ.  Г.  Гаевск1й  въ 
стать-Ь  своей  о  Костров'Ь  говорить:  „Во  всякомъ  случа'Ь,  какъ  бы  ни 
устар-Ьли  труды  Кострова,  онъ  будетъ  всегда  изв-Ьстенъ  въ  нашей  ли- 
тератур-Ё,  какъ  первый,  познакомивш1й  русскихъ  читателей  съ  Гоме- 
ромъ**  („Совр.",  №  VIII,  отд.  III,  стр.  45).  Но  до  издан1я  шести  п^сонъ  въ 
перевод'Ь  Кострова,  вышедшихъ  въ  1787  году,  какъ  говорить  самъ 
авторъ  на  42  стр.,  вся  первая  половина  Илхады  *)  переведена  была 
Якимовымъ.  Г.  Дестунисъ  въ  стать*  своей  зам-Ьтилъ  также,  что  „надъ 
переводами  Одиссеи  Соколова  и  Гумилевскаго  стоить  библ1ографическ1й 
туманъ**.  Наконецъ,  разногласныя  мн^тя  о  Гн'Ьдичевомъ  перевод*  Ил!- 
ады.  мн*тя,  не  допускающ1Я  середины,  доказывають  одно  только  не- 
знакомство съ  истор1ею  нашихъ  переводовъ,  скажу  бол*е — съ  истор1ею 
литературы.  Отсутств1е  историческаго  взгляда  весьма  ощутительно;  а . 
онъ  на  многое  пролилъ  бы  неожиданный  св*тъ,  представилъ  бы  мно- 
гое въ  другомъ  вид*  и  заставилъ  бы  уважать  того,  противъ  котораго 
теперь  многхе  поднимаютъ  опрометчивую  руку.  Онъ  показалъ  бы  ту 
живую  связь,  которая  соединяетъ  наши  переводы  Гомера  въ  одну  не- 
разрывную ц*пь,  въ  которой  каждый  изъ  нихъ  является  необходимымъ 
звеномъ.  Эту  ц*пь  нельзя  разорвать,  и  потому  нел*по  требовать,  чтобы 
переводчикъ  переводилъ  такъ,  а  не  иначе. 


1)  „Журналъ  Мин.  Нар.  Проев."  1850  г.,  авг.,  стр.  63. 

*)  Зам*чу  зд*сь  кстати  опечатку,  вкравшуюся  въ  мою  статью,  гд*  ука- 
зана эта  обмолвка  („Москв.",  №  19)  [См.  выше,  стр.  245|.  Таиъ  сказано,  что  вся 
1Ыада  была  переведена  Якимовымъ;  нужно  читать:  вся  первая  половина 
Ш11ады.  Еще  одно  зам*чаше:  въ  3-й  части  Русской  Хрестомат1и  г.  Гала- 
хова  годомъ  выхода  этого  перевода  означенъ  1778  —  1780.  Указан1е  взято, 
вероятно,  изъ  Смирдинскаго  каталога.  Это  несправедливо.  Первая  часть 
(подъ  заглав1емъ:  „Омировыхъ  творенШ  часть  1-я".Спб.)  вышла  въ  1776  году, 
вторая  напечатана  тамъ  же  въ  1778  г.  подъ  заглав1емъ:  „Омировой  Ил1ады 
"^асть  З-я**.  Экземпляръ  этого  перевода  читанъ  былъ  мною  въ  Импера- 
торской Публичной  библютек*. 
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Показать,  какъ  посл'Ьдовательно  развивались  и  прояснялись  тре- 
бования отъ  переводовъ  Гомера,  какая  связь  соединяетъ  наши  переводы 
Гомера  другъ  съ  другомъ,  какъ  условливались  они  состояшемъ  совре- 
менной литературы— вотъ  что  будетъ  предметомъ  настоящаго  сочине- 
н1я.  Внимаи!е  мое  будетъ  обращено  только  на  переводы  Ил1ады  п 
Одиссеи. 


Теор1я  эпоса  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  запутанныхъ  и  труд- 
ныхъ  вопросовъ  въ  теор1и  поэз1и.  Теорхя  лирики  и  драмы  очерчена  го- 
раздо р-Ьзче  и  в'Ёрн'Ёб,  сущность  этихъ  двухъ  родовъ  поэзш  уловим1^, 
ясн'Ье,  Не  то  съ  эпической  поэз1ею.  Сколько  ни  предлагали  теоргй  эпоса, 
но  на  главную  его  сторону  всего  мен^е  обращали  вннмашя.  Воззр-Ёше. 
которое  справедливо  въ  отношен1и  къ  нов-Ьйшему  эпосу,  применили  къ 
древнему,  къ  эпосу  Гомера,  эпосу  въ  его  чист-Ьйшемъ  вид'Ь,  тогда  ка1гь 
сл'1^довало  поступить  наоборотъ.  Это  см'Ьшенхе  Гомерова  эпоса  съ  позд- 
Н'Ёйшимъ  (Тасса,  Ар1оста  и  др.),  съ  которымъ  его  нельзя  ставить  подъ 
одну  категорш),  привело  ко  многимъ  ошибочнымъ  результатамъ. 

Истор1я  эпической  поэз1и  представляетъ  любопытные  факты  '),  ко- 
торыми по  большей  части  мало  пользовались  теоретики.  Что  предста- 
вляетъ намъ  Энеида,  этотъ  —  безспорно— блистательн*йш1й  эпосъ  рил- 
ск1й?  Планъ  и  основа  его  взяты  изъ  эпоса  Гомера  «);  сама  она  пред- 
ставляетъ крайне  неудачную  попытку  подд-Ьлаться  подъ  Ил1ед*  и 
Одиссею;  это  просто  сколокъ  Гомеровой  эпопеи.  Уже  давно  замечено 
было,  что  въ  первыхъ  шести  п-Ьсняхъ  Энеиды  Виргил1й  подрахалъ 
Одиссе'Ь:  какъ  тамъ  Гомеръ,  такъ  и  зд1Ьсь  Виргилхй  ставить  насъ  прямо 
въ  средину  происшеств1я.  Мы  видимъ  героя  на  мор'Ь:  онъ  близокъ  къ 
своей  ц'Ьли;  но  вдругъ  сильная  буря  б1^осаетъ  его  на  берега  Африки: 
только  во  2-й  и  3-й  п*снЬ  слышимъ  изъ  устъ  Энея  о  предыдущнхъ 
11роисшеств1яхъ.  То^шо  то  же  находимъ  и  въ  Одиссе'Ь:  поставленные 
прямо  въ  средину  Д'Ьйств1я,  уже  посл1Ь  слышимъ  мы  отъ  Одиссея  о 
томъ,  что  произошло  прежде.  Какъ  тамъ  задерживаетъ  Одиссея  любовь 
Калипсы,  такъ  и  зд'&сь  Эней  задерживается  любовью  Дидоны.  Многое 


^)  Считаю  необходнмымъ  зам'Ётить,  что  посл'Ьдующ1я  указания  заимство- 
ваний изъ  Ил1ады  и  Одиссеи,  которыя  находимъ  у  нов'Ёйшихъ  эшгческнгь 
поэтовъ,  изложены  на  основан1и  статьи  Ведевера:  „ОеЬег  (11е  ^1сЫ1^ке11  ип(1 
ВейеиШп^  йег  ЬошеНзсЬеп  ае(11сЫе  Шг  <1а8  йеСеге  Увг8Йпйп189  ёег  уогайк- 
ИсЬ8*еп  Брорбеп  а1*«г  ипс1  пеиег  2е11",  напечатанной  въ  „ЪеО&сЬпй  ГОг  й1е 
А11юг№иш^!88еп8сЬаЛ;*'.  1846,  №№  4  и  5.  Впрочемъ,  статья  замечательна 
только  по  собраннымъ  фактамъ,  а  не  по  оц'Ьнк'Ь  ихъ,  которая  довольно 
слаба. 

«)  Подробн-Ье  объ  этомъ  въ  книгЬ  Ведевера:  «Ношег,  У1г^1,  Тазво.  о(1ег 
Оав  Ьвй*е11в  ^еги8а1вт  ш  8е1пеш  Уег11Ш1п188  гиг  ТИав,  Обуввее  ипй  Аепе^з". 
Мйп81ег,  1846,  II  АЪ.,  К.  3. 
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пзъ  ТОГО,  ЧТО  у  Гомера  развито  подробно,  у  Виргил1я  остается  однимъ 
намекомъ  или  н'Ьсколько  перед'Ьлывается,  украшается.  Сюда  относятся 
раасказы  о  СияллЪ  и  Харибд'Ё.  Циклонахъ,  Кирк'Ё  и  т.  д.  У  Виргил1я, 
какъ  и  у  Гомера,  находимъ  хожден1е  въ  адъ,  только  у  Виргил1я  съ 
большею  подробностью  разсказанное,  и,  сверхъ  того,  оно  содержнтъ 
бол*е  возвышенный  представлен1я  о  душахъ  по  смерти.  Во  второй  по- 
Л0ВИН1&  эпопеи  Виргил1й  сл'Ёдуетъ  преимущественно  Ил1ад'Ё.  Зд'Ьсь 
встрЪчаемъ  тЬ  же  картины  битвъ,  съ  которыми  мы  познакомились  въ 
Илхад'Ь.  Вотъ  для  прим'1^ра  несколько  сходныхъ  пунктовъ:  въ  конц* 
УП-й  книги  смотръ  войску,  въ  УШ-й— описаше  щита,  приготовленнаго 
Вулканомъ  для  Энея,  въ  1Х-й^эпизодъ  объ  Низ-Ё  и  Эврхал*.  въ  Х-й— 
собрате  боговъ  и  спасен1е  Турна,  въ  ХП-й— поединокъ  между  Турномъ 
и  Энеемъ,  напоминающ1й  Ахилла,  который  пресл-Ёдуетъ  Гектора.  Въ  са- 
мыхъ  подробностяхъ  видно  вездЬ  подражан1е  Гомеру,  доходящее  до 
того,  что  Виргил1й  просто  переводить  изъ  его  поэмъ  ц']^лыя  м-Ьста. 

И  вотъ  тотъ  совершенн&йш1й  эпосъ,  до  котораго  достигли  римляне! 
Нельзя  не  остановиться  въ  раздумья  передъ  этимъ  многозначитель- 
нымъ  фактомъ.  Откуда  такое  слЪпое,  такое  рабское  подражанхе?  Отсут- 
ств1е  ли  поэтическаго  дара  или  что-нибудь  другое  вызвало  его?  Нельзя 
не  зам'Ьтить,  что  скудость  поэтическаго  дарования  была  сильною  (но 
не  главною)  причиною  подражан1я:  иначе  зач'1^мъ  же  бы  Виргил1й  сталъ 
подражать  въ  самыхъ  мелкихъ  подробностяхъ  Гомеру?  Это,  впрочемъ, 
и  не  удивительно,  ибо  характеръ  подражательности  видимъ  на  всей 
римской  поэз1и,  кром'Ь  того  ея  рода,  который  былъ  выработанъ  рим- 
скимъ  практическимъ  умомъ,  т.-е.  кромЪ  сатиры.  Впрочемъ,  этой  ску- 
дости поэтическаго  дароватя  мы  не  назовемъ  главной  причиною  того, 
что  въ  эпопе*  своей  Виргил1й  подражалъ  Гомеру;  тутъ  была  иная,  бо- 
л^е  существенная  причина,  которая  столько  же  заключается  въ  сущ- 
ности эпоса,  сколько  и  въ  томъ  ъЪк'Ь,  въ  которомъ  жилъ  Виргил1й. 

•  И  не  одинъ  онъ  им'Ьлъ  передъ  глазами,  какъ  бы  образцомъ,  Го- 
мера. Мы  обходимъ  Данта,  который  также,  по  словамъ  Ведевера,  луч- 
шую часть  своей  ^Божественной  Комедш",  именно  «Адъ",  взялъ  изъ  Вир- 
ГИЛ1Я.  Такъ  какъ  (говорить  онъ)  Виргил1й  въ  д^сепМо  аЛ  гп(его8  (VI  кн.) 
подражалъ  VвxVш  Гомера,  то  и  зд-ёсь  опять  Гомеръ  оказалъ,  хотя  и  не 
непосредственно,  величайшее  вл1яте  на  „Божественную  Комед1Ю**.  Обхо- 
димъ и  гЬ  эпопеи  среднев'Ьковыя,  который  брали  содержан1е  изъ  клас- 
сической древности,  но  обрабатывали  его  по-своему;  ниже  показано 
будетъ,  насколько  этотъ  выборъ  сообразенъ  съ  истинною  поэз1ею  эпи- 
ческою, съ  ея  сущностью.  Ар1остъ  мен-Ье  другихъ  подражалъ  Гомеру; 
впрочемъ,  все-таки  подражалъ;  чтобы  убедиться  въ  этомъ.  стоить  только 
прочесть  сл'Ьдующ1я  м-Ьста:  С.  III,  21—59;  X,  50  и  77—90;  XI.  аЗ;  XV,  56; 
XVII,  26  сл-Ьд.;  XVIII,  153.  Ар1остъ  им'Ьлъ  многихъ  посл-Ьдователей, 
которые  упражнялись  въ  томъ  же  род*  поэз1и.  но  никто  съ  нимъ 
не  сравнялся.  Напротивъ,  романтическая  эпическая  поэз1я  пришла  въ 
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упадокъ.  Триссино  вздумалъ  написать  эпопею  по  образцу  Ишады  и  по 
правиламъ  Аристотеля.  Предметомъ  эпоса  своего  онъ  выбралъ  освобо- 
жден1е  Итал1И  отъ  готовъ,  предметъ  самъ  по  себ-Ь  любопытный  и  вдо- 
бавокъ  современный.  Главный  недостатокъ  этого  труда  есть  рабское 
подражан1е  Гомеру,  изъ  котораго,  по  словамъ  Вольтера,  онъ  взялъ  все, 
кром*]^  ген1я.  Еще  неудачн'Ье  была  попытка  Аламанни,  гд^  онъ  еще  да- 
лЪе  простеръ  свое  подражан1е  Гомеру.  Посл'Ь  многихъ  неудачныхъ  по- 
пытокъ  подобнаго  рода  является  Тассо.  Онъ  выбралъ  предметомъ  своей 
эпопеи  освобожден1е  Терусалима,  предметъ,  столь  родственный  съ  со- 
держашемъ  Ил1ады.  И  тамъ,  и  зд'ёсь  видимъ  обширное  предпр1ят1е— за- 
воеваше  далекаго  города,  тамъ  и  зд'1^сь  походъ  изъ  Европы  въ  Ааио. 
тамъ  и  здЪсь  нац1и,  противоположныя  по  характеру,  тамъ  и  зд^сь  мно- 
Г1е  князья,  соединившееся  съ  своимъ  народомъ  для  совершен1я  пред- 
пр1ят1я,  и,  наконецъ,  тамъ  и  зд'Ьсь  предпр1ят1в  ув-Ьнчивается  успЬхомъ. 
Это  внЬшнее  сходство  дало  поэту  средства  въ  план*  и  частностяхъ 
быть  подражателемъ  Гомера.  Луз1ада  Камоэнса  не  им^етъ  того  един- 
ства д'Ёйств1я,  которое  находимъ  въ  эпопеяхъ  Гомера,  да  и  едва  л» 
можно  было  соблюсти  его.  Хотя  онъ  везд'Ё  им'1^лъ  передъ  глазами  древ- 
ше  образцы,  и  съ  перваго  взгляда,  какъ  м1Ьтко  выразился  А.  Шлегелъ. 
можно  было  ожидать,  что  намъ  предстанетъ  португальская  Энеида: 
но  на  открытомъ  мор'1^  онъ  забываетъ  о  своихъ  образцахъ.  Что  касается 
до  чудеснаго,  то  оно  все  заимствовано  изъ  Гомера:  боги  поставляютъ 
пловцамъ  препятств1я,  они  же  и  устраняютъ  ихъ.  Бели  поэтъ  и  горорить, 
что  это  не  настоящее  боги,  а  существа,  служащей  ради  украшешя  р'Ьчи. 
то  все-же  въ  этихъ  богахъ  нельзя  не  вид'1^ть  большого  безвкусея  и  не- 
простительнаго  анахронизма.  Во  всей  поэм**  царствуетъ  историческая 
истина,  вся  она  сложена  изъ  историческихъ  фактовъ.  Какъ  же  идуть 
сюда  Гомеровы  боги,  ставшее  уже  гЬнями,  утратившее  возможность  су- 
ществования даже  въ  воображенеи?  Предметъ  Вольтеровой  Генрёады  уже 
по  тому  самому  неудачно  выбранъ,  что  относится  ко  времени,  слишкомъ 
хорошо  известному  исторически,  которое  лежало  слипшомъ  близко,  чтобы 
поэтъ  могъ  свободно  предаваться  своей  фантазеи.  Еще  ошибочн-Ье  хо- 
лодный аллегореи  и  абстракты  раэума,  добродетели  и  пр.,  не  име- 
ющее ешкакой  жизни.  Планъ  поэмы  похожъ  на  Энеиду,  и  въ  Генреадъ 
видимъ  заимствоватя  изъ  нея  и  Одиссеи  ^). 

Какой  общей  результатъ  выведемъ  изъ  всего,  чт5  сказано  нами  до 
сихъ  поръ  объ  эпопее?  Тотъ  ли,  который  вывелъ  Ведеверъ,  т.-е.  что 
Гомеръ  былъ  величайшей  геней?  Пожалуй,  такъ;  но  что-жъ  туть  новаго1 
Нетъ,  исторея  эпопеи,  какъ  ни  кратко  мы  изложили  ее,  даетъ  видеть 
одинъ  замечательный  фактъ.  ЧтЬ  означаютъ  эти  заимствованея,  пере- 
ходящей, какъ  бы  по  наследству,  отъ  Гомера,   если  разсмотреть  по- 


«)  I,  р.  46  и  49  (изд.  Оес1о1),  П  и  Эцеид.   VI,  р.  115;  VII  и  Од.  XI.  Эненд 
IV;  VШ,  р.  142  и  Эн.  IX,  176.  р.  148  и  Эн.  IV,  175  и  пр.  (по  Ведеверу). 
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ближе?  Нельзя  же  приписывать  б'Ьдности  поэтическаго  ген1я  такимъ 
именамъ^  какъ  Тассо,  Ар1остъ  и  др.  Самымъ  удовлетворительнымъ 
отв-Ётомъ  на  предложенный  вопросъ  считаемъ  сл1^дующее  положеше: 
эпопея  въ  томъ  вид1^,  въ  какомъ  представилъ  ее  Гомеръ,  невозможна 
въ  в'1^ка  цивилизованные,  бол'1^е  или  мен-Ье.  В.  Гумбольдтъ  1).  признавая 
возможность  героической  эпопеи  въ  наше  время,  показалъ  невозмож- 
ность выбора  античнаго  содержан1я  (81ов)  для  эпопеи  и  отсутствхе 
эпическаго  д-Ьйствхя  (ер18сКе  Нап(11ипй).  Ясно,  что,  если  героическая 
эпопея  возможна,  то  съ  значительными,  коренными  изм^нешями.  От- 
куда же  оригинальность  древней  эпопеи?  Уже  давно  спорятъ  о  проис- 
хожден1и  поэмъ  Гомеровыхъ,  о  личности  самого  Гомера.  Известны  мнЬ- 
Н1Я,  выставленныя  для  объяснен1я  этихъ  вопросовъ:  одни  полагаютъ, 
что  Гомеръ  не  существовалъ,  что  Ил1ада,  и  Одиссея  только  сборники 
яародныхъ  п-Ьсонъ;  друг1е  приписываютъ  составлен1е  ихъ  Гомеру.  Въ 
последнее  время  старались  примирить  эти  два  крайн1я  мн1^н1я,  выста- 
вили такъ  называемый  средшй  взглядъ  —  уегт1ие1пйе  Ап81с111,  какъ 
выражаются  н1Ьмцы:  предполагаютъ,  что  сначала  рапсоды  передавали 
только  отд-Ьльныя  части  Ил1ады  и  Одиссеи,  что  поел*  эти  отрывки  со- 
единены были  воедино.  Могло  случиться  и  такъ,  говорили  ученые,  что 
пЪвцы,  бывш1е  до  Гомера,  воспевали  отд-Ёльныя  происшеств1я  изъ 
Троянской  войны;  ген1й  Гомера  выбралъ  изъ  нихъ  н-Ькоторын,  сооб- 
щилъ  имъ  высокую  красоту  представлешй,  языка  и  стиха  и  соединилъ 
пхъ  въ  два  отд1^ьныя  хсёлын;  но  потомъ  они  снова  были  разд'1^лены, 
пока  Пйзистратъ  не  далъ  имъ  того  вида,  какой  они  им'Ьютъ  теперь. 
Какъ  бы  то  ни  было,  одно  остается  несомн'Ьннымъ  и  неопровержимымъ: 
творцомъ  об-Ёихъ  эпопей  былъ  народъ.  На  это  наводятъ  мног1е  факты. 
Да  не  Пощ'маютъ,  впрочемъ,  чтобы  мы  отрицали  существовате  Гомера 
или  вообще  единого  тварца  Ил1ады  и  Одиссеи,  какимъ  бы  именемъ  онъ 
ни  назывался.  Народъ  ^огъ  самъ  сложить  эти  эпопеи,  особенно  такой 
художественный  народъ,  какимъ  были  греки;  народъ  могъ  воспитать 
изъ  среды  своей  поэта,  который,  самъ  принадлежа  къ  нему  и  нераз- 
Д'&льно  сливая  жизнь  свою  съ  его  жизнью,  могъ  воспринять  его  духов- 
ный богатства,  совм-Ьстить  ихъ  въ  себ-Ь,  и  такимъ  образомъ  могли  со- 
здаться Ил1ада  и  Одиссея.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  творцомъ  ихъ 
былъ  не  кто  иной,  какъ  народъ.  Такимъ  образомъ,  выставленный  нов-Ьй- 
шимн  учеными  срединный  взглядъ  получаетъ  новое  значенхе,  новое 
примкнете.  Нельзя  не  вспомнить  зд'ёсь  небольшой  статьи  Прейса,  на- 
печатанной въ  „Прибавлешяхъ  къ  Журналу  Мин.  Нар;  Просв'Ьщетя''  за 
1В45  годъ.  Предметъ  ея  есть  „Сербская  эпическая  поэз1я**.  Тамъ  пре- 


1)  >^1Ше1т  уоп  НатЬо1с11'8  ^езатт^Ие  ЛУегке.  4-г  Вапй.  ВегИп,  1843. 
Въ  огромной  стать*  „иеЬег  ОоеШе'з  Негтапп  ип(1  Вого1;Ьеа"  авторъ  прекрасно 
разввлъ  теор1ю  эпоса  и  приложилъ  ее  къ  разбираемому  произведешю.  Мы 
ссылаемся  на  ХСУ!  „Мб^ЦсЬке!*  с1ег  Ьего18с11еп  Брорее  1п  ипзгег  2е11",  р.  253. 
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красно  развита  мысль  о  народномъ  элемент]^  въ  эпической  поэзш  и 
сд'Ьлано  н1^сколько  прекрасныхъ  сближетй  съ  Гомеровымъ  эпосомъ. 

Вс^  изв'&стные  намъ  факты,  а  бол'Ье  всего  сами  Ил1ада  и  Одиссея, 
такъ  ясно  говорить  о  проникновенш  ихъ  народнымъ  элементомъ,  что 
этого  н1>тъ  нужды  и  доказывать.  Съ  развит1емъ  и  распространетемъ 
героической  жизни  должна  была  мало-по-малу  возрастать  и  пр1обрЬтать 
самостоятельность  народная  поэз1я  Грец1и.  Народная  по9з1я  по  преиму- 
ществу восп1&вала  вн'1&шшою  жизнь  князей  и  героевъ  и  прославлвн1е  ихъ 
дЪлъ.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  она  развивалась,  и  ч'Ьмъ  бол'Ьв  религ1Я  грековъ  при- 
нимала антропоморфическ1й  характеръ,  тЬъгь  естественнике  кажется,  что 
народная  поэз1я  приняла  въ  свою  сферу  д1^йств1я  и  судьбы  боговъ.  сна- 
чала настолько,  насколько  они  соприкасались  съ  жизнью  героическою. 
Такимъ  образомъ,  Тамирисъ,  упоминаемый  поздн'Ьйшими  сказашямн  на- 
ряду съОрфеемъ,  у  Гомера  же  являющШся  совершенно  эпическимъ  рапсо- 
домъ,  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  посредникъ  перехода  изъ  древ- 
н'1^йшей,  первобытной  священной  поэзш  къ  эпической  народной  ^). 

1Трисутств1емъ  народнаго  творчества  объясняется  то  огромное  влш- 
н1е  Гомеровыхъ  эпопей,  которое  он'1&  имЪли  на  Грец1ю;  ибо  (по  словамъ 
Платона)  по  Гомеру  образована  была  вся  Грец1я.  Потому-то  невозможно 
опред-Ёлить  время  происхожден1я  поэмъ  Гомеровыхъ;  ибо  начала  твор- 
чества народнаго  уловить  нельзя.  Но  есть  еще  и  другая  сторона,  по 
которой  такъ  важно  обратить  вниман1е, — скажемъ  бол*е:  преимуществен- 
ное вниман1е,  —  на  народный  характеръ  Гомеровой  эпопеи,— эпитеты. 
Прежде  ч*мъ  перейдемъ  къ  этой  сторон*,  считаемъ  нужнымъ  окончить 
начатое  нами  указанхе  отлич1я  Ил1ады  отъ  посл1кдовавшихъ  эпопей. 

Ил1ада  и  Одиссея,  сказали  мы,  создались  всЬмъ  народомъ.  ОнЪ  созда- 
лись въ  изв-Ьстную  эпоху,  впрочемъ,  недолго  спустя  посл'Ь  герои^ескаго 
времени,  можетъ  быть,  прямо  въ  героичесшй  в-Ькъ.  На  чемъ  же  основа- 
лись он'Ь?  какой  матер1алъ  получили  оя'Ы  Самый,  в'Ькъслужилъ  пЪвцазгь 
для  содержан1я.  Можетъ  быть,  безсознательно  передавали  они  то,  чп' 
передъ  ними  происходило,  описывали  м1ръ  боговъ  и  людей,  природ}, 
нравы,  подвиги  героевъ,  однимъ  словомъ,  весь  в'Ькъ  героичесшй.  Живая 
мысль  лежала  въ  ихъ  религ1озныхъ  в'Ьрован1яхъ;  не  для  украшешя  и 
фигуръ,  ему  неизв']^стныхъ  и  выдуманныхъ  мудростио  поаднЪйшнхъ 
книжниковъ,  вводили  они  боговъ  въ  очарованный  кругъ  своихъ  п^сень. 
Н-Ьтъ!  они  всЬмъ  сердцемъ  в-Ьрили  въ  действительность  своихъ  миеп- 
ческихъ  образовъ.  У  нихъ  боги  были  не  украшешемъ,  а  необходимостью. 
Миеологическ1я  понят1я  всегда  и  везд1^  развиваются  въ  связи  съ  яаыкомъ 
и  поэз1ею  народа:  это— результатъ,  выведенный  нов-Ьйшими  изслЬдова- 
телями  изъ  наблюден1й  надъ  миеолог1ею  и  истор1ею  языка.  То  же  нахо- 
димъ  и  въ  Илхад*.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  явлен1е  и  сущвствован1е 
боговъ  въ  Илдад*  въ  томъ  вид'ё,  какъ  .мы  теперь  видимъ,  было  д*лом1. 


О  1Лпс1,  ОевсЫсМе  йег  Не11еш8сЬеп  О^сЫкиЬв*,  1-г  В.,  р.  170. 
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необходимымъ,  явленхемъ  органическимъ.  Оттого  и  такъ  глубоко  было 
сочувств1е  грековъ  къ  Ил1ад'Ь,  что  они  вид'^^ли  въ  ней  все  родное,  что 
оправдывали  не  однимъ  умомъ,  но  и  сердцемъ.  Совс1^мъ  другаго  рода 
положея1е  боговъ  въ  Виргилхевой  Энеид-Ь.  Въ  его  время  исчезла  в-Ьра 
въ  тоть  М1ръ  боговъ,  который  такъ  гЬсно  связанъ  съ  людьми.  Создатя 
Гомера  въ  этомъ  отношен1И  носятъ  на  себ*  печать  естественности  и 
простоты:  у  Виргил1я  они  ниспали  до  искусственныхъ  машинъ.  кото- 
рыя  служатъ  для  того,  чтобы  приводить  д'Ьйств1е  въ  движете.  Что  же 
сказать  о  поздн]^йшихъ  христ1анскихъ  эпикахъ,  которые  вводили  боговъ 
въ  свои  поэмы?  Зд'1^сь  видимъ  мы  непонимате  теорхи  эпоса,  отличитель- 
ною чертою  котораго  поставили  чудесное  и  это  чудесное  всячеоки  ста- 
рались ввести  въ  героичесшй  эпосъ,  хотя  бы  чрезъ  это  пришлось  по- 
сягнуть на  историческую  истину.  Изъ  того  же  согласнаго  развитхя  по- 
эзш,  языка  и  миеолопи  произошли  и  эпичесшя  выражения,  о  значеши 
которыхъ  скажемъ  ниже.  Что  же  д'Ьлалъ  Виргил1й,  перенося  ихъ  изъ 
Гомера  въ  свою  Энеиду?  У  Гомера  они  были  законны  и  им^ли  свой  ве- 
лик1й  смыслъ.  У  Виргил1я  они  были  странны,  ибо  не  истекали  изъ  необхо- 
димости. Такъ  то,  чтб  у  Гомера  было  живымъ  началомъ,  понятнымъ  для 
всЬхъ  его  современниковъ.  у  Виргил1я  получило  форму  мертвой  обряд- 
ности. То  же  можно  сказать  и  о  поздн'Ьйшихъ  эпикахъ  (героическихъ). 
Не  говоримъ  уже  о  совершенной  объективности  Гомера,  которая  также 
исчезаетъ  у  позднёйшихъ  эпическихъ  поэтовъ.  А  выборъ  самыхъ  пред- 
метовъ?  Виргил1й  и  друг1е  эпики  выбирали  по  большей  части  героиче- 
ское время  предметомъ  эпопеи;  но  какъ  они  его  описывали?  Они  должны 
мыли  давать  полный  и  совершенный  разгулъ  своей  фантаз1и,  ибо  этихъ 
героическихъ  вЪковъ  они  не  вид-Ьли,  не  были,  свидетелями  и  гЬхъ  явле- 
шй,  который  тогда  совершались.  Ясно,  что  они  должны  были  прибегнуть 
къ  посредственному  знакомству  съ  ними,  и  этимъ  объясняется,  почему 
они  такъ  много  брали  изъ  Гомера.  Они  хотели  исполнить  тЬ  правила, 
которыя  налагались  на  нихъ  Аристотелемъ,  они  должны  были  рабски  под- 
ражать Гомеру:  ибо  эпопея  въ  томъ  вид*,  какъ  ее  представила  Грец1я. 
для  нихъ  была  страннымъ,  непонятнымъ  явлен1емъ;  и  вотъ,  создавъ 
себ-Ё  по  Ил1ад'Ь  и  Аристотелю  теорш  эпоса,  основанную  чисто  на  вн-Ьш- 
нихъ  и  случайныхъ  признакахъ,  они  пустились  исполнять  ее  на  д^л*; 
мы  видели,  чт5  вышло. 

Заключу  все  это  обозрете  словами  Гримма,  мысль  котораго  легла 
въ  основу  всего  предыдущаго  разбора.  Вотъ  его  мнеше  о  Тассе  и  Арн- 
ость: „Арюста  и  Тасса  я  никогда  не  могъ  дочитать  до  конца:  мне  ка- 
залось, что  при  всемъ  блеске  ихъ  чувствъ  и  выражетй  въ  нихъ  по- 
гибла природа  древней  народной  поэз1И.  Истинная  поэз1я  подобна  че- 
ловеку, который  способенъ  радоваться  на  тысячу  разныхъ  манеровъ, 
когда  только  онъ  видить  произрастан1е  травы,  восходъ  и  закатъ  солнца; 
ложная  же  подобна  тому  человеку,  который  едетъ  въ  чуж1я  страны  и 
хвастается,  что  онъ  на  горахъ  Швейцар1и  восхищался  небомъ  и  мо- 
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ремъ;  а  между  тЪмъ  наслажден1е  его  далеко  не  достигаетъ  м-Ьры 
оставшагося  дома,  которое  можетъ  доставить  ему  ежегодное  цв*тен1е 
яблони  въ  домашнемъ  саду**  („Веи^зсЬе  ОгаттаИк**,  р.  IX,  Ап  8ат1§пу|. 
Въ  другомъ  м-Ёст-Ь  онъ  говорить:  „Филолопя  не  терпитъ,  чтобы  пред- 
разсудкн  стар-Ьлись.  С1яше,  окружавшее  некогда  французскихъ  класец- 
ковъ,  исчезло;  такъ  должно  случиться  и  съ  итальянскими  классиками 
(Гриммъ  исключаетъ  Данта,  Боккач1о  и  Петрарку).  Далеко  за  ними  оста- 
ются Ар1осто  и  Тассъ,  несмотря  на  славу,  снисканную  ими  у  современ- 
никовъ  и  потомства.  Эти  поэты  стремятся  въ  прошедшее,  уже  исчезнув- 
шее, эпическое  время,  не  основанное  на  живомъ  народномъ  предаши. 
Ар1осто,  по  крайней  м1^р'Ё,  хот'Ьлъ  твердо  держаться  древней  основы;  но 
онъ  не  могъ  совладать  съ  содержашемъ  и  сталъ  подчинять  его  своему 
поэтическому  капризу,  разд-йлять  его  по  частямъ  и  перепутывать  со- 
держаше.  Его  поэзхя  можетъ  забавлять,  но  не  возвышать,  какъ  Ил1ада. 
и  не  тихо  согр-Ьвать,  какъ  древне-н-Ьмецкая  поэз1я.  Кто  можетъ  насла- 
ждаться Тассовымъ  „Освобожденнымъ  Ьрусалимомъ**,  составленнызлъ 
изъ  Ар10сто,  Виргил1я  и  др.,  сердце  того  никогда  не  чувствовало  высшей 
П0Э31И.  Красоты  Тассовой  поэз1и  подобны  красотамъ  картинъ  Гвидо 
Рени,  и  все,  что  итальянск1е  поэты  заимствовали  отъ  древности,  послу- 
жило къ  ихъ  порч-Ь.  Итакъ,  эта  итальянская  поэз1я  столь  же  мало  мо- 
жетъ служить  эстетическимъ  м1^риломъ  для  эпоса,  какъ  французская 
драма  для  драмы  вообще.  Необходимый  для  эпической  поэзш  элементь,  въ 
высшей  степени  развитый  у  необразованнаго  племени, — наивное— отсут- 
ствуетъ  въ  итальянской  поэзш**.  (Заимствовано  изъ  статьи  Гримма,  на- 
печатанной въ  Шмидтовомъ  журнал1^,  по  чтетямъ  профессора  6.  И. 
Буслаева). 

Какая  мысль  лежитъ  въ  основан1и  посл1^дней  цитаты  изъ  Гримма? 
Она  будетъ  понятна,  когда  сблизить  съ  приведенными  отрывками  эти 
слова:  Собственно  н1^тъ  различ1я  между  античной  и  романтической  по- 
эз1ею.  Истор1я  живописи,  поэз1и,  языка  учить  изб'Ьгать  многихъ  укло- 
нешй,  ибо  она  показываетъ  намъ,  что  истина  всегда  являлась  тЬмъ. 
которые  шли  по  сл^дамъ  природы,  удаляясь  школьной  людской  му- 
дрости („О.  0.^  р.  X). 

Остается  сказать  о  такъ  называемыхъ  эпическихъ  выражен1яхъ. 
Они  им'Ьютъ  двоякую  важность:  со  стороны  эстетической  и  лингвисти- 
ческой. Они  показываютъ  намъ  воззр'Ьнхе  поэта  эпическаго;  они  важны 
для-  ИСТ0Р1И  языка,  ибо  образоваше  ихъ  принадлежитъ  древнЪйшеЛ 
эпох-Ь.  Въ  старину  говорящ1й  мен1^е  отд1^ялъ  мысль  отъ  слова.  Эпи- 
ческ1я  выражен1я  произошли  въ  связи  съ  обрадован1емъ  языка.  На 
сродств*]^  же  индо-европейскихъ  языковъ  основывается  и  ихъ  сродство. 
Следовательно,  в-Ьрно  передать  ихъ  можно  только  тогда,  когда  понщемъ 
соотв'Ьтствующ1я  имъ  выражен1Я  въ  народныхъ  п*сняхъ.  Положимъ,  чтг» 
они  уже  потеряли  половину  своего  живаго  значетя,  что  только  путемъ 
сравнительнО'Историческаго  изучетя  языка  можно  угадать  ихъ  смыслъ; 
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НО,  если  переводъ  долженъ  представлять,  такъ  сказать,  второй  экзем- 
пляръ  подлинника,  сохраненхе  ихъ,  всяк1й  согласится,  необходимо.  От- 
сюда мы  переходимъ  прямо  къ  вопросу:  какъ  переводить  Гомера?  Въ 
посл'1^днее  время  сд-^лалось  общимъ  м'Ьстомъ  въ  литератур*,  что  Ил1- 
аду  и  Одиссею  должно  переводить  на  народный  языкъ.  Мысль  не  но- 
вая: ее  высказалъ  еще  Капнистъ,  впрочемъ  безсознательно.  ибо  везд1&, 
даже  въ  гипербореяхъ,  хогЬлъ  вид'бть  славянъ.  Греческаго  языка  онъ 
не  эналъ,  и  стало-быть  мысль  его  о  перевод-Ё  на  народный  Языкъ  Го- 
мера не  была  рац1ональною.  Иоздн^бе,  при  успЪхахъ  современной  фило- 
лог1н.  ученые  сознательно  пришли  къ  тому  же  уб'Ёжденш,  съ  н'Ькото- 
рыми,  впрочемъ,  ограничен1ями.  Мысль  о  сходств'^  между  оборотами, 
выраженхями  и  описатями  у  Гомера  и  въ  нашихъ  эпическихъ  пЪсняхъ 
была  доказана  фактически  С.  II.  Шевыревымъ  въ  прим'Ьчашяхъ  (22)  ко 
второй  лекц1и  „Истор1и  Русской  Словесности"   (вып.  I,  стр.  1(Ю),  Она 
была  повторена  потомъ  всЬми,  разбиравшими  переводъ  Одиссеи  Жу- 
ковскаго,  такъ  или  иначе.  Сенковск1й  довелъ  ее  до  крайности,  и  стран- 
ность взгляда  его  поразила  всЬхъ,  даже  и  незнакомыхъ  съ  Гомеромъ. 
Критикъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  представилъ  даже  опыты  перевода 
Гомера  на  народный  языкъ.  Прочтемъ  н']^которые  изъ  нихъ:  „Такъ  гово- 
рила она  пл4ча.  А  супруга  ничего  еще  не  знала  (о  смерти  Гектора).  Никто 
не  приходилъ  къ  ней  съ  вЪстхю  в'1^рной,  повпетишь,  что  де  мужъ  ея  за 
воротами  остался.  Въ  глубин'Ь  дома  она  пряла  порфировую  диплаку, 
вышивала  на  ней  узоры  хитрые.  Наказала  она  прекраснокудрымъ  слу- 
жанкамъ  поставить  на  огонь  котелъ  большой,  чтобъ  Гектору,  когда 
вернется  онъ  изъ  сражен1я,  была  теплая  ванна.  Неразумная  и  не  чаяла 
того,  что  ему  не  до  ванны,  что  уходила  его  руками  Ахилла  сЬрогла- 
зая  Авина.  Заслышала  она  вопль  и  рыдан1е  со  стороны  башни,  руки- 
ноги  затряслись,  пало  на  земь  веретено,  сказала  опять  прекраснокуд- 
рымъ служанкамъ:  „Подите  сюда!  вы  дв**  подите  за  мною.  Посмотрю, 
что   тамъ   приключилось.  Заслышала  я   голосъ  свекрови  -  честнбй.  Въ 
груди  моей  сердце  бьется  до  рта,  обомл'Ёли  кол'Ёни.  Видно  Пр1амовымъ 
д-Ьтямъ  б-Ьда  какая  приключилась.  Чуръ  слову  моему,  а  я  страшно  бо- 
юсь, не  угналъ  ли  см-йлаго  Гектора  славный  Ахиллъ  не.  поле,  одного, 
отр'Ъзавъ  его  отъ  города;  не  сократилъ  бы  онъ  его  губительной  храб- 
рости, что  въ  немъ  была:  никогда  онъ  въ  толп'Ь  не  оставался,  далеко 
впередъ  заб'1^галъ,  по  сил-Ё  никому  не  уступая"  („Отеч,  Зап."  1850  г.,  ^^  7, 
Кр.,  стр.  19—20).  Чтб  хогЬлъ  доказать  этимъ  прим'Ьромъ  критикъ?  Онъ 
хотЬлъ  подтвердить  свое  мн^те  о  перевод'1^  Гомера  на  народный  языкъ. 
Переводъ  его  сд'1^анъ  въ  проз*,  ибо  черезъ  это  переводчикъ  не  сгЬс- 
няется  вн'Ьшними  услов1ями  и,  сл'Ьдовательно,  можетъ  переводить  ближе 
къ  подлиннику.  Почему  же  а16оо1я  ^лггрЧв  '^^од  бхХьоу  переведено  у  него: 
пЗаслышала  я  голосъ  свекрови-честной**?  Можетъ  быть,  для  вящшей  бли- 
зости перевода?  Дал-Ье:  мы,  право,  не  понимаемъ,  что  значить  выражеше: 
„чуръ  слову  моему";  можетъ  быть,  супруга  ааговариваетъ  себя  отъ 
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своихъ  словъ?  Въ  подлинник*^:  АсуА^  атс*  о^агод  ео?  ^(^6V  еяод!  Мы  СЕорЪе 
Р'^^шимся  принять  переводъ  Мартынова:  »Да  удалится  в'Ьсть  таковая 
отъ  ушей  моихъ",  не  говоря  уже  о  Гн'Ьдич'ё,  ч-ёмь  одобрять  выражение, 
не  им'Ёюп^ее  никакого  смысла.  Но  критикъ  хот'ёлъ  показать  намъ  лег- 
кость, съ  какою  можно  переводить  Ил1аду  и  Одиссею  на  народный 
ЯЗЫКЪ.  Что  же  видимъ  изъ  его  отрывка?  Правда,  есть  выражетя,  вы- 
хваченный изъ  народнаго  языка;  но  есть  ли  тутъ  хоть  тЬнь  того  по- 
строешя  фразы,  которое  поражаетъ  насъ  въ  народномъ  языкЪ?  Пожа- 
луй, можно  набрать  народныхъ  словъ  и  поставить  ихъ,  Богь  знаетъ. 
на  основаши  какой  конструкц1и;  но  что  же  выйдетъ,  кром'Ь  какого-то 
непр1ятнаго  впечатл*юя,  производимаго  раздвоен1емъ  народныхъ  словъ 
и  литературной  р-Ьчи?  Постановка  прилагательныхъ  посл-Ь  существи- 
тельныхъ,  какъ  встр-Ьчаемъ  въ  приведенномъ  отрывк*,  нисколько  не 
напоминаетъ  народной  конструкщи.  А  эти  фразы,  которыми  оканчи- 
вается приведенный  отрывокъ:  „а  я  страшно  боюсь,  не  угналъ  ли  смгь- 
лаго  Гектора  славный  Ахиллъ  на  поле,  одного,  отрпзаеъ  его  отъ  города: 
не  со^атилъ  бы  анъ  его  губительной  храбростПу  что  въ  немъ  была*^;  этихъ 
фразъ  не  встретите  вы  ни  въ  Гомер'Ь,  ни  въ  народныхъ  п1^сняхъ.  См*сь 
литературныхъ  выражен1й  съ  народными  явно  бросается  въ  глаза  и 
гфоизводитъ  непр1ятное  впечатлите.  Какъ  же  согласить  съ  такимъ  пе- 
реводомъ  гЬ  требовашя,  который  высказалъ  самъ  переводчикъ?  «Нужно 
создать  по  русски  слогь,  подобный  эпическому.  Для  этого  языкъ  пе- 
ревода долженъ  быть  по  возможности  народаымъ.  Ни  одно  выражеше. 
которое  было  бы  понятно  только  образованному  человеку,  не  можетъ 
быть  допущено**  (1Ы(1.,  стр.  8).  Изъ  этого  съ  одной  стороны  сл^дуеть. 
что  слова  диплака  (употребленное  въ  приведенномъ  отрывк'Ъ)  и  хорь 
(стр.  25),  митра  (на  28)  понятны  всякому  необразованному  челов'Ьку,  иначе 
переводчикъ  не  употребилъ  бы  ихъ,— съ  другой-  стороны,  что  требоваше 
критика  въ  настоящее  время  неисполнимо.  Когда  мы  болЪе  пронш:- 
немся  народнымъ  языкомъ,  оставивъ  всяк1я  иностранный  конструкшн 
и  измы,  когда  поэтическое  чутье  возведетъ  на  степень  художественно 
сти  народный  ЯЗЫКЪ,  который  пока  въ  рукахъ  челов-Ька  неопытнаго 
остается  простой  погремушкой,  —  тогда  это  требоваше  можетъ  был. 
приложено  къ  переводу  Гомера.  До  гЬхъ  поръ  мы  можемъ  только  ука- 
зывать сходный  выражешя  описан1я  у  Гомера  съ  песнями  народными: 
но  не  им1^емъ  права  требовать  отъ  переводчика  народнаго  языка.  Важ- 
ность этого  возражен1я  чувствовалъ  самъ  критикъ,  когда  говорилъ:  „Но 
если  обратиться  переводчику  къ  народному  языку,  то  представятся 
ему  сл*дующ1я  трудности.  Конечно,  онъ  найдетъ  въ  язык*  нашихъ 
пЪсеяъ  и  сказокъ  много  оборотовъ  и  выражешй,  весьма  блнзкихъ  къ 
Гомеровымъ  оборотамъ  и  выражешямъ;  но  все-таки  ему  доведется  при- 
думывать много  своихъ  выражетй:  языкъ  нашего  народа  не  развился 
до  той  степени,  до  какой  развился  эпичесшйязыкъ  грековъ^  (1Ь.,стр.8). 
Что  выйдетъ  изъ  этого  придумывангя,  кром'Ь  искусственныхъ  словъ. 
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несогласныхъ  съ  духомъ  языка?  Странны  посл'Ьдн1я  слова:  „языкъ  на- 
шего народа  не  развился  до  той  степени,  до  какой  развился  эпическ1й 
ЯЗЫКЪ  грековъ**.  Проис5сожден1е  эпическаго,  ~  изв-Ьстно  всякому  лин- 
гвисту,— относится  къ  древн-Ьйшей  эпох*.  Начальное  впечатл-Ьше,  про- 
изведенное предметомъ,  живо  отражается  въ  слов'ё,  такъ  что  словомъ 
собственно  выражается  не  предметъ,  а  впечатлите,  имъ  произведен- 
ное: оттого-то  предметы  различные,  но  производящ1е  одинаковое  впе- 
чатлЪше,  выражаются  и  въ  язык'Ь  одинаковыми,  сродными  словами,  и 
ыаоборотъ.  Отсюда,  отъ  неотд-Ёленхн  мысли  отъ  слова,  ведетъ  начало 
эпичесюй  ЯЗЫКЪ.  Съ  течен1емъ  времени  живость  начальнаго  впечатлЪ- 
шя  и  в-Ьра  въ  предан1е  и  миеъ,  въ  связи  съ  которыми  образуется  эпи- 
ческое выражение,  утрачиваются,  выгЬсняются  христ1анствомъ.  Приведу 
зд-Ёсь  слова  профессора  6.  И.  Буслаева:  »Мивъ  со  временемъ  выходить 
иаъ  памяти  народа;  его  м-Ьсто  замЪняютъ  историческ1я  событ1я  или  же 
житейсшя  мелочи.  Но  слогь  эпичесшй,  какъ  обычное  выражен1е,  какъ 
собрате  впечатл1&н1й  и  представлешй,  единожды  навсегда  въ  языкЪ 
образовавшихся,  и  при  изм'Ьненномъ  содержан1и  поэтическаго  произве- 
дентя,  остается  съ  прежними  намеками  на  давно  прошедш1я  в'1^рован1я, 
создавпия  некогда  народный  миеъ".  И  ниже:  „Что  так1я  формы  отъ 
времени  бол1&е  и  бол'Ье  разрушаются,  въ  томъ  н1&тъ  ни  мал'1^йшаго  со- 
мн'Ьтя.  Романская  эпическая  подз1я,  рано  подчинившаяся  искусственной 
литератур'Ь,  наиболее  ихъ  утратила;  дол-Ье  сохранялись  он*  въ  племе- 
нахъ  нЬмецкихъ;  но  въ  особенной  чистот-Ё  и  ц-Ьлости  сбереглись  он* 
до  нашихъ  временъ  въ  поэзш  славянъ.  Даже  у  славянъ,  подчиняясь 
историческому  теченхю  жизни  народной,  он*  теряютъ  первоначальную 
св*жвсть  и  настоящее  значеше"  („Москвитянинъ**  1850г.,№18,  статья  „Объ 
эпическихъ  выражетяхъ  украинской  поэзхи",  стр.  37).  Съ  движетемъ 
языка  утрачиваются  эпичесшя  выражен1я,  и  слово  бол*е  и  бол*е  стано- 
вится обряднымъ  звукомъ;  съ  развит1емъ  языка  совершенствуется  сии- 
таксисъ,  а  не  этимолог1я.  Стало-быть,  выражен1е  „языкъ  нашего  народа 
не  развился  до  той  степени,  до  какой  развился  эпически  языкъ  Гомера," 
есть  противор*ч1е  вс*мъ  филологическимъ  даннымъ.  Онъ  точно  также, 
можетъ  быть,  развить;  наша  вина,  что  мы  мало  съ  нимъ  знакомы. 

Мы  сказали  уже,  что  для  того,  чтобы  переводить  Гомера  на  народ- 
ный языкъ,  нуженъ  художественный  тактъ:  переводчикъ  долженъ  быть 
поэтомъ.  Въ  переводахъ  критика  „Отечественныхъ  Записокъ"  мы  ви- 
димъ  близость  къ  подлиннику;  но  есть  ли  въ  нихъ  художественность? 
Нисколько.  А  мы  требуемъ  художественнаго  перевода.  Положимъ,  кри- 
тнкъ  изб*жалъ  какихъ-нибудь  лексическихъ  ошибокъ  Жуковскаго,  но 
что  онъ  черезъ  это  выигралъ?  Переводите  языкомъ  народныхъ  п*сенъ, 
говорятъ  намъ;  но  в*дь  языкъ  народныхъ  п*сенъ  художественный  и  во- 
все не  похожъ  на  тотъ  народный  языкъ,  которымъ  переводитъ  г.  критикъ 
А  художникъ  можетъ  употребить  слово  такъ,  что  его  будутъ  потомъ 
употреблять  ВС*  привязчивые  критики.  Напр.,  Жуковск1й  переводитъ: 
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Какъ  подъ  золой  головню  неугасшую  пахарь  скрываегь 
Въ  пол'Ь  далеко  отъ  м'Ьста  жилаго,  чтобъ  пламени  (пгмя 
Въ  ней  сохраниться  могло  безопасно  отъ  зяаго  пожара, 
Такъ  Одиссей,  подъ  листами  закрывшись,  гр-Ьлся,  и  очи 
Сладкой  дремотой  Аеина  смежила  ему,  чтобъ  скор-Ье 
Въ  немъ  оживить  изнуренныя  силы.  И  кр']^пко  заснулъ  онъ. 

Критикъ  упрекаетъ  переводчика  за  несохраненхе  того,  чт5  назы- 
вается 1егиит  сотрага11оп18,  и  предлагаетъ  свой  переводъ:  „Какъ  когда 
кто-нибудь  спрячетъ  въ  черную  золу  головню,  на  краю  поля,  гд*  по 
близости  н*тъ  другихъ  сосЬдей:  спасаетъ  онъ  сгъмя  огня"  и  т.  д.  („Отеч. 
Зап.**  1849г.,  №  8,  Кр.,  стр.  29).  Видите  ли,  какъ  м'Ьтко  передалъ  ахад/ш 
7П)(^Ья  нашъ  поэтъ:  онъ  не  знаетъ  по-гречески,  но  знаюп;1е  не  моглн 
перевести  лучше  и  взяли  на-прокатъ  его  слово.  Вотъ  что  значить  ху- 
дожникъ! 

И  еще  можно  привести  возражен1е  противъ  передачи  Гомера  народ- 
нымъ  языкомъ  въ  настоящее  время,  сл'1^довательно  и  противъ  неуместно- 
сти перевода,  предложеннаго  критикомъ.  Это  возражеше, — онъ  самъ  его 
вьфазилъ  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  „Отъ  народа  мы  р-Ьзко  отделились: 
некоторый  выражен!я  народныя  непонятны  для  человека,  мало  вника- 
ющаго  въ  языкъ  простолюдина.  Поэтому  мнопя  выражешя  нужно  бу- 
детъ  пояснять  читателямъ.  Но  только  изъ-за  того,  что  теперешнимъ 
читателямъ  будутъ  новы  некоторый  простонародный  выраженхя.  не 
стоить  (81с)  отказываться  отъ  перевода  на  простонародный  русскШ 
языкъ  произведен1й  Гомера.  Да  и  вообще  языкъ  простаго  народа  — 
главная  сокровищница  нашей  литературы**  (стр.  9,  1850  г.).  Съ  первой 
половиной  мы  согласны,  противъ  последней  имеемъ  сказать  следую- 
щее. Переводить  въ  настоящее  время  Гомера  на  народный  языкъ.  т.-е. 
на  языкъ.  наполовину  непонятный  и  странный  для  публики  (какъ  со- 
гласился самъ  критикъ),—  значить  заранее  оттолкнуть  ее  отъ  чтен1я 
Гомера  и  еще  более  усилить  ея  какъ  бы  антипатио  къ  классическоб 
древности,  ту  антипат1Ю,  которую  Жуковскому  удалось  своимъ  перево- 
домь  Одиссеи  обратить  въ  сочувствхе.  Стало-быть,  кроме  главиыхъ. 
коренныхъ  причинь,  по  которымь  невозможенъ  въ  настоящее  время 
переводъ  Гомера  на  народный  языкъ,  есть  еще  местный  причины.  Да 
и  сами  гг.  критики  очень,  очень  плохо  знаютъ  богатства  народнаго 
языка  и  далеко  не  воспользовались  теми  матерхалами,  которые  уже 
обнародованы.  Укажу  пока  на  два  примера.  Критикъ  »Отеч.  Записокъ* 
переводить:  „Сколько  можетъ  человекъ,  сидящ1й  на  смотр^мыни  *).  на 


')  Въ  выноске  переводчикъ  говорить:  „Возвышенное  место  (какое  (*ы 
то  ни  было),  съ  котораго  озирали  окрестность.  Смотрильня:  это  слово  встре- 
тили мы  въ  одной  статье  „О  кремлевскомъ  дворце".  Но  въ  статье  г.  За^'*- 
лина,  о  которой  говорить  переводчикъ,  сказано,  что  снотрильня  была  ча- 
спю  дворца. 
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море  виновидное  глядящ1й,  сколько  онъ  можетъ  глазомъ  охватить  раз- 
долья широкаго:  таковыми  ускоками  прядали  ржу1ц1е  кони  боговъ"  (185и, 
стр.  27).  Этого  отгЬнка  н'Ьтъ  у  Гомера  и  быть  не  можетъ.  Конечно, 
критикъ  хогЬлъ  изб'1^жать  ошибки  ГнЬдича,  который  переводилъ  охат^ 
въ  одномъ  М'ЬстЬ  словами  „высок1й  холмъ"  (Ил.,  IV,  275),  въ  другомъ 
просто  „холмъ**  (Ил.,  XXII,  145),  и  ошибки  другихъ  переводчиковъ  »), 
но  самъ  онъ  внесъ  такой  ^е  чуждый  оттЪнокъ,  какъ  и  они.  А  между 
гЬмъ  есть  слово,  совершенно  соотв-Ьтствующее  Гомерову  ахот^,  это— 
сибирское  глядпнь,  значить  возвышенное  м'Ьсто,  холмъ,  гору,  съ  кото- 
рой открывается  зр-Ёнш  обширное  зр-Ьлище  ').  Если  ужъ  критикъ  вы- 
искивалъ  соотв-Ётств^тощаго  ахот^  русскаго  -слова,  то  почему,  если  ошэ 
зналъ,  не  взялъ  этого,  которое  какъ  нельзя  лучше  соотв-Ьтствуеть  Го- 
мерову? „Такъ-то  они  (переводить  критикъ),  словно  молодые  олени, 
убежали  въ  городъ".  У  Гомера  здЬсь  одно  слово:  уе^до1.  Почему  нашъ 
критикъ,  который  предпочелъ  смотрильню  прекрасному  выражен1ю  Жу- 
ковскаго,  не  потрудился  поискать  слова,  соотв-Ьтствующаго  Гомерову? 
А  онъ  нашелъ  бы  слово  даже  одного  корня:  это  неблюй,  употребляемое  въ 
Архангельской  губерн1и  (Списокъ  словъ,  употребляемыхъ  въ  Архангель- 
ской губерши.  изъ  котораго  мы  заимствуемъ  это  слово,  перепечатанъ 
изъ  „Архангельскихъ  В-Ьдомостей"  въ  „Журнал-Ь  Мин.  Нар.  Просв-Ьщ." 
за  1850  г.,  кажется,  въ  3-й  книжке).  Изъ  всего  сказаннаго  нами  видно, 
что  въ  настоящее  время  нельзя  переводить  Гомера  на  народный  языкъ: 
не  пришло  къ  тому  время. 

Переходимъ  къ  другому  требованш  критиковъ  переводить  Ил1аду 
не  гекзаметрами.  „Гомеровы  поэмы,  говорить  критикъ  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ**,  можно  в'Ьрно  и  близко  перевести  только  прозою.  Гек- 
заметръ  же  русски,  можетъ  быть,  и  годится  на  что-нибудь,  только 
не  для  перевода  Гомера**.  Можетъ  быть,  неудачный  попытки  Фосса  и 
Гн-Ьдича  навели  критика  на  эту  мысль.  Но  мы  выставимъ  противъ 
этого  следующее  зам-Ьчанхе.  Аристотель  въ  У1  глав*  своей  титики 
называетъ  эпопею  ^  ^у  к^а^лвхдок;  {и^^хисг^,  Стало-быть,  критикъ  или  не 
хочетъ  знать  авторитета  Аристотеля,  принимая,  можетъ  быть,  нел-Ьпую 
гипотезу  Фр.  Риттера,  что  8с11о1ае  рег1ра1;еисае  а1итпи8  дпхйат  1пёеп11 
йоИЬиз  рагит  огпа^из,  1п  Ииепз  тиНига  зес!  ргауе  уегзаШз,  §гаттаи- 
018  У1Х  тЬиШз,  йшроз!  Аг181о1е1ет  зей  сег1е  ап1е  1ег11ит  аСЬг181о  па<ю 
заеси1ип1  сегпеге  81Ы  уЫвЬа1;иг  Ап81о1еиз  (1е  роёНса  ИЬгоз  йиоз  поп  ар- 
108  еззе  з1и(1118  зиагит  аедиаИит...  §гауе  е!  (1ос1;ит  Аг181;о1еИ8  ориз  ш 
ех1^ит  сотрепШит  На  ге(11§еге  аизиз  ез1,  и!  ехсегрепйо,  соп1гаЬеп(1о, 


^)  Костровъ  переводилъ  ахопт!  словомъ  „горная  вершина**  (стр.  368), 
Мартыновъ— „стражба";  удачн-Ье  всЬхъ  ЖуковскШ— „подзорная  стоянка"  (Од., 
IV.  524). 

«)  0.  И.  Буслаева  разборъ  книги  И.  И.  Срезневскаго:  „Мысли  объ  исто- 
рии русскаго  языка",  напечатанный  въ  10-мъ  №  „Отеч.  Запис.''  1850  г.,  стр.  46. 

соч.  ТИХОНРАВОВХ^  т.  ш,  ч.  п.  18 
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ге8есапс1о  зиа  р1ипЪи8  1ос18  1п1;егро11е11с1о  ИЪгит  ри1с11егг1тит  пизеге 
1гипсагв1  ек  соггитреге!  (РгаеГаио,  Сар.  I,  р.  XX  —  XXI).  Мы  привели 
это  м-Ьсто  въ  ПОДЛИННИК'^,  потому  что  не  нзд'Ьялись  передать  въ  точ- 
ности эти  мастерск1Я  слова.  Конечно,  если  сл-Ьдовать  Риттеру  *),  кото- 
рый вездЪ  видитъ  епитоматора,  то  такое  презр'Ёше  понятно.  Но  не  та- 
ково наше  уб-йждеше.  Аристотеля  упрекаютъ  въ  поверхностности  только 
люди,  поверхностно  съ  нимъ  знакомые.  Посд-Ь  трудовъ  Дюнтцера,  Рау- 
мера  эту  гипотезу,  которая  низвергала  всю  п1итику  Аристотеля,  пора 
оставить.  Аристотель  высказалъ  въ  приведенныхъ  словахъ  глубокую 
мысль,  что  гекзаметръ  такъ  сросся  съ  эпопеей,  что  ихъ  разд^тить 
нельзя.  Присоединимъ  къ  этому  слова  С.  С.  Уварова:  „Не  въ  томъ 
д'Ьло  состоитъ,  чтобъ  написать  поэму  съ  поэмы,  или  чтобъ  сохранить 
впечатлите,  производимое  чтешемъ  Гомера  и  всЬхъ  древнихъ,  вообще, 
надъ  несколькими  только  читателями:  мы  должны  стараться  утвер- 
дить впечатл^Ёше,  производимое  чтен1емъ  ихъ  надъ  всЬми  просв'Ёщен- 
ными  умами;  сл*д.,  представить  отл-Ьпокъ  творешя  Гомера  въ  д}х1> 
оригинала  съ  его  формами  и  со  вс'1^ми  оттЬнками,  такимъ  образосъ. 
чтобъ  мы  им-Ёли  предъ  глазами  не  Кострова,  не  Гн^дича,  но  Гомера.— 
Гомера  въ  чисгЬйшемъ  созерцаши  его  природной  красоты,  Гомера  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  пл'1Ьнялъ  законодателя  Спарты,  поб'Ьдителя 
Азш,  Александр1йскихъ  мудрецовъ  и  весь,  однимъ  словомъ,  блиста- 
тельный рядъ  его  любителей  въ  древнемъ  и  новомъ  м^р-Ь.  Но  чтобъ 
достигнуть  этой  ц-Ьди,  необходимо  признать  первымъ  правиломъ,  что 
формы  въ  поэз1и  неразлучны  съ  духомъ,  что  между  формами  н  духомъ 
поэз1и  находится  та  же  самая  таинственная  связь,  какъ  между  тЬломъ 
и  душою,  что  обоюдное  ихъ  вл1яше  и  д'Ёйств1е  —  формы  на  мысль,  а 
мысли  на  форму— такъ  гЬсны,  что  никакъ  нельзя  опред'Ьлить  истин- 
ныхъ  границъ  ихъ,  а  еще  менЬе  расторгнуть  ихъ  союзъ,  не  жертвуя 
тою  или  другою.  Кто  не  чувствуетъ  изящности  стопосложешя  Гомера, 
Эсхила,  беокрита,  Анакреона,  тотъ  теряеть  половину  ихъ  красотъ". 

На  какихъ  же  основатяхъ  требу  етъ  критикъ  „Отечеств.  Зап.''  оставить 
гекзаметръ  при  перевод'^  Гомера?  Онъ  высказалъ  ихъ  такъ:  .Гекзаметръ 
напшхъ  переводчиковъ  вовсе  не  Гомеровъ  гекзаметръ.  Существенный 
свойства  Гомерова  гекзаметра  въ  нашемъ  гекзаметре  удержаться  не 
могутъ.  Гомеровъ  гекзаметръ— это  т-Ьло,  русск1й — скелетъ*'.  Тотъ  же  кри- 
тикъ въ  мСовременник'Ё?  сказалъ  следующее.  Изложивши  довольно  хо- 
рошо и  подробно  теорш  и  историческое  развит1е  гекзаметра  по  метрик* 
Фризе,  онъ  заключаетъ:  „И  такъ  въ  гекзаметр']^  должны  быть  иди  дее- 
тили,  или  спондеи  (1);  потому  (2)  стопы  равном'Ёрны;  возможность  ста- 
вить, гд-Ь  угодно  (3),  дактили  или  спондеи,  давать  (4)  стиху  разныя  це- 
зуры—разнообразить  гекзаметръ.  Ни  одной  изъ  этихъ  характеристнч- 


1)  Книга  Риттера  вызвала  прекрасную  ионографш  Дюнтцера  «Кеиип? 
ёвг  Аг181оЫ18с11еп  Роейк*. 
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ныхъ  (?)  особенностей  греческаго  гекзаметра  у  насъ  нЬтъ.  1)  Въ  рус- 
скомъ  гекзаметр-Ь  возможны  только  дактили  и  хореи;  а  изъ  дактилей  и 
хореевъ  образовался  у  грековъ  стихъ  логаедическ1й,  не  им'Ёвшгй  ничего 
сходнаго  съ  гекзаметромъ.  2)  По  той  же  причин-Ь  н-Ьтъ  въ  русскомъ 
гекзаметр-Ь  равном'1^рности — одного  изъ  существенн-Ьйшихъ  признаковъ 
греческаго  и  латинскаго  гекзаметра,  да  и  не  можетъ  быть:  въ  нашемъ 
язык*  н'Ьтъ  постоянно  долгихъ  слоговъ.  3)  Наконецъ,  цезура  Гн'Ьдичемъ 
и  Жуковскимъ  вовсе  пренебрежена^  (Одисс.  и  журн.  толки  о  ней.  Ст.  вто- 
рая, стр.  33).  Тутъ  есть  своя  доля  правды.  Но  скажите,  какъ  назовете  вы 
тотъ  шестистопный  стихъ,  которымъ  переведена  у  насъ  Илгада  Гн'Ьди- 
чемъ и  Одиссея  Жуковскимъ?  гекзаметромъ?  Такъ  изъ  чего  жъ  эти  толки, 
„которые  занимали  въ  старое  время"  (какъ  вы  сами  признаетесь)?  За- 
ч-Ьмъ  поднимать  опять  на  ноги  эти  толки,  не  ведущ1е  ни  къ  чему?  Мы  от- 
вътимъ  критику  словами  Гн-Ьдича:  „Мы  уступчивы  въ  мн-Ьнхяхъ,  который 
составляемъ  сами,  собственнымъ  суждешемъ;  соглас1е,  даваемое  добро- 
вольно, вознаграждаетъ  наше  самолюб1е.  Но  въ  мн'Ьшяхъ,  которыя  намъ 
внушены,  которыя  приняты  безъ  разсужден1я,  такъ  сказать,  на  в'Ьру.  и 
которыя  насъ  заставляютъ  перем'Ьнить — мы  непреклонны:  обидно  обнару- 
жить, что  мы  были  въ  невЪжахъ  и  судили  безъ  разум'Ьшя  д-Ьла.  Воть 
главная  причина  воплей  старовЪровъ  литературныхъ  противъ  гекза- 
метра. Читатель,  можетъ  быть,  помнить,  как1я  познашя  обнаружили  они 
въ  суждвн1яхъ  своихъ  объ  гекзаметрЪ;  иные  жаловались  даже,  что  стихъ 
сей  трудно  читать:  такъ  Д'Ьти,  плохо  ученый,  съ  трудомъ  читаютъ  книгу, 
по  которой  не  учились.  Но  возрастетъ  новое  покол*н1е,  котораго  детство 
иудетъ  образованн1^е  нашей  старости,  и  гекзаметръ  покажется  для  него 
т-Ёмъ,  ч'Ёмъ  онъ  признанъ  отъ  всЬхъ  народовъ:  высшимъ  соображен1емъ 
гармоши  поэтической"  (Йл.,  стр.  ХУП).  Метрика  древняя  составляетъ 
одинъ  изъ  запутанн'Ьйшихъ  вопросовъ.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  спра- 
ведливость словъ  ГнЪдича,  им'Ьющаго  за  собою  мног1я  доказательства, 
еще  бол*е  будетъ  утверждена?  Гекзаметръ  русск1й  есть,  впечатлите,  и.мъ 
производимое,  одинаково  съ  впечатлЬшемъ,  оставляемымъ  гекзаметромъ 
греческимъ.  Этого  довольно.  „Не  считаю  нужнымъ  защищать  гекза- 
метръ (гоэоритъ  ГнЬдичъ)  какъ  бы  мою  собственность;  онъ  самъ  себя 
защищаетъ  въ  стихахъ  Жуковскаго,  и  такъ  же  красноречиво,  какъ  н-Ь- 
когда  отвергаемое  движен1е  защитилъ  тотъ  грекъ,  который  вмЪсто  воз- 
ражешй  всталъ  и  началъ  ходить.  России  гекзаметръ  существуетъ,  какъ 
существовалъ  прежде,  нежели  начали  имъ  писать.  Того  нельзя  ввести 
въ  ЯЗЫКЪ,  чего  не  дано  природою"  (стр.  XV).  Справедливыми  признаемъ 
\п>1  сл'Ьдующ1я  требован1я  критика  „Отечественныхъ  Записокъ",  высказан- 
шля  во  2-й  стать*  его:  „Нужно  1)  сохранять  въ  перевод*  наивность  н*кото- 
рыхъ  м-Ьсть  подлинника,  2)  можно  допустить  некоторый  небрежности  въ 
Р'Ьчи,  если  только  он*  не  вредятъ  смыслу,  3)  дозволительно  употреблять 
уменьшительный  имена^  хотя  бы  въ  подлинник*  уменьшительнаго  не 
было:  у  Гомера  уменьшительныхъ  немного,  а  въ  нашемъ  народномъ  ЯгыкЬ 

18* 
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уменьпштельныя  весьма  употребительны;  потому  кстати  ихъ  можно  упо- 
треблять и  тамъ,  гдгЬ  уменьшительныхъ  въ  подлинник'Ь  н*тъ*. 

Приступаемъ  къ  самому  обзору  переводовъ  Гомера  на  руссшй  яэыкъ. 
разбирая  вс%  насколько  позволять  средства.  Ц'ёль  этого  обзора  состс 
итъ  въ  томъ,  чтобы  показать,  чтб  было  у  насъ  до  Жуковскаго,  и  чр 
собственно  сд^алъ  онъ. 

Было  бы  довольно  странно  и  нелогично  прилагать  предложенныи 
мною  взглядъ  на  эпическую  под31ю  къ  нашимъ  старымъ  переводамъ 
Гомера,  потому  что  такое  приложен1е  лишитъ  ихъ  всякаго  достоинства 
и  нисколько  не  опред'Ьлитъ  значен!я  ихъ  въ  истор1и  литературы.  Пере 
водъ  должно  разсматривать  (мы  говоримъ  исключительно  о  переводахъ 
произведен1й  классическихъ)  съ  точки  зр'1Ьн1Я  той  теор1и.  подъ  вл1ятемъ 
которой  онъ  явился. 

Первымъ  переводчикомъ  Гомера  на  русск1й  языкъ  былъ  Якимовъ 
Имъ  переведена  первая  половина  Ил1ады.  Переводу  предпослана  «Жизнь 
Гомерова",  изложенная  на  двухъ  страницахъ.  Взгляда  своего  на  пере- 
водъ  онъ  не  изложилъ,  потому  что  едва  ли  онъ  им'Ьлъ  какой-нибудь 
взглядъ  на  Гомера.  Переводъ  его  тяжелъ,  напыщенъ;  въ  немъ  нельзя 
никоимъ  образомъ  искать  в'Ёрнаго  изображешя  духа  поэмъ  Гомеровыхъ 

Въ  1787  году  явился  переводъ  шести  п*сенъ  Ил1ады — Кострова;  онъ 
изданъ  подъ  заглавгемъ:  Гомерова  Илгадйу  переведенная  Ермгиюмъ  Костре)- 
вымъ.  Во  градп  Св.  Петра,  1787.  Въ  1811  году  отыскалось  продолжен1е 
этого  перевода,  именно  7-я,  8-я  и  половина  9-й  п^сни;  он*  были  напеча- 
таны въ  „В'Ьстник'Ё  Европы**  и  перепечатаны  въ  собранш  сочинешй  Ко- 
строва, изданномъ  Смирдинымъ.  Въ  наше  время  немнопе  обращали  вш!- 
ман1е  на  этотъ  переводъ,  заслуживающ1й  изучешя,  потому  что  онъ  ока 
залъ  сильное  вл1яше  на  ГнЪдича  своею  техническою,  такъ  сказать, 
стороною.  Какъ  Щлегель  для  оценки  Фоссова  перевода  обратился  п. 
сравнешю  перевода  Бюргера  съ  Фоссовымъ,  такъ  и  мы  прнведемъ  не- 
сколько параллельныхъ  м'Ьстъ  въ  перевод1Ь  Кострова  и  ГжЬдича. 

Переводъ  Кострова: 

Хризисъ  на  пламени  древъ  тонкихъ  и  сухихъ 

Всесожигаетъ  ихъ  со  трепетомъ  обычнымъ, 

Кроплёнье  теплое  творя  виномъ  привычнымъ; 

Ликъ  юношей  младыхъ  вблизи'  его  стоялъ 

И  пятизубные  роо/сны  въ  рукахь  держалъ: 

Когда-же  пламенемъ  всё  лядв1и  истлились, 

И  Греки,  отъ  утробъ  вкусивши^  усладились. 

Останки  прочихъ  мясъ  на  части  раздробгшь. 

На  острые  рожны  ихъ  тщательно  вонзивъ. 

Готовятъ  въ  сн-Ьдь  огнемъ,  рачительно  имъ  ввемлютъ. 

II,  зря  въ  готояности,  съ  рожновъ  искусно  снемлюгь. 

(Изд.  Смирдпва,  стр.  292). 
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Переводъ  Гн^дича: 

Бедра  немедля  отсЬкли,  обр'Ьзаннымъ  тукомъ  покрыли 

Вдвое  кругомъ  и  на  ннхъ  положили  останки  сырые. 

Жрецъ  на  дровахъ  сожигалъ  ихъ,  багрянымъ  винонъ  окропляя; 

Юноши,  окрестъ  его,  въ  рукахъ  пятизубцы  держали. 

Бедра  сожегши  они  и  вкусгтии  утробъ  отъ  закланныхъ 

Все  оспмльмое  дробятъ  на  куски,  прободаюгь  рожпами 

Жарятъ  на  нихъ  осторожно  и.  все  уготовя,  снимаютъ. 

(I,  460—466). 

Или  у  Кострова: 

Другъ  друга  нудятъ  вс*,  желаньемъ  къ  б-Ьгству  полны. 
Чтобъ  тягостны  суда  низвесть  на  горды  волны, 
Подпоры  кораблей  уаке  спЪшатъ  отъять 
И  рвы  для  ската  ихъ  стремятся  очищать  (стр.  305). 

У  Гн-Ьдича: 

Уб'Ьждаюгь  другъ  друга 
Быстро  суда  захватить  и  спустить  на  широкое  море; 
Реы  очищаютъ;  уже  до  небесъ  подымалися  крики 
Жаждущихъ  въ  домы:  уже  кораблей  вырывали  подпоры. 

(II,  151—154), 

Но  не  одна  техническая  сторона  перевода  Кострова  им*Ьла  вл1ян1е 
на  Гн'Ьдича;  привожу  для  доказательства  начало  р-Ьчи  Феникса,  кото- 
рою онъ  хочетъ  подвигнуть  Ахиллеса  къ  примирешю  съ  Агамемнономъ. 

У  Кострова: 

Коль  истинно  ты  въ  путь  влечешься  духомъ   гн'бвнымъ 

И  небрежешь,  что  флотъ  падетъ  огнемъ  плачевнымъ, 

Могу  ли  я,  скажи,  возлюбленный  мой  сынъ. 

Остаться  безъ  тебя,  остаться  зд-Ьсь  единъ? 

Когда  Пелей  тебя,  въ  твои  младыя  л'Ьта, 

Неискусившася  въ  ъойя%  въ  словахъ  сов'Ьта 

В'Ьнчающихъ  хвалой  и  славою  мужей, 

Къ  Атриду  посылалъ  изъ  области  своей,— 

Онъ  мн1|  тебя  вручилъ,  да  отъ  моихъ  учен1й 

Ты  будешь  посреди  аргивскихъ  ополчешй, 

Вит1я  въ  словесахъ,  въ  д'Ьян1яхъ  герой  (стр.  499 — 500). 


V  Гн'Ьдича: 


Если  уже  возвратиться,  Пелидъ  благородный,  на  сердце 
Ты  положилъ,  а  отъ  нашихъ  судовъ  совершенно  отрекся 
Огнь  отразить  пожирающ1й:— гн*въ  запалъ  теб*  въ  душу: 
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Какъ,  о  возлюбленный  сынъ,  безъ  тебя  я  останусь? 

Вм-ЬсгЬ  съ  тобою  меня  послалъ  Эакидъ,  твой  родитель, 

Въ  день,   какъ  изъ  Фв1и  тебя  отпускалъ  въ  ополченье  Атрида. 

Юный  ты  быль  неискусенъ  въ  войн*,  человечеству  тяжкой: 

Въ  сонмахъ  сов-Ьтныхъ  неопытенъ,  гд-Ь  прославляются  мужи. 

Съ  гЬмъ  оиъ  меня  и  послалъ,  да  тебя  всему  научу  я. 

(IX,  434-442). 

Вотъ  еще  несколько  стиховъ,  въ  которыхъ  Гн'Ьдичъ  очевидно  под- 
ражалъ  Кострову. 

Переводъ  Кострова: 

Изяществомъ  плесницъ  онъ  ноги  украшаетъ  (стр.  301). 
Согнили  корабли,  канаты  всЬ  истл-Ьли  (стр.  304). 
Искусно  бо  ткала  покровъ  блистающъ,  чудный, 
Изобразующе  на  немъ  сраженья  трудны  (стр.  341). 

У  Гн^дича; 

Къ  б'1^1ымъ  ногамъ  привязалъ  прекраснаго  вида  плесницы. 

(II,  45). 
Древо  у  насъ  въ  корабляхъ  изгниваетъ,  канаты  истл-^и. 

(II,  135). 
Ткань  великую  ткала, 
*  Св'Ётлый,  двускладный  покровъ,  образуя  на  ономъ  сраженья. 

(1П,  125—126). 

На  перевод-Ь  Кострова  отразилось  влхяте  лжеклассической  теори:. 
которая  изъ  Франц1И  перешла  и  къ  намъ  и  господствовала  въ  его 
время.  Эпопея,  по  мн-Ьнш  теоретиковъ  того  времени,  должна  была  вост. 
вать  героевъ,  т.-е.  мужей,  которые  превосходятъ  обыкновенныхъ  смерт 
ныхъ,  и  потому  ч-Ьмъ  больше  въ  ней  будетъ  возвышеннаго  парен1я. 
или  (говоря  языкомъ  нашего  времени)  высокопарности.  гЬмъ  лу^ш»* 
ДМствують  въ  ней  боги  и  герои  (полубоги).  Декламаторство,  напыщ<*н- 
кость,  неестественность  были  главными,  отличительными  свойствам!! 
эпопеи.  Попытка  скроить  русскую  эпопею  по  м^рк'Ь  греческой,  п  15: 
в'Ьрн'Ёе— французской,  ведетъ  свое  щ)оисхожден1е  отъ  того  ложнаго  с- 
ниман1я  эпопеи,  въ  осяованш  котораго  лежало  ложно  истолкованная 
теор1я  Аристотеля.  Рабская  подражательность  французамъ,  повторяем!, 
не  могла  не  сказаться  зд'ёсь,  ибо  писатели  наши  шли  за  обществомъ. 
которое  перенимало  французск1й  этикетъ.  Костровъ  не  могъ  же  выпти 
изъ  той  колеи,  которою  всл'ёдъ  за  французами  брели  всЪ  наши  шюм* 
тели  того  времени;  онъ  вид'Ьлъ  въ  Гомер*  не  высочайшую  простоту  и 
естественность,  а  „вит1йствецное  искусство",  какъ  самъ  онъ  выразился 
въ  посвящеши  своего  перевода  „ЕкатерюгЬ  Великой**.  Не  думаемъ  воио»' 
упрекать  его  за  это,  потому  что,  какъ  уже  выше  сказано,   применен  ** 
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современнаго  взгляда  къ  старымъ  писателямъ  есть  чистая  нел-Ьпость; 
нам-^реше  мое  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  уяснить  тогдашнюю  теорхю 
собственными  слуовами  писателей  того  времени  ^).  Посмотрите,  чтб  гово- 
рить Костров-ь  въ  „Од*  на  жизнь  Его  Превосх.  М.  М.  Хераскова": 

Се  тако,  Меценатъ!  на  лон-Ь  музъ  прекрасныхъ 
Воспитанъ  ты  для  насъ  Кастальскихъ  д'Ьвъ  млекомъ; 
Цв'Ьтъ  юности  твоей  созр'Ьлъ  при  Феб*  ясномъ, 
И  полдень  дней  твоихъ  обогащенъ  плодомъ; 

Поя  героевъ  нашихъ  славу 

И  росска  божества  державу, 
Тгъмъ  сей  текущгй  тъкъ  и  самъ  себя  вознесъ. 

Втьнег^ъ  гремяге^  поэзш 

Тобой  имгъемъ  мы  въ  Россги 
И  незавиденъ  намъ  Эней  и  Ахиллесъ  (изд.  Смирд.,  стр.  120). 

Если  и  можно  заподозрить  несколько  искренность  посл'Ьдняго  стиха, 
обращеннаго  къ  меценату,  то,  съ  другой  стороны,  предыдущхе  стихи 
ясно  покааываютъ  намъ  воззр*ше  Кострова  на  эпосъ  вообще,  Ил1аду 
и  Росс1аду  въ  частности;  да  и  самый  посл*дн1й  стихъ  только  н-Ьсколько 
преувеличенъ,  въ  сущности  же  остается  справедливымъ  по  твор1и  того 
времени. 

Не  могла  не  отразиться  теор1я,  хотя  и  извн*  привитая,  въ  самомъ 
перевод-Ь:  это  фактъ,  котораго  существован1е  можно  уже  предположить 

а  РГ10Г1. 

Покажемъ  это  на  нЪкоторыхъ  прим'Ърахъ.  Посланный  Зевсомъ  сонъ, 
принявши  видъ  Нестора,  говорить  Агамемнону: 

Ты  спишь,  ты  спишь  всю  нощь,  венчанный  сынъ  героевъ  (стр.  300). 

Въ  подлиннике:  Ахреод  те  дои(р^оуоя  Ыпоба^лою  (П.,  И,  2Я).  Очевидно,  что 
в'Ьнчаннымъ  сыномъ  героевъ  Агамемнонъ  названъ  для  того,  чтобы  при- 
дать ему  достойное  его  сана  и  героя  величхе.  Насколько  это  несогласно 
съ  гомерическимъ  воззр'1^н1емъ,  понятно  для  всякаго  читавшаго  Ил1аду, 
гд1^  именно  вгънчанными  цари  не  называются.  Столько  же  неправильно 
употребляется  слово  герой,  которое  переводчикомъ  понимается  такъ, 
какъ  мы  теперь  его  понимаемъ,  и  которымъ  Гомеръ  величаетъ  не  только 
князей,  предводителей  войска,  не  отличавшихся  никакою  доблестью, 
никакими  подвигами,  но  даже  и  простыхъ  воиновъ  (П.,  И,  110;  XV,  219; 
0(1.,  I,  101),  вообще  всЬхъ  свободныхъ  людей  (0(1.,  УШ.  483;  УП,  44),  кото- 
рыхъ  переводчикъ  честить  низкимъ  словомъ  чернь;  напр.: 

Онъ  рекъ,  и  къ  б-Ьгству  ^(ернь  сердца  свои  подвигла  (стр.  304). 
Когда  же  вопилъ  кто  изъ  черни  въ  буйств*  яромъ  (стр.  307  и  др.). 


^)  Довольно  живое  и  остроумное  изложен1е  лжеклассической  теории  эпоса 
находится  въ  „Стол-Ьпи  русской  словесности**  Н.  Мизко  при  разбор*  сочи- 
нешй  Хераскова. 
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Это,  разумеется,  вл1яше  лжеклассическаго  взгляда.  Потовсу  выра- 
жен1я:  течетъ  въ  собраше  геройскою  ногой,  ликъ  героевъ  (стр.  303),  изящ- 
ный Протезнлай  (327)  и '  подобн.  —  неуместны.  Неуместны  также  и  тЬ 
выражен1я,  который  слишкомъ  отзываются  утонченностью  нравовъ  со- 
временныхъ,  этякетомъ,  и  о  которыхъ  не  гадало  наивное  про<п'одуш1е 
Гомера.  Зд'1^сь  опять  нельзя  не  зам'Ьтить  вл1ян1я  французской  чопор- 
ности, которая  тщательно  вытерла  ьсЪ  такъ  называемый  сальныя  черты 
въ  Гомер*.  Сюда,  равно  какъ  и  для  подтвержден1я  предыдущаго  замЪ- 
чан1я,  относится  сл*дующ1й  стихъ: 

Потомъ  (Агамемнонъ)  во  блескъ  себя  иорфиры  облекаетъ  (стр.  301). 

Въ  подлинник'Ь  (лаХахоу  6*€у6ьув  /стшуа  (II,  42).  Едва  ли  также  „мать 
врабьихъ  осьми  птенцовъ  кричала  съ  томностью  {д^^о(А&п1^  Ц,  315).  И 
всл-Ёдъ  за  этимъ  читаемъ,  что 

Зм1й  ея  крыло 
Схвативъ,  пустщъ  ее  въ  несытое  жерло. 

Такая  картина  невольно  вызоветъ  улыбку  р'ЬэЕою  противоположностью 
моднаго,  романтическаго,  такъ  сказать,  слова  съ  безцеремонною  фра- 
зою. У  нашего  переводчика  Менелай  говорить: 

Внушите  вси  мой  гласъ  (?);  я  груст1ю  стягченъ, 
Я  горестьми  ношу  духь  томный  упоенъ^ — 

метафора,  которую  не  могъ  произнести  безхитростный  языкъ  Гомера, 
и  которая  вм^^ст-Ё  съ  томнымъ  крикомъ  воробья  принадлежитъ  на- 
шему переводчику.  „Послушайте  меня,  говорить  Менелай  у  Гомера, 
ибо  въ  мою  особенно  душу  печаль  эта  входить";  т.-е.,  другими  словами. 
меня  особенно  это  дЬло  касается,  меня  заботить,  писЬ  §еЬ1  Ше  8асЬе 
уоггй^ИсЬ  ап,  какъ  переводить  Кеппень  въ  своей  „Уог8с11и1е  згат  Но- 
тег".  У  переводчика,  кром*  чуждаго  оттЬнка,  выражете  получило  дру- 
гой смысль. 

Къ  этой  же  категор1и  относятся  и  сл'Ьдую1Ц1в  стихи.  Ирида  говорить 
Елен*,  что  ГГарись  и  Менелай  хотять  сражаться,  и  зам1^чаетъ,  что  она 
будеть  женою  побЪдителЛ. 

Рекла:  и  нгьоюна  страсть,  о  чудныя  премтъны! 

Къ  супругу  первому  влгялась  въ  грудь  Елены  (стр.  342). 

Отчасти  и  въ  размЪр'Ь,  избранномъ  Костровымь  для  перевода,  отра> 
зилось  французское  вл1яше.  Г.  Гаевсшй  въ  стать'Ь  своей  о  Костров*, 
напечатанной  въ  8-мъ  ^*  „Современника*  за  1850  годь,  говорить:  «Во 
время  Кострова  была  довольно  уважительная  причина,  по  которое  онъ 
не  р1^шился  писать  гекзаметрами:  можно  ли  было,  безь  наом'ЬшбБъ,  пи- 
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сать  разм'Ьромъ,  принятымъ  творцомъ  „Телвмах{1ды"?"  (стр.  43).  Можетъ 
быть,  и  такъ.  Все-же  разМ-Ьръ,  выбранный  Костровымъ,  быль  довольно 
неудаченъ,  тЬмъ  бол^Ье,  что  стихи  риемовались.  Мы  приведемъ  эдЬсь 
слова  того  же  творца  ^уТелемахиды**,  который  въ  теорш  высказывалъ 
много  правды,  но  ужъ  никакъ  не  ум'Ьлъ  приложить  ее  къ  лЪлу:  «Кому  жъ 
изъ  Читателей,  Св-Ёдущихъ  въ  семъ  д*л*  Силу,  не  чувствительно,  что 
Ст1хи,  оканчивающшся  Ргвмамщ  отнюдъ  неспособны  къ  произведешю  та- 
кова» какое  теперь  описано  (т.-е.  ровнаго,  спокойнаго).  Течения  въ  Слов-ё? 
Руем1чвскш  Стихи,  состоящш  впрочемъ  и  Стоп&ми  двусложными,  отнюдь 
не  могутъ  продолжать  непрерывнаго  такова  шеств1я,  каковаго  требуетъ 
Иро1ческая  Шима,  кольмижъ  паче  Ст1хи  не  им'Ьюпци  Стопъ,  кром^ 
Ргвмы,  какъ-то  Итальянсши,  Аглинск1и,  1пшанск1и,  Французск1и  и  Поль- 
сти. Ибо  каждый  Ст1хъ  сего  Состава,  не  терпя  Перепосовъ  изъ  предъ- 
идущаго  стиха  въ  сл-Ьдующ^й,  на  конц-Ь  своемъ  вдругъ  переламывается 
и  чрезъ  то  останавливается  вдругъ  же.  Так1и  Ст1хи  суть  не  Р*ка,  те- 
кущая съ  верьху  въ  низъ,  непрестанно  и  беспреломно,  къ  удаленному 
своему  Пред'Ьлу:  они  Студенёцъ  н'Ьшй,  бьющ1й  съ  низу  въ  верьхъ.  и,  до- 
шедши  до  своея  блиск1я  высоты,  пресекается  и  обращается  стремглавъ  въ 
низъ  паки;  такъ  что  всяк1й  Ст1хъ.  свой  Порогъ  собственный  им-Ьеть,  и  шу- 
мнтъ  на  ономъ.  Коль  бы  Ст1хи  съ  ргемами  ни  грем']^ли,  въ  начап'Ё  сво- 
емъ и  срединЬ,  мужественною  Трубою;  но  на  конц'Ь  писчатъ  токмо  и 
врещатъ  д-Ьтинскою  СопЬлкою.  Вымыселъ  сей  оледенелый  (риема; 
есть  Гов1ческ1й,  а  не  Еллинское  и  Лат1нсков.  благораствореннымъ  жа- 
ромъ  блистающее  и  согревающее  Окончательство"  *).  Ривмы  Кострова 
въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  слишкомъ  отзываются  искусственностью,  и 
построеше  стиха  нер-Ьдко  оскорбляетъ  ухо.  Возьмемъ  для  примера 
следующ1в  стихи: 

Внимая  речь,  Пр1амъ  трепе щетъ  и  гласить. 

Да  колесницу  онъ  себе  готову  зритъ  (стр.  347). 

Где  лучше  есть  мяса,  пр!ятно  пить  вино. 

Доколе  хощете,  всегда  позволено  (стр.  371). 

Готовымъ  сущимъ  въ  брань  полкамъ  племенъ  различныхъ, 

Подъ  предводительствомъ  вождей  своихъ  обычныхъ, 

Трояне,  шумный  вопль  нося  въ  устахъ,  спешатъ, 

Подобно  журавлямъ,  что  съ  радостью  летятъ 

Огь  бурныхъ  непогодъ,  отъ  странъ  снежистыхъ,  мразныхъ, 

И  полня  воздухъ  весь  нестройствомъ  криковъ  разныхъ  (стр.  336). 

Кроме  техническаго  неудобства,  риема  напоминаетъ  искусственность 
новыхъ  временъ,  которая  непрхятно  поражаетъ  при  чтен1и  Гомера  въ 
риемованномъ  переводе. 


^)  Сочинен1я  Тредьяковскаго.  издаше  Смирдина,  томъ  II.  отделъ  I,  стр. 

x^^аI— хьухп. 


л 
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Впрочемъ,  лишая  эпопею  спокойно-величаваго  характера,  который 
такъ  хорошо  отзывается  въ  стих'Ь,  избранный  Костровымъ  размерь 
им:&бтъ  своего  рода  выгоду.  Конечно,  въ  настоящее  время  не  можетъ 
быть  и  спора  о  томъ,  какой  метръ  предпочесть  —  гекзаметръ  или  але- 
ксандрины;  цо  надобно  им'Ьть  искусство  Жуковскаго,  чтобъ  онъ  (т.-е.  гек- 
заметръ) сохранилъ  свою  гомерическую  гибкость,  свое  изящное  течеше. 
не  ниспадая  до  утомляющаго,  безстрастнаго  однообраз1я.— недостатокъ, 
который  такъ  зам-Ётенъ  во  многихъ  м1^стахъ  Гн^дичева  перевода:  ниже 
объ  этомъ  сказано  *будетъ  подробн1^е.  Въ  томъ  и  выгода  Костровскаго 
разм'Ёра,  что  въ  немъ  такъ  рельефно  обрисовывается  днерг1я  и  страст- 
ность р'Ьчи.  Мног1я  мЪста  перевода  Кострова  въ  этомъ  отношенш  да- 
леко оставляютъ  за  собою  переводъ  ГнЪдича.  Выписываемъ  два  м-Ьста. 
Одиссей,  отклоняя  народъ  отъ  нам'Ьрвнхя  бЪжа.тъ,  говорить: 

Возсядь,  несчастный,  и  внимай, 
И  лучшимъ  тя  во  всемъ  покорный  слухъ  склоняй: 
Ты  слабъ,  ты  подлъ,  твои  не  мужественны  длани, 
Ничтоженъ  ты  всегда  въ  сов-Ьтахъ  и  на  брани  (307). 

Онъ  же  грозить  берситу: 

И  такъ  клянусь,  и  въ  томъ  явлюся  непрем'1^ненъ, 

Коль  будешь  впредь,  какъ  днесь,  беауменъ,  дерзновененъ, 

Пусть  врагъ  съ  моихъ  рамень  ссЬчетъ  главу  мечемъ, 

И  Телемаковымъ  да  не  зовусь  отцемъ, 

Коль  я,  схвативъ  тебя,  не  обнажу  до  нага, 

Чтобъ  розгами  теб*  отмстилася  отвага  (стр.  309). 

Какая  живая,  изобразительная  р'Ьчь!  Какъ  далеко  до  этого  строгимъ, 
но  за-то  отчасти  и  холоднымъ,  гекзаметрамъ  Гн^дича!  Нельзя  не  вспом- 
нить зд'Ьсь  происхождвн1я  Кострова.  Крестьянинъ,  онъ  им'Ьлъ  сличай 
прислушаться  къ  выразительности  народнаго  языка  и  сродниться, 
сжиться  съ  нимъ.  Не  тому  ли  должно  приписать  почти  р-Ьшительное 
отсутств1е  грецизмовъ  въ  перевод*  Кострова,  которые  такъ  часто  по- 
падаются у  Гн-Ьдича,  что,  свыкнувшись  измала  съ  народнымъ  языкомъ 
и  овлад'1Ьвши  посредствомъ  изучешя  богатствами  языка  славяно-церков- 
наго,  онъ  нашелъ  въ  этихъ  сокровищахъ  всё  средства,  чтобы  передать 
Гомера  чистымъ,  живымъ  языкомъ? 

Если  переводъ  Кострова  и  устар'Ьлъ,  то  все-же  онъ  остается  иамъ 
памятникомъ  работы  русскаго  челов'Ька  надъ  Гомеромъ,  и  какой  ра- 
боты?—самостоятельной  и  незатемненной  чуждыми  воззр-Ьнхямн  и  у  дру- 
гихъ  занятыми  толковашями.  Воспитан1е,  сначала  въ  Вятской  семпна- 
р1И,  а  потомъ  въ  Московскомъ  университегЬ,  должно  было  познакомить 
Кострова  довольно  хорошо  съ  древними  языками.  Наконецъ,  достоинства, 
на  который  мы  только-что  обратили  вниман1е,  доставили  его  переводу 
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большое  уважеше  отъ  современниковъ  и  потомства;  н'1&которые  ставили 
его  на-ряду  съ  Гн-Ёдичемъ  *). 

Переводъ  Одиссеи  появился  довольно  поздно.  Въ  первый  разъ  она 
была  переведена  Соколовымъ.Двстунисъ  упоминаетъ  еще  о  перевод*  Гу- 
милевскаго,  но  его  я  не  видалъ.  По  свид-Ьтельству  А.  Ф.  Смирдина,  она 
им-Ьла  два  иадан1я;  второе,  безъ  имени  переводчика,  вышло  въ  1815  г.  въ 
двухъ  частяхъ  *).  Что  же  принесъ  съ  собою  новый  переводъ?  Какой  шагъ 
сд'Ьлалъ  онъ  впередъ,  явившись  почти  30  л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  Кострова? 

Съ  начала  царствоватя  императора  Александра  уже  заметно  было 
сильное  паден1е  схоластическаго  образовашя.  Французск1й  языкъ  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  прокрадывался  въ  общество  и  входилъ  въ  моду;  за  обще- 
ствомъ  шли  и  писатели.  И  вотъ  когда  педантическое,  можетъ  быть,  но 
за-то  твердое  и  прочное  изученхе  языка  греческаго  стало  бол-Ье  и  бол'Ье 
исчезать,  оставаясь  только  въ  сословш  духовномъ,  тогда  люди,  незна- 
комые съ  языкомъ  Гомера  или  поверхностно  его  знавш1е,  приб'Ьгнули 
къ  помощи  французскихъ  переводовъ  и  ими  думали  зам'Ьнить  знан1е 
языка  греческаго.  Къ  числу  такихъ  переводчиковъ  принадлежитъ  и  Со- 
коловъ.  Что  остается  дЪлать  намъ,  разбирая  такой  переводъ,  въ  кото- 
ромъ  встречаешь  постоянные  пробелы,  происшедш1е  оттого,  что  пе- 
реводчикъ,  не  разум'1^  во  многихъ  м-Ьстахъ  даже  и  смысла  подлинника, 
р-Ъшился  лучше  опускать  непонятный  м^ста  и  обходить  мимо  эти  камни 
преткновен1я?  Чтб  остается  делать,  какъ  не  ограничиться  одними  биб- 
л1ографическими  зам']^тками,  т.-е.  привести  м^сто  этого  перевода,  чтобы 
можно  было  пов'Ьрить  на  лЪлЪ  слова  наши.  Вотъ  для  прим'Ёра  начало 
первой  п-Ёсни:  „Пов'Ьдай,  богиня,  мн*  о  многообращавшемся  муж*,  ко- 
торый, по  раззорен1и  священный  Трои  вельми  много  странствуя,  мно-  • 
гихъ  народовъ  видалъ  грады,  и  позналъ  ихъ  нравы,  въ  сердц*  же  сво- 
емъ  неисчетныя  на  мор-Ь  претерп^лъ  скорби,  желая  съ  великимъ  попе- 
чен1емъ  соблюсти  животъ  свой,  и  да  (?)  возвратятся  невредимы  сопут- 
ники  его;  но  и  симъ  образомъ,  при  всемъ  своемъ  желанш,  не  могъ  спа- 
сти ихъ  отъ  пагубы:  ибо  сами  они  отъ  своего  безум1я  погибли,  когда 
всевидящаго  солнца  тучныхъ  коровъ  не  пощадили;  за  С1е  злод-Ьяше 
отъять  и  день  возвращен1я  ихъ  въ  отечество"  (стр.  1). 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  сглаженъ  весь  колорить  подлинника,  отъ 
котораго  н-Ьтъ  зд'Ьсь  ни  мал-Ьйшей  черты,  что  этотъ  переводъ  походить 
бол'Ье  на  пересказъ  своими  словами  того  же  содержан1я,-— какимъ  жест- 
кимъ,  грубымъ  языкомъ  онъ  написанъ!  И  между  т'Ьмъ  переводчика  не 
сгЬсняли  никак1я  вн'Ьшн'ш  услов1я! 


*)  Мн-Ьшн  о  его  перевод'Ь  Ил1ады  собраны  въ  упомянутой  стать-Ь  Гаев- 
скаго  о  Костров*. 

*)  Заглавхе  этого  перевода:  Одиссея  или  страиствовашя  Улисса.  Герои^1е' 
ское  творенье  Гомера.  Издаше  второе,  вновь  исправленное.  Спб.  Въ  типогра- 
ф1и  Плавильщнкова,  1815  г. 
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„Сихъ  алоключешй  н1^кую  часть  возв'Ьсти  и  намъ,  о  дщерь  Д1ева! 
ВсЬ  проч]е  Ахеяне,  которые  на  брани  и  на  мор'Ё  спаслися  отъ  смерти, 
были  уже  въ  домахъ  своихъ;  сего  же  единаго  мужа  знаменитая  нимфа 
богиня  Калипса  удерживала  въ  пещерахъ  своихъ,  желая  им-Ьть  его  му- 
жемъ  своимъ". 

Вотъ  возможно  6ЛИЗК1Й  переводъ:  „Тогда-то  вс*  проч1е  (Ахейцы), 
сколько  ихъ  избегло  черной  (внезапной)  гибели,  дома  были,  уб"Ь»авъ 
войны  и  моря,  его  же  (Одиссея)  одного,  жаждавшаго  возвращения  и  су- 
пруги, нимфа  почтенная  Калипса,  богиня  великая,  удерживала  въ  глад- 
кихъ  пещерахъ,  желая,  чтобъ  онъ  былъ  ей  супругомъ".  Изъ  сличения 
этихъ  двухъ  переводовъ  одного  м-Ьста  явствуетъ,  что  а1пЬу  оХед^^оу  пере- 
ведено общимъ  (родовымъ)  понятхемъ— смерть,  что  переводчикъ  употре- 
бляетъ  спасл14Сб  вм'1&сто  избпгли,  которое  повторяется  два  раза  въ  подлив- 
ник'1^,  что  пропущенъ  ц'Ьлый  стихъ: 

ТОР  6*о2ог,  уосгоу  хвхд^/лвуоу   ^6б  уьусихбд, 

что  не  переведены  эпитеты  потуса,  бХа  ^вашу.  И  эти  неизвинительныя 
ошибки,  эта  порча  подлинника — они  проходить  весь  переводъ.  Стоить 
ли  долЪе  останавливаться  надъ  нимъ?  Перейдемъ  же  прямо  къ  пере- 
воду Мартынова,  удерживаясь  пока  отъ  общихъ  ааключешй. 

Переводчикъ  не  приносилъ  съ  собою  основательнаго  знавоя  грече- 
скаго  языка.  Это  подтвердимъ  мы  сл'Ьдующими  прим'&рами.  Первая  пЬснь 
Ил1ады  издана  съ  междустрочнымъ  переводомъ,  т.-е.  подъ  каащымъ  гре- 
ческимъ  словомъ  напечатано  его  значеше.  Этодаетъ  средство  зам'Ьтить 
даже  наглядно,  какимъ  ограниченнымъ  знан1емъ  греческахч)  языка  обла- 
далъ  переводчикъ.  '1стоу  ёпойхо^леут^у  онъ  переводить  холстъ-ткущую;  между 
тЬмъ,  1(п6д  значить  ткацк1й  станокъ  С^еЪезкиЫ),  а  ^*яо«хо^*аг  —  обхожу: 
если  МартынОвъ  хотЬлъ  представить  значеше  отд'Ьльныхъ  словъ  соб- 
ственно въ  томъ  порядке,  какъ  они  сл'Ёдуютъ  въ  ПОДЛИННИК'^,  чтобъ 
показать  разность  между  свойствами  греческаго  и  нашего  языка,  труд- 
ность и  невозможность  удержать  всЬ  обороты,  частицы  и  слова  по- 
длинника (какъ  самъ  онъ  говорить  на  ХХП  стр.),  то  эач*мъ  же  было 
передавать  греческ1я  слова  Богъ  знаетъ  какъ?  Ясно,  что  туть  была 
другая  причина,  а  не  желаше  выразиться  ближе  къ  духу  русскаго 
языка.  Дал*е:  дд  Х^ус^^у  щир1^€^хад  переведено:  кой  Хризу  заступаешь: 
собственно  значить:  обходишь  крутомъ.  отсюда— защищаешь  (Ьпед/маууч 
по  толковашю  схол1аста).  Меувод  6в  цвуа  д>^вувд  ац^{1вХшуа1  значить  по 
Мартынову:  духъ  же  з-Ьло  мыслями  всюду  черными;  какъ-будто  ^у^ 
значить  мысли!  У  Гомера  н1^тъ  никакой  фигуры,  у  Мартынова  есть: 
черная  мысль.  В(х}Х1а^в1дг1  (стр.  24)  переводится  словомъ:  многолюдная, 
а  значить:  питающая  мужей  (отъ  р6ах<а  и  аупд).  ^  Ахдьувгод  значить  не 
пеукротгишй  (стр.  46),  а  безплодный,  пустынный  (собственно — гд*  нельзя 
жать).  Этихъ  немногихъ  прим'Ёровъ  довольно  для  подтверждешя  вы- 
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сказаннаго  нами  положенья.  Что  же  оставалось  д'Ьлать  переводчику  при 
ограниченномъ  знаши  языка  подлинника,  какъ  не  взять  сеОЪ  руковод- 
ствомъ  какого-нибудь  иностраннаго  толкователя  и  во  всемъ  ему  без- 
условно подчиниться?  Такъ  и  сдЪлалъ  Мартыновъ.  Любопытенъ  выборъ 
руководителя.  Образцомъ  для  своего  перевода  Мартыновъ  сд'^^лалъ  Ви- 
тобе,  котораго  переводъ  даже  и  во. французской  литератур*  не  им-Ьетъ 
р-Ъшительно  никакого  значен1я.  Считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  третье 
издан1е  перевода  Битобе  О  вышло  въ  1796  году,  а  переводъ  Мартьшова 
Илхады  въ  1823—1825  гг.,  Одиссеи  въ  1826—1828,  сл-Ьд.,  незадолго  до  пе- 
ревода ГнЬдича.  Этому  образцу,  какъ  и  сл'Ёдовало  ожидать,  онъ  рабски 
подчинился.  Оттого  такъ  зам-Ьтно  въ  немъ  какое-то  двойственное  воз- 
зр-Ьнхе  на  эпосъ  Гомера  и  на  способъ  перевода.  И  какъ  было  не  раз- 
двоиться его  воззр-Ьшю,  когда  своего  мнЬн1я  онъ  не  могъ  подкрепить 
ничЪмъ,  а  чужое  было  авторитетомъ  не  для  одного  него.  Ясн1^е  это  двой- 
ственное воззр-Ёнхе  выступить  передъ  нами,  когда  мы  сблизимъ  неко- 
торый разс&янныя  его  примечан1я.  Въ  предисловш  онъ  говорить: 
„Сколько  могъ.  старался  я  сд-Ьлать  оный  близкимъ  къ  подлиннику** 
(стр.  XXII).  Въ  примечан]яхъ  онъ  говорить  въ  одномъ  м^стЬ:  „Быстро- 
ноггй.  Несколько  отступя  отъ  подлинника,  можно  бы  сказать  и  быстро- 
течный. Но  къ  чему  отступлен1е,  если  близкхй  или  точный  переводъ  не 
вредить  П0Э31И?**  (стр.  91).  Въ  другомъ  мЬстЬ:  „Посл-Ь  сихъ  словъ  Ахиллъ 
разсказываеть  то,  что  уже  было  сказано  прежде,  и  мног1е  стихи 
повторяются  отъ  слова  до  слова.  Нашъ  поэтъ  нередко  употребляетъ 
таковыя  повторен1я,  особливо  въ  р^чахъ  пословъ.  С1и  пересказы  озна- 
чаютъ  простоту  в-Ька  Омирова  и  младенчество  искусства.  Не  смотря 
на  то,  онъ  все  остается  обильнЬйшимъ  гвн1емъ,  как1е  когда-либо  су- 
ществовали. Переводчикъ  легко  могъ  бы  выпустить  ихъ  или  заменить 
другими  оборотами;  но  былъ  ли  бы  тогда  Омиръ  таковымъ,  каковъ 
онъ  есть?"  (стр.  97).  Далее:  „Я  думаю,  что  не  древняго  писателя  надобно 
переносить  въ  векъ  переводчика,  но  переводчику  должно  переноситься 
въ  векъ  древняго  лисателя"  (стр.  99).  Итакъ,  Мартыновъ  приносилъ  съ 
собою  желан1е  передать  Гомера  возможно  верно,  представить,  такъ 
сказать,  его  верное  отражен1в.  Но  ведь  желайте  тогда  только  и  имеетъ 
значен1е,  когда  не  остается  пустымъ  словомъ,  не  празднымъ,  суетнымъ 
самохвальствомъ,  а  когда  является  выражешемъ  глубоко  сознанной  не- 
обходимости и  потребности  чего-либо,  когда  вместе  съ  тЬмъ  вызываеть 
въ  васъ  твердую  волю  исполнить  эту  потребность  и  исполнить,  разу- 
меется, такъ,  какъ  того  требуетъ  самая  задача,  когда,  стало-быть,  вы 
готовы  пожертвовать  всемъ  отъ  васъ  зависящимъ  для  исполнен1я  ея. 
Как1е  же  запасы,  как1я  заготовленный   средства  приносилъ   съ  собою 


*)  Заглав1е  его:  Ь'0(1у88ёе  д'Нотёге  ауес  дез  гета^^ие8;  ргёсёсЗёе  (1е  ге- 
йех1оп8  виг  ГОдуезёе  е!  зиг  1а  1га(1исиоп  йее  роё^ез.  Раг  ВКаиЪё.  А  Ьуоп. 
СЬег  Вгиузе!  а1пё  ек.  1796* 
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Мартыновъ  для  свершен1я  своего  д'Ьла?  Очень  и  очень  немнопе.  Онъ 
долженъ  былъ  поддаться  своему  руководителю,  принять  безусловно  его 
воззр'1^н1е.  Посмотрите,  чтб  говорить  онъ  въ  другигь  прнм^чан1яхъ: 
„Сердцу  Агамемнона,  Я  выпустилъ  Лтрида  или  Лтреева  сына.  Выпуски 
с1и,  для  ускорешя  д'Ьйствхя  и  описатя  онаго,  часто  бываютъ  необходимо 
нужны.  Въ  ПОДЛИННИК']^  сказано:  Атриду  Агамемнону  душп  или  духу. 
Ясно,  что  Эллинизмъ  сей  не  можетъ  быть  терпимъ  на  Русскомъ  языкЪ*' 
(стр.  87).  Или:  ^Стргьли  звучать;  въ  подлинник-^  послЪ  сихъ  словъ  сл^- 
дуетъ:  на  плегцаосъ  или  на  раменахъ  пгЬвающагося;  повтореше,  како- 
выхъ  думаю,  если  то  будетъ  нужно,  избегать  и  въ  посл^дствш"  (стр. 
89).  Тамъ  же:  „Однозначущ1Я  ъъфьж,етя— собрались  и  собраны  были  тер- 
пимы только  въ  устахъ  Гомера".  На  Мартынов'^,  и  въ  теорш,  и  въ  прак- 
тике, сильно  выказалось  вл1ян1е  современнаго  ему  направлен1я  лите- 
ратуры, преимущественно  французское.  Желающихъ  прочесть  разсувде- 
н1е  о  Гомер'1^  онъ  отсылаетъ  къ  Лагарпу;  самъ  ограничивается  краткимъ 
разсужден1емъ:  „Объ  Омир'Ь  и  его  сочинен1яхъ''.  Сначала  разсматриваеть 
сказашя  о  томъ,  почему  творецъ  Ил1ады  названъ  Гомеромъ,  потомъ  раз- 
сказываетъ  жизнь  его  и  говорить,  что  Гомеръ  не  могъ  родиться  ни  въ 
ХхосЬ,  ни  въ  Смирн*,— мнЪше.  которое  въ  насто19цее  время  принято  боль- 
шею частью  ученыхъ.  Эти  подробности  почерпнуты  имъ  изъ  Ши^еаа  ёс- 
Иоппагге  М8^о^г^ие  раг  Ь,  М.  СНапдюп  е1  К  А.  ВектЛгппе,  1804,  какъ  онъ  самъ 
признается.  Упомянувпю  о  сочинен1яхъ  Омира»  онъ  задаетъ  себ-Ь  вопросъ: 
„На  чемъ  основывается  тол  иксе  уважен1е  къ  творешямъ,  а  особливо 
эпическимь,  сего  поэта?"  Между  прочимь  зам'Ьчаетъ,  что  „вь  нихъ  оче- 
видно доказывается  его  (Омира)  глубокое  св'Ьд1&н1е  въ  тогдашней  гео- 
графии, астроном1и,  музык'Ё,  математик'^,  философ1и,  правов'Ьд^нш  и 
врачебномъ  искусств'Ь  (XV)  *).  Что  сказать  (прибавляетъ  онъ)  о  его  кра- 
снор'Ёч1и,  6лагочест1и,  прекрасн'&йшихъ  мнЁн1яхъ,  кои  въ  посл'Ьдующ1е 
в-Ька  обратились  въ  пословицы".  По  ув-Ьренш  переводчика,  „главш^ыъ 
предметомъ  Илхады  были  подвиги  Ахилла,  такъ,  какъ  въ  Одиссе1^  по- 
двиги Одиссеевы".  Въ  заключеше  введешя  приводится  сравнете  Гомера 
съ  Виргил1емъ,  принадлежащее  Трюблету.  Изъ  него  ничего  нельзя  по- 
нять. Лзъ  этого  краткаго  пересказа  видно  то  собственно  воззр'Ьше,  на 
основан1и  котораго  исполненъ  переводъ  Ил1ады  и  Одиссеи.  Подражая 
французу,  Мартыновъ  долженъ  былъ  во  всемъ  сообразоваться  съ  его 
направлешемъ.  Чтобъ  дать  понят1е  о  перевод'^  Битобе,  выписываю  на- 
чало ХШ-й  пЬсни  Одиссеи:  „ТапЙ18  дне  1а  пш1  сонугоИ  ее  зон  ошЬге  1е 
ра1а18, 1ои8  1ез  аззхз^апз,  (1ап8  сеие  уаз(;е  8а11е,  епс11ап1ё8  ёи  гёсИ  <1*1Лу8$е. 
зетЬЫеп!  ауо1г  регйи  1а  раго1е,  еЬ  Ы  ргв1ю1еп1  епсоге  ипе  огеШе  аНеп- 
Иуо.  А1с1поХ8  готр<;  епИп  1е  зИепсе.  О  Л18  йе  Ьаёгке,  (Ик-П,  ри18яив  1е 
с1е1  1'а  сопёиИ  дапз  се  ра1а18  1ПбЬгап1аЫе  е!  ёНеуё,  аисипе  1втре1е  п! 


Ц  Этому  не  должно  удивляться;  въ  наше  время  одинъ  высовоученый 
критикъ  „Отеч.  Зап.*  выскааалъ  ту  же  мысль;  но  объ  этомъ  ниже. 
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аисип  таШеиг  пе  <;гоиЫега  1оп  ге1юиг,  ^ио^^ив  1е  зог!  п'а!!  сеззё  (1в  Ье 
роигвшуге  е1  (1е  1'ассаЫвг  (1в  зез  г1§иеиг8"  *).  Переводъ  не  требуетъ 
пояснен1й:  дЪло  говорить  само  за  себя.  Вы  видите,  какъ  сгладили  весь 
Гомеровъ  колорить  и  какъ  его  изукрасили,  какимъ  сд'Ьлали  его  ми- 
лымъ,  учтивымъ  разсказчикомъ.  Мартыновъ  д'Ьлалъ  то  же.  Въ  под- 
стр<Л1номъ  перевод*  онъ  переводилъ  такъ,  какъ  стоить  въ  подлинник*; 
въ  простомъ  поправляетъ  Гомера.  Напр.,  в1>  подстрочномъ  перевод* 
читаемъ:  благомудрствуя,  словами  и  руками  помогать,  въ  тотъ  день 
(аЬт^/ю^),  впщайу  если  меня  спасешь;  въ  обыкновенномъ  тЬмъ  же  словамъ 
соотв'Ьтствуютъ:  мудрецъ,  защищать  словомъ  и  силою,  въ  день  опалы, 
вгъгцай,  мооюещь  ли  оградить  меня  отъ  мщенгя?  (стр.  14  — 15).  Насколько 
им^^ла  зд*сь  вл1яше  французская  учтивость,  можно  вид*ть  изъ  ел*- 
дующихъ  прим*ровъ.  Мартыновъ  говорить:  „Сихъ  кораблей  — хосХуаг 
пусупыхъ,  глубокиосъ,  С1е  прилагательное  Омиръ  часто  повторяетъ  въ 
своей  поэм*,  такъ  какъ  многая  друг1я,  изображаюоця  характеръ  или 
отличительные  признаки  героевъ  или  предметовъ.  Переводчики  удероюи- 
ваютъ  ихъ  тамъ,  гд*  оныя,  такъ  сказать,  не  торчать  и  не  М*п1ають 
круглой  отд*лк*  выражен1я**  (стр.  88).  Пропуская  слово  хуушяа,  онъ  го- 
ворить: „в*роятно.  что  слово  С1е  не  возбуждало  понят1я  кореннаго 
своего  происхожден1я"  (стр.  92).  Иначе,  по  его  мн*н1ю,  Гомеръ  не  упо- 
требилъ  бы  его!!  Изв*стно,  что  гомерическ1е  боги  не  слишкомъ  цере- 
монились въ  обращен1И  съ  богинями.  Вулканъ,  желая  помирить  Геру 
съ  Зевсомъ,  говорить: 

ТетХад-с  (л^^хе^  ^[ац^  хси.  ауаахво,  хг]бо1леУ1]  пвд, 
М^  ае,  (р1Хг^у  пвд  йоуаау,  ёг  д<р^аХ/ло1<пу  Хбш/лш 

Об1Г01Л6УГ]У. 

Въ  подстрочномъ  перевод*  Мартынова:  „Снеси,  матерь  моя,  и  стерпи. 
скорбная  хотя*,  Да  не  тебя,  любезную,  хотя  сущу,  (сими)  очами  узрю 
б1ему".  Въ  простомъ  перевод*  читаемъ:  „Пронеси,  матерь  моя,  хотя 
то  и  прискорбно,  да  не  узрятъ  очи  мои  тебя,  возлюбленную,  въ  боль- 
шемъ  позоргб".  Въ  прим*чаши  Мартыновъ  изъясняеть,  что  слово  бгемую 
онъ  зам*нилъ  другими,  т.-е.  въ  ббльшемъ  позоргь,  ибо  не  смгълъ  удержать 
сего  слова  (б1емую). 

Думаю,  что  этого  достаточно  для  оц*нки  перевода  Мартынова:  исто- 
рикъ  литературы  долженъ  останавливаться  долго  только  надъ  писате- 
лями, заслуживающими  внимательнаго  и  всесторонняго  изучетя,  но  не 
можетъ  и  не  долженъ  также  разсуждать  о  мелочныхъ,  мен*в  даже  ч*мъ 
второстепенныхъ  д*ятеляхъ.  чтобы  не  сд*лать  изъ  мухи  слона.  Что 
сказать  о  прим*чан1яхъ,  приложенныхъ  къ  переводу  Мартынова?  Они 
почерпнуты  также  изъ  французскихъ  источниковъ,  особенно  изъ  Би- 
тобе  и  изъ  старыхъ  толкователей  Гомера,  напр.,  Кларка.  Прим*чатя, 


1)  „Ь'Ойувзёе**,  1.  IV,  р.  153. 
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взятыя  изъ  Битобе,  большею  частью  обозначены  его  нменемъ:  есть. 
впрочемъ,  и  много  такихъ,  источнибъ  которыхъ  не  показанъ,  а  взяты 
они  изъ  того  же  Битобе.  Уже  изъ  представленнаго  выше  отрывка  пе- 
ревода Битобе  можно  заключить  о  достоинств-^  и  направлешя  призгь- 
чатй.  Приведу  для  прим-Ьра  два  прим'ЁчанЫ  Мартынова  въ  паралле.7ь 
съ  толкован1ями  Битобе.  ^Имя  Иваки  и  еъ  Трап  изепстно-  Тонкая  по- 
хвала Одиссею.  Аеина  къ  сему  еще  присовокупляетъ:  хотя  она,  сказы- 
ваютъ,  далече  отъ  земли  Ахейской. 

»Эпическ1й  поэтъ  долженъ  стараться  д'Ьйств1ю  своему  придавать 
велич1е  и  важность.  Омиръ  представляетъ  здЬсь  отечество  Одиссея  п. 
самой  выгодной  стороны.  Надобно  вспомнить,  что  Одиссей  быль  цареуъ 
не  только  Иеаки,  но  и  Закинеа,  Кефалоши  и  сосЪднихъ  острововъ*'(Од. 
часть  Ш,  стр.  47). 

У  Битобе  читаемъ:  ,,Ье  пот  (1'1Шаяие  ез1  8иг1ои1  соппа  <1ап$  1е^ 
сЬатрз  йе  Тгоуе.  С'ез!  ипе  Ьпап^е  Ипе  роиг  1Луззе.  Е11е  ^ои1;е:  сЬатр- 
81  ё1о1^ё8  йе  1а  Огёсе". 

„ип  роё1;е  ёр1яие  пе  (1о1к  раз  пё§И§ег  йе  ёоппег  йе  1а  ^апйеиг  е' 
ее  Г1трог1апсе  &  зон  асИоп.  Нотёге  топ1ге  1с1  зоиз  1е  ^ои^  1е  р1и8  атап- 
(а^еих  1а  ра1пе  й'Шуззе.  П  1аи1  ее  зоитешг  яй'СЛуззе  п'ёи>11;  раз  8еи1е- 
шеп!  го1  <11(^11а^ие,  та18  <1е  КасупИхе,  (1е  СёрЬсЛопге  е!  (1ез  !81е8  Уо181пе>' 
(0(1.,  Ь.  IV,  р.  202).  Изъ  сл№1ешя  этихъ  двухъ  м*стъ  видно,  что,  хотя  Мар- 
тыновъ  не  везд*  указывалъ  источникъ  своихъ  зам*чатй  (какъ  зд^сы. 
но  все-же  нельзя  не  заметить,  откуда  взялся  его  взглядъ  на  Ил1аду  и 
какимъ  путемъ  открылъ  онъ  въ  ней  то  особеннаго  рода  велич1е,  кото- 
рымъ  облекла  своихъ  героевъ  лже-классическая  трагедхя.  Въ  1828  годл 
онъ  вполн*  подчинился  твор1и  и  переводу,  явившемуся  почти  въ  в'Ьк*  Лк»- 
довика  Х1У.  Такой  опрометчивый  выборъ  руководителя  подтверждает!, 
наше  сомн1^шб  въ  основательномъ  знан1и  греческаго  языка  переводя  н- 
комъ.  Другое  прим%чан1е:  „Сей  втбрный  слуоюитель,  Въ  подлинник:^  <л*/!?ог7^>^ 
сттод,  свинопасъ  самъ.  Ничто  столько  не  уничижаетъ  р-Ьчи,  какъ  словд 
низк1я.  Лонгинъ  обвиняетъ  Иродота,  т.-е.  самаго  разборчив'Ьйшаго  иэъ 
всЬхъ  греческихъ  историковъ,  въ  томъ,  что  онъ  допустилъ  несколько 
низкихъ  словъ  въ  своей  исторхи.  Упрекаютъ  въ  семъ  и  другихъ  знаме- 
нитыхъ  писателей.  Итакъ,  не  удивительно  ли,  что  Омиру  никогда  не  дь- 
лали  въ  семъ  ни  какой  укоризны;  не  смотря  на  то,  что  онъ  сочинилъ 
дв*  поэмы,  изъ  которыхъ  каждая  толще  Энеиды,  и  н'Ьтъ  такого  писа- 
теля, который  бы  нисходилъ  въ  больш1Я  подробности,  какъ  онъ  иногда  то 
дЬлаетъ,  и  любилъ  бы  столько  говорить  м*  (е)  лочи,  употребляя  только 
всегда  благородный  слова  и  пользуясь  наимен'Ье  возвышенными  словами 
съ  такимъ  искусствомъ,  какъ  замЪчаетъ  Д1онис1й  Аликарнасск1й.  что  окъ 
д-Ьлаетъ  ихъ  благородными  и  гармоническими?  Изъ  сего  видна  мал^»- 

СМЫСЛеННОСТЬ    ТЪХЪ    Н0В1ЬЙШИХЪ    КРИТИКОВЪ,  кои    СУДЯТЪ  ОбЪ  ОМИР*  1К' 

однимъ  рабскимъ  переводамъ.  Слово  ^ешззе  (телица)  на  французском!. 
язык-Ь  прекрасно,  а  тасЬе  (корова)  не  можетъ  быть  на  иемъ  тергагм-: 
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ра81еиг  (пастырь)   и  Ьегеег  (пастухъ)  употребляютъ  весьма  хорошо;  а 
ёаг(1еиг  йе  роигсеаих  (стра^къ  свиней  или  свинопасъ)  или  ^аг(1еиг  (1е8 
Ъоеи{8  (волопасъ)  были  отвратительны.  Однакожъ  на  греческомъ  язык'ё 
н*тъ,    можетъ  быть,  лучше    словъ,    соотв'Ьтствующихъ    онымъ   двумъ 
фралщузскимъ  словамъ;  и  для  сего  -  то  Виргил1й  свои  эклоги  назвалъ 
пр1ятнымъ  именемъ  вуколиковъ,  которое  однако  на  нашемъ  (фр.)  (!)  языкЬ, 
буквально  значить:  1е8  еп1геиеп8  йез  Ьоиухегз  (разговоры  волопасовъ). 
Боало  въ  своихъ  разсужденгяхъ  о  Лонгингъ*^  (Од.,  ч.  III,  стр.  94—95).  Итакъ 
вотъ  кодексъ  Мартынова— твор1я  Буало.  Странно!  Неужели  такъ  долго 
держалось  это  воззр-Ьнае?  Обращаемся  къ  Битобе  и  читаемы  пУо1с1 
^ие1^ие8  оЬзегуаИопз,  дие  1а11  ВоЛеаа  йапз  аез  гёНехюпв  8иг  Ьоп§1п, 
е!  яи1  1гоиуегоп1  1с1  1еиг  р1асе:  „II  п'у  а  пеп  яи1   аУ1иззе  (1ауап1а§в  ип 
(Изсоигз  ^ие  1е8  то18  Ьаз**  е1с.  е1с.  (Од.,  IV,  р.  249—251).  Такъ  вотъ  откуда 
перешло  это  зам'Ьчате  къ  Мартынову!  Нельзя  не  сознаться,  что  нашъ 
переводчикъ  слишкомъ  рабски  подчинился  Битобе.  Мартыновъ  говорить, 
что  Костровъ  сл'Ёдовалъ  другимъ  иностраннымъ  переводчикамъ  (Ил..  1. 
стр.  85),  что  вообще  въ  перевод*  его  не  надобно  искать  простоты  Оми- 
ровой  и  краткости  въ  выражен1яхъ.  Онъ  и  распространяетъ,  и  украша- 
етъ  Омира,  можетъ  быть,  часто  по  нужд*;  ибо  переводилъ  его  стихами 
и  притомъ  съ  риемами.  Въ  перевод*  его  Омиръ  часто  является  въ 
одежд*  Кострова,  а  не  въ  приличной  древности  сего  поэта  (хЬ.,  стр.  183). 
Выше  мы  высказали  свое  мн*н1е  о  Костров*,  указали  его  достоин- 
ства и  недостатки.  Какъ-то  крайне  непрхятно  читать  подобный  отзывъ 
въ  кйигЬ  того,  который  представляетъ  въ  своемъ  перевод*  вредную 
крайность  подчинен1я  чужому  авторитету,  который  во  всемъ  своемъ 
перевод*,  отъ  начала  до  конца,  выказалъ  ученическое  незнанхе  грече- 
скаго  языка  и  выдавалъ  за  свои  зам*тки,  выбранныя  изъ  не  слишкомъ 
завидныхъ  источниковъ.  Побужден1я  Мартынова  понятны:  только  жал- 
кая бездарность  въ  пылу  своей  незаконной  гордости  можетъ  приб*гать 
къ  подобнымъ  средствамъ.  И  право,  несмотря   на  все  безстраст1е,  не- 
обходимое въ  д*л*  науки,  такое  литературное   лицвм*р1е   поневол* 
вырветъ  неосторожное  слово  изъ  устъ  критика... 

На  этой  точк*  остановились  наши  переводчики  Гомера,  когда  явился 
новый  д*ятель  на  этомъ  прекрасномъ  поприщ*.  Онъ  приноси лъ  съ  со- 
бою чистую  и  неподкупную  любовь  къ  Гомеру  и  къ  избранному  (труду), 
приносилъ  много  св*жихъ,  бодрыхъ  силъ,  который  могли  выдержать 
долпя  опасности  и  сломить  представлявш1яс*я  препятств1я,  приносилъ 
съ  собою  богатый  запасъ  св*д*н1й,  необходимыхъ  для  исполнен1я  труда 
такъ,  какъ^подобаетъ  быть  переводимъ  Гомеръ.  Мы  говоримъ  о  Гн*- 
дич*.  Рано,  еще  со  школьной  скамьи,  сдружился  онъ...  *) 


1)  [Зд*сь  рукопись  обрывается]. 

соч.    ТНХОВРАВОВА,  Т.  1П^  Ч.  П.  19 
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Истор1я  отечественной  литературы  не  много  находить  д'ЬлателеИ 
Мы  какъ-то  охотн-Ье  обращаемся  къ  изучвн1ю  и  разработке  литературъ 
иностранныхъ,  нежели  къ  нашей.  И  въ  самомъ  д*л*,  трудно  предста- 
вить себ*  состоян1е  бол'Ье  жалкое:  для  нашей  истор1и  литературы  сде- 
лано очень  мало,  почти  ничего.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  мы  до  сшъ 
поръ  не  им'Ьемъ  удовлетворительнаго  сочинен1я,  которое  охватывало  бы 
всю  древнюю  и  новую  истор1ю  словесности,  у  насъ  н1^тъ  даже  хорошаго 
издашя  нашихъ,  такъ-называемыхъ,  классиковъ.  Прямое,  естественно^ 
слЬдств1е  такого  равнодуш1я  есть  косн-Ьше  въ  однажды  высказаннош) 
взгляд'Ь  на  судьбы  нашей  литературы,  такъ  сказать— стереотипныя  по- 
НЯТ1Я  о  ней:  мы  привыкли,  въ  отношен1и  къ  нашей  литератур*,  ходить 
по  однажды  проложеннымъ  тропинкамъ,  повторять  однЪ  и  гЬ  же  сен 
тенц1и  о  писателяхъ;  неудивительно,  что  сентенцш  эти  опошлились, 
что  въ  писателяхъ  нашихъ  не  хотятъ  ничего  искать  и  самодовольн'^ 
остаются  при  старыхъ  суев'Ьр1яхъ.  Были  люди,  которые  упрекали  кри- 
тику нашу  въ  безотчетности,  называли  судей  литературы  д-Ьтьми  при 
вычки,  толковали  о  сов'Ьстливомъ,  безпристрастно-возвышенномъ  щ- 
чен1и  литературы;  но  надобно,  къ  сожал'Ьнш,  признаться,  что  эти  х^ 
самые  ц'1^нители  оказывались  дЪтьми  самой  л-^^нивой  привычки.  Нетдн 
вительно,  что  изучен1е  прошедшаго  нашей  Л1ггературы  не  много  подви- 
нулось впередъ. 

Потому,  приступая  къ  указан1ю  нЬкоторыхъ  заимствован1й  нашигь 
писателей  у  иностранныхъ,  я  долженъ  оговориться:  я  не  мог>'  и  не  въ 
силахъ  представить  полнаго  сочинен1я  объ  этомъ  предмегЬ  и  долженъ 
удовольствоваться  немногими  отрывочными  указан1ями.  Но,  чтобы  датъ 


1)  [Въ  рукописи  пом-Ьта:  „Сочинеше,  писанное  на  степень  кандидата  а> 
деятомъ  историко-филологическаго  факультета  Николаемъ  Тихонравовымъ' 
Сочинен1в  сохранилось  въ  черновомъ  оригинал*  (неполномъ)  и  въ  полной  «ь- 
левой  коти  чужою  рукой,  но  со  многими  собственноручными  вставками,  Р''л1 
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имъ  единство,  я  нам'Ьренъ  сд-Влать  самый  кратк1й  очеркъ  историческаго 
развитая  нашей  литературы,  обращая  преимущественное  внимате  на 
этотъ  наплывъ  чуждыхъ  элементовъ.  Но  прежде  посмотримъ,  чт5  разу- 
м-Ьють  ученые  подъ  именемъ  заимствованШ. 

^Все  уже  сказано,  говорить  Лабрюйеръ,  и  мы  подбираемъ  только 
колосья  во  влад'Ьшяхъ  нашихъ  предшественниковъ".  Мн1Ьн1е  не  новое. 
^Пути  наукъ  до  такой  степени  протоптаны,  говорили  древн1е,  что  часто 
писатели  встречаются  безъ  всякаго  нам'Ьрен1я;  они  часто  думаютъ  оди- 
наково, од-Ёваютъ  мысль  одинакими  выражешями,  и  при  всемъ  томъ 
д-Ьйствуютъ,  каждый,  самостоятельно  и  независимо".  Впрочемъ,  уже 
древн1е  могли  зам'Ьтить,  что  так1я  встр-Ьчи  не  всегда  случайны.  Уже 
въ  древности  являлись  сочинения,  въ  которыхъ  классичесше  писатели 
(Геродотъ,  Эсхилъ,  Софоклъ)  были  обвиняемы  въ  литературныхъ  хище- 
Н1яхъ.  Новое  время  довело  ихъ  до  нев'Ьроятно  высокой  степени  совер- 
шенства. „Впрочемъ.  заимствован1я  мысли  и  выражешй  не  должно 
см-Ьшивать  съ  т1^ми  общими  пр1емами,  съ  гЬми  неизб'Ьжными  повторе- 
н1ями,  на  который  осужденъ  самый  оригинальный  умъ",  говорить  одинъ 
изъ  лучшихъ  современныхъ  библ1ографовъ  Ц.  Одинъ  бездарный  потре- 
битель бумаги  говорилъ,  что  у  него  заимствовалъ  Вольтеръ,  и  жало- 
вался на  томъ  основан1и,  что  и  онъ  въ  письмахъ  подписывалъ:  уо(ге 
(гёз  НитЫе  е1  (гёз  оЬешап(  зе^^ьНеиг,  подобно  челобитчику.  Съ  точки  зр'Ь- 
н1я  истца,  пожалуй,  это  назовутъ  заимствован1емъ.  По  словамъ  Нодье «), 
^хищен1е  литературное  есть  заимствован1е  у  какого-нибудь  писателя 
основы  произведен1Я  новаго,  развитгя  мысли  новой  или  мало  изв-ёст- 
ной,  оборота  одной  или  н'1^сколькихъ  мыслей.  Ибо^  по  его  словамъ, 
бываютъ  так1я  мысли,  который  могутъ  выиграть  при  новомъ  оборогЬ, 
так1я  П0НЯТ1Я,  который  при  счастливомъ  развитш  могутъ  быть  объяс- 
нены, так1я  произведен1я,  сущность  которыхъ  можетъ  быть  возвышена 
формою;  но  было  бы  несправедливо,  заключаетъ  онъ,  честить  именемъ 
хищешя  то,  что  есть  только  распространеше". 

Похищен1я  литературный  встрЬчаемъ  еще  въ  древности;  но  въ  но- 
вое время  они  доведены  были  до  ужасающей  крайности.  Въ  XVII  в-Ьк-Ь 
въ  Париж*  открылся  довольно  странный  курсъ.  Н-Ькто  Ришъ-Сурсъ  (ка- 
жется, псевдонимъ),  который  титуловался  „директоромъ  академш  фило- 
софскихъ  ораторовъ".  брался  сд-Ьлать  отличнымъ  писателемъ  челов-Ька, 
лишеннаго  всякихъ  способностей.  Въ  1667  г.  онъ  издалъ  сочинен1е:  „Ье 
та8^йе  (1е8  ога1еигз,  ои  1а  тап1ёге  ее  (1ё§Ш8ег  1ои1;е8  8ог1е8  (1е  сотро- 
81иоп8,  1еиге8,  8егтоп8,  рапёёуг^^ие8,  ога180П8  1ип6Ъге8,  Й6(11сасе8,  сИз- 
соигз  е1с.  е1с.". 

Эта  попытка  такъ  хорошо  характеризуетъ  ту  схоластическую  сред- 
Кев-Ьковую  риторику,  которая  им1>ла  и  им'Ьетъ  такое  сильное  вл1ян1в 


1)  В-оп  (1е   иеШепЬвг^,  „Ви11е1ш  йи  В1ЫюрЫ1е  Ве18:е**.  IV,  р.  67. 
•)  „Оиезиопз  (1е  ИиёгаЫге  1ё^а1е",  р.  36. 
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у  насъ,  и  такъ  краснор'Ьчиво  указываетъ  на  ту  конечную  Ц'Ьль,  къ  ко- 
торой можетъ  привесть  сухое,  безсознательное  занят1е  риторикой,  что 
я  считаю  за  нужное  войти  въ  подробности  объ  этой  книгЬ,  придержи- 
ваясь въ  изложен1и  Керара. 

Сначала  Ришъ-Сурсъ  д'Ьлаетъ  весьма  справедливое  зам'Ьчаше.  что 
не  всЪ  выступаюпце  на  литературное  поприще  им^ютъ  въ  себ^  то,  что 
можетъ  руча1'ься  за  ихъ  усп1^хъ.  Этимъ-то  людямъ  и  посвящаеть  онь 
труды  свои.  Онъ  хочетъ  научить  ихъ  ,,срывать  въ  садахъ  другихъ  т^ 
плоды,  которыхъ  не  можетъ  принести  ихъ  безплодная  почва,  и  притомъ 
срывать  съ  такимъ  искусствомъ,  чтобы  публика  не  зам'Ьтила  этой  по- 
кражи''. Эту  науку  онъ  удостоиваетъ  имени  „р1а^аг18те*'.  ^Р1а§1ап8те" 
ораторовъ,  говорить  онъ,  есть  искусство,  которымъ  некоторые  пользу- 
ются съ  большою  Л0ВК0СТ1Ю,  изм'Ёнять  или  перед'Ьлывать  всякаго  рода 
Р'Ьчи,  написанный  или  ими  самими,  или  к'Ьмъ-нибудь  другимъ,  но  такъ. 
чтобы  самъ  авторъ  не  могь  узнать  своего  произведешя,  своего  слога  ц 
основы  своего  труда:  такъ  ловко  должно  быть  переиначено  ц-^юе. 

Дал-Ье  профессоръ  предлагаетъ  способы  достигнуть  такого,  совер- 
шенства, напр.  перестановку  словъ,  изм'1^нен1е  порядка  въ  излохен1и 
и  т.  п.  Если,  напр.,  у  кого-нибудь  сказано:  „этотъ  челов'Ькъ  одаренъ 
мужествомъ.  честностью,  великодушхемъ",  то  подражатель  говорить: 
„этотъ  челов'Ькъ  одаренъ  великодупйемъ,  честностью,  мужествомъ",  илн: 
^этотъ  челов'Ькъ  великодушенъ,  честенъ,  мужественъ".  Посл^шй  о6<-' 
ротъ  есть  уже  высшая  ступень  въ  сравнен1и  съ  первымъ  способомъ. 

Посл'Ьднюю  часть  сочинен1я  Ришъ-Сурса  можно  назвать  практиче- 
скою: сочинитель  беретъ  м'Ьста  изъ  классическихъ  писателей  и  присш>- 
собляетъ  ихъ  къ  своей  метод*.  Зам'Ьчательно,  что  мног1е  знаменитые 
писатели  посЬщали  лекщи  Ришъ-Сурса,  между  прочимъ  Флешье,  кото- 
рый написалъ  даже  похвальную  оду  своему  наставнику:  неудивнтельн». 
что  критика  нашла  въ  сочинен1Яхъ  егосл'Ьды  наставлений  Ришъ-Сурса  *> 

Отъ  литературныхъ  похищен1й  нужно  отличать  кражи.  Подъ  именехъ 
посл'Ьднихъ  разумеются  гЬ  случаи,  когда  писатель  перепечатываетъ 
подъ  своимъ  именемъ  чужое  сочинен1е  ц-Ьликомъ,  безъ  изм-Ьнешй.  При- 
м'Ьры  литературныхъ  кражъ  въ  нашей  литератур*  р*дки;  он*  произвр- 
ден1е  французскаго  дух€1,  и  преимущественно  ближайшаго  къ  нашем  \ 
времени.  „Литература,  говорить  Кераръ,  сделалась  теперь  ремеслом!, 
средствомъ  возвыситься,  добыть  деньги.  Начиная  съ  того  времени,  когдл 
всяк1й  ценился  только  по  количеству  наличнаго  кап}ггала,  писатель  ни 
хотЬлъ  оставаться  ниже  лавочниковъ  и  торгующихъ  заячьими  шкураун. 
которые  сделались  избирателями  и  избираемыми.  Писателю  понадо^'-и- 
лась  роскошь,  чтобы  привлечь  на  себя  внимаше;  е.му  захотелось  блистать 


*)  Оиёгагй,  8ирегсЬепе8  И«6га1гей  йёУ011ёе8.  Рапе.  1847—1849.  Тото  1 
ра^.  СХ111-СХ1У, 
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ТОЧНО  такъ  же,  какъ  мнопе  друг1е,  которые  превосходятъ  его  только  бо- 
гатствомъ.  Писатель  больше  уже  не  мудрецъ;  онъ  1'епврь  челов-Ькъ  св-Ьт- 
ск1й,  со  всЬми  его  выходками  и  привычками.  Для  удовлетворен!я  но* 
вымъ  потребностямъ  ему  понадобился  доходъ,  который  бы  далеко  пре- 
вышалъ  ежегодный  доходъ  министра;  писателю  второстепенному  нужно 
20—30  т.  франковъ,  а  который  пониже,  долженъ  им'ёть  жалованье  про- 
фессора французскаго  коллепума"  *). 

Такъ  объясняетъ  Кераръ  причину  умножен1я  литературныхъ  кражъ 
въ  наше  время,  которое  им'Ьетъ  во  Франц1и  представителемъ  изв'Ьстнаго 
Дюма:  „подобнаго  вора,  зам'1^чаетъ  Кераръ,  не  было,  нЬтъ  и  не  будетъ**. 

Впрочемъ,  так1Я  явлен1я  ненормальны  и  нечестны:  они  зависятъ  болЪе 
отъ  субъективности  личностей,  злоупотребляющихъ  правами  литератур- 
ной собственности,  и  подлежать  суду  юридическому.  У  насъ  идетъ  р-Ьчь 
о  заимствовашяхъ  другаго  рода,  на  которыхъ  не  лежитъ  такого  неблаго- 
роднаго  отпечатка,  которыя  важн1Ье  въ  истор1и  литературы  и  бол'Ье  или 
мен'Ье  законны,  а  потому  изъяты  отъ  полидейскихъ  пресл'Ьдован1й.  ЗдЪсь 
двигаюпшмъ  рычагомъ  является  не  мелочной  разсчетъ,  а  желан1е  пря- 
мой пользы  литерат^Р'Ь,  хотя,  конечно,  нельзя  совершенно  оправдать 
это  перечеканиваше  чужой  монеты  подъ  свой  штемпель,  какъ  выразился 
кн.  Вяземск1й. 

Заимствован1Я,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить,  относятся  преиму- 
щественно къ  перюду  молодости  искусственной  литературы  или  къ  пе- 
Р10ДУ  молодости  писателей,  на  которыхъ  лежитъ  этотъ  гр-Ьхъ.  Подра- 
жательность есть  вообще  признакъ  молодости;  самостоятельность  по- 
является уже  гораздо  поздн'Ье.  И  до  тЬхъ  поръ,  пока  для  писателей  и 
дл^  литературы  настанетъ  эта  вождел-Ьнная  эпоха,  имъ  остс^ется  на 
долю  ходить  на  помочахъ  чужой  опытности.  Уб'Ьждешя  не  приходятъ 
вдругъ,  они  плодъ  долгаго  времени,  плодъ  тяжелаго  труда.  Что  остается 
д-Ьлать  молодымъ  писателямъ,  выступающимъ  на  литературное  поприще, 
какъ  не  обратиться  къ  другимъ?  Но*вотъ  вопросъ:  къ  кому  же  имъ 
обратиться,  кто  дастъ  имъ  путеводительный  талисманъ,  кто  предложить 
опору  ихъ  слабой,  шаткой,  колеблющейся  мысли?  Разум-Ьется,  т*,  кото- 
р-Ёе  успели  себ*  ирхобр-Ьсть  авторитетъ  въ  общемъ  уб-Ьждеши.  То  же 
можно  сказать  и  о  литератур-Ь  вообще.  Вели  для  ц'Ьлой'  литературы  есть 
свой  юношеск1й  возрастъ,  то  для  нея  есть  и  его  впечатлительность,  его 
в-Ьтреность,  непрочность,  его  искан1е  чужой  помощи.  Стало-быть,  харак- 
теръ  литературныхъ  заимствований  определяется,  съ  одной  стороны,  об- 
щимъ  направлен1емъ  литературы  въ  тотъ  пер1одъ,  къ  которому  относится 
даимствован1е,  съ  другой  стороны— индивидуальностью  заимствующаго. 
Благо  тому,  кто  съ  перваго  раза  найдетъ  себ'Ь  прочную  опору,  поддастся 
вл1ян1ю  благотворной  мысли,  благотворнаго  направленхя;  ему  не  при- 
дется раскаиваться  въ  своемъ  добровольномъ  подчинен1и  другому.  Но 


1)  1Ыё.,  р.  С1Х. 
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часто  случается,  что  неопытная  рука  молодаго  писателя  беретъ  сла- 
баго  и  ненадежнаго  руководителя,  котораго  покидаетъ,  когда  опыть  да- 
етъ  почувствовать  его  несостоятельность:  тогда  на  долю  писателя  вы- 
падаетъ  тяжкая  обязанность  отречься  отъ  своихъ  молодыхъ  трудовъ. 

Указанхе  литературныхъ  заимствован^  им-Ьетъ  свою  полезную  стен 
рону.  Оно  открываетъ  намъ,  изъ  какихъ  элементовъ  сложилась  д-Ьятель- 
ность  писателя,  и  какими  пришлыми  чертами  опред'Ёлился  характеръ 
литерат^фы.  Оно  успокоиваетъ  наше  нравственное  чувство,  возвращая 
81шт  сш^ие,  доводя  до  в-Ьриаго  понимашя  образован1е  и  заслуги  писа- 
теля. Можетъ  быть,  так1я  указан1я  оскорбляютъ  многихъ  и  вшогихъ  за- 
д'Ьваютъ  за  живое,  навлекаютъ  крики  и  упрекъ  тому,  кто  решается  на 
тащя  вскрыт1я:  но  безъ  нихъ  невозможна  в-^рная,  живая  истор1Я  лите- 
ратуры. Въ  предислов1и  къ  своей  превосходной  книгЬ  ябирегсЬепее  ИИё- 
га1гез  (1ёУоиёе8*',  которая  указываетъ  неправедный  похищешя  многихъ 
современныхъ  французскихъ  писателей,  Кераръ  говорить:  „Эта  книга  за- 
ключаетъ  въ  006*6  много  весьма  ш;екотливыхъ  разоблачен1й.  Можетъ  быть. 
это  злая,  негодная  книга,  но  вина  должна  падать  скор':&е  на  наше  время, 
нежели  на  меня:  сколько  мн'ё  пришлось  разоблачить  обмановъ  и  шарла- 
танскихъ  уловокъ;  и  при  всемъ  томъ  это  книга  честнаго  челов-Ька*  *). 
Теперь  посмотримъ,  кашя  явлен1я  представить  намь  русская  литврат>'ра- 

Эпоха  Петра  была  гранью  вь  умственной  и  государственной  жизни 
русскаго  народа.  Въ  Петр*  нашла,  наконець,  свое  осущвствлвн1е  та  ве- 
ликая идея,  которая  долго,  какь  бы  по  насл-Ьдству,  передавалась  отъ 
покол1^н1я  къ  покол-Ьтю  вь  лиши  государей  московскихъ.  Затрогиваемая 
не  разь  глубокимь  сознан1емъ  государей  московскихъ  мысль  о  необхо- 
димости европейскаго  просв'Ьщен1я  для  Росс1и  живо  и  энергично  выли- 
лась изъ  многообъемлющей  личности  Петра.  Уже  давно  высылала  К1ев- 
екая  академ1я  своихъ  питомцевъ  на  службу  русскому  обраэованш,  но 
они  сковывались  схоластицизмомь  своей  учености  и  ея  р-Ьшительнымъ 
отторжен1емъ  отъ  жизни.  Но  такое  изолированное  положен1е  ученостн 
не  могло  дать  плодовь  тамъ,  гд1^  нужно  было  сперва  пролить  равн^^е 
образоваше  по  всЪмъ  классамь  народа,  одушевивъ  его  силою  жизни 
Потому  заключительнымъ  актомь  заботь  Петра  обь  образоваши  Росс1н 
было  основан1е  Академ1и  Наукъ,  которая  должна  была  по  его  план>' 
удовлетворять  тремь  главнымь  задачамь:  а)  академики  должны  были 
науки  производить  и  совершать;  Ь)  читать  лекц1И,  какь  въ  универси- 
тегЬ,  и  им-Ьть  при  себ*  двухь  воспитанниковь  „изъ  славянскаго  на- 
рода", которые  бы  потомь  сами  могли  сд-Ьлаться  учителями,  и  с)  каждый 
академикъ  обязывался  „делать  экстракты  изъ  лучшихъ  иностранныхъ 
сочинен1й  по  своей  части,  и  систему  или  курсъ  въ  наукЬ  своей  въ  пользу 
учащихся  младыхъ  людей  изготовить***).  Таковы  были  предначертан;я 


1)  1ЪМ.,  р.  VIII. 

>)  Энциклопедически  лексиконъ,  издан.  Плюшара.   Томъ  II  (Лкао^^ 


,Н1И). 
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Петра.  Понятно,  что  у  насъ  новая  литература,  съ  европейскимъ  харак- 
теромъ,  зарождалась  въ  одно  время  съ  образовашемъ.  Первые  русск1е 
писатели  были  вм-ёст^Ь  и  первыми  д'^^телями  на  поприщ'Ё  образовангя. 
Можно  сказать,  что  до  Карамзина  у  насъ  почти  нЬтъ  своей,  оригиналь- 
ной литературы,  что  до  него  она  преимущественно  обнимаетъ  собою 
историю  просв'Ьщен1я.  Сознан1е  необходимости  европейскаго  просв-Ьщенхя 
такъ  сильно  въ  лучшихъ  людяхъ  эпохи  Петра  и  его  ближайшихъ  преемни- 
ковъ,  что  себя  посвящаютъ  они  преимущественному  служен1ю  этой  за- 
дач*, дробить  силы  свои,  чтобъ  удовлетворить  вотющимъ,  насущнымъ 
потребностямъ  народа.  Посмотрите  на  Кантемира:  онъ  начинаетъ  сати- 
рою „На  хулящихъ  учен1е",  издаетъ  переводъ  соч.  Фонтенеля  „О  множе- 
ств1>  м1ровъ**.  »Въ  этой  книгЬ,  говорить  Кантемиръ,  Фонтенель  неподра- 
жаемымъ  искусствомъ   полезное  забавному   присовокупилъ.  изъясняя 
шутками  все,  что  нужн-Ье  къ  в'Ьден1ю  въ  Фузгн*  и  Астроном1и,  такъ  что 
всякому,  кто  съ  прил'Ьжан1емъ  читать  любить,  изъ  нея  легко  научиться 
довольной  части  т'Ьхъ  наукъ.  Для  того,  я  чаялъ  наше.му  народу  н'Ькую 
услугу  показать  переводомъ  ея  на  Руской  языкъ.  Трудъ  мой  былъ  не 
безваженъ,  какъ  всякому  можно  признать,  разсуждая,  коль  введен1в  но- 
ваго  д-Ьла  не  легко"  *).  Если  припомнить,  что  Кантемиръ  перевелъ  Юсти- 
нову  истор1ю,  Корнел1я  Непота,  разговоры  Альгаротти  о  св-ЬтЬ,  что  онъ 
написалъ  руководство  къ  алгебр*,  то  легко  будетъ  понять,  какая  мысль 
руководила  ВСЕМИ  его  трудами.  Онъ  хотЬлъ,  невидимому,  популярнымъ 
изложешемъ  распространить  въ  Росс1и  св'Ьд'Ьшя  о  разныхъ  наукахъ,  дать 
общедоступные  учебники.  За  славою  оригинальнаго  писателя  онъ  не  го- 
нялся, потому  что  свЬимъ  св'Ьтлымъ  умомъ  хорошо  постигалъ  потребности 
Россхи.ВсЬ  эти  труды  показывають  только,  что  онъ  хотЬлъ  быть  просто 
хорошимъ  педагогомъ,  в'Ьрно  и  общедоступно  передавать  результаты 
европейской  науки  *).  То  же  самое  стремлен1е  можно  заметить  и  въ  его 
собственной  литературной  деятельности.  Онъ  самъ  составилъ  прим*- 
чан1я  къ  своимъ  сатирамъ,  гд*  указалъ  почти  всЬ  свои  заимствован1я. 
Онъ  самъ  признается,  что  въ  сатирахъ  своихъ  „наипаче  Горац1ю  и  Боалу, 
Французу,  посл'Ьдовалъ,  отъ  которыхъ  много  занялъ,  къ  нашимъ  обыча- 
ямъ  присвоивъ".  Но  я  остановлюсь  на  тЬхъ  только  заимствовашяхъ,  ко- 
торыхъ н'Ьтъ  въ  академическомъ  издан1и  его  сатиръ.  Въ  сатир*  третьей 
есть,  напр.,  много  неуказанныхъ  заимствовашй  у  беофраста  и  Лабрюйера. 
Въ  изъяснен1и  къ  IV  сатир*  читаемъ:  „Боало  подобную  сатиру  напи- 


Ученыя  Записки  Императорской  Академш  Наукъ  по  первому  и  третьему 
отд-Ьлешямъ,  выпускъ  I.  стр.  IX,  и  моя  статья  о  нихъ  въ  „Москвитянин-Ь* 
1853  г.,  №  2. 

»)  „Разговоры  о  множеств*  мхровъ".  Спб.  МВССХЬ.  Предислов1е. 

»)  Прибавимъ,  что  Кантемиръ  искалъ  президентскаго  кресла  въ  Акаде- 
м1и  Наукъ;  того  же  желати  вс*  благомыслящ1е  академики.  Учен.  Зап.  Имп. 
Ак.  Наукъ,  статья  Куника. 
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салъ,  которая  въ  его  сатирахъ  есть  числомъ  7-я;  изъ  сей  нашъ  авторъ 
много  имитовалъ,  хотя  большую  часть  отъ  себя  прибавилъ;  есть  въ  ней 
н-Ёчто  изъ  Ювеналовой  первой  книги  Сатиры,  только  что  слова  всЬ  но- 
выя,  хоть  дЪло  есть  подобное"  *).  Въ  первой  редакц1и  пятой  сатиры  было 
у  Кантемира  очень  много  заимствован1й  изъ  Буало,  такъ  что  онъ  по- 
этому долженъ  былъ  перед'Ёлать  ее  •). 

Въ  сатирахъ  Кантемира  очень  много  заимствовашй,  н1^которыя  згЬста 
даже  просто  переведены  изъ  Буало,  Горац1я,  Ювенала;  въ  этомъ  онъ  самъ 
признавался.  Въ  одной  ненапечатанной  эпиграмм'Ь  онъ  говорить  о  себЪ: 

Что  далъ  Горац1й,  занялъ  у  Француза; 

О  сколь  собою  б-^^дна  моя  Муза! 

Да  в'&рно  ума  хоть  пред'Ьлы  узки. 

Что  взялъ  по  Польски,  заплатилъ  по  Русски  >). 


М  Рукописный  сатиры  Кантемира  въ  бибяхотек-Ь  М.  П.  Погодина. 

>)  См.  прим-Ьч.  въ  академ.  издати.  До  какой  степени  были  близки  стихи 

Кантемира  въ  первой  редакцш  съ  сатирою  Буало,  доказываеть  следующее 

сравнен1е: 

Пройднжъ  землю  изъ  краю  до  другаго  края, 
Зачни  съ  Москвы  до  Перу,  съ  Рима  до  Китая, 
Не  найдешь  зв-Ьря  столь,  сколь  человЪки,  злобна, 
ВсЪхъ  живущихъ  въ  глупости  не  сыщешь  подобна,  и  т.  д. 

У  Буало: 

Ое  1юи8  1е8  аштаих,  дш  8*ё1ёуеп1  (1апз  Га1г, 

Ои!  тагсЬеп!  виг  1а  1егге,  ои  па§еп1  ёапз  1а  тег. 

Ве  Раг18  аи  Рёгои.  с1и  Лароп  ^и8^и'^  Коше, 

Ье  р1и8  8о1  ап1та1,  ^  шоп  аУ18,  с'ез!  ГЬошше  (8а1  \ЧП,  1—4). 

Не  указаны  также  сл'1^дующ1Я  заимствован1я: 

Несчетныхъ  страстей  рабы,  отъ  д'Ьтства  до  гроба. 

Гордость,  зависть  мучитъ  васъ,  лакомство  и  злоба  (V.  663—4). 

Се  го1  <1е8  апхшаих,  сошЫеп  а-М1  (1е  го18? 

Ь'ашЫНоп,  Гашоиг,  Гауапсе,  1а  Ьа1пе 

Т1еппеп(  сошше  ип  Топ}&Ь  вод  езрп!  й  1а  сЬахпе. 

Такъ,  какъ  легкое  перо,  коимъ  в'Ьтръ  играетъ. 
Летуча  и  различна  мысль  ваша  бываетъ. 
То  богатства  ищете,  то  деньги  м'Ьшаютъ, 
То  грустно  быть  одному,  то  люди  скучаютъ; 
Не  знаете  сами,  что  хогЬть;  теперь  тое 
Хвалите,  потомъ  с1е,  съ  м-Ьста  на  другое 
Переб-Ьгая  м-ёсто. 

УоНа  ГКотше  еп  еЯе1.  II  уа  ёи  Ыапс  аи  П01г: 
II  сопйатпе  аи  шайп  вез  зепйшеп^з  йи  8о1г; 
1трог1ип  &  Ьо\11  аикге,  й  8о1-тёте  шсотто<5е, 
II  сЬап^е  к  Ьоив  шошеп^з  й'езрп!  сошше  йе  шойе.  е1с. 
3)  Рукопись  М.  П.  Погодина  переписана  не  везд-Ь  грамотно  и  понятно. 
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Впрочемъ,  никакъ  нельзя  согласиться  съ  мн1Ьн'1емъ  Полеваго,  что 
нравы,  изображенные  Кантемиромъ,  годятся  ко  всЪмъ  странамъ  м1ра  0. 
Напротивъ,  это  живая  картина  русскихъ  нравовъ  и  притомъ  еще  эпохи 
Петра.  Бе1здна  намековъ  на  лица  живыя,  объясненныхъ  въ  комментар!- 
яхъ,  сочувствхе  веофана  Прокоповича,  гонен1е,  которому  подвергся  Кан- 
темиръ  за  свои  открытыя  обличешя, — все  это  показываетъ,  что  содержа- 
н1е  сатиръ  живьемъ  взято  изъ  русской  жизни.  Заимствовалъ  у  Буало, 
Горацхя  онъ  одну  мысль,  какое-нибудь  выражеше,  и  подставлялъ  его 
какъ  объяснительную  надпись  къ  своей  картин*.  „Все,  что  я  тутъ  на- 
писалъ  (говорить  Кантемйръ  въ  предислов1и  къ  сатирамъ  своимъ),  въ 
забаву  писано;  между  гЬмъ  хотя  мног1е  могутъ  въ  беззлобныхъ  сти- 
хахъ  моихъ  сыскать  свое  состояше  и  нравы  изображенные,  в*Ёдалъ  бы. 
что  я  никого  партикулярно  не  представлялъ  себ*,  когда  писалъ  харак- 
теры, въ  сей  сатир'1Ь  содержащ1е,  и  слушая  злонрав1е,  не  прим'Ьчалъ 
злонравнаго.  Прочее  кому  стихи  мои  не  нравны,  того  прошу,  чтобъ  онъ 
не  читалъ;  а  кто  за  нихъ  мене  хулить  станетъ,  то  помнилъ  бы,  что 
дурной  лигцемъ  николи  зеркала  не  любитъ"  *).  Невольно  напоминаютъ 
эти  слова  эпиграфъ  къ  современному  намъ  произведенхю.  Да  и  Гоголь 
эпиграфомъ  къ  своему  ^Ревизору"  взялъ  ту  же  пословицу:  „на  зеркало 
неча  пенять,  коли  рожа  крива**.  Это  показываетъ,  что  между  нашимъ 
первымъ  сатирикомъ  и  посл'Ьднимъ  комикомъ  много  общаго,  что  тому 
и  другому  нужно  было  загородиться  однимъ  и  гЬмъ  же  щитомъ. 

Кром-Ь  сатиръ,  отъ  Кантемира  осталось  н'Ьсколько  басенъ,  эпи- 
граммъ,  одъ  или  п1Ьсенъ.  Ода  ЕлизавегЬ  есть  собственно  переводъ  съ 
латинскихъ  стиховъ,  поднесенныхъ  Академхею  Наукъ  государыне  «). 
Изъ  эпиграммъ  У1П-^  (На  Леандра)  есть  простой  переводъ  эпиграммы 
Буало  „Ь'ата1еиг  йЪоНобез"  *).  Не  надобно,  впрочемъ,  терять  изъ  виду, 


*)  „Очерки  русской  литературы",  I,  378. 
*)  Рукопись  М.  П.  Погодина. 

3)  Это  изв'Ьст1е  взято  изъ  рукописи,  переданной  Мерзляковымъ  М.  П.  Пого- 
дину. Ср.  „Современный  наблюдатель  росс1йской  словесности",  1815.  Л&  16, 
стр.  114—115.  Самая  ода  на  латинскомъ  язык*  напечатана  въ  „Впе1^ес]1зеГ 
Шлёцера;  изъ  нея  отрывокъ  есть  въ  стать*  Схенда  Фандербека.  „Сынъ 
Отеч."  1842  г.,  №  1,  стр.  54. 
*)  Вотъ  доказательство: 

Пять  ст*нныхъ,  пять  столовыхъ,  и  столько  жъ  карманныхъ 
Им-Ьегь  Леандръ  часовъ;  въ  трудахъ  несказанныхъ 
В-Ьк!.  за  ними  возится,  заводя  и  правя, 
И  то  взадъ,  то  напередъ,  по  теченью  ставя 
Солнца,  стрелки.  Съ  т-Ьхъ  трудовъ  кой  плодъ  получаетъ? 
Никто  въ  город*,  кой  часъ,  лучше  его  знаеть. 
У  Буало: 

8ап8  сеззе  аи1оиг  йе  81х  репйШез. 
0е  (Зеих  топ1ге8,  с1в  1го!8  сайгапз. 
ЬиЫп,  ёери18  1геп1е  е1  ^иа^^е  апз. 
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съ  какою  ц'Ёлью  писаны  эти  эпиграммы.  Вотъ  слова  Кантемира*  ,Въ 
пихъ  н'Ётъ  ничего  прим']^тнаго,  кром'Ь  новости  своей^  понеже  до  сигь 
поръ  на  нашемъ  языкЬ,  чаю,  эпиграммы  не  писаны"  ^).  Можетъ  быть,  у 
Кантемира  была  мысль  познакомить  русскихъ  съ  поэз1ею  европейсЕой 
и  дать  имъ  примеры  всЬхъ  родовъ  ея.  Совершенную  противоположность 
Кайтемиру  составляетъ  Тредьяковск1й.  Если  Кантемиръ  рисуегь  жи- 
вую, говорящую  картину  современныхъ  нравовъ,  если  задача  его  пре- 
следовать обскурантизмъ  и  прочищать  дорогу  европейскимъ  идеяиъ.  то 
Тредьяковсшй  вдается  въ  сухую,  мертвую  ученость,  но  съ  жаромъ,  съ 
полузабвен1емъ  себя.  У  насъ  значен1е  Тредьяковскаго  въ  литературе 
до  сиз^ъ  поръ  еще  не  опред'Ьлено.  Многге  вводить  его  въ  историю  сло- 
весности только  съ  т-Ьмъ,  чтобы  осыпать  его  оскорбительными  упре- 
ками, чтобы  выставить  какую-то  нравственную  и  умственную  уродли- 
вость творца  „Телемахиды",  чтобъ  отрицать  въ  немъ  не  только  всякую 
заслугу,  но  даже  и  возможность  ея.  По  моему  мн'Ьнио,  зд*сь  явное  про- 
тивор'Ьчхе.  Если  Тредь^ковск1й  действительно  не  сд-Ьлалъ  ничего  для 
русской  литературы  и  образован1я,  то  о  немъ  не  сл^Ьдуеть  и  упоми- 
нать въ  науке:  ей  нетъ  дела  до  темныхъ,  Богъ  знаетъ,  где  копающихся 
тружениковъ  и  работающихъ  безплодно  и  безцельно.  Итакъ,  въ'этомъ 
случае  лучше  покинуть  Тредьяковскаго  и  н€>  тревожить  человека,  кото- 
раго  при  жизни  преследовала  горькая  нужда,  глупое  невежество  и 
чванство  знатныхъ,  идютство  безчеловечное  многихъ  окружавшихъ  его. 
Если  же  и  труды  Тредьяковскаго  не  пропали  втуне,  если  и  они  при- 
несли свой  плодъ,  если  и  въ  нихъ  есть  проблески  мысли  и  убежден1я. 
то  мы,  конечно,  не  въ  праве  вычеркнуть  его  имя  изъ  списка  писателеЛ. 
труды  которыхъ  имеютъ  историческое  значеюе.  Безусловные  портха- 
тели  Тредьяковскаго  сами  чувствуютъ,  что  изъ  истор1и  литературы  его 
нельзя  вычеркнуть,  потому  что  и  за  нимъ  считается  не  одна  заслуга. 
Главная  ошибка  въ  томъ,  что  на  Тредьяковскаго  смотрятъ  какъ  на 
творца  „Телемахиды"  и  въ  силу  литературныхъ  предашй  предаютъ  реши- 
тельному осуждешю  все  его  труды.  Но  нельзя  не  заметить,  что  у  насъ 
есть  скорее  исторхя  просвещен1я,  нежели  истор1я  литературы;  это  зави- 
ситъ  отъ  самаго  хода  нашей  истор1и.  А  въ  истор1и  просвещеюя  Т1>е- 
дьяковск1й  займетъ  не  последнее  место.  Какъ  бы  ни  силенъ  быль  схо- 
ластицизмъ  въ  ученыхъ  трудахъ  его,  какъ  бы  ни  были  велики  предраз- 
судки  века,  которымъ  онъ  поддавался,— все-же  въ  нихъ  останется  своя 
светлая  сторона.  Для  своего  времени   онъ   былъ   превосходнымъ  про- 


Оссире  868  801 П8  П(11си1е8. 
Ма18  &  се  теиег,  з'П  уоив  р1аи, 
А-1;-11  асди18  дие1дие  8с1епсе? 
8ап8  с[ои^е  еЬ  с*е8(  ГЬотте  (1е  Ргапсе, 
Он!  за!!  1е  т1еих  ГЬеиге  яи'11  ее!. 
*)  Рукопись  М.  П.  Погодина. 
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фессоромъ,  влад'Ья  европейскимъ  образован1емъ.  Разсужден1е  его  объ 
од-Ь  даже  въ  нын-Ьшнемь  стол"Ьт1и  съ  благодарностью  и  уважешемъ 
цитовалъ  Державинъ.  Ему  первому  бросилась  въ  глаза  странность  сил- 
лабическаго  стихосложеюя  русскаго  и  его  ложь.  Въ  1735  году,  за  4  года 
до  первой  оды  Ломоносова,  написалъ  онъ  „Новый  и  кратк1й  способъ  къ 
сложешю  стиховъ  Росс1йскихъ**.  Зд'Ьсь  на  самыхъ  первыхъ  страницахъ 
онъ  изрекаетъ  такой  приговоръ  Смотрицкому:  „Способъ  сложец1я  Ст1ховъ 
весьма  есть  различенъ  по  различхю  языковъ.  И  такъ  Ауторъ  славенсшя 
Граммат1ки,  которая  обще  называется  большая  и  Макс1мовская,  желая 
наше  сложен1е  Ст1ховъ  подобнымъ  учинить  греческому  и  латинскому, 
такъ  свою  просодш  количественную  см'Ьшно  написалъ,  что,  сколько 
разъ  за  оную  ни  примешься,  никогда  не  можешь  удержаться,  чтобъ  не 
быть,  смотря  на  оную  см'1^ющимся  Демокр1томъ  непрестанно**  ')•  И  вотъ 
Тредьяковсшй  предлагаетъ  теорш  тоническаго  стихосложен1я.  Онъ  при- 
знается, что  на  свойства  новаго  стихосложенхя  навела  его  народная  п-Ьсня. 
Такая  мысль  была  ересью  для  в-Ька  торжественныхъ  одъ  и  риторики.  Бя 
испугался-было  и  самъ  Тредьяковск1й;  но  въ  свою  защиту  онъ  выста- 
вилъ  то,  что  „сообщаетъ  н-Ьсколько  отрывченковъ  отъ  нашихъ  подлыхъ 
Ст1ховъ  Т0К.М0  въ  показан1е  при.м'Ьра** *),  но  тутъ  же  назвалъ  ихъ  коренными 
нашими  стихами  и  въ  просодическомъ  отношен1И  выставилъ  за  образецъ. 
Мысль  см'Ёлая  для  того  времени!  Когда  Ломоносовъ  у  н'Ь.мцевъ  искалъ 
новаго  размера,  Тредьяковск1й  нашелъ  его  въ  народныхъ  пЪсняхъ.  Зд-Ьсь 
не  м-Ьсто  говорить  объ  ученыхъ  трудахъ  Тредьяковскаго,  вовсякомъ  слу- 
чае весьма  лочтенныхъ.  О  его  П1итическихъ  произведен1яхъ  нельзя  ска- 
зать того  же;  ими  онъ  уронилъ  свое  имя  у  современниковъ  и  вызвалъ  же- 
СТОК1Я  насм']Ьшки  потомковъ,  воспитанныхъ  въ  другой  сфер*  и  подъ  дру- 
гими вл1ян1ями.  Его  стихотворный  штуки  писаны  большею  част1ю  „для 
опытка**,  какъ  онъ  выражался;  неудивительно,  что  въ  нихъ  нЪтъ  ничего 
оригинальнаго.  Ода  его  „На  здачу  Гданска"  есть  почти  буквальный 
переводъ  оды  Буало  „8иг  1а  рпзе  йе  Nати^**,  въ  чемъ  онъ  самъ  признался. 
Мнопя  М'Ьста  изъ  его  трагедш  „Деидам1я"  взяты  у  Метастаз1о,  кото- 
рому принадлежитъ  и  общ1й  планъ  трагед1и,  хотя  не  во  всЬхъ  частно- 
стяхъ.  Но  труды  стихотворчесюе  Тредьяковскаго  такъ  неважны,  что 
странно  было  бы  входить  въ  подробный  разборъ  ихъ. 

Ни  Кантемиръ,  ни  Тредьяковсшй  не  могли  оставить  поел*  себя 
твердо  упроченнаго  направлен1я  и  произвести  сильное  впечатл-Ьихе  на 
умы  современниковъ.  Поле  д-Ьятельности  перваго  было  слишкомъ  огра- 
ничено; тотъ  родъ  поэз1и,  которому  предался  онъ,  былъ  скорее  отрица- 
тельный и,  такъ  сказать,  временный;  къ  тому  же  онъ  умеръ  слишкомъ 
рано,  не  успЪвши  привести  въ  исполнеше  многихъ  изъ  своихъ  плановъ. 
Тредьяковск1й  не  понялъ  нуждъ  возникавшаго  образован1я  Росс1И,  и  его 


1)  „Новый  и  краткШ  способъ  къ  сложенш  Ст1ховъ  Р.".  Изд.  1-е,  стр.  1. 
^)  Сочинен1я  Тредьяковскаго,  изд.  Смнрд,,  I,  стр.  194. 
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школьные  пр1емы  могли  быть  полезны  т11Сной  сфер'Ь  его  учениковъ,  а 
не  массЬ,  которой  нужна  простота,  популярность  изложешя,  чего  не  было 
въ  трудахъ  профессора  элоквенщи.  Поэзхя  уронила  его.  Чтобы  создать 
новую  литературу,  нужно  было  положить  широкое  основан1е  ей;  чтобы 
создать  просв'Ьщен1е,  нужно  было  въ  уб'Ьждеше  большинства  вкоренить 
сознан1е  его  необходимости.  Нуженъ  былъ,  однимъ  словомъ,  человЪкъ, 
который  съ  европейскимъ  образовангемъ,  съ  гешальною  природою  соеди- 
нялъ  бы  свЪтлое  сознанхе  умственныхъ  потребностей  Росс1и.  энерпю  и 
вл1ян1е  въ  стремлен1и  удовлетворить  имъ.  Такимъ  человЪкомъ  былъ 
Ломоносовъ. 

Нельзя  не  задуматься  надъ  судьбою  нашихъ  первостепенныхъ  дея- 
телей литературы.  Мног1е  изъ  нихъ  были  въ  высокой  степени  ген1альш»1. 
у  другихъ  былъ  если  не  ген1й,  то  обширный  талантъ,  и  посмотрите,  на 
что  потратились  эти  дары,  что  оставили  посл-Ь  себя  эти  велнк1е  люди 
новой  русской  ИСТ0Р1И.  На  долю  ихъ  выпала  тяжелая  судьба:  имъ  су- 
ждено было  полагать  основной  камень  и  русскому  образован1ю,  и  рус- 
ской литератур*:  и  вотъ  они  обречены  на  тяжелую  черновую  работу 
труженика,  они  должны  учить  азбукЬ  своихъ  современниковъ,  они  бе- 
рутъ  на  себя  трудъ  класть  камни  для  фундамента  новаго  здатя,  кото- 
рому друг1е,  а  не  они,  придадутъ  изящество  и  велич1е!  Дивятся  много- 
стороннимъ  трудамъ  Ломоносова;  но  эта  многосторонность  была  въ  воз- 
дух* эпохи  столько  же,  сколько  и  въ  натур*  Ломоносова.  Онъ  хорошо 
понялъ,  что  его  необученнымъ  современникамъ  равно  нуженъ  учебянкъ 
риторики,  какъ  и  учебникъ  русской  грамматики,  физики,  какъ  и  торже- 
ственная ода.  И  къ  тому  же  потомство  позабудетъ  потомъ  эти  труды, 
потому  что  оно  не  присутствовало  при  ихъ  совершен1и,  не  видало  мозо- 
лей на  рукахъ  трудившихся;  оно  видитъ  только  блестящую  внешность 
здан1я;  гд*  ему  усмотреть,  упомнить,  кто  копалъ  тамъ  землю  для  его 
фундамента!  И  что  же  въ  самомъ  д*л*  осталось  поел*  Ломоносова: 
Н*сколько  одъ,  н*сколько  отрывочныхъ  разсужден1й  математическигь. 
переводъ  физики,  металлург1и;  но  что  могъ  бы  сд*лать  этотъ  чвлов*къ. 
если  бы  жилъ  въ  другое  время  и  на  одномъ  сосредоточилъ  свою  дЬя- 
тельность?  Въ  этихъ  безпрестанныхъ  переходахъ  отъ  одного  занят1я  къ 
другому  тратятся  силы  людей,  и  теряется  возможность  двинуть  далеко 
впередъ  какую-нибудь  науку.  Прекрасно  опред*ляетъ  Губеръ  характе1»ъ 
и  образъ  д*ятельности  такихъ  людей.  „Когда  въ  жизни  народа  совер- 
шаются т*  умственные  перевороты,  которые  им*ютъ  въ  ней  то  же  са- 
мое значен1е,  какое  им*ютъ  различные  возрасты  въ  жизни  каацаго 
отд*льнаго  челов*ка,  тогда  сподвижниками  этой  внутренней  реформацш 
являются  люди  съ  пылкими  страстями,  съ  твердою  волею  в  чудными 
характерами.  И  на  этихъ  избранниковъ  М1ра,  на  этихъ  двигателей  челов11- 
ческой  мысли  падаетъ  вся  тяжелая  ноша  переворота;  на  нихъ  ложится  ь*- 
мительная  забота  о  новыхъ  потребностяхъ;  въ  нихъ  совершается  страш- 
ная борьба  стараго  времени  и  новаго  в*ка;ихъпресл*дуетъ  своимъг.^)- 
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пымъ  проклят1емъ  современный  предразсудокъ;  они  отрекаются  отъ  ми- 
лыхъ  привычекъ  старины  для  того,  чтобы  заксЁнить  закорен'Ьлыя  бо- 
л1>зни  новымъ,  но  еще  не  вЪрнымъ  здоровьемъ.  Не  много  дней  дацо  этимъ 
людямъ  на  совершен1е  великихъ  обязанностей;  судьба  скупится  време- 
немъ  для  своихъ  избранниковъ.  Тревожныя  заботы  съ  зарею  разбудить 
ихъ  отъ  короткаго  отдыха,  а  в'1Ьчиыя  мысли  въ  позднюю  ночь  снова 
убаюкаютъ  на  минутный  и  безпокойный  сонъ.  Безпрерывная  д'Ьятель- 
ность  изнуряетъ  б-Ьдное,  ломкое  тЬло,  и  скоро  оно  износится  подъ  бреме- 
немъ  своего  тяжелаго  назначен1я.  Толпа  съ  любопытнымъ  недов-Ьрхемъ 
смотритъ  на  эти  странный,  р'Ьдк1я  явлешя,  сл'1^дуетъ  за  ними  завистли- 
вымъ  глазомъ,  клеветой  или  равнодуш1емъ  заграждаетъ  пути  и,  нако- 
нецъ,  съ  досадою  именуетъ  своими  гешями.  И  вотъ  печальная  награда 
мучениковъ  добра;  в'Ёчная  борьба  съ  недоразумЪнхями  времени,  недо- 
в-Ьрхе  и  ненависть  при  жизни,  а  за  могилою  —  слабый  отголосокъ  въ 
нсторш  в']^ковъ,  безполезная  слава**.  „Таково  назначеше,  таковъ  и  ха- 
рактеръ  этихъ  людей.  Ихъ  волнуютъ  благородный  потребности,  новыя 
угаданный  потребности  в-Ька  вызываютъ  бурную  деятельность,  и  сме- 
лый силы  дробятся  въ  многостороннемъ  назначеши.  Не  ищите  между 
ними  холодныхъ  умовъ,  которые  съ  неизм'Ьннымъ  терп-Ьюемъ  роются 
въ  пыли  застар'Ьлыхъ  понят1й  и  согр;Ьваютъ  чужимъ  огнемъ  свои  без- 
душныя  создан1я.  Далеко  этимъ  покойнымъ,  самодовольнымъ  тружени- 
камъ  до  пылкаго  ген1Я,  который  творить  и  разрушаетъ,  въ  в'Ьчномъ  дви- 
женш  борется  съ  массами  новыхъ  понят1й  и  съ  мозолями  труда,  на  под- 
мосткахъ  своего  самобытнаго  создан1я,  проклинаетъ  съ  ужаснымъ  недо- 
в'Ьр1емъ  къ  самому  себ*  нищету  своихъ  неполныхъначинашй.  Недоволь- 
ный собою,  недовольный  другими,  съ  полнымъ  сознан1емъ  нуждъ  и  съ 
недов'Ьр1емъ  къ  сил*,  неутомимый  и  гордый,  несправедливый  и  благо- 
родный, онъ  остается  в-Ьчною  загадкою  для  современниковъ  и  яркимъ 
св-Ьтиломъ  для  будущихъ  поколыши.  Онъ  кладетъ  богатое  сЬмя  въ  не- 
обработанную землю,  жадными  руками  роется  въ  тощихъ  пескахъ  без- 
плодной  нивы  и,  можетъ  быть,  никогда  не  дождется  всхода  того,  что 
самъ  онъ  посЬялъ  въ  потЬ  лица,  въ  слезахъ  надежды  и  съ  горькимъ 
недов'Ьр1емъ"  ')•  Не  будемъ  же  упрекать  Ломоносова,  если  въ  ученыхъ 
трудахъ  его  не  много  найдемъ  оригинал ьнаго. 

Если  Кантемиръ  и  Тредьяковсмй  преимущественно  заимствовали 
у  французовъ,  то  Ломоносовъ  обратился  къ  другому  источнику.  Давно 
уже  сделалось  общимъ  м'Ьстомъ  въ  литератур'Ь,  что  въ  „Од'Ё  на  взят1е 
Хотина"  онъ  подражалъ  Гюнтеровой:  „Аи1  йен  хшзсЬеп  1Нге  КбтгзсКеп 
КаувегИсЬеп  Ма^е81а^  ипй  РГог1;е,  1718,  ^езсМоззепеп  Рг1е(1еп",  е1;с.  Зам-Ь- 
чательно,  что  въ  характер*  Гюнтера  естд>  много  общаго  съ  Ломоносо- 
вымъ.  „Природа  не  создала  Гюнтера  льстецомъ,  —  говорить  историкъ 
н-Ьмецкой  литературы  *),— и  судьба  жестоко-жестоко  отмстила  ему,  когда 

«)  „Библютека  для  Чтешя"  1840  г.,  №  10. 

«)  6вг>У1пи8, 0е8сЫсЬ1е  бег роеивсЬеп  Ка1юпа1-ииегаи1г,  III,  р.  519—521. 
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нуждою  довела  до  лести.  Отецъ  Гюнтера  часто  говорилъ,  что  сынъ  слиш- 
комъ  высоко  себя  содержитъ,  какъ-будто  бы  ему  не  нужны  были  благо- 
детели; онъ  скор'Ье  готовъ  быль  питаться  желудями,  но  жить  свободно, 
нежели  пользоваться  милостями  знатныхъ'*.  Не  то  же  ли  было  и  съ 
Ломоносовымъ?  Послушайте,  чтб  онъ  писалъ  къ  Шувалову:  „Не  только 
у  стола  знатныхъ  господь,  или  у  какихъ  земныхъ  влад'Ьтелей  дуракомъ 
быть  не  хочу;  но  ниже  у  самого  Господа  Бога,  который  мн1Ь  даль  смыслъ. 
какъ  разв'Ё  отниметъ"  *).  И  Гюнтеръ  былъ  подверженъ  тому  жалкому 
пороку,  въ  которомъ  любилъ  упрекать  Ломоносова  Сумароковъ,  самъ 
обративш1йся  подъ  конецъ  жизни  къ  тому  же  источнику...  Ломоносовъ 
взялъ  у  Гюнтера  разм'Ьръ,  но  подражалъ  ему  далеко  не  такъ  рабски, 
какъ  Трвдьяковск1й  своему  Буало.  Въ  „Од*  на  взятхе  Хотина*  только 
немнопя  строфы  напоминаютъ  Гюнтера.  Приведемъ  для  примера  одну: 

Ц-Ьлуйте  ногу  ту  въ  слезахъ. 
Что  васъ.  Агаряне,  попрала; 
Ц-Ьлуйте  руку,  что  вамъ  страхъ 
Мечемъ  кровавымъ  показала. 
Великой  Анны  грозный  взоръ 
Отраду  дать  прослщимъ  скоръ...  и  т.  д. 

У  Гюнтера: 

Вузапй  егкепп'  ап^е1з51  йеп  ЛУегИ! 
Уоп  Кийо1Г8  ^оиИсЬет  ОеЫй*е, 
1Тп(1  кй88е  КагГз  ^етехгЬез  ЗсЬлуег!, 
Ез  Ьа!  шсЬ*  т1пс[ег  ЗсЬагГ  а18  Ои1е. 
Ои  ГеЫв!,  ез  зкгаЛ;  йи  ЯеЬв!^,  ез  зсЬепк!; 
Гпй  ^1гс[  (ЗигсЬ  ЭетиШ  аЬ§е1епк1., 
Гпё  1а881  81сЬ  81е^епс[  йЪег>у!пёеп. 

Въ  той  же  од*  Ломоносова  есть  строфа: 

Не  м-Ьдь  ли  въ  чрев*  Бтыы  ржетъ 

И  съ  сЪрою  кипя  клокочетъ? 

Не  адъ  ли  тяжкн  узы  рветъ 

И  челюсти  разинуть  хочетъ? 

То  родъ  отверженный  рабы, 

Въ  горахъ  огнемъ  наполнив'ь  рвы, 

Металлъ  и  пламень  въ  долъ  бросаетъ. 

Она  взята,  кажется,  пзъ  сл1>дующеп  строфы  Вольтера: 

Ь'ЕЬпй  гепГегте  1е  1оппегге 
Вап8  вез  ёроиуапиЫез  Папез:  ^ 

II  \'от11  1е  Геи  зиг  1а  1егге. 
II  йёуоге  зез  11аЫ1ап1;з...  е1с. 


*)  Сочинен1я  Ломоносова,  изд.  Смирдина,  томъ  I. 
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Едва  ли  нужно  говорить,  какое  заключеюе  сл-Ьдуотъ  вывести  изъ 
этихъ  похвалъ,  который  равно  прилагаются  и  къ  Анн'Ь,  и  къ  Ёвген!ю... 
Гд-Ь  же  тутъ  задушевное  чувство,  если  Ломоносовъ  у  н1^мцевъ  долженъ 
былъ  набираться  его;  гд*  же  тутъ  оригинальная  мысль,  если  онъ  хо- 
дилъ  за  ней  къ  Вольтеру?..  Но  вина  лежала  отчасти  въ  торжественной 
од-Ь,  какъ  понималъ  ее  ХУШ-й  в'ёкъ.  Она  вся  была  формалпзмъ,  рито- 
рика и  общее  мЪсто:  что  было  дЪлать  съ  нею  Ломоносову,  который  на 
Руси  въ  этомъ  родЬ  им-Ьлъ  предшественниками  только  Тредьяковскаго 
и  Кантемира,  которые  или  просто  переводили  французск1я  оды,  или 
представляли  только  сколки  съ  нихъ.  Такимъ  же  ложнымъ  произведе- 
темъ  было  и  похвальное  слово  ХУШ-го  в-Ька.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  по- 
хвальное слово— та  же  торжественная  ода,  только  въ  проз*:  въ  немъ  та 
же  холодная  условность,  то  же  бездушное  риторство.  Похвальное  слово 
было  большею  частью  обязанностью,  и  это  всего  лучше  доказываетъ 
сл'Ьдуюш;1й  случай,  разсказанный  Перевощиковымъ  въ  его  „Чертахъ  изъ 
истор1и  Московскаго  университета*.  Первый  директоръ  университета 
(Аргамаковъ),  думая,  что  получилъ  право  распоряжаться  самовольно, 
началъ  съ  того,  что  всЬ  денежный  суммы  университета,  штатный  и 
пожертвованный  Демидовымъ  (до  20  т.  р.)  и  другими  благотворителями, 
тратилъ  безотчетно  и  въ  два  года  довелъ  университетъ  до  крайней  б-Ьд- 
ности.  Казеннокоштные  ученики  и  студенты  почти  не  им-^^ли  пищи  и 
одежды,  за  недостаткомъ  которой  не  могли  даже  ходить  на  лекцхи.... 
Несмотря  на  это,  марта  6  дня  1757  г.  профессоръ  Поповскгй  въ  пуб- 
личномъ  собрати,  при  многихъ  посЬтителяхъ,  говорилъ  покойному  ди- 
ректору панегирикъ  »).  Таковъ  смыслъ  похвальнаго  слова  ХУШ-го  в'Ька. 
Это  въ  самомъ  д'&л'Ь  та  же  похвальная  ода,  и  потому  въ  немъ  должны 
повториться  тЬ  же  явлвн1я,  как1я  мы  вид'Ьли  въ  похвальныхъ  одахъ 
Ломоносова.  Одописедъ  Дмитрхева  жал-Ьлъ,  что  „древнихъ  онъ  не  читы- 
валъ**;  Ломоносовъ  читалъ  древнихъ,  и  вотъ  въ  его  словахъ  находимъ 
отрывки,  ц-Ьликомъ  переведенные  изъ  Плин1я  и  Цицерона  *).  Н-Ьтъ  спора, 
что  м'Ьстами  въ  похвальныхъ  словахъ  Ломоносова   чувство  бьетъ  жи- 


1)  „МосковскШ  Городской  Листокъ**  1847  г.,  №  15,  стр.  60. 

*)  Указаны  прежде  всего  не  Каченовскимъ,  какъ  говорнтъ  Перевл-ЬсскШ. 
а  неи8В']&стнымъ  авторомъ  статьи  „Ломоносовъ",  напечатанной  въ  журнал!» 
„Полезное  и  пр1ятнов  препровождвн1е  времени".  Приведемъ  прим*Ьръ:  „Часто 
размышлялъ  я.  Каковъ  Тотъ.  Который  всесильнымъ  мановен1емъ  управляегь 
небо,  землю,  море;  дхнетъ  духъ  Его,  и  потекутъ  воды;  прикоснется  горамъ. 
и  воздымятся.  Но  мыслямъ  челов1Ьческимъ  пред'Ьлъ  предиисанъ!...  И  такъ 
ежели  челов-Ька,  Богу  подобнаго,  по  нашему  понят1ю,  найти  надобно;  кромъ 
Петра  Великаго  не  обр-Ьтаю**.  „8аере  едо  тесит,  Р.  С.  исПив  а^Наг!,  ^иа1ет 
^иап^ит^ие  еззе  орог1еге1,  сгуиз  с11Иопе  пи^и^ие  шапа,  1сггае,  рах,  ЬеПа 
ге/б^егепШг:  дииш  1п1егеа  Пп^^еп^  ^Ъгтапи^ие  т1Ы  рппс1рет,  ^иет  аеяиа  а 
йИз  1ттог1аИЪи8  ро1е81а8  йесеге!.  пип^иаш  уо1о  заНеш  сопс1реге  виссигп! 
81ш11еш  Ьи1с  диет  У1с1ет118**.  (РПп.  Рап.  с.  IV). 
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вымъ  ключемъ;  но  кто  знаетъ>  можетъ  быть,  и  съ  нимъ  повторялась 
истор1я  Поповскаго?  Сравнен1е  похвальныхъ  словъ  съ  его  черновыми 
бумагами  много  говорить  въ  пользу  этой  мысли.  Но  оставимъ  похваль- 
ный оды  и  слова  Ломоносова,  писанный  превосходнымъ  языкомъ  (что 
и  даетъ  имъ  высокое  историческое  значен1е),  и  обратимся  къ  тому,  что 
можетъ  принести  ему  болЪе  славы,— къ  ученымъ  трудамъ. 

Д'Ёятель  совершенно  новаго  пер1ода  въ  истор1и  нашего  просв'Ёщен1я 
и  литературы,  Ломоносовъ  одинъ  долженъ  былъ  заниматься  самыми 
разнородными  предметами:  онъ  долженъ  щ^сать  и  риторику,  и  грамма- 
тику, и  исторш,  и  физику,  потому  что  хорошихъ  учебниковъ  по  всЬмъ 
предметамъ  требовало  то  время.  Трудно  бЫло  такую  работу  исполнить 
одному  человеку;  углубиться  въ  каждый  изъ  этихъ  предметовъ,  изу- 
чить ихъ  всесторонне,— на  это  недостало  бы  у  Ломоносова  ни  силъ,  ни 
времени.  Что  оставалось  ему  д-Ьлать,  какъ  не  пользоваться  тёмъ,  что 
выработали  его  предшественники?  Такъ  онъ  и  сд'Ёлалъ.  Разум-Вется, 
зд^сь  не  пропали  даромъи  тЬ  наставлешя,  который  онъ  слышалъ  въ 
школ*.  Въ  монастыр*]^  Спасскомъ  слушалъ  онъ  риторику  и  шитику  у 
Кв-Ьтницкаго,  и  вотъ  въ  его  риторик'Ё  находимъ  ц'1^лыя  м'Ьста,  переве- 
денныя  изъ  наставлен1й  его  наставника.  Странно  намъ,  людямъ  дру- 
гаго  вЪка,  читать  гё  правила,  которыя  предложилъ  гешальному  чело- 
в-Ьку  дряхлый  схоластицизмъ  ХУШ-го  в'^Ька.  Учебникъ  им-Ьвтъ  пыш- 
ное заглав1е:  С1ау18  роёйса,  Ао881асае  ^иVеп^и1^^  ^апиат  \1уо8  ас1  Раг- 
па881  1оп1;е8  (1ирИс1  шеШоёо:  ипа  И§а1;ае,  аНега  8о1и1ае  огаНошв  арепеп§. 
Аи§и811881ша  1трегап1е  Аппа,  поп  Геггео  Уи1сап1  МаИеб  8в(1  СегеЬеЦеа 
ТЬеойог!  К^1в1п18с11  1пси(1е,  Моздиепз!  1п  Аса(1еш1а  Ехсиза. 

Аппиз  ш  ахе  го1;ат  СЬНеи  УоЬ'еЪа*  атап<11  1732. 
С1ага  ХоУвтЪпз  ега!  зер^ппа  1их  йес1та  17. 

,Поэз1я,— учить  Кв'Ётницк1й,— есть  искусство,  потому  что  състоитъ 
изъ  изв'Ьстныхъ  непреложныхъ  правилъ,  предписанныхъ  мужами  г^^' 
ными  и  знаменитЬйшими  поэтами,  которыми  (т.-е.  правилами)  не  мен1.е. 
какъ  и  изв-Ёстнымъ  руководителемъ  пробивается  путь  для  составлен:я 
поэмъ".  Въ  глав'Ь  16-й  онъ  разсуждаетъ  йе  саппхпе  апШтеМсо,  въ  1?^-й 
йе  сагт1пе  ^иа(^га1о.  Вотъ  какую  пищу  предложила  наблюдательному 
уму  Ломоносова  московская  школа,  и  кто  решится  сказать,  что,  вы- 
ходя изъ  нея,  онъ  совершенно  отрясъ  прахъ  отъ  ногъ  своихъ?  Скор'Ье 
по  т'Ьмъ  повторен1ямъ  правилъ  Кв'Ьтницкаго,  которыя  встр'Ьчаемъ  въ 
риторик*  Ломоносова,  можно  придти  къ  противоположному  заключен1к». 
И  посмотрите,  какой  простой  метод*  сл-Ьдуеть  онъ  въ  составлети  своей 
риторики.  Вся  почти  вторая  часть  ея  составлена  по  Кв-Ьтнадкому  п 
Помею,  такъ  впрочемъ,  что  у  Кв'Ьтницкаго  онъ  береть  правила,  у  По- 
мея  прим-^ры.  Подтвердимъ  это  зам'Ьчан1е  доказательствами: 
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Ломоносовъ.  Кв-Ьтництй. 

Наклонете  есть,  когда  то  же  р'Ь-  Ро1ур1ои>п  ее!,   диапдо    ипа  еа- 

чете  повторяется,  будучи  предложено      ёетдие  уох  у.  виЪШуегйз  са81Ъи8.  V. 
на  друг1я  времена  или  падежи.  8и1м11Уег818    ^епег1Ъи8,  уе!    то(11в  е! 

1етропЬи8  ти11ос1е8  герейЬ!?  (Ьоси- 

йо  XIV). 

Сего  ненавгижу^  сглмъ  гнушаюсь,  сей  Б1  зит   [пГепзиз,  е^и8    а8рес1;шп 

взору  моему  неспосенЪу  отъ  сею  всякое      1е1те  педиео,  Шит   аипЪиз  оси118дие 

отврагцете  гипъю,  сему  предъ  лш^емъ      гезрао,  Шо  зирегзШе,  У11ат  1гапди11- 

моимъ  быть  недостойно.  1ат  а^еге  поп  ро88ит  (Помей,  р.  239). 

Въ  этомъ  прим'Ьр'Ь  опред'Ьлеше  тропа  Помеемъ  еще  приближается 
къ  Ломоносовскому;  но  р'Ёпштельное  првдпочтен1е  Кв'Ьтницкаго  въ. 
теор1и,  а  Помея  въ  практик'^  можно  вид'1^ть  изъ  сл-Ёдующихъ  сравнетй. 
Ломоносовъ  отд'1^ляетъ  фигуры  предложетй  отъ  троповъ  предложешй; 
Помей  не  д*лаетъ  этого  разграничения,  хотя  самъ  говорить:  1п  ^ио  Ьае 
й^гае  (8С.  уегЬогит)  а  1;гор18  (ИЯегип!?  О^о^  ^гор1  Йвг1  пе^иеип^  шз! 
увгЫз  1гап81аи8;  а!  йртгае  УвгЬогит  ргоргИб  УвгЫв  соп81аге  ровзип!  111: 
оссгсИ,  оссгйг  ЬоШт  рсЛггае,  Р1^га  ез!  ^иае  гереИМо  (11с11иг,  поп  1атеп 
Тгори8  ез1;  яи1а  осс1(11  уегЬит  ргорпит  ее!,  поп  1гап81а1;ит. 

Вотъ  отступлеше  Ломоносова  въ  теор1и  отъ  Помея.  „Лутч1я  фигуры 
предложетй  суть  сл-Ьдующтя  дватцать  шесть",  говорить  Ломойосовъ  и 
потомъ  перечисляетъ  ихъ.  Р1§игав  8еп1;епиагит  питвгап1;иг  XXVI,  го- 
ворить Кв'ЬтницкШ,  и  сл'Ьдуетъ  такое  же  исчислеше  ихъ.  Сравнимъ  еще 
н-^сколько  отрывковъ. 

ЛомонЬсовъ.  Кв*Ьтницк1й. 

Сообщеше  есть,  когда  у  самыхъ,  СоттишсаИо  ее!,  диапйо  ога(юг 

предъ  которыми  слово  предлагается,  аиШ^огез,  вей  еПат  1р808  а(1уег8апо8 

совета  требуемъ,  или   и  у  соперни-  сопзиШ. 
ковъ. 

ВсЬ  примеры,  приведенные  зд'Ьсь  Ломоносовымъ  (§  222),  взяты  изъ 
Помея  (стр.  358 — 359  и  954,  Лом.).  Вотъ  прямой  переводъ  правила  Помея: 

Поправлен1е  есть,  когда  р*Ьчь  по-  Соггесио   е81,   диае   уегЪит   аи! 

вторяется   для  того,  чтобы   присово-  зеп^епИат    ге1гас1;а1   е!    согН^Н,    и! 

купить  къ  ней   другую,  которая  той  аИдиЫ  ай(1а1иг,  диос!  гет  аи^еа!. 
больше  или  сильн-Ье  (Лом.  §  223). 

Оба  прим-Ьра,  приведенные  Ломоносовымъ,  взятых  изъ  Помея  (257— 
258). 

Но  за-то  вотъ  дословное  заимствоваше  изъ  Кв-Ьтницкаго,  и  даже 
примеры  взяты  изъ  него  же. 

соя     ТВХОВРАВОВА^  Т.  ПЦ  Я.  П.  20 
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Ломоносовъ.  КвЪтницпй. 

Метафора  есть  перевосъ  речен1я  Ме1ар110га...  ее!  УвгЫ  а  ргорг1а 

отъ   собствевваго   звамевовав1я    къ  81ртШсаиопе  ад  1тргорпат  сшп  у1г- 

другому,  родъ  В'Ькотораго  обоихъ  по-  1и1е  1гап81аио.  Ме^аркога  сопзШ  яиа- 

соб1я,  что  бываетъ:  1иог  то(118  *): 

1)  Когда  реченхе  къ  бездушной  1)0иап<1оаге  шашта1а1гапзГег- 
вепщ  надлежащее  переносится  къ  1;ига(1геташта1ат,  у^- АигеизЬопх'. 
животной,  напр.  твердой  челов'Ькъ,  с1и1с18  ога^ог,  таЦеив  роё1а,  8иа>'1< 
вм^^сто  скупой;  каменное  сердце,  т. -е.  Аро11о,  Лшйиз  С1сего,  адатапНпиз  у1г. 
несклонное;  мысли  колеблются,  т.-е.  е^с. 

перем'Ьняются. 

2)  Когда  речен1е  къ  одушевлев-  2)  Оиапйо  УосаЬи1ит  а  ге  аштаи 
ной    вещи  надлежащее    переносится      ^гапз^ёНиг  ас!  гет  1пао1п1аЦт:  таге 

•къ  бездушной:  угрюмое  море,  лице  1га1иш,  сае1ит  т18ег1;ит,  (Пев  Ы1аг1:^, 

земли,  луга  см-Ьются.  жаждущ1я  пу-  пиЪез  1асгутап1,  ргаи  пдеп!,  уепП 

стыни,    земля   кругомъ    уязвлевная,  ргое11ап1иг. 
необузданные  в'Ьтры  (§  182)  и  т.  д.  >). 

Кром'Ё  этихъ  источниковъ^  Ломоносовъ  пользовался  риторикою  Гот- 
шеда,  изъ  котораго  взялъ  почти  всю  главу:  О  возбужденщ,  утолеши  п 
изображеши  страстей,  и  притомъ  Ломоносовъ  слишкомъ  близко  придег)- 
живался  его  руководства.  Приведемъ  одинъ  прим'1^ръ. 

Ломоносовъ: 

„Хотя  доводы  и  довольны  бываютъ  къ  удостов-Ьрешю  о  справедли- 
вости предлагаемый  матер1и;  однако  сочинитель  слова  долженъ  сверхъ 
того  слушателей  учинить  страстными  къ  оной.  Самыя  лутч1Я  доказа- 
тельства иногда  столько  силы  не  им1Ьютъ,  чтобы  упрямаго  преклонить 
на  свою  сторону,  когда  другое  миЬше  въ  ум*  его  вкоренилось.  Мало 
есть  такихъ  людей,  которые  могутъ  поступать  по  разсужденш,  преодо- 
л'Ьвъ  свои  склонности.  И  такъ,  что  пособить  Ритору,  хотя  онъ  свое  мкЬ- 
Н1е  и  основательно  докажетъ,  ежели  не  употребить  способовъ  къ  вод 
бужден1ю  страстей  на  свою  сторону,  ил ц  не  утолить  противныхъ?*  (§  Н^ 

Готшедь: 

„0\е  а11егЬв81вп  Ве^ехз^гйпйе  пеЬтеп  гилуеИеп  е1пеп  11а1881агг1ре11 
2иЬбгвг  п1сЫ  у6Ш§  еш:  тувпп  е1уга  (1а8  Ое^^епШеИ  ёевзеп,  во  тап  Иш 
уог^вкга^вп  Ьа!,  зешеп  Вв^1егс1еп  ап^епеЬтег  181.  \\'^еп1вв  МепзсЬеп  з'ш'1 
увгтб^епЛ,  хЬгеп  Nе^^п^еп  ги^гхйег  ги  Ьап(1е1п.  ЛУ'аз  ^йгйе  ез  аЫ  е'гает 
Бе<1пег  ЬеИеп,  ^у^епп  ег  зе1пеп  Вз.Ьъ  во  зсЬоп   ег«г1е8е11  Ьа11е;  йаГегп  е; 


О  Порядокъ  иам'Ьненъ  мною  для  облегчен1я  сравнешя. 
>)  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  говорить  подробиЬе  о  заимствован1яхъ  изъ  Помел. 
зам'Ьчу  только,  что  глава  о  хр1и  переведена  изъ  его  риторики. 
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п1сЫ;  аисЬ  хЬге  бетйШзЬе^е^одеп  зхсЬ  гит  УоНЬе11е  ге^е  ги  тасЬеп 
одвг  д1е  иггйпвеп  ъи  ёатр^еп  'Vп^88^е*'  *). 

Митрополитъ  ЕвгенШ  укаэываетъ  еще  на  риторику  Кауссина,  какъ 
на  источникъ  риторики  Ломоносова  >);  но  я  не  им-Ьдъ  ел  и  не  могу  су- 
дить о  характер'^  заимствовашй  изъ  нёя. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  указан1й  можно  вид'Ьть,  что,  составляя  учебникъ 
риторики,  Ломоносовъ  хогЬлъ  быть  умнымъ  эклектикомъ.  Нужно  впро- 
чемъ  обратить  внимаше  на  ту  ц'Ьль,  которую  указалъ  Ломоносовъ  своей 
риторик"]^,  чтобы  понять  ея  значеше  для  того 'времени.  Онъ  говорить 
въ  посвященш  ея  великому  князю  Петру  веодоровичу:  „Языкъ,  кото- 
рымъ  Росс1йская  Держава  великой  части  св'Ьта  повел1^ваетъ,  по  ея  мо- 
гуществу им'Ьетъ  природное  изобил1в»  красоту  и  силу,ч'Ьмъни  единому 
Европейскому  языку  не  уступаетъ.  И  для  того  пгыпъ  сумигънгя,  чтобы 
Россгйское  слово  не  могло  быть  приведено  въ  такое  совершенство,  каковому 
въ  другиосъ  удивляемся.  Симъ  обнадеженъ,  предпргялъ  я  сочиненге  сего  руко- 
водства; но  больше  въ  такомъ  намгъренги,  чтобы  другге,  увглдгъвъ  возмооюность, 
по  сей  малой  стезгъ  въ  украшенги  Россгйскаго  слова  дерзновенно  простира- 
лись*" »).  Этой  ц*ли  думалъ  Ломоносовъ  содействовать  гЬми  превосходно 
написанными  прим'Ьрами,  которыми  такъ  богато  его  руководство.  И  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  для  его  времени  это  руководство  было  лучшею  хресто- 
мат1ею,  и  потому  оно  введено  было  при  преподавати  русской  поэз1и  въ 
Кхевской  академш. 

И  въ  „РоссШской  грамматик*"  Ломоносова  нельзя  не  вид'Ьть  заим- 
ствован1й  у  предшественниковъ,  Вспомнимъ,  что  въ  юности,  уб-Ьгая  на- 
в^товь  злой  и  завистливой  мачихи,  Ломоносовъ  скрывался  въ  уединен- 
ныхъ  и  пустынныхъ  м-Ьстахъ  и  тамъ  по  ц'Ьлымъ  часамъ  просиживалъ 
надъ  грамматикою  Смотрицкаго.  Можно  а  рпоп  предположить,  что  это 
изучеше  не  прошло  даромъ  и  должно  было  отразиться  въ  „Росс1йской 
грамматик***  его.  Такъ  и  вышло:  правила  и  термины  Ломоносовской 
грамматики  часто  слово  въ  слово  взяты  у  Смотрицкаго.  Ломоносовское 
д-Ьленхе  склонетй  въ  сущности  одно  и  то  же,  что  у  Смотрицкаго.  Д^ле- 
н1е  м^стоиметй  взято  оттуда  же. 

Ломоносовъ.  СмотрицкШ. 

Разделяются  местоименхя  на  перео-  Видъ  местоименШ   есть  сугубъ 

вбразныя  и  произведения.  Первообраз-  первообразный  и  производный.  Перво- 
ныя  суть  четырнадцать:  я,  ты,  онъу  образнаго  вида  местоименхи  суть  три- 
самъ^  себЯу  иной,  кто,  что,  тотъ,  сей,  надесять:  азъ,  ты,  себе,  самъ,  овъ, 
чей,  который,  кой,  оный.  Производныхъ  кто,  той,  сей.  ч1й,  кой,  его,  иже.  Про- 
пять: мой,  твой,  свой,  нагиъ,  вашъ.  изводнаго  пять:  мой,  твой,  свой,  нашъ, 

вашъ. 


1)  ЛоНапп   С11П81ор11  боизсИей'в  АизШЬгИсЬе  Еейекипз!.  В1е   ШпЛе  АиГ- 
1а8е,  1759,  р.  201—202. 

«)  Словарь  св'Ьтскихъ  писателей,  М.,  1845.  II,  20. 

■)  Предислов1е  къ  1-му  и  2-му  издан1ю  риторики  Ломоносова. 

20* 
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Бще  разд'Ьляются  м'Ьстоиметя  на 
указательныя,  возносительныя,  воз- 
вратительяыя,  вопросительныя,  при- 
тяжательныя. 


Роды  1гЬстоимен1й  суть  пять:  му- 
о/сескай,  о/сенскай,  средней^  общей,  всякой. 

Мужескаго  рода  м'Ьстоимешя: 
самъ,  сейу  онъ,  тотъ,  чей,  который,  кой, 
мой,  твой,  свой,  нашъ,  вашг,  оный. 

Общаго,  т.-е.  купно  мужескаго  и 
женскаго:  кто. 

Всякаго,  т.-е.  муж.,  жен.  и  сред.: 
я,  ты,  себя. 


Качествъ  м^Ьстонмешя  есть  пяты 
оуказательное,  воаиоснтедьное.  воз- 
враяительное,  вопросительное,  притя- 
жательное. 

мужескШ 
женскШ 
средн1й 
обпцй 
всяшй. 

Мужескаго  рода  м1&стоимешя  суть: 
самъ,  сей,  овъ,  онъ,  той,  чгй,  к%й,  пакт. 
мой,  твой,  свой,  нашъ,  вашь,  его. 
Общаго:  кто. 

Всякаго:  ааъ,  ты,  себе. 


Роди  м'1Ьстоимен1А 

суть   ПА 


Спряжен1й  Ломоносовъ  всл'ёдъ  за  Смотрицкимъ  признаетъ  два: 

Ломоносовъ.  Смотрицк1й. 

СпряжешЙ     РоссШск1е    глаголы  Первое  спряжеше  есть  гзаго-лъ 

им'Ьютъ  два:  1-е  спряжен1е  глагол  овъ  2-е  лицо  накл.  изъяв,  времени  нает. 

2-е  л.  ед.  ч.  наст,  времени,  наклоне-  имущихъ  на  ешь;  2-е  спряжеше  есть 

н1я  изъяв,  кончается  на  ешь,  втораго  глаголъ    2-е  л.   накл.  изъяв,   врем. 

на  ишь,  наст,  имущихъ  на  игаи. 

Но  то  пространство  времени,  которое  легло  между  Правильнымъ  Сги- 
гпагма  Сяавенскгя  Грамматики  и  Росс1йскою  грамматикою  Ломоносова, 
не  прошло  даромъ.  ТЪ  изм-Ёненхя.  который  ввелъ  въ  славянскую  грам- 
матику Максимовъ,  сокративш1й  грамматику  Смотрицкаго,  —  вошли  въ 
сочинеше  Ломоносова.  Напр.,  Ломоносовъ  беретъ  у  Смотрицкаго  систе>|у 
склонвн1й,  но  окончан1е  и  (мати),  которое  Смотрицк1й  поставилъ  харак* 
теромъ  перваго  склонешя,наравнЪ  съ  а  и  я,  Ломоносовымъ  не  принято, 
потому  что  еще  прежде  было  оставлено  Максимовымъ.  Съ  другой  ст(> 
роны,  уже  многими  живо  была  понята  несостоятельность  грамматики 
Смотрицкаго,  который  силился  подвести  явлешя  русскаго  языка  подъ 
правила  греческой  грамматики.  Сербъ  Крижаничъ  въ  своемъ  опыть 
грамматики  н-Ькоторыхъ  славянскихъ  нар-Ьчхй  прямо  сказалъ.  что  „Ме- 
лет1й  Смотрицк1й  захогЁлъ  переложить  нашъ  языкъ  на  греческ1е  и  ла- 
тинские узоры**.  Крижаничъ  осудилъ  такую  методу,  ибо  ^сякШ  языкъ 
(глубокомысленно  зам'Ёчаетъ  онъ)  им^етъ  свои  правила,  который  ра^*- 
}1ятся  отъ  правилъ  другаго  языка,  и  потому  не  можетъ  следовать  пра 
виламъ  другаго  языка  О-  И  не  одинъ  Крижаничъ  высказывалъ  ^ту 
истину;  бол'^е  или  мен1^е  она  начинала  проникать  въ  соанаше  каждаги. 
кто  только  изучалъ  языкъ  русск1й.  Эту  истину  хорошо  понпмалъ  Ломк> 


*)  Чтен1Я  въ  Императ.  Обществ*  истор1И  и  древностей  росс1йскнх1.. 
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носовъ,  и  потому  въ  своей  грамматик'^  онъ  постоянно  полемизируетъ 
съ  Смотрицкимъ,  гд*  не  можетъ  согласиться  съ  его  подведетемъ  рус- 
скаго  языка  подъ  правила  греческой  грамматики.  Таковы  особенно  за- 
м-Ьчан1я  его  о  залогахъ  и  видахъ  >)•  И  при  всЬхъ  своихъ  заимствова- 
н1яхъ  Ломоносовъ  даль  своимъ  современникамъ  образцовую  грамматику. 
Стих1я  народная  идетъ  въ  ней  постоянно  въ  параллель  съ  славянской 
и  сохраняетъ  должное  ей  м-Ьсто.  Мног1я  отдельный  зам-Ьчатя  въ  выс- 
шей степени  оригинальны  и  остроумны. 

Говоря  о  Ломоносове,  нельзя  пройти  молчангемъ  небольшаго  письма 
его  къ  Шувалову  „о  размножеши  Росс1йскаго  народа**.  Письмо  зам-Ьча- 
тельно  сколько  по  в'Ьрному  понимашю  нуждъ  народа,  столько  же  и  по- 
тому, что  изъ  него  ясно  можно  видеть,  какъ  св-Ьтло  понималъ  Ломоно- 
совъ религш,  какъ  свободенъ  онъ  былъ  отъ  вс'1&хъ  старыхъ  предраз- 
судковъ. 

Ломоносовъ  умеръ  въ  пору  полнаго  ккпЪнт  своей  д1^тельности. 
Судьба  горько  посм'Ьялась  надъ  его  стремлешями:  ученые  труды  его 
на-время  заняли  гЬсный  кружокъ  спец1алистовъ,  и  потомъ  ихъ  забыли; 
труды,  положенные  имъ  на  пользу  просв'Ёщенгя,  наполовину  пропали 
даромъ.  Горяч1й,  порывистый  его  характеръ  часто  увлекался  мечта- 
тельными планами,  которые  онъ  предлагалъ  для  исправлешя  Академ1и 
Наукъ.  Стоя  особнякомъ,  не  уживаяоь  со  многими  изъ  своихъ  товари- 
щей по  служб*,  чт5  могъ  онъ  сделать  дЛЯ~  Академхи  прочнаго?  Пока  за 
нею  сл1^дилъ  еще  бдительный  глазъ  его,  она  могла  идти  и  действовать 
благотворно;  съ  его  смертью  терялась  подпора,  онъ  самъ  это  понималъ. 
И  вотъ  после  Ломоносова  наслед1емъ  для  русской  литературы  остались 


О  Смотрицюй  говорить:  „Страдательный  есть  иже  страданхе  знаменуетъ. 
и  за  шложешемъ  с^  слога  действительный  бываетъ:  яко  б]  юса,  творюсА  и 
пр.**.  Ломоносовъ  не  принимаетъ  такого  определешя  „Весьма  обманывались 
мнопе  (говорить  онъ),  употребляя  возвратный  глаголь  вместо  страдательнаго. 
ибо  они  думали,  что  сь  или  ся  всегда  ту  же  силу  имеетъ,  какъ  латинское  Е, 
напр.  слугиаЮу  слушаюсь,  что  весьма  неыраведно,  ибо  слушаю  съ  приложет- 
емъ  сь  не  токмо  страдательнаго  знаменовашя  не  имеетъ,  но  и  совсемь  вь 
другомь  разуме  употребляется.  Слушаю  значить  аисНо,  а  слушаюсь:  оЬейго  — 
повинуюсь.  Прямой  страдательный  залогь  состоить  изъ  причаспй  страдатель- 
ныхъ  и  глаголовь  вспомогательныхъ"  (стр.  121).  Далее:  СмотрицкШ.  кроме 
залоговь  действительнаго,  страдательнаго,  средняго,  общаго,  принимаетъ 
еще  залогь  отложительный  и  определяеть  его  такь:  „Отложительный  есть — 
иже  окончен1е  убо  страдательнаго  имать,  знаменовавхе  же  или  действитель- 
наго самаго,  яко:  боюся;  или  средняго,  яко:  труждаюсь".  Ломоносовъ  не  при- 
няль  отложительнаго  залога,  этой  коп1и  (1еропепи8;  онъ  разложиль  его  на 
два  залога:  взаимный  и  возвратный.  „Глаголы  действительные  сь  оконча- 
н1емь  страдательнымъ  (говорить  онъ)  и  страдательные  сь  окончан1емъ  дей- 
ствительныхь  различные  произвели  роды.  Въ  Славенскую  Грамматику  сочи- 
нитель мнопя  ввель  въ  разсужден1и  сихь  родовь  неисправности,  послгьЬуя 
Греческому  и  Латинскому  свойству^'. 
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торжественная  ода  и  риторика.  Наследники  въ  самомъ  дЪл^  бросились 
съ  жаромъ  на  зав'&щанное  великимъ  челов-Ькомъ,  и  долго  благодгаство- 
вала  торжественная  ода. 

Но  еще  при  жизни  Ломоносова  началось  противодЪйств1е  напряжен- 
ному направление  Ломоносова;  оно  шло  отъ  Сумарокова.  Не  разъ  д^ 
лалъ  онъ  намеки  на  неестественность  многихъ  м1Ьсгь  въ  одахъ  Ломо- 
носова. Онъ  говорилъ  въ  ^Трудолюбивой  ПчелЪ":  ^Счастливы  гЬ,  кото- 
рыхъ  искусство  не  осл1^пляетъ  и  не  отводить  отъ  щшроды,  что  съ 
слабостио  разума  челов-Ьческаго  нерЪдко  л'Ьлается.  Природное  чувствуя 
изъяснение  изо  всЪхъ  есть  лучшее"*  ^).  Въ  доказательство  Сумароковъ 
приводилъ  Камчатскую  народную  п1^сню.  Но  самъ  Сумароковъ  первый 
не  исполнилъ  своего  требован1я.  Та  естественность  въ  изобрахеши 
чувствъ,  которую  онъ  такъ  хвалить,  —  есть  ли  она  въ  его  трагвд1яхъ? 
Н-Ьтъ,  она  зам1&нилась  въ  нихъ  риторикой  и  слезливостью.  Трагедия 
Сумарокова  есть  совершенное  порождение  французскаго  театра.  Иначе 
и  быть  не  могло.  Собственно  театръ  зарождался  у  насъ  подъ  вл1яшемъ 
Сумарокова,  лучше  сказать:  онъ  далъ  намъ  первыя  тэсы  и  обстановку 
для  нихъ.  Предшественниковъ  въ  этомъ  дЬлЪ  Сумароковъ  не  им'Ьлъ  въ 
Россш,  потому  что  различный  театральный  представлеюя,  до  него  у 
насъ  существовавш1я,  совершенно  носятъ  на  006*6  другой  отпечатокъ  и 
не  им'1&ютъ  ничего  общаго  съ  драматическою  поэз1ею.  Сумароковъ  сд^- 
лалъ  все,  что  могъ;  онъ  бралъ  французская  трагедш,  ^ержалъ  въ  па- 
мяти наставлешяБуало''  и  по  нимъ  начертывалъ  планы  своихъ  трагед1й. 
ТЬ  недостатки,  которыми  страдала  французская  трагед1я,  естественно 
перешли  и  въ  нашу.  Въ  трагедхяхъ  Сумарокова  почти  нЪтъ  дЬйств1я; 
въ  нихъ  преобладаетъ  изображеше  чувствъ.  Можно  вообще  положить  за 
общее  правило,  что  въ  трагед1яхъ  Сумарокова  первый  актъ  составляетъ 
какъ  бы  прологъ;  это— изложенхе  дЬйств1я,  самая  трагед1Я  почти  всегда 
начинается  со  втораго.  Подражание  французскимъ  трагикамъ  отозвалось 
и  другимъ  образомъ:  иногда  вы  читаете  у  Сумарокова  цЁлые  монологи, 
которые  напоминаютъ  Расина,  Корнеля,  Вольтера.  Напр.,  первое  явление 
перваго  дЬйств1я  „Синава  и  Трувора",  ^д-Ь  Гостомыслъ  объявляеть  до- 
чери о  предстоящемъ  бракЬ,  взято  изъ  трагедаи  Вольтера  Тапкредъ. 
тдЪ  Аржиръ  почти  такъ  же  объявляеть  о  брак'Ь  Аменаид'Ь;  мног1е  стихи 
скопированы  изъ  Вольтера.  Вообще  Сумароковъ  питалъ  особенное  ува- 
жеше  къ  Вольтеру  и  Расину.  Перенимать  изъ  Вольтера  могъ  онъ  и  по- 
тому, что  часто  приходилось  самолюбивому  Сумарокову  переносить  яа 
русск1й  театръ  нововведешя  Вольтера  и  гордрггься  тЬмъ,  что  онъ  пер- 
вый изъ  русскихъ  отступилъ  отъ  стараго  правила.  Въ  томъ  же  п^'"- 
нав-Ь"  пятое  д-Ьйствгв  открывается,  когда  совершился  бракъ  Исмены  н 
Синава:  это  подражанхе  Вольтеру,  у  котораго  въ  начале  третьяго  акга 
видимъ  бракъ  Альзиры  съ  Гусманомъ.  Лагарпъ  говорить,  что  эта  ми- 


1)  „Трудолюбивая  Пчела",  январь,  стр.  63 — 64. 
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нута  была  самая  критическая  для  Вольтера  и  друзей  его;  не  знали, 
ч'1^мъ  наполнить  онъ  дМствге  и  поддержитъ  свое  нововведен1е  ^).  Какъ 
всегда  бываетъ  при  начал'Ё  д1^ла,  усвоенхе  Сумарокова  и  вся  его  тра- 
гед1я  ограничились  вн'Ьпгаостью;  тайны  трагедхи  не  постигъ  Сумароковъ. 
За  нимъ  въ  этомъ  отношенш  остается  та  заслуга,  что  онъ  далъ  форму 
трагед1и  нашей.  Не  его  вина,  что  эта  форма  была  только  сколкомъ  съ 
французской  трагедш,удовлетворешемъ  требован1ямъ  французской  тео- 
рш.  Не  его  вина,  что  языкъ  его.трагед1й,  писанныхъ  стихами,  очень 
грубъ,  что  въ  нихъ  встр-Ьчаются  дательные  самостоятельные,  что  ркема 
заставляла  его  часто  портить  выражен1я  и  уродовать  р-Ьчь:  до  Сумаро- 
кова у  насъ  не  было  трагедш,  потому  что  и  трагедии  Ломоносова,  явив- 
шаяся н-Ьсколько  поел*  Сумароковскихъ,  представляютъ  скор-Ье  языкъ 
торжественной  оды,  нежели  драмы. 

Къдраматическимъпроизведеншмъ  Сумарокова  относятся  его  оперы: 
Альцеста,  Цефалъ  и  Прокрисъ  и  отрывокъ  изъ  оперы  Персей.  Содержан1е 
^Альцесты**  заимствовано  у  Кино  (ОихпаиК;);  но  Сумароковъ  выкинулъ 
изъ  нея  н-Ькоторыя  подробности,  кажется,  по  недостатку  средствъ  рус- 
скаго  театра.  Но  странно.  Если  ХУШ  в-Ькъ  имЪлъ  торжественную  оду, 
торжественную  эпопею,  то  у  него  же  есть  торжественная  или  похваль- 
ная драма.  Сюда  можно  отнести  прологи  Штелина  и  разный  аллегор1и, 
им'Ьвш!я  ц'1^ью  прославить  императрицу  и  Россш.  Скудость  вообра- 
жен1я  въ  прологахъ  Штелина  изумительна;  аллегор1я  въ  нихъ  такъ 
незамысловата,  что  удивляешься,  какимъ  образомъ  могли  они  нра- 
виться публик*  того  времени.  Въ  такомъ  же  дух*  написана  драма  Су- 
марокова «Прибежище  Добродетели**.  Доброд-Ьтель  ищетъ  себ*  при- 
бежища во  всЬхъ  странахъ  света  и  не  находить:  въ  Европе  она 
находить  „лукавство,  обманъ  и  неправду**;  „въ  Аз1и  дается  полная 
власть  свирепству,  здесь  погибла  слава'^;  „въ  Африке  страсть  къ  зо- 
лоту, торгу";  „въ  Америке,  наконецъ,  разверзлась  адская  утроба".  Не 
читавши  конца,  можно  уже  предположить,  что  Добродетель  приведуть 
въ  Росс1ю,  которая  одна  какъ-то  спаслась  отъ  испорченности  „вселен- 
ный"; здесь  найдеть  себе  Добродетель  прибеакище.  Не  знаешь,  чему 
здесь  удивляться:  крайнему  ли  безвкус1ю,  равнодуш1ю  ко  всякой  ис- 
тине или,  наконецъ,  какой-то  откровенной  лести?  Разумеется,  такого 
рода  вещи  могли  вполне  принадлежать  перу  Сумарокова  и  обойтись 
безъ  всякихъ  заимствований. 

Эпистола  о  стихотворстве  есть  подражан1е  Буало  „Ь'аг!  роё^^^ие**; 
мног1я  места  целикомъ  переведены  оттуда.  Напр.: 

Пастушка  за  сребро  и  злато  на  лугахъ 
Имеетъ  весь  уГюръ  въ  единыхъ  лишь  травахъ. 


1)  „Сумароковъ",  статья  Мерзлякова.  „Вестникъ  Европы"  1817  г.,  №  13, 
стр.  43 — 44. 
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Лугъ  камней  дорогнхъ  и  перлъ  ей  не  являеты 

Она  главу  и  грудь  цвЪтами  уЕрашаетъ, 

Подобно,  Еаковый  всегда  на  ней  нарядъ, 

Таковъ  быть  долженъ  весь  въ  стихахъ  пастушьихъ  складъ, 

Въ  нихъ  гордыя  слова,  сложешя  высоки, 

Въ  лугахъ  подымуть  вихрь  и  возмутять  потоки. 

Оставь  свой  пышный  гласъ  въ  идил!яхъ  своихъ. 

И  въ  паствахъ  не  глуши  трубой  свир'Ьлокъ  ихъ. 

Панъ  скроется  въ  л1^ахъ  отъ  звучной  сей  погоды. 

И  Нимфы  у  потокъ  уйд^тъ  отъ  страха  въ  воды^). 

То  же  чнтаемъ  и  у  Буало: 

Те11е  ди'ипе  Ъег^ёге,  аи  р1и8  Ьеаи  ^ои^  <1е  ТёЬе, 

Ое  зирегЬев  гиЫз  пе  сЬаг^е  рош(  за  1е1е, 

Е1,  зап8  тё1ег  а  Гог  Гёс1а1  ёез  <11атап18, 

СиеШе  еп  ип  сЬашр  уо1зш  зез  р1и8  Ъеаих  огпетеаи; 

ТеПе,  аипаЫе  а  зоп  а1г,  шахе  ЬишЫе  дапз  зоп  81у1е, 

ВоИ  ёс1а1ег  запз  рошре  ипе  616§ап1е  1(1у11е, 

Зоп  (оиг  81тр1е  е1  пМ  п*а  пеп  (1е  Га8(:иеих, 

П  п*а1ше  ро1п1  Гог^еИ  й'ип  уегз  ргёзошрШеих. 

П  й^и*  дие  за  йоисеиг  Яа^е,  сЬа1оиШе,  ёуехИе 

ЕЬ  зата18  <1е  втап<1з  то1»  п'ёроиуап1епЬ  ГогеШе. 

Магз  зопуеп!  дапз  се  з^у1е  ип  г1теиг  аих  аЬо18 

^е^^е  1&,  де  йёрИ,  1а  йи\^  е!  1е  11аи1Ъо18; 

ЕЬ,  ГоИешеп^  ротреих  йапз  уегуе  шс118сгё1е. 

Аи  шШеи  (1'ипе  Ёс1орте  еп1оппе  1а  1гошре(1е. 

Ое  реиг  йе  Г6сои1«г  Рап  М1  бапз  1ез  гозеаих, 

Е1  168  ХутрЬез,  (1'е1й-о1,  зе  сасЬеп!;  зоиз  1в8  еапх*). 

Сатиры  Сумарокова  иаображаютъ  бол1^е  обпце  типы,  ч^мъ  частныя 
явлешя  своего  времени,  потому  Сумарокову  нетрудно  было  вставлять 
въ  нихъ  Есблыи  тирады  изъ  Буало.  Напр.,  въ  сатир*  „Кривой  толкь** 
посл1&дп1е  стихи  взяты  у  Буало,  что  можно  видеть  изъ  сл*дующаго 
сравнетя: 

Но  ч'Ьмъ  ув-Ьришь  насъ  о  прабабкахъ  своихъ, 

Что  не  было  ут-Ьхъ  стороннихъ  и  у  нихъ? 

Ручаешься  ли  ты  за  в'Ьрность  ихъ  къ  супругамъ. 

Что  не  былъ  ни  къ  одной  кто  съ  боку  взять  къ  услугаиъ. 

Что  всякая  изъ  нихъ  Лукрец1я  была, 

И  каждая  поднесь  все  Пирровъ  родъ  вела? 

У,  Буало  (заиге  V): 

Ма18  ^и^  т'авзигега  ди'еп  се  1оп§  сегс1е  (1*апз 
А  1еигз  &теих  ёроих  уоз  а1'еи1вз  й(1в1ез 


*)  Полное  собран1е  сочинешй  Сумарокова,  I,  338. 
*)  „Ь'агк  роё1^^^пе",  сКап!  П. 
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Аох  (1оасеаг8  (1ез  ^а1ап1д  йхгеп!  1ои]оаг8  геЪеИез? 
Е1  соттепЬ  зауег-уоиз,  81  диеЦие  аийасхеих 
К*а  рош1  ш1егготри  1е  сопгв  (1е  уоз  аших, 
ЕЬ  81  1еиг  зап^  кои!  риг,  ашз!  ^^Iе  1еиг  поЫеззе, 
Ез!  раззё  ^п8^а'а  уоиз  <1е  Ьпсгёсе  еп  Ьисгёсе? 

Въ  сатирахъ  Сумарокова  не  много  иайдемъ  чертъ  времени.  Всего 
бол'Ье  и  въ  сатирахъ,  и  въ  комед1яхъ  вооружается  онъ  на  подьячихъ, 
на  крапивное  сЬмя.  Но  и  въ  сатирахъ,  и  въ  комвд1яхъ  выступаетъ  часто 
разсерженная  личность  Сумарокова,  и  вотъ  онъ  вставляетъ  въ  нихъ 
стихи,  въ  которыхъ  осм'Ьиваетъ  своихъ  нвпр1ятелей,  мститъ  за  свои 
чисто  личныя  обиды.  Напр.,  »Евген1я"  Бомарше  выгЬснила  въ  Москв-Ь 
его  трагед1и  и  выставлена  была  противъ  него  его  врагами;  съ  другой 
стороны,  графу  Салтыкову,  главнокомандующему  Москвы,  внушили,  что 
публика  желаетъ  вид'ёть  „Синава  и  Трувора",  и  по  вол'ё  графа  трагед1я 
была  дана  противъ  воли  Сумарокова.  Посл'Ьдтй  не  выдержалъ:  въ  сати- 
рахъ его  найдете  р'Ьзшя  выходки  противъ  его  недоброжелателей.  Напр., 
въ  первой  сатир*  другъ  спрашиваетъ  шита:  „Но  что  отъ  жалостныхъ 
тебя  днесь  драмъ  влечетъ?"  Пштъ  отв'Ьчаетъ: 

Въ  Петропол*  они  всему  народу  вкусны, 
А  зд-Ьсь  и  городу,  и  мн*  подобно  гнусны; 
Тамъ  съ-Ьдутся  для  нихъ  внимати  и  молчать, 
А  зд-Ьсь  ор-Ьхи  грызть,  шум'Ьти  и  кричать. 
Благопристойности  не  допуская  въ  моду. 
Во  своевольств1е  преобратя  свободу. 

Въ  сатир'Ь  „О  худыхъ  рифмотворцахъ**  есть  стихъ: 

Ёвгеши  ли  льзя  прев'1&сить  Мизантропа, 

который  м-Ьтитъ  на  то  же. 

Въ  комед1яхъ  Сумарокова  найдемъ  ташя  же  выходки.  Въ  „Тресоти- 
н1ус'Ь"  выведенъ  на  сцену  Тредьяковск1й,  какъ  пошлый  педантъ.  Но 
вотъ  еще  любопытный  фактъ.  Въ  1733  году,  когда  отправлена  была  въ 
Камчатку  вторая  экспедиц1Я  изъ  Академ1и  Наукъ,  отправился  туда 
С.  П.  Крашенинниковъ.  По  собраннымъ  св1^д'Ьн1ямъ  составилъ  онъ  об- 
ширное описате  Камчатки,  но  умеръ  скоро  по  возвращеши  въ  Росс1ю. 
Семейство  его  оставалось  въ  крайней  бедности  и  безъ  всякой  помощи; 
труды  и  лишешя  отца  ихъ  не  были  уважены  *).  На  это  м-Ьтить  Сума- 
роковъ,  влагая  въ  уста  Чужехвата  сл'Ьдующ1й  монологъ:  „Намнясь  ви- 
д-Ьлъ  я,  какъ  честной,  то  по  вашему  и  безчестный,  а  по  моему  разум- 
ной и  безумной  принималися.  Безчестный-атъ,  по  вашему,  пр1'Ьхалъ, 
такъ  ему  стулъ,  да  еще  въ  хорошенькомъ  дом-Ь:  все  ли  въ  добромъ 
здоровьи?  какова  твоя  хозяюшка?  д^Ьтки?  Что  такъ  запалъ?  ни  къ  намъ 


^)  Словарь  митрополита  Евген1я,  I,  315. 
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не  жалуешь,  ни  къ  066*1^  не  зовешь?  а  ъсЬ  в'Ьдаютъ  то,  что  онъ  Ч72кимъ 
и  неправеднымъ  разжился.  А  честнова-то  челов'Ёка  д'ётки  пришли  ми- 
лостыни просить,  которыхъ  ^тецъ  'Ьздилъ  до  Китайчетова  царства  и 
былъ  въ  Камчатномъ  государств'Ь,  и  объ  этомъ  государств*  написалъ 
пов'Ьсть;  однако,  сказку-то  ево  читаютъ,  а  д'Ьтки-то  ево  ходить  по  з«ру: 
а  у  дочекъ-то  ево  крагиенинныя  бастроки,  да  и  т1Ё  въ  заплатахъ;  дарош> 
то,  что  отецъ  ихъ  былъ  6ъ  Камчатномъ  государств'^,  и  для  того-то  что 
они  въ  крашенинномъ  таскаются  платьи,  называютъ  ихъ  кра/шенинки- 
ными*".  Намекъ  очень  ясенъ  и  современенъ,  и  такихъ  отд1^льныхъ  наме- 
ковъ  довольно  у  Сумарокова.  Но  вообще  басни  комещй  Сумарокова  были 
заимствованы.  Такъ,  Приданое  обманомъ  взято  изъ  „Мнимаго  больнаго'' 
Мольера,  Рогоносецъ  по  воображенгю — изъ  комещй  „Ье  соси  ипа^та^ге'. 
въ  комед1яхъ  Пустая  ссора,  Вздорщигщ  есть  черты,  напоминающ1я  „Ьез 
ргёсгеивез  П(11си1е8",  „Ьез  РасЬеих**.  Что  Сумароковъ  вносилъ  въ  комедаю 
насм'1Ьшки  надъ  своими  недоброжелателями,  это.  разум1^ется,  не  могло 
укрыться,  и  его  называли  сочинителемъ  пасквилей.  Онъ  оправдывался 
такимъ  образомъ:  ,,Шествуя  по  стопамъ  Горац1я,  Ювенала,  Депрео  и 
Мольера,  им'ёлъ  ли  нужду  я  въ  пасквиляхъ?  Сатира  и  комещя  лучше 
бы  мн1^  праведное  учинили  отмщеше  къ  польз'ё  публики,  нежели  пас- 
квиль; можетъ  ли  челов'Ькъ,  снабденный  оруж1емъ,  ухватиться  во  время 
сочинения  за  заржавленное  шило,  а  знатный  Стихотворецъ  вм'Ьсто  ко- 
мед1и  и  сатиры  за  пасквиль?" 

Внесете  въ  комед1ю  личной  мести  зависало  оть  самаго  характера 
Сумарокова,  по  природ'Ь  желчнаго  и  раздражительнаго,  характера,  кото- 
рый совершенно  разорвалъ  его  семейныя  узы.  такъ  что,  когда  онъ  умеръ, 
его  всЬ  родственники  оставили,  и  похоронили  на  свой  счетъ  актеры 
Московскаго  театра. 

Непосредствённымъ  преемникомъ  Сумарокова  въ  трагед1н  былъ 
Княжнинъ.  На  немъ  лучше  всего  сказалось  вл1ян1ефранцузскаго  театра, 
а  отчасти  и  итальянскаго,  на  русск1й.  По  словамъ  Мерзлякова,  .онъ 
подражалъ  всЬмъ 'франдузскимъ  трагикамъ  вм'Ьсгё,  или  лучше,  пере- 
водамъ  изъ  нихъ.  Это  не  Сумароковъ!  Почти  ни  одинъ  планъ,  ни  одннъ 
характеръ,  ни  одинъ  монологъ  не  принадлежитъ  ему".  Источниками  тра- 
гед1й  Княжнина  служили  трагед1и  Расина,  Вольтера,  Метастазш,  Мере. 
дю-Веллуа.  Сд']^аемъ  н'ёсколько  зам'Ьчан1й  о  каждой  изъ  трагед1й  Княж- 
нина. Дглдона  составлена  по  Метастаз1о  и  Лефранку,  который  почерп- 
нулъ  многое  у  того  же  ита^хьянскаго  автора.  Гд*  Княжнинъ  отст^наегь 
отъ  Метастазю,  тамъ  онъ  держится  Лефранка  де  -  Помпиньяна.  Что 
же  побуждало  однако  Княжнина  отступать  отъ  Метастаз1о?  Рабское  под- 
чинеше  французскому  театру,  утвержденное  у  насъ  Сумароковыми 
Французск1й  театръ,  напр.,  не  могъ  обходиться  безъ  наперсннковъ  и 
наперснидъ,  и  вотъ,  когда  Княжнинъ  не  нашелъ  у  Метастаз10  удовле- 
творетя  этому  требован1ю,  онъ  обращается  къ  Лефранку.  находить  у 
него  наперсникомъ  Аханта  и  даетъ  ему  новое  имя  —  Антено11а.  Итаы» 
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метода  Княжнина  очень  проста:  онъ  беретъ  жв'Ь  трагед1и,  сливаетъ  ихъ 
въ  одну,  придерживаясь  преимущественно  псевдо-классической,  какъ 
олицетворен1я  господствовавшихъ  въ  его  время  правилъ  драматиче- 
скихъ.  По  тому  же  рецепту  составлена  и  вторая  трагед1я  Княжнина 
Титова  милосердье.  Драматическ1й  словарь  говорить,  что  она  „переве- 
дена Княжнинымъ**  О-  Почти  то  же  повторяютъ  и  но^Мшхе  критики «). 
Но  это  мн'1&ше  совершенно  несправедливо.  Княжнинъ  взялъ  опять  тра- 
гед1ю  Метастаз10,  носящую  то  же  имя,  и  трагед1ю  дю-Беллуа  „Титъ*'  и 
слилъ  ихъ  въ  одну.  У  Княжнина,  напр.,  вы  встречаете  между  действую- 
щими лицами  Лентула,  котораго  н^тъ  у  Метастаа1о:  это  изъ  дю-Бел- 
луа. О  «Титовомъ  милосердии**  я  считаю  нужнымъ  распространиться 
бол-Ье.  ч*мъ  о  другихъ  трагед1яхъ  Княжнина,  такъ  какъ  въ  последнее 
время  о  ней  высказаны  были  самыя  неверный  суждетя.  Сцена  откры- 
вается темъ,  что  Титу  предлагаютъ  соорудить  въ  честь  его  храмъ,  на 
что  сенате  определяетъ  дани  подвластныхъ  народовъ.  Эта  сцена  взята 
изъ  Метастаз1о.  До  какой  степени  близка  она  къ  Метастаз1евой,  пока- 
зываетъ  следующее  сравнение. 

П  у  б  л  1  й. 
И  въ  Тите  хощетъ  Римъ  безсмертныхъ  обожать, 
Тобою  хощетъ  ихъ  снискать  къ  себе  щедроты, 
И  образъ  ихъ  въ  тебе  явятъ  твои  доброты, 
Во  всемъ  ты  имъ  стремишься  подражать; 
Стремишься  смертныхъ  ты  счастливить  и  покоить. 
Свое  ты  счастье  зришь  въ  блаженстве  ихъ; 
За  бездну  благостей  твоихъ 
Римъ  хощетъ  храмъ  тебе  устроить, 

А  н  н  1  й. 
С1и  сокровища  отъ  странъ  подвластныхъ  Риму 
Обильну  дань,  тобою  зриму  (указывая  на  принесенныя  даш1). 
Согласный  весь  сенагь  съ  усерд1емъ  гражданъ 
На  зданье  храма  посвящаетъ. 

Титъ. 

Народъ!  за  все  свои  труды 
Титъ  вашу  лишь  любовь  наградой  почитаетъ; 

Иной  не  требую  я  мзды; 
Но  та  любовь  уже  пределы  прест^чхаегь, 
И  такъ.  какъ  васъ,  равно  и  Тита  устыжаетъ. 


1)  ДраматическШ  словарь,  стр.  138. 

>)  Вотъ  слова  Галахова:  „Равнымъ  образомъ  не  будемъ  говорить  о  ше- 
стой трагедш  „Титово  милосерд1е",  которая  переведена  изъ  Метастазхя  и  на 
которой  лежитъ  печать  спешнаго  перевода**  („Отечеств.  Зап."  1850  г.,  томъ  4, 
XIX,  стр.  56).  Почти  то  же  говорить  Стоюнинъ:  „Все  содержаше  трагед1и  Ме- 
тастазш  осталось  и  у  Княжнина,  съ  небольшими  изменен1ями"  („Библ.  для 
Чтен.*  1850  г.,  Л&  6.  стр.  150). 
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Вотъ  та  же  сцена  ло  Метастаз1о  въ   весьма,   впрочемъ,  дурнамъ 
перевод'^  Меркурьева: 

А  н  н  1  д. 

Не  токма  отецъ*  но  ты  св'Ьтъ,  богамъ  подобный, 
Защитникъ  отечества  не  явится  злобный, 
ВсЬмъ  ты  свыше  кажешься  челов'Ька  смертна, 
Хотимъ  теб'Ь  даръ  принесть,  буди  теб'Ь  жертва, 
НавгЬренъ  сенатъ  теб'Ь  храмъ  богатъ  счивити, 
Гд-Ь  межъ  прочимъ  божествомъ  Тивру  Тита  чтити. 

П  у  б  л  1  й. 

Не  запрети  государь  на  такое  Д'Ьло, 
Чтобъ  наше  усердхе  честь  ту  возъим-Ьло. 
Изъ  доходовъ  можно  гЬхъ  не  суммы  иныя. 
Что  провинцш  даютъ  дани  годовыя. 

Титъ. 

Ваша  любовь:  то  мн'Ь  даръ,  надобножъ  спасться 
Какъ  бы  Титу,  такъ  и  вамъ  въ  стыдъ  не  попасться. 

Какъ  близки  мног1я  сцены  Княжнина  къ  дю-Беллуа,  видно  изъ  сл^- 
дующаго  прим'Ьра: 

Титъ  (од^мъ). 

Вотъ  намъ  друзья,  которыхъ  тронъ  даетъ! 
Насъ  подданны  равняютъ,  боги,  съ  вами; 
А  насъ  несчастнее  на  св^гЬ  н-Ьтъ. 

Униженный  судьбами 

Посл-Ьднхй  челов'Ькъ. 

Ведя  спокойно  в'Ькъ, 

Всечастно  видитъ. 
Его  кто  любить  или  ненавидитъ, 

Но  смертный  всегда 
Блистая  красками  притворными  предъ  нами. 

Не  кажутъ  никогда 
Согласныхъ  лицъ  съ  сердцами. 

(Д-Ьйств.  III,  явл.  6). 

Титъ  (одинъ  и  сидя). 

Вотъ  каковыхъ  друзей  намъ  скииетръ  даетъ!  Боги!  Колико  )Т1и- 
жаете  вы  гордыню  короны!  Безразсудные  наши  подданные  равпяюп» 
насъ  съ  вами,  а  послЬдн1в  изъ  нихъ  стократно  счастливее  насъ.  Самый 
низк1й  изъ  чрезвычайной  низости  при  первомъ  обозрЪнги  виднть,  кт' 
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любить  его  и  кто  ненавидитъ,  но  мы....  ВсЬ  для  насъ  наружностио  укра- 
шаются, и  взоры  никогда  ничьи  не  сходствуютъ  съ  сердцами.  (Д-Ьйств.  V, 
явл.  3-е). 

Неизв'Ьстно,  откуда  взято  содержате  ^Росслава**,  но  мнопя  отдель- 
ный сцены  суть  только  переводы  изъ  Вольтера,  Расин1ц  Корнеля. 

Трагедия  Яраполкъ  и  Вм1димгръ  взята  изъ  Расиновой  „Андромахи*', 
гречвск1я  имена  превращены  въ  руссюя,*содвржаше  перетянуто  также 
по  выкройк*  Расина,  и  вотъ  Княжнинъ  ц-Ьлые  монологи,  которые  Расинъ 
влагаетъ  въ  уста  своихъ  офранцуженныхъ  героевъ,  передаетъ  русскимъ 
княаьямъ  и  княжнавгь.  Нужно  ли  говорить,  какая  тутъ  могла  быть  есте- 
ственность? Нужно  ли  говорить,  что  индивидуальный  характеръ  дМ- 
ствующихъ  лицъ  долженъ  быль  испариться  въ  общность,  въ  безчи-Ьт- 
ность?  Хорошъ  былъ  этотъ  РУССК1Й  князь,  говоривп11й  языкомъ  грековъ, 
или,  лучше  сказать,  Расина.  Посмотрите,  какъ  наивно  присвояеть  себ'Ь 
Княжнинъ  монологи  Расина. 

Четвертое  явлете  перваго  д'Ьйств1я  начинается  у  Княжнина  такъ: 


Ярополкъ. 
Прихода  твоего  что  мн'Ь  считать  ви- 
ной? 
Или  увидаться  желала  ты  со  мной? 


РуггЬив. 
Ме  сЬегсЫег-Уоиз,  та(1ате? 

Гп  еврохг  81  сЬагтап!  те  зегохМ!  рег- 

т18? 


Киломена. 
Я  шла  къ  м'Ьстамъ,  гд-Ь   братъ  мой 

заключенъ  страдаетъ, 
И  тщетно  отъ  небесъ  спасенья  ожидаетъ. 

Заключается  то  же  явлвн1е  такимъ  образомъ: 


Ап<^гота^ие. 
^е  ра8801в   ^и8^и'аиx  Иеих,  ой    Гоп 
^&тйе  топ  Шз. 


Ярополкъ. 

Я  вижу,  что  тебя  мн*  должно  нена- 

вид-ЬтБ, 
Я  вижу...  но  страшись  меня  во  гн^Ьв* 

вид-Ьть, 
Жестокая!  страшись  въ  отчаянье  при- 

весть ; 
На  жертву  мщешю  все,  все  могу  при- 

несть. 

Не  могши  быть  любимъ, 
Растераанъ,    огорченъ    презр'Ьн1емъ 

твоимъ, 
Я  гн-Ьву  моему  предЬловъ  не  увижу; 
Какъ  смертно  я  люблю,  я   такъ  воз- 
ненавижу. 
Кровь    брата   твоего    безъ    жалости 

пролью 
И  оправдаю  гЬмъ  я  ненависть  твою. 


РуггЬиз. 
Не  Ыеп,  тайате,  Ъё  Ыеп,  11  1аи1  уоив 

оЪё1г 
11  Гаи!  уоиз  оЪёхг  он  р1и1;б1  уоиз  ЬаКг. 

Зоп^ег  у  Ыеп,  И   Гаи!  (1ё80гта18  дие 

топ  соеиг, 
8'и  п'а1те  ауес  ^гапзрог!,  ЬаХззе  атес 

Л1геиг. 
^е   п'ераг8:пега1   пеп   (1ап8   та  ^ия^е 

со1ёге; 
Ье  Й18  те  гёропйга  (1е8  тёрпз  (1е  1а 

тёге. 

Ьа  Огёсе  те  (1етап(1е;  е!  ^е   пе  рге- 

!еп^8  раз 
Мейге   ^ои^ог1гз  та  ^1о1ге   к  ваиуег 
йез  1П15га!8. 
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Софанисба  составлена  опять  по  той  методе,  о  которой  уже  было 
сказано:  зд'Ьсь  соединены  въ  одну  трагед1ю  „Софонисба"  Триссияо. 
Вольтера  и  Мере.  У  Триссино  и  Вольтера  н*ть,  напр.,  письма  въ 
трагед1и,  у  Мере  оно  занимаетъ  не  посл'Ьднее  м*сто,  а  у  него  беретъ 
и  Княжнинъ. 

Наконецъ,  посл'Ьдняя  трагед1я  Княжнина  Владисанъ  есть  подражан1е 
„МеропЬ"  Вольтера.  Такимъ  «образомъ»  въ  трагед1яхъ  Княжнина  или 
остается  содержате  какого-нибудь  чужаго  трагика,  варьируемое  пьесаш! 
другихъ  и  подводимое  подъ  условный  правила  французской  эстетиЕи 
того  времени;  или  же  Княжнинъ  содержанхе  чужой  трагедш  старается 
приспособить  къ  лицамъ  отечественной  истор1и  и  чрезъ  то  лншаеть 
трагед1ю  всякаго  правдоподоб1я.  Впрочемъ,  при  всемъ  томъ  его  драма- 
тичесшя  произведешя  представляютъ  шагъ  впередъ,  если  сравнить  ихъ 
съ  трагед1ями  Сумарокова;  у  него  больше  д1Ьйств1я;  внЬшность  гораздо 
лучше;  васъ  не  поразить  уже  ни  дательные  самостоятельные,  ни  диие 
стихи,  которыхъ,  по  словамъ  Мерзлякова,  не  надобно  читать  передъ 
публикою,  чтобы  не  уронить  Сумарокова. 

И  въ  мелкихъ  произведен1яхъ  Княжнина  не  много  найдешь  ориги- 
нальнаго.  Басни  его  почти  всЬ  заимствованы.  Стихотворете  Попугай 
взято  нзъ  Грессета,  Ты  и  Бы— изъ  Вольтера,  отрывокъ  Толковаго  Сло- 
варя, равно  какъ  и  „Отрывки  изъ  риторики**— взяты  съ  французскаго. 

Въ  комед]яхъ  1Сняжнина  встр'1&тимъ  также  довольно  заимствованШ. 

Мы  вид'Ьли,  что  комед1и  Сумарокова  мимоходомъ,  слегка  и  какъ  иы 
нечаянно  касались  нашихъ  нравовъ,  что  въ  нихъ  черты,  выхваченяыя 
изъ  русской  жизни  того  времени,  странно  перемешивались  съ  общими, 
не  совс^^мъ  определенными  типами  комедш  французской.  Кажется,  ярш 
выходки  Сумарокова  противъ  некоторыхъ,  чисто  русскихъ  предуб'Ьжде- 
Н1Й  и  пороковъ  были  более  плодомъ  его  личнаго  характера,  нежели 
следств1емъ  сознан1я  того  значен1я,  которое  должна  была  иметь  коме- 
д1я,  взятая  изъ  русской  действительности.  У  последователей  его  еще 
более  сглаживается  индивидуальный  характеръ  комед1и  и  делается  все 
общее  и  безцветнее.  Рано  появилась  на  нашей  сцене  французская  ко- 
мед1я;  она  увлекла  въ  подражан1е  Сумарокова  и  его  последователей. 
Но  при  всемъ  томъ  легко  заметить,  что  сторона  комическая  и  сапфи- 
ческая у  насъ  гораздо  оригинальнее,  чЬмъ  все  друг1я,  хотя  долго  она 
была  подавляема  вл1ян1емъ  французскимъ  и  вкусомъ  общества,  который 
имъ  определялся.  „Случалось  мне  отъ  иныхъ  зрителей  и  то  слышать.- 
говорить  Лукинъ,  —  что  имъ  не  только  въ  переводныхъ  комедаяхъ  не 
кажутся  не  приличны  нашимъ  обычаямъ,  какъ  имена  действующи» 
лицъ,  такъ  и  проч1я  речен1я,  чужеземсшя  дела  образующ1я,  но  что  они 
и  въ  подлиннике  тожъ  видеть  желаютъ.  С1и  слова  утверждають  они 
темъ,  что  къ  таковымъ  комедхямъ  они  уже  привыкли.  Пусть  же  они  при 
сей  привычке  и  останутся...  Оные  же.  къ  иностраннымъ  комед1ямъ  при- 
выкш1е,  говорить,  что  они  всегда  хотели  бы  видеть  театръ  росс1Пск1П 
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въ  такомъ  состоян1и,  въ  какомъ  онъ  былъ  сначала.  Вкусъ  ихъ  по  истине 
странный"...  1) 

Таково  прямое,  выразительное  свид'1^тельство  современника.  Были, 
правда,  попытки  вывести  комед1ю,— это  по  преимуществу  привязанное 
къ  индивидуальности  народа  произведете, — съ  такой  колеи,  на  которую 
навели  ее  французы.  И  одна  изъ  первыхъ  попытокъ  принадлежитъ  Лу- 
кину, хотя  поводъ  къ  тому  былъ  данъ  Екатериною.  „Назадъ  тому  бол'Ье 
года  (1764),— говорить  онъ,— удалось  мн*  нечйянно  услышать,  что  Ея  Ве- 
личество желаетъ  вид-Ьть  на  россгйскомъ  театр-Ь  комед1и  прямо  росс1й- 
ск1я,  т.-е.  сочиненный  въ  нашихъ  нравахъ  и  осуждающ1я  главные  наши 
пороки''  *).  Лукинъ  задумалъ  исполнить  желаше  императрицы,  и  вотъ 
въ  сл-Ёдующемъ  году  появилась  на  придворномъ  театрЪ  его  первая  ко- 
мед1я:  Матъ  любовгю  исправленный;  но  у  Лукина  было  больше  желан1я 
удовлетворить  новому  требован1ю,  нежели  способности  къ  тому.  Какъ 
будто  по  привычк-]^  онъ  вдался  въ  манеру  нашихъ  старыхъ  комиковъ. 
Въ  свою  комедш  ,,онъ  ввелъ  два  см'Ьшные  подлинника,  которыхъ  пред- 
ставлявш1е  актеры  весьма  искуснымъ  и  живымъ  подражашемъ,  выго- 
воромъ,  ужимками  и  гЁлодвижен1емъ,  также  и  сходственнымъ  къ  тому 
платьемъ  зрителей  весьма  много  ч^мЪшили**').  Конечно,  такого  рода  сред- 
ства не  совсЁмъ  свойственны  сферЪ  искусства,  и  см^хъ,  ими  произво- 
димый, рождается  не  изъ  чистаго  источника.  Но  за-то  Лукинъ  въ  тео- 
рш  сознавалъ  необходимости  комедш,  взятой  изъ  нашей  жизни,  и  только 
отъ  Живаго  общешя  съ  русскою  д'Ьйствительностью  могла  она,  по  его 
миЁшю,  получить  свое  истинное  обш;вственное  значете.  Онъ  говорить: 
„Мн-Ь  всегда  не  свойственно  казалось  слышать  чужестранный  р'Ёчен1я 
въ  такихъ  сочинен1яхъ,  который  долженствуютъ  изображетемъ  нашихъ 
нравовъ  исправлять  не  столько  общ1е  всего  свЪта,  но  бол'Ье  частные  на- 
шего народа  пороки...  Мног1е  зрители,— продолжаетъ  онъ,— отъ  комед1и 
въ  чужихъ  нравахъ  не  получаютъ  никакого  исправлен1я.  Они  мыслятъ, 
что  не  ихъ,  а  чужестранцевъ  осм-Ьиваютъ.  Тому  причиною,  что  они  слы- 
шать Парижъ,  Версалш  и  проч1я  для  многихъ  изъ  нихъ  незнакомый 
Р'Ьчешя,  да  и  то  имъ  прим1^тно,  что  осм'1^иваемые  образцы  не  только 
несвойственно  нашимъ  нравамъ  изъясняются,  но  что  они  и  одЬты  въ 
незнакомый  имъ  одежды''  *).  Но  изъ  этихъ  же  словъ  видно,  что  Лукину 
бросалась  больше  въ  глаза  вн'Ьшность  комед1и  (одежды,  речен1я),  не 
гармонировавшая  съ  русскою  жизнью.  И  вотъ  въ  сл1^дующихъ  своихъ 
комед1яхъ  онъ  самъ,  пропов-Ёдникъ  необходимаго  соглас1я  комед1и  съ 
общественною  жизнью  своего  народа,  онъ  самъ  является  подражателемъ 


*)  „Бнблют.  для  Чтешя**    1850  г.,  ^\&   6,  стр.  182.  Сочинен1я  и  переводы 
В.  Лукина. 

в)  „Библшт.  для  Чтен1я"  1850  г.,  №  6,  стр.  176. 

»)  Новиковъ,  Опытъ  словаря  о  русскихъ  писателяхъ,  стр.  131. 

*)  „Библ.  для  Чтешя",  тамъ  же.  стр.  177. 
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французовъ!  Такъ  сильно  тягогЬло  надъ  русскою  литературой  инозем- 
ное  вл1ян1е!  такъ  мало  было  въ  ней  самоОытнаго,  своеземнаго,  хотя,  по- 
видимому,  жило  сознан1е  того  вреда,  который  приносило  подраашшечуже- 
страннымъ.  По  словамъ  Новикова,  Лукннъ  „перевелъ  и  преложилъ  (на) 
руссюе  нравы  несколько  комед1й''.  И  въ  самомъ  дЪлЪ»  оказывается,  что 
комед1и  его  заимствованы  изъ  Кампистрона  („Ь'атап!  е!  Га]11ап1е*),  изъ 
Мариво  (,,Ьа  весопде  зигрпзе  (1е  Гатоиг^,  изъ  Колле  (.1>ирш8  е!  Оевгоп- 
па18"),  наконецъ  изъ  Буасси  (»Ье  за^е  е^ошч1^*')  1).  Лукннъ  не  понялъ,  что 
содержаше  комедги  дается  жизнью  общества,  и  что  «преложешя''  чуже- 
земныхъ  комед]й  на  русск1е  нравы  есть  ложь;  по  его  мнЬшю,  „ступивпш 
къ  такому  преложетю,  можно  украсить  хгЬлое  сочинете  и  другюгь 
пользу  сделать**  *).  Надобно  впрочемъ  зам1^тить,  что  не  совсЬмъ  верное 
пониман1е  общественнаго  значетя  сцены  нашими  комиками  могло  аавв- 
сЬть  иотътой  низкой  степени,  на  которой  стоялъ  театръ  во  мн'&ти  боль- 
шинства. Какое  могъ  придавать  значеше  своей  комед1и  авторъ,  если  въ 
глазахъ  его  въ  театре  происходили  всяк1я  безчинства?  Еще  СумароЕовъ 
говорилъ  печатно,  что  „непристойно  публшгЬ  сидеть  возлЪ  самаго  орке- 
стра и  грызть  ор'Ьхи  и  думать,  что  когда  за  входъ  заплачены  деньги  въ 
позорище,  можно  въ  партер'Ь  въ  кулачЮ!  биться,  а  въ  ложахъ  разсказы- 
вать  истор1и  своей  нед'Ьли  громогласно  и  грызть  ор-Ьхи"  •).  Говорить, 
что  во  время  перваго  представлешя  какой-то  комедги  Лукина  одинъ 
острякъ  разносилъ  между  рядами  креселъ  старый  газеты,  говоря,  что 
он'Ь  гораздо  занимательнее  комед1и  Лукина,  тогда  какъ  онъ  самъ  не 
видалъ  ея  *).  Необразованному  большинству,  которое  не  отличаетьтеат^^а 
отъ  балаганныхъ  позорищъ,  всегда  нужно  указать  дорогу,  намекнуть  о 
томъ,  чего  должно  искать  въ  театр*,  чтобъ  оно  современемъ  при  пред- 
ставлети  комед1и  могло  сказать:  „небось  прытки  были  воеводы,  а  всг 
побл*дн']^и,  какъ  пришла  царскскя  расправа".  Екатерина  понимала,  что 
нужно  отъучить  зрителей  отъ  тогобезразличнагоприсутств1я  въ  театръ. 
которое  допускается  только  въ  балаганахъ,  что  нужно  возвысить  сцену 
во  мн*н1и  большинства  и  вселить  уважеше  къ  тому  м*сту,  гд*  происхо- 
дить комед1я,  и  внимание  къ  тому,  что  на  ней  происходить.  8-го  апреля 
1782  года  изданъ  указъ  о  благочин1и  въ  театрахъ  и  взыскашяхъ  за  па- 
ру шен1е  онаго »).  Предписывалось:  »Буде  кто  во  время,  общенародной 
игры,  или  забавы,  или  театральнаго  представлешя  въ  томъ  м^стЬ.  или 
близъ  зрителей  во  сто  саженъ  учинитъ  шумъ  или  крикъ,  или  говорить 
громогласно,  или  прервать  оныя  или  окончитн  не  дастъ:  того  выслать 
и  отдалить  отъ  игры,  и  запретить  и  впредь  ходить  въ  то  м-Ьсто*.  Этнмъ 


^)  Сочинеи1я  и  переводы  В.  Лукина:  „Евва!  зиг  1а  11иёгаи1ге  гибвс",  р.  4- 
«)  „Библ.  для  Чтен1я".  1850  г.,  №  6,  стр.  177.  Соч.  и  пер.  В.  Лукина. 
')  Полное  собран1е  сочинешй.  1787  г.,  часть  IV,  стр.  63. 
*)  „Библют.  для  Чтен1я",  стр.  176.  Соч.  и  пер.  В.  Лукива. 
»)  Полное  собрате  законовъ,  т.  XXI,  15,  379,  стат.  261. 
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актомъ  облагораживалась  комед1я,  и  ея  вл1ян1ю  открывалось  бол1>е  ши- 
рокое поле. 

Но  въ  исторш  нашего  театра  не  мен'Ье  важны  комед1и  самой  импе- 
ратрицы. Та  самобытность  содержан1я,  то  кровное  родство  комед1и  съ 
окружаюш;ею  жизнью,  котораго  напрасно  искалъ  Лукинъ,  —  несколько 
бол-^е  далось  Екатерине,  хотя  и  у  нея  оно  не  могло  получить  преобла- 
дан1я.  У  нея  опять  больше  вн-Ьшность  выставляется  на  видъ,  и  притомъ 
та,  на  которую  м-Ьтилъ  еще  Сумароковъ.  Впрочемъ,  эта  сторона,  на  ко- 
торую М'Ьтила  Екатерина,  была  чисто  временною,  и  намеки  Екатерины 
становятся  понятными  только  по  сличенш  съ  другими  современными 
свид'1^тельствами.  Въ  комедги  „О  время!"  Мавра  говорить  Непустову: 
„Ког;^а  вы  на  ней  (Христин'Ь)  женитесь  и  будете  ее  любить,  то  хотя  она 
ни  болванчикомъ,  ни  топ  таг!  называть  васъ  не  станетъ,  однако,  конечно, 
стараться  будетъ  вамъ  угождать"  О-  Намъ  можетъ  показаться  страннымъ 
выражен1е  „болванчикъ":  какимъ  образомъ  можно  поставить  женЪ  въ 
вину,  что  она  не  называетъ  мужа  болванчикомъ?  „Живописецъ"  Новикова 
р-Ьшаетъ  наше  недоум-Ьнхе.  Словарь  модного  щегольскою  поргьчгя  говорить, 
что  ^щеголихи  откинули  положительной  степень  болвана,  и  превосхо- 
дительной болванища,  а  вмЪсто  тЬхъ,  во  свое  нарЪчге  приняли  въ  умень- 
шительномъ  степен-Ь  болванчика;  и  чтобы  бол'1^е  С1е  слово  ввесть  во 
употреблен1е,  то  разсудили  симъ  наименованхемъ  почтить  любовника  и 
любовницу"  *).  Главное  лицо  комед1и,  Ханжахина,  носить  на  себ'Ь  также 
много  черть  эпохи.  Служанка  говоритъ  о  ней:  „О  постЬ  и  воздержа- 
нш  твердить  она  всЬмъ'  своимъ  людямъ  весьма  часто,  а  особливо  при 
раддач1^  м'Ьсячины  и  указнаго.  Сама  жъ  никогда  столько  прил'1^ности 
къ  молитв-Ё  не  показываеть,  какъ  въ  то  время,  когда  приходя  къ  ней 
должники  требують  отъ  нея,  за  забранные  по  счетамъ  товары,  платы. 
Она,  швырнувъ  въ  меня  однажды  молитвенникомъ.  столь  сильно  голову 
мн*  расшибла,  что  я  съ  недЪлю  лежать  принуждена  была;  а  за  что?  за 
■  то  только,  что  я  пришла  во  время  вечерни  доложить  ей,  что  купецъ 
пришелъ  за  деньгами,  который  она,  занявъ  у  него  по  шесть  процентовъ, 
отдала  въ  ростъ  по  16  со  ста.  „Проклятая  безбожница,  кричала  она  на 
меня,  такой  ли  теперь  часъ?  Пришла  ты,  какъ  сатана,  искушать  меня 
св-Ьтскими  суетами  тогда,  когда  всЬ  мысли  мои  заняты  покаян1емъ,  и 
отъ  всякаго  о  св-Ьт*  семъ  попечения  удалены".  Прокричавъ  съ  великимъ 
сердцемъ  с1е,  бросила  мн-к  въ  високъ  книгу" «).  Что  ханжи  такого  рода 
были  д'Ёйствительными  явлешями  того  времени,  доказываеть  разсказъ 
Данилова.  Его  отдали  къ  какой-то  вдов*.  „Вдова,— говоритъ  онъ,— была 
великая  богомольщица,  р-^дкой  день  проходилъ,  чтобъ  у  ней  въ  дом* 
не  отправлялась  служба,  когда  съ  попомъ,  а  иногда  слуга  отправлялъ 


^)  Сочинешя  императрицы  Екатерины  II.  Изд.  Смирдина,  II,  30. 
*)  „Живописецъ"  Новикова,  V  издаше,  №  10,  стр.  79. 
3}  Сочинешя  Екатерины  II,  ч.  II,  стр.  9. 
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одинъ  оную  долакность;  я  употребленъ  быль  въ  таковой  службе  бъ 
чтетю,,а  какъ  у  вдовы  любимый  ея  племянникъ  еще  читать  не  разу- 
мЪлъ,  то  отъ  великой  на  меня  зависти  и  досады,  приходя  къ  столу,  при 
которомъ  я  читалъ  псалмы,  своими  сапогами  толкалъ  по  моимъ  ногаыъ 
до  такой  боли,  что  я  до  слезъ  доходилъ.  Вдова  хотя  и  увидить  таш 
шалости  своего  племянника,  однако  болЪе  ничего  не  скажетъ  ему,  и  то 
протяжно,  какъ  нехотя:  „полно  теб'Ь  шутить,  Ванюшка*",  и  будто  не  ви- 
дитъ  она,  что  отъ  Иванушкиной  шутки  у  меня  ивъ  глазъ  слезы  текуть. 
Она  грамотЬ  не  знала,  только  всякой  день,  разогнувъ  большую  книгу 
на  стол1^,  акаеистъ  Богородице  всЬмъ  въ  слухъ  громко  читала"*  О-  Нельзя 
не  заметить  большой  симпатги  между  Хашкахиной  и  вдовою,  о  которой 
говорить  Даниловъ.  Значить,  Екатерина  преслЬдовала  не  вымышлен* 
ныя  личности.  Она  писала  къ  издателю  „Живописца**,  что  при  сочивешн 
комедш  „не  брала  находящихся  въ  ней  умоначерташй  ни  откуда,  крогь 
собственной  своей  семьи**.  Когда  „нЪкоторые  критики  за  непристойно 
поставляли,  что  въ  одной  изъ  ея  комед1й  господинъ  Фирлифюшковъ,  аа 
безстыдное  слова  нездержан1е,  наказанъ  палкою,  она  отв'Ьчала^  что  въ 
оправдаше  свое  можетъ  сослаться  на  уложете:  въ  немъ  гг.  критнсн 
найдутъ,  чему  за  нездержан1е  слова  и  за  безд^ьство  люди  подверга- 
ются** *).  БкатеринЪ  была,  стало-быть,  дорога  историческая  истина,  ко- 
торую такъ  оскорбляли  писатели  ея  времени  на  сцен1^.  Самый  языбъ 
комед1й  Екатерины  индивидуальн'Ье,  русская  р'Ьчь  слышится  въ  нить 
м'Ьстами  въ  савсыхъ  бойкихъ  оборотахъ.  Но  при  всемъ  томъ  личности 
комед1й  ея  не  возведены  до  типовъ,  и  все  по'  прежней  причин]^;  кавь 
ни  дорожила  Екатерина  м-Ьткостью  своихъ  стр'Ьлъ,  но  она  держалась 
французскаго  театра,  и  рядомъ  съ  чертами,  выхваченными  изъ  руссЕОн 
жизни,  вы  найдете  так1я,  который  такъ  же  легко  могутъ  быть  приложены 
къ  французамъ.  Екатерине  дорого  было  осм'Ьяше  и  чрезъ  то  ослаблеше 
пороковъ  и  предразсудковъ  русскихъ  ея  времени,  а  не  тЪ  формы,  подъ 
которыми  проявлялись  они  у  насъ,  не  тЬ  оттЬнки,  которые  они  зд^ь 
принимали.  Екатерин1^  больше  бросалось  въ  глаза  нравственное  значе- 
ше  комедаи,  нежели  художественное:  ей  нужно  было  сделать  порокъ 
смЬшнымъ  въ  общественномъ  мн'Ьнш,  и  она  не  заботилась  уловлять 
т&хъ  оттЬнковъ,  которые  онъ  носилъ  въ  ея  время  и  у  ея  подданныхь 
Радум1^ется,  такое  воззр'Ьше  на  комед1ю  несправедливо,  потому  что  т&^гь 
выше  художественное  значеше  комедш,  тЬмъ  сильною  ея  нравственное 
вл1яше;  но  и  комед1и  Екатерины  им1&ютъ  важное  историческое  значеше 
Нельзя  того  же  сказать  о  ея  такъ  называемыхъ  театральныхъ  п^^- 
ставленгяхъ,  напр.  „Историческое  представленхе  изъ  жизни  Рюрика**  н 
„Вотъ  каково  им'Ьть  корзину  и  б'1^ье'*.  Какъ  сказано  въ  заглавии,  «^т^» 
„подражан1я  Шакеспиру**.  Можно  вообразить,  каковы  эти   подражай!:! 


Ц  Записки  ма1ора  Данилова.  Изд.  Строева,  1842,  стр.  42. 
*)  „Живопнсецъ",  листъ  УП,  стр.  49 — 50. 
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Есть  еще  книга:  „Эрмитажный  театръ  имйератрицы  Екатерины  И**.  Она 
состоитъ  изъ  пьесъ,  написанныхъ  Екатериною  и  ея  придворными.  Книга 
эта  была  издана  на  французскомъ  языкЬ.  Барбье  говорить,  что  весь 
этотъ  театръ  собственно  принадлежитъ  различнымъ  французскимъ  ци- 
сателямъ,  которыхъ  онъ  могъ  бы  перечислить  ^),  Не  им*емъ  права  со- 
мн1&ваться  въ  истин-Ь  этого  показашя. 

Но  возвратимся  къ  Княжнину^  о  комед1яхъ  котораго  мы  начали  го- 
ворить. Той  методы,  которая  такъ  помогала  ему  въ  трагед1яхъ,  онъ  не 
забылъ  и  въ  комед1Яхъ.  Его  ^Хвастунъ"  составляетъ  почти  букваль- 
ный переводъ  комед1и  де-Брюйе  „Ь*1трог1ап1**  съ  гЬмъ  отлич1емъ,  что 
въ  ВерхолетЁ  есть  н1^сколько  чертъ  графа  Тюфьери  въ  комедаи  Детуша 
„Ье  01опеих*;  „Чудаки**  взята  изъ  комедш  „ЬЪотте  зхп^иНег**  Детуша; 
есть  въ  этихъ  комед1яхъ  и  выдержки  изъ  „Ученыхъ  женщинъ**  Мольера. 
„Скупой**  Княжнина  есть  подражан1е  „Скупому**  Мольера,  а  его  „Сби- 
тенщикъ**— подражан1е  Мольеровой  „Школ*  мужей*.  Впрочемъ,  Степанъ, 
занимающШ  одну  изъ  главныхъ  ролей  пьесы,  напоминаетъ  „Фигаро** 
Бомарше.  Кром'Ь  того,  многимъ  нравившаяся  тогда  ар1я  Степана: 

Счастье  строить  все  на  св'Ь'гЬ, 
Безъ  него  куды  съ  умомъ, 
Ъздитъ  счастхе  въ  карегЬ; 
А  съ  умомъ  идешь  п^шкомъ, — 

есть  простой  переводъ  стиховъ: 

ОЬпе  ОШск  1п  ипвегп  Та^^еп 
Шеи  УегпипЛ  ипй  Юи^Ье11  пхсЬ!: 
ОШск  ШкЛ  аи^  е1пеп  ^о1<1пеп  ^Vадеп. 
>^ег  уегпйпШ^  ги  Рйззеп  кпед!  •). 

Комед1Я  Княжнина  есть  такое  же  переложен1е  чужихъ  комед1й  на  рус- 
ск1е  нравы,  какое  уже  указано  въ  его  трагедтяхъ.  Самый  языкъ  его  ко- 
мед1й  не  везд*  могъ  развиться  до  естественности,  еще  бол*е  до  на  стоя- 
щаго  русскаго  комическаго  колорита;  это  развит1е  связывалось  стихомъ. 

Все  сказанное  о  КняжнинЬ  можетъ  быть  бол-^^е  или  мен'Ье  прило- 
жено и  ко  всему  русскому  театру.  Вина  бездв-Ьтности  и  подражатель- 
ности падаетъ  мен'Ье  на  писателей,  ч'Ьмъ  бы  можно  было  думать. 
Она  лежала  въ  тЬхъ  историческихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  зачалась 
и  развилась  русская  литература.  Словесность  французская,  можно  ска- 
зать, облегла  нашу  со  всЬхъ  сторонъ;  она,  если  можно  такъ  выразиться, 
сделалась  атмосферой,  которою  дышали  наши  писатели.  Возбудить  въ 
публик*  любовь  къ  своему,  народному,  было  нетрудно;  но  писатели 
того  времени  скорЪе  были  управляемы  вкусомъ  публики,  нежели  сами 


*)  В1с1юппа1ге  йез  оиуга^ев  апопушез  е1с.  №  17,  711. — Оиёгагй,  Зирег- 
сЬепез  Ш1;ега1гвз  ёёУоНёез,  I,  213. 

«)  Глинка,  Я.  Б.  Княжнинъ.  „Репертуаръ"  1841  г.,  №  2,  стр.  81. 
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управляли  имъ.  Что  свое,  оригинальное,  могло  бы  возбудить  интересъ, 
если  бы  сказано  было  сильнымъ  голосомъ  даровитаго  челов'Ька  и  под- 
держано энергически,— это  можно  доказать  однимъ  фактомъ.  Въ  1779  г. 
представленъ  былъ  водевиль  Аблесимова  „Мельникь"*,  написанный  безъ 
всякихъ  справокъ  съ  п1итиками,  въ  чисто  народномъ  дух'к  Современное 
почти  изв'Ьст1е  говорить  про  эту  пьесу,  что  «на  вольномъ  театрЬ  у  со- 
держателя г.  Книпера  была  она  играна  сряду  27  разъ;  не  только  отъ  на- 
щональныхъ  слушана  была  съ  удовольств1емъ,  но  и  иностранцы  любо- 
пытствовали довольно;  кратко  сказать,  что  едва  ли  не  первая  русская 
опера  им'Ьла  столько  восхитившихся  спектатеровъ  и  плескан1я"  <).  Вскоре 
за  „Мельникомъ'*  посл-Ьдовала  другая  опера  Аблесимова  —  „Походъ  съ 
непрем'Ённыхъ  квартиръ".  Драматичесшй  Словарь  говорить:  «Оная  П1дса 
довольно  хорошо  принята  публикою;  г.  Сочинитель  покааалъ  въ  оной 
ПЕЭсЬ  подробно  всЬ  солдатск1я  нужды,  такъ  какъ  искусившейся  въ  себ 
части^  *).  Вотъ  даже  до  чего  дошелъ  Аблесимовъ:  онъ  не  хотЬлъ  знать 
правилъ  французскаго  театра,  а  выставлялъ  напоказъ  то,  съ  ч-Ьмъ 
ознакомила  его  житейская  опытность,  и  притомъ  подробно  показывалъ 
нужды  солдаты  это  им'Ьетъ  также  свое  высокое  значен1е.  Прекрасныя 
начинатя,  но  они  кончились  нич-Ьмъ.  Аблесимовъ  не  выдержалъ  своег» 
д'Ьла,  его  соблазнила  доктрина  Сумарокова,  у  котораго  онъ  былъ  пнса- 
ремъ;  онъ  не  продолжалъ  начатаго  Д'Ьла,  поддался  его  школ^  и  вотъ 
появляется  д1алогъ  Аблесимова  „Странники",  я*что  въ  род-Ь  „Прибе- 
жища" Сумарокова.  Прекрасно  выразился  объ  Аблесимов'Ь  Полевой,  ска- 
завши въ  1831  году:  „Тети  истинной  комвД1и  пролеталъ  черезъ  Росс1ю, 
л-Ьтъ  шестьдесятъ  тому,  и  крыломъ  своимъ  зац'Ьпилъ  за  голову  писаря, 
который  почти  не  зналъ  грамоты  и  кое-какъ  перепнсывалъ  стихи  Срса- 
рокова" ').  Да,  Д'Ьйствительно,  онъ  только  зац'Ьпилъ  крыломъ  за  голову 
этого  писаря,  и  сколько  згЬть  прошло  иослЪ  того,  пока  онъ  осЬнилъ 
новаго  русскаго  комика!  „Мельникъ"*  Аблесимова  показалъ,  что  публика 
готова  была  съ  жаромъ  броситься  на  всякую  живую  новизну:  но  тогь 
же  „Мельникъ"  служить  печальнымъ  доказательствомъ  того,  какъ  трудно 
было  высвободиться  изъ  -  подъ  ВЛ1ЯН1Я  французскаго.  Наоб-Ьд-Ь  графа 
Г.  Г.  Орлова  Дидро  говорилъ  Майкову,  не  знавшему  ни  одного  ино- 
страннаго  языка,  что  особенно  желалъ  бы  прочесть  его  сочинен1я,  ибо 
они  должны  быть  очень  оригинальны  *).  Дидро  увидалъ  бы  поспеш- 
ность своего  заключен1я,  если  бы  въ  самомъ  дбл-Ь  прочелъ  соч11Нвн1Я 
Майкова.  Правда,  онъ  не  зналъ  иностранныхъ  языковъ,  но  онъ  подра 
жалъ  Сумарокову  и  другимъ  знаменитостямъ  своего  времени,  которыя 
въ  свою  очередь   были   напитаны   французскимъ  духомъ,  и  Майковъ, 


*)  Драматическ1й  Словарь,  стр.  78. 

*)  Тамъ  же.  стр.  108. 

3)  „Московски  Телеграфъ**  1831  г.,  Ле  8,  стр.  551. 

*)  Вяяемск1й,  Фонъ-Внзинъ,  стр.  139—140. 
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6ывш1й  отголоскомъ  ихъ  направлен1я,  подражалъ  фраяцузамъ;  не  зная 
по-французски,  перевелъ  „Меропу**  Вольтера.  Въ  од*  О  вкусть  онъ  гово- 
рить Сумарокову: 

Твоей  прелестной  гласъ  свир'Ьли. 
Твоей  пр1ятной  лиры  гласъ. 
Моею  мыслью  овлад-^ли, 
Пути  являя  на  Парнасъ; 
Твоимъ  соглас1емъ  пл'Ьняясь, 
Пою  и  я  воспламеняясь. 

И  такъ  какъ  тихому  Зефиру 
Во  сл-Ьдъ  теб*  всегда  лечу: 
Тобой  настроенную  лиру 
Я  худо  строить  не  хочу^). 

Такъ  челов'Ькъ,  который  по  всЬмъ  в-Ьроятностямъ  долженъ  былъ 
остаться  оригинальнымъ  писателемъ,  былъ  не  болЬе  какъ  подражате- 
лемъ.  Это  зависало  отъ  того,  что  попытки  создать  оригинальное,  свое, 
были  у  насъ  такъ  р'Ьдки,  такъ  разрозненны,  что  для  настоящаго  им'Ьли 
не  много  значен1я.  Вспыхивая  тамъ  и  сямъ,  онЪ  поглощались  общимъ 
потокомъ  литературы;  только  сумма  этихъ  попытокъ  могла  служить 
опорою  для  будущаго. 

Не  одинъ  Аблесимовъ,  челов'Ькъ  очень  даровитый,  не  одинъ  Май- 
ковъ  поддался  течение;  было  много  и  другихъ  талантливыхъ  и  бездар- 
ныхъ  писателей,  которые  шли  тою  же  дорогою  или  были  не  зам'Ьчены, 
если  ихъ  произведения  расходились  съ  общимъ  направленхемъ  времени. 
Напр.,  оберъ  -  бергмейстеръ  Хемницеръ.  заЕимавшШся  почти  исключи- 
тельно своею  службою,  исправлявш1й  переводы,  которые  были  пред- 
ставляемы въ  горное  правлен1е  на  разсмотрЪнхе,  самъ  занимавш1йся 
ими,— -этотъ  Хемницеръ  издалъ  маленькую  книжку  басенъ:  она  утонула 
въ  мор'Ь  торжественныхъ  одъ,  немног1е  ее  зам-Ьтили,  и  только  послЬ 
оц'Ьнены  были  эти  басни. 

Но  перейдемъ  теперь  въ  в'1^къ  Екатерины,  н'Ькоторыя  отд'Ьльныя 
явлен1я  котораго  мы  разсмотрЪли.  То  была  пора  высшего  блеска  фран- 
цузской литературы,--та  пора,  которой  вл1яте  сказалось  бол-Ье  или 
мен'Ье  во  вс'1^хъ  европейскихъ  литературахъ.  Бя  характеристическими 
чертами  Вилльмень  полагаетъ  философск1й  скептицизмъ,  подражан1е 
литературамъ  современнымъ,  реформу  политическую.  Екатерина  при- 
мкнула вполн-Ь  къ  французской  литературе,  она  отдала  ей  свое  полное 
сочувств1е,  сносилась  съ  Вольтеромъ,  Дидро,  д'Аламбертомъ.  Подъ 
вл1ЯН1емъ  идей  французскихъ  она  провозгласила  свободу  мысли,  сво- 


^)  „Собраше  разныхъ  сочинен1й  и  новостей*',  ежем'Ьсячное  издаше  1776  г., 
май,  стр.  12. 
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боду  прямо  и  открыто  высказывать  свое  понимаше.  Однажды  она  раз- 
р-Ьшила  даже  свободное  печатан1е  книгъ  безъ  цензуры;  но  последствия 
заставили  изм1^нить  это  распоряженхе.  Такое  отношете  Екатерины  не 
мало  содействовало  развит1ю  и  распространенш  въ  нашей  литературе 
твердыхъ  П0НЯТ1Й  и  здравыхъ  взглядовъ.  И  въ  нашей  литературе  отра- 
зилось крепко  и  сильно  вл1ян1е  энциклопедцстовъ  и  философии  Х\'*Ш-го 
века.  Статьи  Вольтера,  Дидро,  д'Аламберта  мало  того,  что  переводились 
въ  нашихъ  журналахъ,  подражанхя,  какъ  и  дословный  заимствовашя  у 
нихъ  найдемъ  въ  нашихъ  лучшихъ  и  самыхъ  оригинальныхъ  писате- 
ляхъ— Фонъ-Визине  и  Державине.  Мало  того,  статьи  самого  знамени- 
таго  барона  Гольбаха  постоянно  переводились  въ  „С.-Петербургскомъ 
Журнале*"  Пнина.  Екатерина  не  замечала,  куда  приведутъ  ташя  попытеи. 
чемъ  разрешится  вся  эта  пестрота  самыхъ  разнородныхъ  мнея1й.  Она 
не  замечала,  что  все  философы  и  мыслители  того  времени,  отъ  какой 
бы  точки  они  ни  отправлялись,  приходили  къ  недовольству  господствую- 
щимъ  порядкомъ,— что  къ  этому  пришелъ  Вольтеръ  съ  своимъ  скепти- 
цизмомъ,  Руссо  съ  своею  сентиментальностью  и  удален1емъ  отъ  света, 
Дидро  съ  своимъ  безвер1бмъ  и  первые  люди  тогдашняго  образовашя. 
Когда  наконецъ  французская  револющя  показала  исходъ,  Екатерина, 
боясь  такихъ  же  последств1й  въ  Росс1и,  стала  бдительно  следить  за 
литературою.  Еще  несколько  прежде  запрещенъ  былъ  переводъ  Воль- 
тера. Новикова,  который  преданъ  былъ  масонству,  подозревали  въ  умы- 
слахъ,  вредныхъ  государству,  и  заключили  въ  темницу.  Когда  Держа- 
винъ  поднесъ  Екатерине  первый  томъ  своихъ  сочинешй,  ему  изъявили 
неудовольств1е  Екатерины,  что  онъ  предается  вреднымъ  якобинскюгь 
мыслямъ,  и  все  потому  только,  что  онъ  переложилъ  псаломъ  81-й,  кото- 
рый былъ  въ  болыпомъ  обращеши  у  якобинцевъ.  Державинъ  долго  не 
понималъ  холодности  Екатерины  и,  когда  узналъ  о  причине  ея,  вапи- 
салъ  оправдате.  „Наше  намерен1е  было  съ  нимъ, — писалъ  онъ.— одно  и 
то  же,  чтобъ  небесную  истину  въ  стихахъ  и  въ  чистомъ  употребитель- 
номъ  слоге  сделать  понятнее  и  удобнее  къ  впечатленш  въ  разу^кгЬ  и 
сердце...  Проповедь  Священнаго  Писан!я,  въ  прямомъ  разуме  и  съ  доо- 
рымъ  намерешемъ,  нигде  и  никогда  не  была  опасна.  Ежели  она  въ  од* 
нихъ  местахъ  напоминаетъ  земнымъ  Владыкамъ->судить  людей  своихъ 
въ  правде,  то  въ  другихъ  съ  такою  же  силою  повелеваетъ  народамъ 
почитать  ихъ  избранными  отъ  Бога  и  повиноваться  имъ  не  токмо  за 
страхъ,  но  и  за  совесть.  Якобинцы,  поправш1е  веру  и  законъ.  такихъ  стн- 
ховъ  не  писали.  Орелъ  открытыми  очами  смотритъ  на  красоту  солнда  и 
восхищается  имъ  къ  высочайшему  парен1ю;  ночныя  только  птицы  не  мо- 
гутъ  сносить  безъ  досады  его  С1ян1е*  О-  Но  Екатерина  сама  раздЬляла 
литературный  убеждетя  философовъ  X УПЬго  века;  это  всего  лучше  вы 
сказалось  въ  Наказе.  Онъ  весь  написанъ  подъ  вл1ян1вмъ  идей  Х\*Ш-го 


1)  яПамятникъ  отечественныхъ  музъ",  стр.  119—120. 
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в'Ъка;  мало  того,  большая  часть  его  статей  д'^^икомъ   переведена  изъ 
^Духа  законовъ''  Монтескье.  Возьмемъ  для  прим'1&ра  одно  сравнен1е: 

^Держав'Ь,   налагающей   сш   за-  ^11   Гаи!  дне  УёЬаЬ  ди!  1тро8е  сез 

коны,  надлежитъ  быть  въ  такомъ  со-  1о18  ршзве   а18ётеп1;  Га1ге   1ш  -  тёте 

стоян1и,  чтобы  легко  могла  сама  торги  1е  соттегсе,  еапе  се1а  И  ее  Гега  роиг 

отправлять;  а  безъ  того  она  себ'Ь  по  1е  то1п8  ип  ЬоН  ё^а1.  II  уаи!  т1еих 

крайней    м%р'Ь    равный    причинить  аУ01Г  а№1ге  4  ипе  паНоп,  яи!'  ех1^е 

вредъ.  Лучше  д'Ьло  им-^ть  съ  такимъ  реи,  е1  ^ие  1е8  Ъёвошв   (1и  соттегсе 

народомъ,  который  взыскиваетъ    не-  геп<1еп1  еп  див1дие  Гароп  (1ереп<1ап1е, 

много  и  который  по  нуждамъ  торгов-  &  ипе  па1;1оп,  ди!  раг  ё1еп(1ие  (1е  зез 

ли  н'Ькшмъ  образомъ   самъ    привя-  уие8  еЬ  Лев  а1Га1ге8,    за!!  ой    р1асег 

занъ  къ  намъ^  съ  такимъ  народомъ,  и)и1е8  )е8  тагсЬап(118е8  зирегЯиее". 
который  по  пространству  своихъ  на- 
м'&рен1й  или  д-Ьлъ  знаетъ,  куды  да- 
вать излишн1е  товары*". 

Зам'1&чательно,  что  занмствован1я  были  до  того  в'Ьрны  подлиннику, 
что  Бальтазаръ,  переёодчикъ  Наказа  на  французск1й  языкъ,  счелъ  для 
себя  удобн'Ьйшимъ  выписать  прямо  изъ  Монтескье  гЬ  м'1Ьста,  который 
у  него  заимствовала  Екатерина  ^).  Въ  Наказ'Ь  Монтескье  названъ  „луч- 
шимъ  о  законахъ  писателемъ*'. 

Кром1Ь  того,  въ  Наказ'Ь  есть  ц']Ьлые  отрывки  изъ  Беккархева  „ТгаИё 
(168  (1ёИ1в  е!  ёев  ре1пе8''.  Напр.: 

„Суровость,  утверакденная  употреблен1емъ  весьма  многихъ  наро- 
довъ,  есть  пытка,  производимая  надъ  обвиняемымъ  во  время  устроива- 
тя  судебнымъ  порядкомъ  д'^а  его,  или  чтобъ  вымучить  у  него  соб- 
ственное его  во  преступленхи  признаше,  или  для  объяснения  противо- 
р'Ьч1й,  которыми  онъ  въ  допросЬ  спутался,  или  для  принуждетя  его 
объявить  своихъ  сообщниковъ,  или  ради  открыт1я  другихъ  преступле- 
Н1й,  въ  которыхъ  его  не  обвиняютъ,  въ  которыхъ  однакоже  онъ  можетъ 
быть  виновенъ**  *).  „Сев!  ипе  ЬагЪапе  сопзасгбе  раг  Гиза^е  сЬег  1а  р1из 
^гап^е  рагИе  ёез  паИопз,  яие  се11е  д'арр^^^ие^  ип  соираЫе  ^  1а  диезМоп 
реп(1ап1;  ^и'оп  роигзиИ  зон  ргосёз,  зоИ  ди'оп  уеиШе  Игег  <1е  1и1  Гауей  йе 
80п  сг1те,  зоИ  роиг  ёс1а1гс1г  зез  гёропзез  соп1га(11с1о1ге8  ои  соппаИге 
868  сотрИсез,..  зоИ;  епИп  роиг  дёсопупг  (1'аи1ге8  спшез,  (1оп1 11  п'ез!  раз 
ассизё,  та18  йоп!  11  роиггаИ  ё1ге  соираЫе** »). 

Собственно  говоря,  Екатерина,  заимствуя  ц'^ые  отрывки  изъ  Бек- 
кар1а,  оставалась  все  подъ  г]&мъ  же  французскимъ  вл[ян1емъ.  Беккар1а 
писалъ  къ  Морелле,  который  перевелъ  его  трактатъ  на  французск1й 
языкъ:  „Я  всЬмъ  обязанъ  французамъ.  Д'Аламберъ,  Дидро,  Гельвещй, 
Бюффонъ,  Гюмъ,  славный  имена  которыхъ  нельзя   слышать  безъ  вос- 


1)  Оиёгагй,  бирегсЬейев  1и1ега1ге8  йёУоНёев,  I,  р.  208,  209. 

2)  Сочинен1я  императрицы  Екатерины  II,  изд.  Смирдина,  т.  I,  стр.  44. 
Я)  „Тга11ё  йез  йёШз  ее  йез  решее".  1797,  КеисЬа1в1,  р.  63—64. 
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торга;  ваши  безсмертныя  творен1я  составляютъ  мое  постоянное  чтеше. 
предметъ  моихъ  занятгй  дневсъ,  предметъ  моихъ  раамышлешй  въ  ти- 
шину ночи!"  Беккар1а  былъ  способнЬе  распространять  чуж1я  идеи,  не- 
жели поражать  своими  ^). 

Глубоко  гуманный  идеи,  положенный  въ  основу  Наказа,  Екатерина 
съ  жаромъ  стремилась  осуществить  на  практик'^.  Но  онЬ  были  не 
совсЬмъ  приложимы  къ  д1^у;  &шог1я  изъ  этихъ  благихъ  вЪрован1б 
должны  были  совершенно  раасыпаться  при  первомъ  столкновенш  съ  хо- 
лодною действительностью,  которая  какъ  бы  просила  скор-Ье  Рппс1ре 
Мак1авеля....  Революц1я  съ  дрзггой  стороны  горько  под1^йствовала  на 
императрицу. 

Но  не  прошла  даромъ  эта  благородная  терпимость,  съ  которою 
императрица  принимала  всякое  мнЬн1е,  та  нич1^мъ  не  подавлявшаяся 
свобода  мысли,  которая  такъ  нужна  для  нормальнаго  развит1я  литера- 
туры. Разум'Ьется,  всЬ  благомысляпце  люди  ловко  воспользовались  тЬмъ 
орудгемъ,  которое  теперь  было  у  нихъ  въ  рукахъ.  Журналы^  коыед1и 
того  времени,  оды  Державина,  этого  пЪвца  правды  по  преимуществу, 
ясно  доказываютъ  эту  мысль.  И  это  стремлеше  къ  оригинальности,  ео- 
торое  такъ  блистательно  выразилось  въ  ДержавинЬ  и  Фонъ-ВизинЪ« 
конечно,  многимъ  обязано  Екатерин1^,  ея  пониматю,  ея  взгляду  на 
вещи. 

Трудно  было  въ  первыхъ  трудахъ  Фонъ-Визина  угадать  будущаго 
автора  „Недоросля".  В-Ькъ  и  наставники  повели  его  той  дорогой,  кото- 
рая мало  приходилась  ему  по  характеру.  Къ  первымъ  годамъ  его  лите- 
ратурной д'Ьятельности  относятся  почти  исключительно  одни  переводы 
Для  журнала  Рейхеля  переводить  онъ  „Изыскание  Менарда  о  зерЕа- 
лахъ",  статью  „О  поэзш"  и  т.  п.  Потомъ  является  переводъ  „Сифа**,— 
трудъ,  за  который  онъ  взялся  съ  чисто  ученою  ц'&лью,  помимо  гЬхъ 
плановъ,  которые  им-Ьлъ  Террасонъ.  И  странно:  будупцй  сатирикъ  из- 
даетъ  потовгь  переводъ  романовъ,  пропитанныхъ  сентиментальностью! 
Мы  говоримъ  о  его  Сиднегь  и  Любви  Кариты  и  Полидора,  Но  уже  въ 
1764  году  представлена  была  его  комед1я  Коргонъ,  То,  что  сказано 
было  о  комед1и  Лукина  и  Княжнина,  можетъ  быть  вполн'1&  прюгЬнено  п 
къ  первой  комед1и  Фонъ-Визина:  онъ  точно  также  только  передЬлалъ 
на  русск1е  нравы  комед1ю  Грессе  ЗгЛпеу  >).  По  словамъ  современника, 
эта  комед]я  Фонъ-Визина  вытерпЬла  сильное  нападен1е,  хотя  авторъ 
удостоился  благосклонности  двора  •).  Но,  закружившись   на*время  въ 


*)  УШешахп,  Соигз  йе  ШЬегаихге  й-апрахзе  аи  XVIII  81ес1е,  III.  р.  49—52. 

«)  Кн.  Вяземск1й  говорить:  „Въ  „Корхон-Ь",  переводп  комед1и  или  драмы 
Грессета  „Сидней",  стихъ  н-Ьсколько  тверже  и  правильн'Ье''  (Фонъ-Визииъ. 
стр.  269).  Но  „Кор1онъ"  есть  только  перед'Ьлка,  а  не  переводъ.  Это  можно  за- 
.м'Ьтить,  если  только  сравнить  число  лицъ  у  Фонъ-Визина  и  Грессета. 

«)  Сочивен1я  и  переводы  Владим1ра  Лукина,  часть  II,  стр.  IX— X. 
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.'щтературныхъ  тецденцгяхъ  ХУШ-го  в'Ька,  заплативъ  дань  молодости, 
Фонъ-Виэинъ  не  потерялъ  своей  оригинальности.  Жизнь  сама,  своими 
пестрыми  явлен1ями  давала  ему  поучительные  уроки;  его  тонк1й,  про- 
ницательный умъ  не  могъ  не  понять  ихъ,  не  могъ  не  разглядеть,  как1я 
личности  копошились  по  сторонамъ.  Явился  яНедоросль"*.  ВсЬ  лица  его 
такъ  дышать  жизнью  эпохи,  что  ее  можно  зам-Ьтить  при  мал1Ьйшемъ 
внимати.  Но  любопытно  сблизить  роль,  напр.,  Простаковой  съ  портре- 
томъ  одной  живой,  невымышленной  личности  того  времени.  Вотъ  что 
читаемъ  въ  запискахъ  Данилова:  «Вдова  (къ  которой  быль  отданъ  Да- 
ниловъ)  охотница  была  кушать  у  себя  за  столомъ  ш;и  съ  бараниною; 
только  признаюсь,  сколько  времени  я  у  ней  не  жиль,  не  помню  того, 
чтобъ  прошелъ  хоть  одинъ  день  безъ  драки:  какъ  скоро  она  примется 
свои  щи  любимый  за  столомъ  кушать,  то  кухарку,  которая  готовила  гЬ 
щи,  притаща  люди  въ  ту  горницу,  гд*  мы  обЪдаемъ,  полежать  на  поль, 
и  стануть  сЬчь  батожьемъ  немилосердно,  и  потуда  сЬкутъ  и  кухарка 
кричить,  пока  не  перестанетъ  вдова  щи  кушать,  это  уже  такъ  введено 
было  во  всегдашнее  обыкновеше,  видно  для  хорошаго  апетиту"*.  Не 
такъ  ли  обращалась  съ  своими  людьми  и  Простакова?  Сл'1&дующ1й  отры- 
вокъ  очень  напоминаетъ  поведен1е  той  же  Простаковой  относительно 
сына.  „Въ  одно  время  (разсказываетъ  Даниловь)  гуляли  мы  съ  пле- 
мянникомь  ея  и  трет1й  быль  съ  нами  молодой  слуга,  который  насъ 
училъ  грамогЁ  и  самъ  учился;  племянникъ  ея  и  насл'Ьдникъ  завель 
насъ  къ  яблони,  стоявшей  за  дворами,  которая  не  огорожена  была  ни- 
ч-Ьмъ,  началъ  обивать  яблоки,  не  спросясь  своей  тетушки.  Донесено 
было  с1е  преступлен1е  тетк'Ь  его,  что  племянникъ  около  яблони  заба- 
вляется, обивая  яблоки;  она  приказала  всЬхъ  насъ  троихъ  привести 
предъ  себя  на  нелицем'Ьрный  судь  и,  въ  страхъ  племяннику,  приказала 
съ  великимъ  гн'Ьвомъ  поднять  немедленно  невиннаго  слугу  и  учителя 
нашего  на  козель,  и  с'1^кли  его  очень  долгое  время  немилостиво,  при- 
читая: „не  обивай  яблокъ  съ  яблони''.  Потомь  и  до  меня  дошла  очередь, 
приказала  вдова  и  меня  поднять  на  козель,  и  было  мпЪ  удара  три  по- 
дарено въ  спину,  хотя  я,  какъ  и  учитель  нашъ,  яблокъ  отнюдь  не  оби- 
вали. Племянникъ  оброб-Ьлъ  и  мнилъ,  что  не  дойдетъ  ли  и  до  него  по 
порядку  очередь  къ  наказашю,  однако  страхъ  его  быль  тщетный; 
только  вдова  изволила  сд'Ёлать  ему  выговоръ  въ  такой  сил'Ь,  что  „дурно 
де,  не  пригоже,  сударь,  такъ  д'Ьлать  и  яблоки  обивать  безъ  спросу 
моего**,  а  поел*  поц-Ьловавь,  сказала:  „чаятельно  ты,  Иванушка,  давича 
испугался,  какъ  сЬкли  твоихъ  товарищей,  не  бойся,  голубчикъ,  я  тебя 
никогда  сЬчь  не  стану"  *). 

Бели  въ  сатирахъ  Кантемира,  представляющихъ  живыя  картины 
русской  жизни  его  времени,  мы  вид'Ьли  заимствован  1я  у  Буало,  то  и 
въ  Фонъ-ВизинЪ  можемь  замЬтить  то  же.  Та  часть  комед1и.  гд-Ь  Фонъ- 


1)  Записки  Данилова,  стр.  41—44. 
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Визинъ  выводить  не  порокъ,  а  резонирующнхъ  Стародумовъ,  Правдн- 
ныхъ,— эта  часть  мало  могла  себ'Ь  найти  матерхала  въ  действительной 
жизни  и  не  совсЬмъ  прочно  вязалась  съ  остальною  частью  комедш. 
Неудивительно,  что  эта  пришлая.  бездв-Ьтная  сторона  резонерства  очень 
легко  могла  быть  перенесена  изъ  нравственныхъ  сентенц1й  иностран- 
ныхъ  писателей,  за  которыми  оставалась,  кромЪ  того,  честь  мастерск&го 
выражения  этихъ  сентенц1й.  И  вотъ  мк  видимъ  весьма  замечательное 
явлеше:  эта  пришлая,  безцветная  сторона  резонерства  часто  ц^ликомь 
перенесена  изъ  сентенщй  нностранныхъ  писателей.  Наприм^ръ,  не  со- 
всЬмъ  уместный  на  сцене  разговоръ  Милона  и  Стародума  о  различш 
межщ'  храбростью  и  неустрашимостью  взять  изъ  Ларошфуко.  Въ  218. 
219  и  224  мысляхъ  объяснено  значете  слова  уа1еиг,  а  въ  224— зиачеше 
1п1гёр1(111ё.  Разговоръ  Стародума  съ  Правдинымъ  въ  начале  3-го  действ1я 
местами  составленъ  изъ  чужихъ  отрывочныхъ  заметокъ,  чтЪ  можно  ви- 
деть изъ  следующаго  сравненхя. 

„Правдинъ.  Какъ  же  вамъ  эта  сторона  показалась? 

Старадумъ.  Любопытна.  Первое  показалось  мне  странно  то,  что  въ 
этой  стороне  по  большой  прямой  дороге  никто  почти  не  ездить,  а  всъ 
объезжаютъ  крюкомъ,  надеясь  доехать  поскорее". 

„II  у  а  роиг  агпуег  аих  (И^Иёз,  се  ^и'оп  арреПе  1а  ^гап(1е  уохе  ои  1е 
сЬетш  Ьаии:  11  у  а  1е  сЬепип  (1ё1юигпё  ои  <1е  1гауег8в,  ^ш  ее!  1е  р1и8  сош1  Ч. 

Сереп(1ап1  оп  п*агпуе  &  вез  бпз  ^ие  раг  ёез  сЬетшз  соауег18  е!  (1е 
1;гауег8е,  сИвровёз  ее  тап1ёге  дие  1а  Уо1е  1а  р1и8  (1го11е  п'ев!  раз  1оц^оиг8 
1а  р1и8  соиН»**  *). 

^Правдипъ.  Хоть  крюкомъ,  да  просторна  ли  дорога? 

Старадумъ.  А  такова-то  просторна,  что  двое  встречась,  разойтшъся 
не  могутъ.  Одинъ  другаго  сваливаетъ,  и-тотъ,  кто  на  ногахъ.не  подни- 
маетъ  уже  никогда  того,  кто  на  земле*. 

„Се  зепНег  евЬ  з!  ё^го^^,  ^и'ип  атЫИеих  пе  заигаН  у  1а1ге  зоп  сЬвга1п 
«апз  гепуегзег  Гаи1ге.  Ье  таИюиг  ез1  дие  сеих  яш  зоп!  виг  1еиг8  р1е<15 
пе  ге1ёуеп1  ^ёге  сеих  дш  зоп!  (ютЬёз***). 


1)  Ьез  сагас1ёге8,  раг  Ьа  Вгиуёге,  сЬар.  УШ. 

*)  Оеиугез  с110181е8  с1е  Вий-евпу,  II,  210. 

3)  Оепугез  с11о181е$  <1е  ОиЬгезпу,  II,  210.  Князь  Вязеисюй  говорить:  ,Мы 
слышали  отъ  старожиловъ  литературы  нашей,  что  въ  роди  Стародума  встр1^- 
чаются  еще  .модаическ1я  вставки  изъ  какой-то  старинной  повести,  въ  коеб 
описаны  приключения  американца,  или  какого-то  дикаго.  Изъ  любви  къ 
истине  и  въ  званш  присяжнаго  б1ографа,  мы  рылись  въ  некоторыхъ  гга- 
ринныхъ  книгахъ,  но  не  нашли  следовъ  къ  подтвержден1ю  сей  улики*.  Въ 
словахъ  литературныхъ  старожиловъ  есть  ошибка.  Фонъ-Визивъ  бралъ  в1г 
которыя  места  изъ  сочивешя  Дюфрени  „Ьез  атизетеп!»  зёНеих  е(  оош^^ае^^ 
А  вторь  представляетъ  какъ  бы  путешеств1е  свое  но  свету  въ  обществ!  (^ 
с1амцемъ.  Кажется,  с1амецъ  и  подалъ  иоводъ  къ  тому  преданш  дитерат}(>- 
ному,  о  которомъ  упоминаетъ  Вядемск1й.  Впрочемъ, еще  въ  1811  год>'  бык- 


о  ЗАИМСТВОВАНХЯХЪ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ.  331 

Странно,  что  заимствован1Я  есть  тамъ,  гд*  бы  всего  менЪе  можно 
было  ожидать  ихъ,  въ  „ОпыгЬ  Росс1йскаго  сословника**.  ЗдЬсь  мног1я 
опред'!^лешя  просто!  переведены  изъ  „Зупопутез  Ргап^о!»"  Жирара. 
Возьмемъ  для  прим'&ра  следующее  м-Ьсто: 

„Безпорочность  поставляетъ  себ*  правиломъ  не  д'Ьлать  того  дру- 
гому, чего  бы  не  пожелалъ  себ*.  Добродетель  распространяетъ  с1е  пра- 
вило гораздо  дал1^е  и  велитъ  дЬлать  то  другимъ,  чего  бы  пожелалъ  себ-Ь*. 

„N6  1а11е8  ро1п1;  ^  аи^Ш!  се  ^и•  уоиз  пе  уоиёпег  раз  яи!  уопз  Ш1 
Га11.  Ь'оЬвепгаНоп  ехас1е  еЬ  ргбсхзе  ее  се1^е  тах1те  1а11 1а  ртоЫЫ,  РаНез 
4  аи<;ги1  се  яие  уоиз  Уоис1г1е2  дш  уоиз  Ш1  Ы^.  МоМк  1а  Vе^^и'*. 

„Состоян1я  людей  такъ  многообразны,  что  при  различети  доброд*]^- 
тели  отъ  безпорочности,  необходимо  надобно  разсмотр'1^ть  внимательно, 
какой  челов'Ькъ,  въ  какое  время  и  въ  какихъ  обстоятельствахъ  сдЪлалъ 
доброе  дЬло*. 

^^п  (Изипеиап!  1а  уеНи  еЬ  1а  ргоЫ1ё,  еп  оЬзегуап!  1а  йхйёгепсе  йе 
1еиг  па1;иге,  И  ез!  епсоге  пёсе88а1ге,  роиг  соппо11ге  1е  рпх  йе  Типе  е!  йе 
Гап^ге,  (1е  1а1ге  аиепИоп  аих  с1гсопз1апсе8*'. 

„Иногда  безпорочность  достойна  похвалы  гораздо  больше,  нежели 
самая  доброд1^тель.  Богатый  челов'1&кь,  не  разстраивая  ни  мало  своего 
С0СТ0ЯН1Я,  помогъ  б-Ьдному  н*которымъ  подаян1емъ"  и  т.  д. 

„П  у  а  1е1  Ьотте  йоп!  1а  ргоЫкё  тёп1;е  р1и8  й'ёЬ^ез  яие  1а  уег1и  (1'ип 
аи1гв.  Пп  Ьотте,  аи  зв1п  йе  Гори1епсв,  п'аига-1-11  ^ие  1е8  (!еУо1гз,  1е8 
оЬИ^аиопз  (1е  се1ш,  дш  ез!  аззхё^ё  раг  1оиз  1е8  Ьёзохиз**  ^). 

Въ  письмахъ  Фонъ-Визина  къ  сестр-Ь  изъ  втораго  путешеств1Я  есть 
заимствован1я  изъ  журнала  того  времени  (1783)  „ЬИ;1ега1иг  ипй  Уб1кег- 
кипйе".  Отсюда  переведены  большею  частью  описашя  итальянскихъ  горо- 
довъ.  Разсказъ  о  Пиз*  весь  взять  изъ  статьи,  напечатанной  въ  этомъ 
журнале.  Приведемъ  для  доказательства  н'Ьсколько  отрывковъ. 

„Если  вспомнить  древнюю  исторш,  кто  были  пизане  и  какую  роль 
игралъ  этотъ  народъ  въ  св^тЬ,  то  нельзя  не  пр1йти  въ  уныюе,  видя 
суетность  М1рскихъ  д-Ьлъ.  И  теперь  окружность  города  превеликая,  но 
пустота  ужасная,  и  улицы  заросли  травою". 

„Мап  капп  Рхза  П1с111  оЬпе  НШтт^  Ье1гас111;еп.  Ёте  зо  вМе,  е11та18 
80  ге1сЬе,  тас1111ёе  ипё  УоШгехсЬе  81а(11  пиптеЬг  ги  йет  (}га(1е  йег 
Ме<1г1$ке11безипкеп,  дазз  зге  ехпе  аппе  Ргоу1п21а181а(11  ешез  Ыешеп  81аа18 
^е-^гогдеп  1з1.  Вег  1)т1апё  ёег  81а(11;  181  зеНг  Ъе1гас11111сЬ,  а11е1п  сИе  ВеубЬ 
кегипё  ёегзеШеп  Ъе1га§1;  пиг  18,000  8ее1еп,  даЬег  Й1е  81га88еп  1еег  ипд 
6(1в  8шс1,  Ш1(1  аи!  У1е1еп  йаз  Огаз  мгасНз!". 

„Въ  Пиз*  есть  университетъ;  но  Богъ  знаетъ,  что  тутъ  дЬлаюп»; 


сказано,  что  Фонъ-Визннъ  заимствовалъ  н'1^которыя  м'!^ста^  изъ  Дюфрени,  но 
не  указано,  изъ  какого  сочинешя  См.  „В1^стникъ  Европы"  1811  г.,  №  15, 
стр.  215. 

О  Вупопутев  Ргап?018,  раг  а1гага.  Хоиу.  ейИ.  1802.  Тога.  II,  №  257,  р.  264—265. 
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профессоры,  кром'Ь  итальянскаго  языка,  не  знають  и  совершенные  не- 
в'Ьжды  во  всемъ  томъ,  что  за  Альпгйскнмн  горами  д'Ьлаеггся;  есть  изъ 
нихъ  так1е  чудаки,  которые  о  Лейбниц'Ё  вовсе  не  слыхивали". 

„Б81  181  Ь^ег  аисЬ  е1пе  11п1УвГ811а1,  (Не  еше  Меп^е  Рго^еззогеп  Ы; 
а11е1п  тап  Ьбг!  п1сЫ  уоп  хЬгеп  АгЪе11;еп.  8о  бе1е11г1  816  аисЬ  т  ет1§ел 
РасЬегп  зеуп  то^еп,  80  ЬагЬаг13с11  ип\^188еп<1  81пс1  816  1п  А11ет,  чга^ 
ЗепзеН  <1ег  А1реп  Уог^еЫ.  ЬЬ  ЬаЬе  Ыег  шИ  б1пет  ЪйсЬегзсЬге^Ъепёеп 
Рго1е880г  ёег  Ма1Ьета11к  ^езргосЬеп,  <1ег  П1е  б1уга8  уоп  ипзепп  Ье1Ьп112 
8в1е8вп  ЬаК»*  *). 

Заимствоватя  въ  ^Недоросл'Ь*'  не  касаются  общаго  колорита  коме- 
дш  и,  по  нашему  мн^н1ю,  объясняются  вполне  направлешевгь  времени, 
когда  въ  мод'Ь  были  моральный  сочинешя.  Доказывать,  что  „Недоросль" 
произведете  оригинальное,  живое  выражеше  эпохи,  было  бы  смЬшно  и 
излишне.  Но  любопытенъ  отзывъ  о  немъ  одного  современника,  находя- 
Щ1ЙСЯ  въ  „Драматическомъ  Словар-Ь".  Приведемъ  его:  „Недоросль.  Ко- 
мвД1я  въ  5  д'Ьйств1яхъ,  сочинетя  г.  Фонъ-Визина^  представлена  въ  пер- 
вой разъ  въ  СанктпетербургЬ,  сентября  24  дня  1772  года,  нащоть  при- 
дворнаго  актера  г.  Дмитревскаго;  въ  которое  время  несравненно  театръ 
былъ  наполненъ  и  публика  аплодировала  тесу  меташемъ  кошельковъ. 
Характеръ  Мамы  игралъ  бывшей  придворной  актеръ  г.  Шумской  кь  не- 
сравненному удовольствш  зрителей;  а  на  Московскомъ  театрЪ  роль  С1я 
представлена  вольнымъ  Московскаго  театра  актеромъ  г.  Ожогинымъ 
также  къ  совершенной  забав'Ь  публики.  С1я  комед1я,  наполненная  за- 
мысловатыми изражетями,  множествомъ  дЬйствующихъ  лицъ,  гд^ 
каждой  въ  своемъ  1арактер'1&  изречетями  различается,  заслужила  вни- 
ман1в  отъ  публики**  •). 

Другой  столь  же  верный  представитель  в-Ька  Екатерины  — Держа- 
винъ.  Въ  немъ  много  общаго  съ  Фонъ-Визинымъ.  Назвате  „торжествен- 
ная ода**  не  осл-Ьпить  насъ,  и  въ  лучшихъ  Державинскихъ  одахъ  мы 
увидимъ  сатиру  съ  одной  стороны,  рвлиг1озный  гимнъ  съ  другой.  Раз- 
личав между  нимъ  и  Фонъ-Визинымъ,  конечно,  существуетъ,  и  оно,  мо- 
жетъ  быть,  столько  же  зависитъ  отъ  природнаго  характера  того  и  дру- 
гаго  писателя,  сколько  отъ  воспитатя  и  житейскихъ  обстоятельствъ. 
Мы  ув-Ьрены,  что,  не  закружись  Фонъ-Визинъ  въ  вихр'Ь  того  общества, 
о  которомъ  онъ  съ  негодован1емъ  говорить  въ  „Признан1и**,  не  поддайся 
онъ  черезъ  то  вл1яшю  тЬхъ  идей,  который  служили  девизомъ  этой 
сферы,— онъ  не  подм'Ьтилъ  бы  многихъ  тонкихъ  чертъ,  который  носило 
большинство  офранцуженнаго  русскаго  общества.  Не  подсм1^йся  яадъ 
нимъ  какой-нибудь  баричъ  въ  театр-Ь,  онъ  зналъ  бы  очень  плохо  и  по- 


1}  Статья  упомянутаго  нами  журнала  перепечатана  была  въ  „81.-Ре!ег$- 
Ьиг^всЬе  ЫЬНоШек  дег  Лоигпа1е,  мгекЬе  1п  Ки881ап(1,  Оеи<всЫап<1,  Еп^ип(1. 
РгапкгехсЬ  ипй  8с11^е(1еп  Ьегаизкошшеп**.  ВесешЬег  1783,  Л6  783,  р.  93—96 

*)  Драматячестй  Словарь.  Москва,  1787  г..  стр.  88—89 
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верхностно  французскую  литературу  и  языкъ,— гд*  нашелъ  бы  онъ  тогда 
средства  представить  такъ  ярко  Иванушку  у  сынка  бригадира?  Но  тотъ  же 
^сынокъ  знатнаго  господина**  и  попалъ,  вероятно,  въ  комедию  злаго  Фонъ- 
Визина.  Съ  другой  стороны,  та  сфера  общества,  въ  которую  вовлеченъ 
былъ  авторъ  Зедоросля*,  оставила  пагубные  сл-Ьды  въ  его  физической 
и  отчасти  нравственной  природ'Ь.  Безпощадная  ирошя  и  горечь  писемъ 
изъ  путешеств1я  были  только  отплатою  за  все  недоброе,  которое  пало 
на  автора  со  стороны  того  слоя  общества,  въ  которомъ  онъ  не  могъ  не 
зам-Ьтить  изуродованныхъ  идей  французскихъ.  —  Другое  зам'Ьтимъ  въ. 
Державин-Ь,  этомъ  человек*  русскаго  воспитан)я  и— главное— русской 
жизни.  Тотъ  возрастъ,  котораго  впечатл'1Ьн1Я  остаются  надолго,  отдаются 
во  всей  жизни,  онъ  провелъ  не  среди  высшаго  круга,  но  въ  сфер-Ь  сред- 
ней, мало  доступной  постороннимъ  вл1яшямъ.  И  не  къ  франдузамъ  обра- 
тился онъ  по  преимуществу,  а  къ  нЪмдамъ.  Неудивительно,  что  онъ 
поддался  тому  направленш,  которое  господствовало  тогда  въ  н-Ьмецкой 
литератзгр-Ь.  Мы  вид'Ьли  выше,  что  въ  релипозно-торжественныхъ  одахъ 
онъ  хогЬлъ  „небесную  истину  въ  стихахъ  и  въ  чистомъ,  употребитель- 
номъ  слогЬ  сделать  понятн'Ье  и  удобнее  къ  впечатл'Ьнгю  въ  дупгЬ  и 
сердц***.  Не  одинъ  изъ  нЬмецкихъ  поэтовъ  того  времени  выставлялъ 
ту  же  самую  побудительную  причину,  указывалъ  ту  же  ц'ёль  одамъ  *). 
Неудивительно,  что  при  одной  и  той  же  д-Ьди  мы  находимъ  какъ  общность 
колорита,  такъ  и  бол-Ье  гЬсное  сходство  въ  отдЬльныхъ  строфахъ.  Дер- 
жавину легко  было  переносить  въ  свои  релипозныя  оды  ц'Ьлыя  строфы 
н'Ьмецкихъстихотворцевъ.Напр.,въ  од-ЁяБогъ"  сл-Ьдующая  строфа  взята 
изъ  Галлера: 

Какъ  капля  въ  море  опущенна 
Вся  твердь  передъ  Тобой  С1я. 
Но  что  мной  зримая  вселенна? 
И  что  передъ  Тобою  я? 
Въ  воздушномъ  океан*  ономъ, 
М1ры  умножа  миллЬномъ 
Стократъ  другихъ  м1ровъ — и  то 
Когда  дерзну  сравнить  съ  Тобою, 
Лишь  будетъ  точкою  одною: 
А  я  передъ  Тобой— ничто. 

кЬ  ЬаиГе  ип^еЬеиге  2аЫеп, 

беЬйг^е  ЛИПюпеп  аиГ, 

1с11  V^е\ъ^   2е11  аиГ  2е11,  ипй  \Уеи  аиГ  ^еИеп  Ып, 

Гп(1  \\гапп  1сЬ  аиГ  йег  МагсЬ  йез  епйИсЬеп  пип  Ып, 

1]пй  уоп*(1ег  ШгсЫегИсЬеп  НбЬе, 

М11  8сЬшп(1е1п  лу1е(1ег  пасЬ  Вгг  зеЬе, 


«)  Об1гег,  Бхе  пеиеге  йеи^зсЬе Ка1юпаШ4егаи1гпасЬШг.  е1Ыз.  ипй  т€\х\^. 
Ое81сЫ  е1с.  2  АиЯ.  1849. 


•Л 
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18(  а11е  Мас11(  (1ег  2аЫ  уегтеЬН  шН  1аи8еп<1  МаЫеп. 
ХосЬ  П1с11^  е1п  ТЬеП  \'оп  01г. 

Ла  копп1еа  пиг  Ъеу  01г  ё1е  Ге81еп  КгаПе  81пкеп, 

8о  л^игёе  ЪаМ,  тИ  аи(]§^е8рег11ет  8сЫип(1,  # 

Е1п  аИ^етешез  КхсЫв  ёв8  ^АГезепз  ^апгез  КекЬ, 

016  7^е^^  ип(1  Б^го^кеК  2и^1е1сЬ; 

А18  ^1е  йег  Осеап  е1п  Тгбр&Ьеп  ^аззег  (ппкеп. 

УоИкоттепЬеН  йег  Огбзве! 

>АГа8  181  (1ег  МепвсЬ,  <1ег  ^е^еп  В1сЬ  81сЬ  Ь&И! 

Ег  1з1  е1П  >\'игт,  е111  Запс^кош  1П  йвг  \^ви, 

016  >^>11  18(  8е1Ьв1;  е1п  Рипк(,  ^апп  1сЬ  ап  01г  81е  теззе  Ц. 

Прибавишь,  что  Цтъленге  Саула  есть  подражан1е  Бровну,  что  было 
указано  самимъ  же  Державинымъ ').  Мы  не  будемъ  повторять  указан1Я 
на  тЬ  заимствован1я  Державина,  который  имъ  самимъ  засвидетельство- 
ваны. Вообще  въ  немъ  можно  заметить  какое-то  смутное  стремлеше 
выйти  изъ  узкой  сферы  Ломоносовской  лирики;  ему  въ  ней  душно:  >' 
него  уже  чаян1е  чего-то  новаго.  Это  стремлен]е  было  не  совс^мъ  опре- 
д-^енно  для  самого  поэта.  Поприще  свое  началъ  онъподражан1емъЛоыо- 
Носову  и  инострсшцамъ.  Его  Читалагайск1я  оды  большею  частьиь-пе- 
реводы  изъ  сочинешй  Фридриха  И  и  притомъ  переводы  стиховъ  въ 
прозу.  Ломоносовское  направлеше  скоро  дало  ему  почувствовать  свою 
несостоятельность;  но  авторитетъ  великаго  имени,  но  общее  признание 
его  временемъ,  все  это  не  могло  дать  поэзш  Державина  характера  совер- 
шенной свободы  отъ  Ломоносовскаго  вл1ян1я>).  Творцу  „Фелнцы"*  можно 
было  расширить  сферу  русской  поээ1и;  онъ  подражаетъ  уже  и  фраш1у- 
замъ,  и  нЬмцамъ,  и  итальянцамъ;  но  онъ  началъ  писать  спустя  каш- 
нибудь  15  л-Ьтъ  по  смерти  Ломоносова:  ему  ли  начать  новый  пер^одъ? 
Мы  опять  повторимъ,  что  при  одной  и  той  же  ц'Ьли  съ  н'Ьмцами  поэгь 
русск1й  могъ  иногда  сходиться  съ  немецкими,  мало  того  —  подразвап. 
имъ  и  даже  заимствовать  у  нихъ  д'Ьлыя  строфы. 

Почти  въ  одно  время  съ  Державинымъ  выступилъ  на  литературное 
поприще  челов'Ёкъ,  который  съ  одной  стороны  подкр'Ьпнлъ  то  сатири- 
ческое направлеше,  въ  которомъ  по  преимуществу  сохранялась  ориги- 
нальность наша,  который  приблизилъ  литературу  къ  низшему  слою  на- 


1)  А1ЬгесЫ  уоп  НаНег,  УегзисЬ  зсЬ^ехг.  беШсМе.  1788,  р.  210—211. 

')  „Чтен1я  въ  Бес-Ьд-Ь  люб.  русск.  слова**,  кн.  П,  №  2,  стр.  72. 

5)  Гротъ  въ  стать-Ь  своей  о  Державин*  („Современникъ**  1845 — 46  г.)  при- 
водить доказательства,  что  некоторые  стихи  его  одъ  взяты  изъ  и-Ькоторых-ь 
русскихъ  стихотворенШ  того  времени.  Это  указаше  не  важно,  ибо  въ  такнхъ 
заимствован1яхъ  не  высказывается  характеръ  Державннской  ноэз1и.  Но  вотъ 
загадочныя  слова  одного  иностранца:  „СаШеппе  П.  а  сошрозё  еп  (Уапса]^ 
Окд^  ёгаше  Ыз^опяие,  Стадии  йи  Ггапрахз  йе  Гоп^ша1  гиззе  йе  Вег8сЬа^1П...* 
(„Сипо811»з  Ыо^ггарЫяиез**,  Рапз,  1846,  р.  344). 
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рода,  который  старался  разлить  просвЪщенхе  по  всЬмъ  его  классамъ. 
который  заронилъ  въ  литературу  не  одну  живую  мысль.  Это  быль  Но- 
викоБъ.  ТЬ  произведешя  литературы,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  го- 
ворили, бол'Ье  или  мен'Ье  были  порождеи1емъ  французскихъ  вл1ян1й;  не- 
удивительно, что  они  съ  жаромъ  принимались  тЬыъ  классомъ  общества, 
который  въ  св'Ётской  жизни  вообще  поддавался  тому  же  французскому 
вл1яшю.  МассЬ,  большинству  народа  мало  было  дЪла,  до  торжественныхъ 
одъ,  которыхъ  оно  наполовину  не  понимало,  встр-^^чаясь  безпрестанно  съ 
миеологическими  существами;  мало  жизни  могло  оно  видЪть  и  въ  тра* 
гед1яхъ,  составленныхъ  по  образцу  французскихъ.  Преобразованхе,  на- 
чатое Петромъ,  всего  ближе  должно  было  сказаться  на  высшемъ,  образе- 
ванномъ  класс]^  общества;  низш1й  могъ  еще  долго  оставаться  и  косн1^ть 
въ  своемъ  прежнемъ  быгЬ.  Для  него  нужна  была  своя  дорога,  своя  осо- 
бая форма  изм'Ьнетя  прежнихъ  услов1й  жизни,  особыя  средства  для 
распространен1я  образован1я;  для  народа  нужна  была  своя  литература, 
приноровленная  къ  его  потребностямъ  и  къ  его  пониматю.  И  вотъ,  на- 
чиная съ  1769  года,  Новиковъ  даетъ  нашей  сатирической  журнальной 
литератур'Ь  обширный  объемъ.  Въ  одинъ  годъ  онъ  издавалъ  по  два  жур- 
нала, которые  возбуждали  общее  сочувств1е  въ  массЬ.  Новиковъ  своею 
м-Ьткою  сатирою  осмЪивалъ  злоупотреблен1я  и  предразсудки,  господ- 
ствовавш1е  въ  жизни  русской;  но  главнымъ  предметомъ,  на  который 
обращено  было  его  вниманхе,  всегда  оставалось  воспиташе.  Ложное  увле- 
чен1е  французскимъ  и  внешностью  полуобразован1я  нашло  въ  его  изда- 
н1яхъ  умнаго  обличителя.  Его  сатира  была  гЬмъ  дЬйствительнЬе,  что 
отличалась  безцеремонностью  и  р'Ьзкостью.  Напр..  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  его 
издан1я  читаемъ:  „Молодаго  росс1йскаго  поросенка,  который  'Ьздилъ  по 
чужимъ  землямъ  для  просв'Ьщен1я  своего  разума,  и  который  объ-Ьздилъ 
съ  пользою,  возвратился  з^е  совершенною  свиньею;  желающ1е  его  смо- 
треть, могутъ  его  вид-Ьть  безъ  денежно  по  многимъ  улицамъ  сего  го- 
рода". Въ  другомъ  месгЬ  читаемъ:  „Пишите  сатиры  на  дворянъ,  на  м-Ь- 
щанъ,  на  приказныхъ,  на  судей  совесть  свою  продавшихъ,  и  на  всЬхъ 
порочныхъ  людей;  осмеивайте  худые  обычаи  городскихъ  и  деревенскихъ 
жителей;  истребляйте  закоренелый  предразсужден1я,  и  угнетайте  сла- 
бости и  пороки,  да  только  не  въ  знатныхъ:  тогда  въ  сатирахъ  вашихъ 
и  соли  находить  будутъ  больше.  Здесь  Аглинской  соли  употреблен1е 
знаютъ  немног1е;  такъ  употребляйте  въ  ваши  сатиры  Русскую  соль,  къ 
ней  уже  привыкли.  И  это  будетъ  пр1ятнее  для  техъ»  которые  соленова 
есть  не  любятъ.Я  слыхалъ  следующ1я  разсуждети:въ  положительномъ 
степене,  или  въ  маленькомъ  человеке  воровство  есть  преступленхе  про- 
тиву  законовъ;  въ  увеличивающемъ,  то  есть  среднемъ  степене,  или  средо- 
степенномъ  человеке  воровство  есть  порокъ,  а  въ  превосходительномъ 
степене  или  въ  человеке  по  вернейшимъ  математическимъ  новымъ 
вычислешямъ  воровство  ничто  иное  какъ  слабость.  Хотя  бы  и  не  тккъ 
надлежало:  ибо  кто  имеетъ  превосходительный  чинъ,  тотъ  долженъ  иметь 
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И  превосходительный  умъ  и  превосходительныя  знашя  и  превосходитель- 
ное просв'Ьщеше:  сл'Ьдовательио  и  преступлеше  такова  челов'Ька  должно 
быть  превосходительное,  а  превосходительныя  по  своимъ  Д'Ёламъ  и  на- 
граждеше  и  накаэан1е  должны  получать  превосходительное.  Но  полно, 
в-Ёть  вы  знаете,  что  не  всегда  такъ  д'Ьлается,  какъ  говорится**  *).  Мы  не 
можемъ  вдаваться  въ  подробный  рааборъ  журналовъ  Новикова.  Повторимъ 
опять,  что  воспитан1е  всегда  привлекало  его  внимате:  привычку  при- 
нимать воспитателемъ  д'Ьтей  своихъ  перваго  за'Ёзжаго  француза  онъ 
постоянно  осуждаетъ  и  прямо  говорить:  „За  скоросп*лое  въ  наукахъ 
знан1е  должны  мы  благодарностью  господамъ  француаамъ:  мы  все  отъ 
нихъ  перенимаемъ;  ихъ  дворяне  давно  с1е  д'Ьлаютъ  и  наши  начинають"*. 
Точно  также  вооружался  „Трутень**  на  образъ  жизни  высшаго  круга, 
на  предразсудки  низшаго,  на  моды,  на  ложную  набожность  и  всего  Гю- 
л-Ье  на  судей:  рЪдкхй  листъ  обходился  безъ  выходокъ  на  это  крапивное 
оЪчя,  какъ  выражался  Сумарокавъ. 

Т'1Ьмъ  же  сатирическимъ  характеромъ  отличался  и  „Живописехгь*" 
Новикова.  Терпимость  императрицы  Екатерины  не  осталась  безъ  вл1я- 
н1я  на  тонъ  и  содержан1е  статей  его:  нападки  здЪсь  еще  сильиЬе,  откры- 
тЪе,  энергичного.  Бели  съ  одной  стороны  вы  найдете  въ  „Живописи!»" 
легк1я  насмЪшки  надъ  полуфранцузскимъ  языкомъ  тогдашнихъ  шего- 
лихь,  то  съ  другой  стороны  въ  немъ  раскрываются  и  потрясаюпця  зло- 
употребления, господствующая  въ  разныхъ  сферахъ  общества;  онъ  пред- 
ставляетъ  картины  того  варварства,  которое  такъ  страшно  выразилось 
въ  типической  личности  Простаковой.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  за- 
мЪчателенъ  „Отрывокъ  изъ  путешеств1я**,  гд-Ь  густота  красокъ  и  с>гБ- 
лость  открытаго  обличешя.  такъ  поразительны,  что  издатель  счелъ 
нужнымъ  зам'Ьтить,  что  въ  то  время,  когда  наши  умы  «  сердца  зара- 
жены были  французскою  нац1ею,  онъ  не  осм'Ьлился  бы  читателя  ,попод> 
чивать  съ  этого  блюда,  потому  что  оно  приготовлено  очень  солоно  н 
для  н-Ьжныхъ  вкусовъ  благородныхъ  нев'Ьждъ  горьковато.  Нонын^(11ро- 
должаетъ  онъ)  Премудрость,  сидящая  на  престол-]^,  истину  покровитель- 
ствуетъ  во  всЬхъ  д'Ьлахъ**. 

Въ  такомъ  дух'1^  писаны  были  статьи  Новиковскихъ  журналовъ.  Ра- 
зум'Ьется,  обыкновенное,  изъ  жизни  взятое,  содержан1е  требовало  и  язька 
разговорнаго,  а  не  языка  торжественныхъ  одъ  и  напряжевныхъ  траге- 
д1й.  Сатирическ1я  издан1я  Новикова  им'Ьли  огромный  усп'Ьхъ:  „Живоав- 
сецъ**  былъ  перепечатываемъ  восемь  разъ.  Усп*хъ  его  показалъ,  что 
Новиковъ  угадалъ  потребности  большинства  и  ум-Ьлъ  удовлетворить 
имъ.  Тщеслав1я  приписывать  это  своимъ  личнымъ  способностямъ  у  него 
не  было.  „Будучи  о  даровашяхъ  своихъ  весьма  у.чгЬреннаго  мн'Ън1я,  пи 
салъ  онъ  въ  предислов1и  къ  4-му  издашю  „Живописца**,  лучше  согла- 
шаюсь в'Ьрить  тому,  что'  сочиненге  С1е  попало  на  вкусъ  м"Ьщанъ  нашихк 


*)  „Трутень"  1769  г.,  лисгь  УШ. 
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ибо  у  насъ  гЬ  только  книги  третьими  и  четвертыми  иадсш1ями  печата- 
ются, который  симъпростосердечнымъ  людямъ  по  незнан1ю  ими  иностран- 
ныхъ  языковъ  нравятся''.  Онъ  зам'Ьтилъ  дал'Ье,  что  книги,  не  попавш1я 
на  вкусъ  ихъ,  лежать  спокойно  «въ  хранилищахъ,  в'Ьчною  темницею  для 
нихъ  назначенныхъ''.  Онъ  вид'1^ъ  готовую  для  образовашя  и  воспр1имчи- 
вую  почву;  на  нее  онъ  р'1^шился  д'Ьйствовать.  Новый  журналъ  его  „Утрен- 
шй  Св-йть**  им'Ьетъ  въ  виду  ту  же  ц'Ьль,  къ  которой  стремились  и  преж- 
н1е  его  ежем'1^сячники;  но  зд'Ьсь  преобладаетъ  мораль  положительная,  а 
не  сатира.  Переселившись  въ  Москву  и  взявши  на  откупъ  университет- 
скую типографио,  Новиковъ  положнлъ  основан1е  компан1и,  и  зд^сь  нача- 
лась самая  блестящая,  самая  благотворная  пора  его  литературной  д'ёя- 
тельности.  Онъ  оживилъ  книжную  торговлю  и  далъ  ей  шнроше  раам'Ьры; 
„Московскимъ  В'Ёдомостямъ*'  далъ  онъ  новое  движен1е  и  ум'Ьлъ  заинте- 
ресовать вс'1^хъ  въ  ихъ  пользу.  Каждый  годъ  выходило  изъ  его  типогра- 
ф1и  много  книгъ,  который  онъ  большею  частью  самъ  давалъ  переводить 
молодымъ  людямъ.  Зд-Ёсь  продолжешемъ  „Утренняго  Св-Ьта"  явились: 
„Московское  Ежемесячное  Издате'*,  „Вечерняя  Заря**,  ^Покояпцйся  Тру- 
долюбецъ''.  Они  состояли  изъ  статей,  написанныхъ  и  переведенныхъ  сту- 
дентами Московскаго  университета,  издавались  же  и  получали  жизнь  отъ 
Новикова.  Молодое  покол'Ьше  примкнуло  къ  благородному  Д'^телю  на 
поприщ'Ь  обрадован1я;  Московсшй  университетъ   вид1^лъ,  какъ  его  пи- 
томцы сосредоточивались  около  Новикова.  Зд'Ьсь  были  вс^^  лучш1е  пред- 
ставители нашей  литературы  и  образованности  въ  Карамзинскую  эпоху. 
Не  одно  такъ-называемое  студенческое  собран1е  группировалось  около 
Новикова;  подъ  его  покровительствомъ  и  непосредственнымъ  вл1ян1вмъ 
находились  и  друг1е  молодые  люди,  уже  не  принадлежавппе  универси- 
тету: Муравьевъ,  Карамзинъ,  Петровъ.  Имъ   старался  онъ  передать 
свои  мысли  и  планы,  и  конечно  его  вл1ян1е  болЪе  или  мен'^^е  отража- 
лось на  окружавшнхъ.  Новиковъ  былъ  масонъ;  онъ  усердно  переписы- 
вался съ  берлинскими  теософами  и  вс^^мъ  сердцемъ  предался  мисти- 
цизму. Люди,  которымъ  онъ  усп*лъ  передать  свои  уб'Ьждешя,  перево- 
дили мистическ1я  книги,  который  быстро  распространялись  въ  народ'Ь. 
Профессоръ  Московскаго  университета  Шварцъ  читалъ  на  дому  при- 
ватный лекцш,  ^торыя  были  пропитаны  идеями  мистицизма.  Я  при- 
веду слова  одного  изъ  слушателей  Шварца — Лабзина,  который  впосл-Ьд- 
ств1и  издавалъ  „С1онск1й  В'Ьстникъ".  Сказавши,  что  въ  выбор*  чтен1я 
полезно  было  бы  руководство  старшаго  опыта,  онъ  продолжаетъ  о  себ*: 
„Издатель  им'Ьлъ  счаст1е,  бывъ  еще  15  л-ётъ,  предостереженъ  быть  отъ 
такихъ  преткновен1й  благод'Ьян1емъ  одного  просв'Ьщеннаго  мужа,  кото- 
рый въ  самое  то  время,  когда  модные  пгюатели  поглощались  съ  жадностгю 
незргълыми  умами,  принялъ  на  себя  благородный  трудъ  разсЬять  с1и 
мраки  и  —  безъ  всякаго  инаго  призыва,  по  сему  единственному  побу- 
жден1ю,  въ  партикулярномъ  дом*]^,  открылъ  лекц1и  новаго  рода  для  всЪхъ 
желающихъ.  Съ  ними  разбиралъ  онъ  Гельвещя,  Руссо,  Спинозу,  Ла- 

СОЧ.    ТЕХОНРАВОВА.   Т.   Ш,   Ч.  II.  ^  22 
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Метри  и  проч.,  сличалъ  ихъ  съ  противными  имъ  философами,  и  поЕа- 
зывая  разность  между  ними,  училъ  находить  и  достоинство  каждаго. 
Какъ  будто  новый  св'Ьтъ  прос1ялъ  тогда  слушателямъ.  Какое  направле- 
н1е  и  умамъ  и  сердцамъ  даль  сей  благод'Ётельный  мужъ!..  Главное  и 
для  тогдашняго  времени  поразительное  явлеше  было  то,  съ  какою  си- 
лою простое  слово  его  исторгло  изъ  рукъ  многихъ  соблазнительный  и 
безбожный  книги,  въ  которыхъ— казалось  тогда— весь  умъ  заключался, 
и  пом'Ьстило  на  м1^сто  ихъ  святую  Библш,  которую  до  того,  если  кто 
и  не  презиралъ  вовсе— по  крайней  м'^^р'Ё  почиталъ  книгою,  для  церквей 
только  потребною,  для  поповъ  однихъ  годною,  а  если  кто  и  читалъ,  то 
разв'Ё  историческую  только  ея  часть  для  любопытства,  или  много  что 
для  прим1^ра  въ  поведеши;  впрочемъ  никто  къ  чтенш  Библш  не  ув-Ьще 
вался,  и  никто  не  предполагалъ,  что  Библ1я  служить  даже  и  къ  про- 
св'Ьщешю  разума;  напротивъ  того,  самые  набожные  люди  им'1^ли  тогда 
несчастную  мысль,  что  оть  чтешя  священной  сей  книги  люди  съ  ума 
сходятъ.  Въ  малол*Ьтств'&  моемъ  я  разъ  наказанъ  былъ  отъ  матери  моей 
изъ  набожности  за  то,  что  читалъ  Библш  и  перелагалъ  въ  стихи  плачь 
1ерем1инъ  ').  Направлеше,  которое  далъ  умамъ  и  сердцамъ  сей  благодЬ- 
тельный  мужъ,  открылось  въ  силЬ  и  д'Ьйствш.  Вдругъ  явились  люби- 
тели, стали  искать  духовныхъ  книгъ  и,  по  малому  тогда  числу  у  насъ 
оныхъ,  стали  искать  людей,  которые  бы  взялись  переводить  ихъ  съ 
иностранныхъ  языковъ.  Нашлись  охотники  трудиться,  охотники  жертво- 
вать сему  д-Ьлу  своимъ  имуществомъ** «). 

Новиковъ  былъ  главнымъ  двигателемъ  этого  д1^а,  но  невидимому 
Шварцъ  увлекъ  его  къ  мистицизму.  Кружокъ,  образовавнййся  около 
Шварца  и  Новикова,  занялся  переводомъ  книгъ  преимущественно  рели- 
познаго  содержатя;  такъ  создалась  цЬлая  переводная  литература,  ко- 
торая нашла  себЪ  сочувствхе  особенно  низшаго  класса  народа.  Къ  этому 
времени  относится  переводъ  Карамзина  Галлеровой  поэмы  „О  пронсхо- 
жденш  зла**,  переводъ  Петрова  пов-Ьсти  „Хризомандеръ'',  переводы  книгъ: 
„Образъ  ЖИТ1Я  Енохова  или  родъ  и  способъ  хождешя  съ  Богомъ  (сочине- 
ше  Аглинскаго  богослрва  1осифа)",  „Сга1;а  героа**  (Спб.,1779,  и  Москва,  1Т84) 
и  наконецъ  „Аполог1и  вольныхъ  каменьщиковъ"*.  Такъ  огромная  отрасль 
богословской  литературы  перенесена  была  къ  намъ  и  {фивилась  на  на- 
шей почв*.  Дв-Ь  причины  могли  особенно  сод-Ьйствовать  ея  распростра- 
нешю  въ  низшемъ  сло-]^  народа:  религюзное  направлете  и  мистнднамъ, 
его  одЬвавш1й,  потому  что  народъ  падокъ  къ  тому,  что  можетъ  бол^е 
затронуть  его  мыслительную  способность,  нежели  вполн1^   удовлетво- 


^)  Въ  „Московскихъ  В'^^домостяхъ'*  1756  года  мы  нашли  любопытное  объ- 
явлеше.  УннверситетскШ  книгопродавецъ,  объявляя  о  продаж'^  Библ1н,  ари- 
бавлялъ,  что*"  я  хотя  она  только  знатнымъ  людямъ  отпускается,  но  и  то  лс>- 
вольно  охотниковъ*'. 

«)  „СюнскШ  В'Ьстникъ**  1818  г..  №  2,  стр.  222—224. 
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рить  различнаго  рода  вопросамъ:  мистицизмъ  же  не  любилъ  являться 
въ  нагот*  своей;  для  многихъ  его  порождеюя  должны  были  предста- 
влять неразр-Ёшимую  загадку.  Самыя  обязательства  ордена  не  позво- 
ляли ничего  высказывать  прямо  о  его  тайнахъ.Въ  одной  изъ  мистиче- 
скихъ  книгъ  прямо  сказано:  „Мудрецы  должны  всегда  употреблять  бо- 
л-Ье  труда  и  старан1я  скрыть  мудрость  въ  своихъ  соЧинен1яхъ,  нежели 
обнаружить  ее.  Ибо  еслибъ  они  могли  сд-блать  последнее,  то  одного 
маленькаго  листочка  довольно  бы  было  на  изъяснен1е  божественнаго 
искусства.  Но  по  повел'Ьн1ю  Высочайшаго  Учителя,  не  иначе  надле- 
житъ  имъ  писать,  какъ  только  иносказательно,  дабы  не  мнопе  токмо 
избранные  Господомъ  къ  тому,  чтобъ  видеть  таинственный  чудеса  Его, 
могли  почерпать  оттуда  себ-Ь  наставлен1е''  *). 

Кром'Ь  прямаго  вл1ян1я  мистицизма,  которое  сказалось  въ  огромной 
переводной  литератур'Ь,  сл-Ьды  свои  оставилъ  онъ  въ  оригинальныхъ 
произведен1яхъ  то^о  времени.  Державинъ,  по  самому  направлен1ю  своей 
духовной  поэз1и,  испарившейся  въ  философск1я  умозр'Ьн1я,  былъ  скло- 
ненъ  къ  мистицизму;  на  закагЬ  своей  жизни  онъ  невольно  поддался 
ему,  перенесъ  его  даже  въ  торжественную  оду:  „лироэпическ1й  гимнъ** 
есть  прямое  порожден1е  мистицизма. 

Новикову  не  удалось  завершить  своей  деятельности:  ложи,  къ  ко- 
торымъ  принадлежалъ  онъ,  привлекали  подозрительное  вниман1е  пра- 
вительства. Въ  самомъ  образ'Ь  его  д'&йств1й  было  такъ  много  высокаго, 
такъ  много  непривычнаго  къ  обыденной  жизни,  что  его  легко  можно 
было  перетолковать  въ  дурную  сторону;  ибо  высокое-то  и  легче  всего 
втоптать  въ  грязь:  его  трудно  понять,  а  не  понять  его  —  почти  то  же, 
что  унизить.  Тотъ  же  Лабзинъ  говорить,  что  однажды  при  немъ  ^ошелъ 
въ  книжную  лавку  какой-то  любитель  чтвн1я  и,  не  получивши  романовъ 
(„Маркизъ  Глаголь**,  „Клевеландъ**,  „Жел'Ьзная  маска**),  которыхъ  требо- 
валъ,  отправился  съ  выговоромъ  къ  содержателю  типографги.  Новиковъ 
извинился  гЬмъ,  что  печатаютъ  только  то,  что  принесутъ  переводчики; 
„но  (прибавилъ  онъ)  за  неим'Ьн1емъ  такихъ,  какихъ  вы  желаете,  прошу 
принять  отъ  меня  как1я  есть**,  —  и  отпустилъ  его  съ  связкою  духов- 
ныхъ  книгъ.  И  это  не  единственный  прим^ръ.  „И  такъ,  —  заключаетъ 
Лабзинъ,— кром'Ь  иадержекъ  на  плату  переводчикамъ  и  на  напечатан1е 
книгъ,  надлежало  еще  дарить  книгами  и  богатыхъ  людей,  чтобы  пр1- 
учить  ихъ  къ  чтенш  оныхъ**  *). 

Такъ  д'Ьйствовалъ  Новиковъ.  Разум'Ёется,  уб'Ьждеше,  выражавшееся 
въ  такихъ  блестящихъ  проявлен1яхъ,  должно  было  разливать  теплую 
симпатш  н  авс^^хъ  знавшихъ  Новикова.  И  въ  самомъ  д'Ьл1&,  какая-то  маги- 
ческаясила  какъ-будто  нев-Ьдомо  охватывала  всЬхъ  окружавшихъ  Нови- 
кова и  понимавшихъ  его  стремления.  М.  Н.  Муравьевъ  говорить  въ  своихъ 


1)  „Хриаомандеръ**,  стр.  265 — 266. 

«)  „Сюнск1й  В-Ьстникь"  1818  г.,  №  2,  стр.  225  и  226, 

22* 
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запискахъ:  «Когда  низе1я  побужден1я  и  подлыя  мысли  нарушать  спо- 
койств1е  твоего  разума,  то  вспомни  тогда,  что  ты  им-Ьешь  счастге  (1*ар- 
ргосЬег  Гаи1;еиг  <1е  1а  Ки881а(1е,  цие  Коу1ко0'  з'ез!  р1и  ^  (оппег  1оп  соеиг!.. 
Боже  мой,  дай,  чтобъ  всегда  я  павштовалъ  все  с1е,  какъ  Ты  меня  ущед- 
рилъ"  1), 

Но  на  то  же  д1^о  можно  было  смотр'1^ть  и  съ  другой  стороны.  Импе- 
ратрица съ  безпокойствомъ  смотр'1^а  на  возрастающее  вл1яте  Нови- 
кова; французская  револющя  подавила  въ  ней  много  терпимости  и  удвоила 
ея  опасен1я.  Новиковъ  былъ  взять  въ  тайную  канцелярш  и  заключень 
въ  Шлиссельбургскую  кр'1^пость  Участники  его  Д'Ьла,  пораженные 
скорбною  судьбою  своего  главы,  не  потеряли  духа;  они  вид-Ьли  въ  этомъ 
только  испыташе,  ниспосланное  Промысломъ.  Тотъ  же  Лабзинъ  гово- 
рилъ  незадолго  до  кончины  Новикова:  „Изв'1^стно,  что  С1и  люди,  за 
д'Ьло  с1е,  потерпели  не  только  хулы  и  порицаше,  но  и  савсые  тяжБ1е 
кресты— печать,  коею  ознаменовываются  истинно  христ1анск1е  подвиги 
по  обреченш  Самого  Господа  (1оан.  XV,  19;  Мате.  X,  22).  Но  д^ю  самое 
подъ  крестами  созр'Ьвало:  вкусъ  образовался,  охотники  до  сего  чтешя, 
охотники  трудиться  надъ  переводомъ  таковыхъ  книгъ  размножались*'  >). 
Такимъ  образомъ,  хотя  Новиковъ  былъ  оторванъ  отъ  своего  д-Ьла,  но  оно 
продолжало  жить  и  двигалось  трудами  его  соучастниковъ;  онъ  какъ  бы 
незримо  попрежнему  присутствовалъ  между  ними. 

Я  счелъ  нужнымъ  подробно  коснуться  этой  любопытной,  почти  не- 
известной стороны  деятельности  Новикова,  потому  что  черезъ  нее  вхо- 
дила къ  намъ  целая  заимствованная  литература,  которая  вл1яла  и  на 
писателей,  и  на  массу. 

Среди  такой-то  смеси  и  борьбы  разнородныхъ  началъ  и  направлен 
н1й  росъ  Карамзинъ.  Человекъ,  стоявш1й  подъ  вл1ятемъ  Новикова,  оеъ 
въ  то  же  время  поддавался  и  идеямъ  Вольтера,  Руссо,  потому  что  они 
гармонировали  съ  его  характеромъ:  идеямъ  Вольтера— потому,  что  и 
Карамзинъ  былъ  отчасти  такимъ  же  легкимъ  светскимъ  философомъ. 
какъ  и  фернейск1й  мудрецъ;  сентиментальности  Руссо—потому,  что  мяг- 
кость была  въ  природе  Карамзина.  Не  надолго  поддался  онъ  богослов- 
скому направлешю,  которое  держалось  въ  немъ,  пока  живъ  былъ  Швардъ. 
Мистицизму  отъ  также  мало  могъ  сочувствовать;  для  этого  нужна  осо- 
бенная серьезность  мысли,  пристраст1е  къ  отвлеченности,  умозрен1ямъ. 
строгость  и  важное  настроеше  мысли;  Карамзинъ  же  былъ  философомъ 
светскимъ.  Все  служеше  его  идеямъ  Шварца  ограничилось  только  пере- 
водомъ поэмы  Галлера  >).  Вникнуть  въ  сущность  мистицизма  онъ  не 


1)  Неизданныя  записки  Муравьёва. 

«)  „Сшнсюй  Вестникъ",  тамъ  же,  стр.  327. 

в)  Авторъ  статьи  „Истор1я  русскихъ  газетъ  и  журналовъ*  („Москов.  Теле- 
графъ"  1827  г.,  №  22,  стр.  84)  говорить,  что  Карамзинъ  поыестилъ  несколько 
переводныхъ  статей  въ  журнале  .Размышлеюя  о  делахъ  Бож1нхъ''.  П— 1й 
въ  поправкахъ  къ  этой  статье  (,,Москов.  Телегр."  1828  г..  №  22,  стр.  228)  сд^- 
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им-Ьлъ  ОХОТЫ,  можетъ  быть,  по  природ*  своего  характера.  Въ  1820  году 
онъ  писалъ  Тургеневу:  „Въ  Твери  видЬлъ  я  Феслера  и  говорилъ  съ 
нимъ  о  метафиэик'Ь,  мистик']^,  масонств-^^  и  пр.  Онъ  напомнилъ  мн1& 
старину.  Все  слова  и  мало  дтъла.  Слышно,  что  масонство  въ  мод'Ь:  такъ 
ли?  Думаю,  что  вы  профанъ  также,  какъ  и  нашъ  общШ  пр1ятель*' «). 
Сильн'Ёе  было  на  Карамзина  вл1яше  французской  литературы.  Вольтера 
онъ  читалъ  съ  жаромъ  и  часто  приводилъ  изъ  него  ц'Ьлыя  тирады. 
Знаменитое  стихотворен1е  Карамзина  „Опытная  Соломонова  мудрость 
или  мысли  выбранныя  изъ  Экклес1аста''  есть  просто  переводъ  Воль- 
терова  „Ргёс18  с1е  ГЕсс1е81а81е",  даже  сохраненъ  разм*ръ  подлинника. 
Но.  передавая  перед'Ьлку  Вольтера,  Карамзинъ  отказывался  отъ  его 
посягновешй  на  чистоту  и  святость  религ1озныхъ  истинъ.  Переводя 
изв-^^стные  стихи: 

Оие!  Ьотте  а  ^ата^8  8и  раг  за  ргорге  1ит1ёге  е1с. 
Угаснетъ  ли  душа  съ  разрушеннымъ  покровомъ. 
На  небо  ль  воспаривъ,  жить  будетъ  ъътЬлЪ  новомъ, 
Сей  тайны  изъ  людей  никто  не  разр'1&шилъ,  — 

Карамзинъ  д'Ш1аетъ  оговорку:  „Но  С1я  тайна  разр'1^шена  Откровешемъ. 
Соломонъ  при  всей  своей  мудрости  не  былъ  еще  просв']^енъ  онымъ. 
Щастливымъ  ув'Ьрен1емъ,  что  мы  безсмертны  и  что  всё  добрые  будутъ 
блаженствовать  въ  в'Ьчности,  обязаны  мы  христханству  бол'Ье,  нежели 
трактатамъ  нашихъ  философовъ"  *).  Чувствительность  Карамзина  на- 
клоняла его  бол'Ёе  къ  успокоительному  зав'Ьту  религш,  нежели  къ  раз- 
рушающему безв-Ьрш  и  скептицизму  Вольтера,  повергающему  въ  му- 
чительное блуждате  неиспорченное  сердце.  Потому  сентиментальность 
Руссо  сломила  въ  Карамзине  идеи  Вольтера;  ей  поддался  онъ  вполне,  съ 
увлечетемъ.  У  насъ  обыкновенно  говорить  о  вл1ян1и  „Д-Ьтскаго  Чте- 
н1я'',  гд,Ъ  Карамзинъ  пом'Ьщалъ  свои  переводы,  на  молодое  покол'Ёше; 
мы  думаемъ,  что  еще  бол'Ъе  -оно  им'ёло  вл1ян1Я  на  самого  Карамзина. 
Зд'Ьсь  преимущественно  помещались  статьи  Камне,  который  распро- 
странилъ  идеи  Руссо  во  всей  Герман1и;  переводя  подобный  статьи,  Ка- 
рамзинъ нечувствительно  поддавался  вл1яюю  Руссо,  идеи  котораго 
умирили  жизнь  общественную  н'Ьмцевъ,  внесли  мягкость  въ  ея  отно- 
шетя,  и,  по  словамъ  одного  изъ  н'Ёмецкихъ  историковъ,  „плеть  и  палка 
не  могли  уже  играть  болЬе  той  значительной  роли,  которую  он*  обыкно- 
венно исполняли  въ  то  время,  когда  съ  помощью  ихъ  пресл'Ьдовали  въ 
дЬтяхъ  гр-Ьхъ  прародителя"  ^).  У  Руссо  сентиментальность  была  явле- 

лалъ  вопросъ,  д'Ьйствительно  ли  это  такъ,  и  въ  выноскЬ  прибавлено  Поле- 
вымъ.  что  прежнее  изв'Ьспе  было  „составлено  со  словъ  одного  почтенна  го 
современника  Карамзина**. 

1)  Неизданная  переписка  Тургенева. 

*)  „Аониды",  часть  II,  стр.  182. 

»)  8с111о88ег'8  ОезсЫсЫе  Лез  XVIII  ^аЬг11ип(^ег^8,  П,  р.  514—515. 
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шемъ  естественнымъ,  прямо  вытекала  изъ  его  природы  и  воспиташя. 
Юность,  тотъ  возрастъ,  котораго  впечатл1Ьн1я  неизгладимо  ложатся  на 
характеръ  челов'Ька,  провелъ  онъ  въ  Жеяев'Ь,  среди  простоты  грал^ан- 
скаго  устройства,  среди  всякаго  отсутствхя  роскоши,  въ  сферЪ  почти 
идиллической.  Воспоминан1я  объ  этой  жизни  соединились  еще  съ  тЬмн 
идеями,  которыя  онъ  им1^ъ  о  челов'Ьческомъ  счаст1и.  Свое  раасужде- 
ше  О  неравенстегь  между  людьми  посвятилъ  онъ  женевскому  магистрату 
и  дтимъ  показалъ,  какую  силу  им1^и  на  него  юношеск1я  воспоминатя. 
Прибавьте,  что  въ  очарованный  св-Ьтскхй  кругъ  Парижа  Руссо  не  по- 
палъ  по  какимъ-то  обстоятельствамъ,  и  такимъ  образомъ  не  отъ  чего 
было  заглохнуть  его  воспоминашямъ.  У  Карамзина  сентиментальность 
не  была  маскою,  не  была  извиЬ,  хотя  и  добровольно  наложенными  на 
себя  веригами;  она  точно  также  шла  изъ  его'  природы.  Думать  иначе 
о  Карамзин*— значить  не  знать  его  характера.  Въ  1793  году  онъ  писа.тъ 
къ  Дмитр1еву:  „Пов-Ьришь  ли,  что  ужасный  происшеств1Я  Европы  вол- 
нуютъ  всю  душу  мою?  Б-Ёгу  въ  густую  мрачность  л-Ьсовъ;  но  мысль  о 
разрушаемыхъ  городахъ  и  погибель  людей  везд1^  тЬснитъ  мое  сердие. 
Назови  меня  Донъ-Кихотомъ,  но  сей  славный  рыцарь  не  могъ  любить 
Дульцинею  свою  такъ  страстно,  какъ  я  люблю  челов-Ьчество"  '). 

Въ  дружеской  переписк'Ь,  которая  не  назначалась  для  публнхн. 
Карамзину  не  нужно  было  набрасывать  на  себя  личину.  Но  въ  первыхъ 
пов'Ьстяхъ  Карамзина  видна  сентиментальность  преувеличенная;  онъ 
впадаетъ  въ  крайность.  Впосл'Ьдств1и  онъ  самъ  отказался  отъ  нея.  На  од- 
номъ  вечер*  у  арххепископа  московскаго  Августина  Пинкертонъ,  англ1й- 
ск1й  агентъ,  зам'Ьтилъ  ему:  „Ваше  заключен1е,  что  обольститель  Эрасть 
и  обольщенная  Лиза,  по  смерти  своей,  примирились,  показалось  стран- 
нымъ  и  для  критиковъ.  и  для  всЬхъ  благомыслящихъ  людей;  вы  согла- 
ситесь, что  оно  противно  даже  учетю  христзанскому,  чтобы  разврать 
и  самоуб1йство  им-Ьли  возможность  примирешя  въ  в-Ьчности..,** — „Согла- 
сенъ,согласенъ, — сказалъ  съ  живостью  и  прим'1^тнымъ  замЬшательствомъ 
Карамзинъ:— это  относится  къ  самой  ранней  моей  молодости;  теперь  я 
этого  не  напишу;  я  бы  желалъ,  чтобы  всЬ  мои  безд'Ьлки  были  забыты**-. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  вл1ян1е  Руссо;  но  дословныхъ  заимство- 
вашй  у  него  мы  не  нашли  у  Карамзина.  Прибавимъ,  что  стихотвореюе 
Карамзина  „Осень**  напоминаетъ  подобное  же  у  Маттисона.  За-то  дослов- 
ныя  заимствован1я  встр'Ьчаемъ  въ  „Письмахъ  русскаго  путешествен- 
ника**. Приведемъ  доказательства.  Карамзинъ  говорить:  „Здешняя 
(Страсбургская)  каеедральная  церковь  есть  величественное  готическое 
здан1е,  а  башня  ея  почитается  за  самую  высочайшую  пирамиду  въ 
ЕвропЬ.  Вошедши  во  внутренность  сего  огромнаго  храма,  въ  которомъ 
никогда  яснаго  св'Ьта  не  бываетъ,  нельзя  не  почувствовать  благогов'Ь- 


>)  Неизданная  переписка  Карамзина  съ  И.  И.  Дмитргевымъ. 
>)  „Литературный  вечерь".  М.,  1844,  стр.  11—12. 
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н1я;  но  кто  хочетъ  питать  въ  себ*  это  священное  чувство,  тотъ  не  смо- 
три на  барельефы  карнизовъ  и  колоннъ,  гдЪ  вы  увидите  престранный 
и  см'Ьшныя  аллегоричесшя  фигуры,  напр.  ослы,  обезьяны  и  друг1б 
зв'^^ри  изображены  въ  монашеской  одежд'Ё  разныхъ  орденовъ;  иные  съ 
важност1Ю  идутъ  въ  процесс1и,  друпе  прыгают^  и  пр.  На  одномъ  ба- 
рельеф'1^  представленъ  монахъ  съ  монахинею  въ  самомъ  непристойномъ 
положен1и"  1). 

„^епег  геЦ§108е  ТШзтп,  (1ег  вхсЬ  1п  ^гоззеп  ^о^^ЬхасЬеп  ШгсЬеп  (1ег 
8ее1е  ги  Ъете181егп  р11е§1,  1?^1г(1  зе(1ос11  (1игс11  ^е^взе  зрбШзсЬе  Ваз- 
геИе^з  о<1ег  ИасЬе  ЗсЬпНг^ягегке  пхсЫ  ^лгеш^  уеппшйег!;,  ^отК;  (11е  Пеиег 
ип<1  Катгеззеп  ((1е8  Мйпзкегз)  игзргйп^ИсЬ  теггхег!  11П1Г(1еп.  Шег  З1е  (Ив 
Ьа81ег  (1ег  МбпсЬе  ип<;ег  (1еп  а11е§ог18с11еп  ВМегп  уоп  8с11^е1пвп,  Езе1п, 
Айеп  ип(1  РисЬзеп  §е8с1111(1ег1;,  Ше  1п  МопсЬз  Ое^апдегп  (11е  1е1егИсЬз1еп 
§о№(11еп8Шс11еп  Нап(11ип§еп  уегасМеп.  Ап  (1ег  Капге!  1з1  ехп  МбпсЬ  1п 
зешет  0г(1еп8к1е1(1е  ш  е1пег  11бс11з1агеегисЬеп  Ьа^е  т11  е1Пог  пеЪеп 
хКт  иеёеп<1еп  Моппе  ет§е§гаЪеп"  *). 

Но^  заимствуя  изъ  Моора,  Карамзинъ  впалъ  въ  заблуждеше.  По  сви- 
д-Ьтельству  н'Ькоторыхъ  писателей  эти  изображешя  были  уничтожены 
еще  въ  1685  году;  онъ,  вероятно,  также  только  слышалъ  или  читалъ 
объ  этихъ  изображен1яхъ;  притомъ,  съ  другой  стороны,  изъ  описашя 
ихъ,  изданнаго  въ  1608  году,  известно,  что  зв'1^ри  не  были  од*ты  въ 
монашескую  одежду.  Судя  по  этимъ  изв-Ьстхямъ,  можно  заподозрить 
слова  Карамзина. 

Кром*  того,  онъ  заимствовалъ  нЪкоторыя  м-Ьста  изъ  Морица,  Кокса, 
Архенгольца.  Но  замечательно,  что  въ  предислов1и  къ  своимъ  пись- 
мамъ  Карамзинъ  говорилъ:  „Онъ  (Русск1й  путешественникъ)  сказывалъ 
друзьямъ  своимъ,  что  ему  приключилось,  что  онъ  вид*лъ,  слышалъ, 
чувствовалъ,  думалъ  и  описывалъ  свои  впечатл-Ьшн  не  на  досугЬ,  не 
въ  тиши  кабинета,  а  гд*  какъ  случилось,  дорогою,  на  лоскуткахъ, 
карандашомъ**  >).  Эти  слова  можно  только  объяснить  желан1емъ  Карам- 
зина завлечь  публику,  потому  что  во  всякомъ  случа'Ь  въ  ,Письмахъ 
русскаго  путешественника"  нельзя  не  зам-Ьтить  и  сл-Ьдовъ  кабинетной 
работы.  Но  Карамзину  нужна  была  легкость  изложенхя,  ему  нужно  было 
оттолкнуть  отъ  себя  ту  пыль  педантизма,  которая  могла  испугать  пуб- 
лику. 

Разумеется,  упрочивая  въ  литератур*  сентиментальное  направле- 
н1в,  Карамзинъ  не  могъ  въ  то  же  время  благосклонно  смотреть  на  тор- 
жественную оду.  Онъ  въ  самомъ  д^лЪ  прямо  и  откровенно  высказался 


1)  Сочинен1я  Карамзина.  Изд.  Смирдина,  II. 

«)  Мооге,  АЪпвз  дез  ЬеЪепз  ипй  йег  81иеп  ш  РгапкгекЬ,  йег  8сЬмге12 
ип<1  Оеи1зсЫап(1,  П.  р.  193. 

«)  „Письма  русскаго  путешественника**,  изд.  2-е.  При  другихъ  иэдав1яхъ 
этого  предислов1я  н'Ьгь. 
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противъ  нея.  Въ  предисловш  къ  „ Аонидамъ"  онъ  говорить:  „Поэз1я  со* 
стоить  не  въ  надутомъ  описаши  ужасныхъ  сценъ  натуры,  но  въ  жи- 
вости мыслей  и  чувствъ.  Если  стихотворецъ  шппетъ  не  о  томъ,  что 
подлинно  аанимаетъ  его  душу;  если  онъ  не  рабъ,  а  тирань  своего  вооб- 
ражен1Я,  заставляя  его  гоняться  за  чуждыми,  отдаленными,  не  свой- 
ственными ему  идеями;  если  онъ  описываетъ  не  тЬ  предметы,  кото- 
рые къ  нему  близки,  и  собственною  силою  влекутъ  къ  себ'Ъ  его  вообра- 
жен1е;  если  онъ  прннуждаетъ  себя  или  только  подражаегь  другому  (что 
все  одно):  то  въ  произведен1яхъ  его  не  будетъ  никогда  живости,  истины- 
Одинъ  бомбастъ,  одинъ  громъ  словъ  только  что  оглушаетъ  насъ  и  ни- 
когда до  сердца  не  доходить;  напротивъ  того,  н1^жная  мысль,  тон- 
кая черта  воображен1Я  или  чувства  непосредственно  дМствуюгь  на 
душу  читателя**  <). 

Такимъ  образомъ,  Карамзинъ  иначе  уже  смотритъ  на  предшествую- 
щую литературу.  Пантеонъ  Россгйскиосъ  Лвторовъ  весьма  важенъ  въ  этомъ 
отношен1и,  потому  что  показываетъ,  какъ  понималь  Карамзинъ  прошед- 
шее литературы,  а  вм'Ьст'Ь,  следовательно,  и  настоящее,  т.-е.  свою  дея- 
тельность. Каждый  новый  перюдъ  литературы  такъ  или  иначе  выска- 
зываетъ  сознан1е  своего  значешя  и  значен1я  прошедшей  жизни.  Пуш- 
кинь  точно  также  оставилъ  въ  Запискахъ  и  въ  статье  О  Ломоносовп  свое 
пониманге  исторйческихъ  судебъ  литературы;  Гоголь  въ  стать*  О  ли- 
ртмп  нашгисъ  поэтовъ  вырааиль  тоже  сознаше  свое.  Такого  рода  произве- 
дешя  всегда  важны  для  понимашя  личности  писателя  и  началъ,  во  имя 
которыхъ  онъ  действоваль. 

Но,  изрекая  такой,  при^оворъ  надутой  поэаш,  неестественной,  посп- 
вляя  на  место  ея  литературу  легкую,  блестящую,  светскую,  Карамзинъ, 
разумеется,  не  могъ  одевать  это  направлен1е  схоластицизмомъ  старыхъ 
формь.  Преобразован1е  слога  лежало  уже  въ  преобразованш  характера 
самой  литературы,  зависело  отъ  него:  „Вознамерясь  выйти  на  сцену 
(говорить  Карамзинъ),  я  не  могъ  сыскать  ни  одного  изъ  русскихъ  сочи- 
нителей, который  бы  быль  достоинъ  подражан1я,  и,  отдавая  всю  спра- 
ведливость краснореч1ю  Ломоносова,  не  упустиль  и  заметить  штиль 
его  ДИК1Й,  варварсшй,  вовсе  не  свойственный  нынешне!!^  веку,  я  ста- 
рался писать  чище  и  живее.  Я  имель  въ  голове  некоторыхъ  иностран- 
ныхь  авторовь,  сначала  подражаль  имъ,  но  после  писалъ  уже  свонмъ. 
ни  отъ  кого  не  заимствованнымь  слогомь"  '). 

Понятно,  что,  гимъя  въ  головгъ  иносмраиныхъ  аетароеъ,  Карамзинъ  сна- 
чала должень  быль  много  внести  въ  языкъ  барбаризмовь.  Въ  самомъ 
разговоре  онъ,  по  свидетельству  современниковъ,  постоянно  уцотре- 
бляль  иностранный  слова.  Карамзинъ  самь  признавался,  что  до  издания 
„Московскаго  Журнала"   „много  имъ  бумаги  перемарано**.  Временная 


1)  „Аониды*',  книжка  2-я,  предисловге. 

>)  „Вчера  и  сегодня",  литературный  сборникъ,  1845  г.,  I,  стр.  58. 
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крайность— пристраспе  къ  иностраннымъ  словамъ— многихъ  оскорбила. 
Разсужден1е  Шишкова  о  старомъ  и  ново1к1ъ  слог1^,  пропов'Ьдовавшее  воз- 
вратъ  къ  старому  слогу,  многихъ  увлекло  за  собою,  но  многихъ  и  не 
уб-Ьдило.  Карамзинъ  самъ  не  вступалъ  въ  протийор'Ьч1я,  но  въ  напад- 
кахъ  его  страстнаго  противника  была  своя  доля  правды.  Защитникомъ 
Карамзинскихъ  мн'Ьн1й  явился  Макаровъ,  даровитый  критикъ  начала 
XIX  в'Ька.  Впрочемъ,  если  въ  пристрастги  къ  иностраннымъ  оборотамъ 
и  можно  отчасти  упрекнуть  первьтя  произведешя  Карамзина,  то  зр'Ь- 
лый  возрастъ  его  д'1^тельности  свободенъ  отъ  этого  нарекангя.  Зани- 
маясь истор1ею  и  памятниками  русской  старины,  онъ  глубоко  прони- 
калъ  въ  духъ  народнаго  языка;  въ  исторш  его  найдете  ц-Ьдые  обороты, 
внесенные  въ  современную  р'Ёчь  изъ  памятниковъ.  Ни  одной  мелочи 
въ  язык'Ъ  не  хогЬлъ  пропускать  Карамзинъ.  Разсказываютъ,  что,  „когда 
онъ  дописывалъ  девятый  томъ  своей  исторхи,  одинъ  изъ  друзей  его 
(Д.  Н.  Блудовъ)  нашелъ  его  въ  глубокомъ  раздумь-Ь  и  спросилъ  о  при- 
чин1^.  „Я  долго  думалъ  объ  обороте,  сказалъ  Карамзинъ,  какъ  должно 
написать:  Царь  Хоаннъ  легъ  на  кровать,  всталъ,  спросилъ  шахматную 
доску— или  шахматной  5оск1*.?**— „Какъ  же  вы  написали?"— „Шахматную 
доску,  отв'Ьчалъ  Карамзинъ:— это  было  въ  комнатЬ  царя,  и  доска  была 
одна  известная**  *).  Появлеше  Истор1и  Государства  Росс1йСкаго  прекра- 
тило распри  и  недоум-Ьнхя;  вооружаться  не  было  противъ  чего.  Напра- 
влете  Карамзина  утвердилось. 

Сл'1^ды  этого  смягчешя  литературы  не  замедлили  сказаться;  прежде 
всего  вл1яше  его  отразилось  на  томъ  родЬ  по9з1и,  который  особенно 
преданъ  былъ  мертвому  схоластицизму  французскихъ.  классиковъ— на 
трагед1и.  Сравните  трагедги  Озерова,  и  вы  увидите  въ  нихъ  огромную 
разницу.  Въ  Озеров'Ё  уже  начинаетъ  исчезать  та  мертвенная  декламац1я, 
изъ  которой  часто  слагаются  ц'Ьлые  монологи  Сумарокова.  Наши  преж- 
н1в  трагики  обращались  къ  Корнелю,  Расину,  Вольтеру;  авторитетъ 
этихъ  именъ  и  тогда  не  потерялъ  еще  своей  обаятельной  силы.  Но  Озе- 
ровъ  обратился  уже  къ  Дюси,  у  котораго  преобладаетъ  бол'Ье  сенти- 
ментальность. Именно  эта-то  сторона  и  гармонировала  съ  направле- 
н1емъ  Карамзинскаго  перюда  и  съ  личнымъ  характеромъ  Озерова.  Въ 
„Эдип***  онъ  подражалъ  трагедш  Дюси  „ОесИре  ^  СоЬп**  и  „ОесИре  сЬег 
А<1тё1е'*  и  опер*  Саккини  „Эдипъ  въ  Колон***.  Такъ.  первое  явлен1е  вто- 
раго  акта  есть  просто  переводъ  Дюси.  Не  приводя  доказательствъ,  мы 
укажемъ  на  статью  „Отечественяыхъ  Записокъ**,  гд*  довольно  подробно 
сличены  Озеровъ  и  Дюси.  Изв'Ьстхе  о  заимствовашяхъ  изъ  Саккини  въ 
„Эдип*"  въ  первый  разъ  появилось  въ  стать*  Зотова  „Бгографхя  Озе- 
рова**; въ  сожал*тю,  оно  не  подтверждено  выписками  *). 

Озеровъ  вполн*  принадлежалъ  французскому   вл1ян1ю.  Свое  лите- 


1)  Гречъ,  Чтешя  о  русскомъ  язык*,  I,  стр.  139. 

>)  Репертуаръ  и  Пантеонъ,  1842,  >6  6,  отд.  II,  стр.  5. 
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ратурное  поприще  онъ  началъ  произведешями,  который  собственно 
мало  принадлежать  русской  литератур-Ь.  Къ  числу  ихъ  относяггся:  ,Уег8 
8иг  1а  тог!  (1и  Сот1е  АпЬа11  йёЛгёз  к  М.М.  1е8  Са(1е18*'  О  и  такъ  назван- 
ная въ  иадашяхъ  его'сочинешй  гераида  Колардо:  Элоиза  къ  Абэляру'). 
Но  трагед1Я  Озерова  не  есть  трагед1я  Сумарокова  или  Княжнина.  Вл1- 
ян1е  Карамзина  сказалось  въ  ней  уже  заметно.  Чувство  въ  ней  искрен- 
н1^е,  св'Ьж1^.  Можетъ  быть,  тому  сод-Ьйствовали  житейсшя  обстоятель- 
ства поэта,  симпатш  его  сердца.  „Есть  предан1в,— говорить  Гречъ*),— 
что  Озеровъ  въ  течен1е  н'Ъсколькнхь  згЬть  любилъ  платоническою 
страспю  одну  прекрасную  женщину;  для  нея  писаль  французск1е  стихи, 
даже  играль  во  французскихь  трагед1яхъ.  Она  умерла,  оставивъ  въ 
душ'Ь  его  идеаль  совершенства,  а  этотъ  идеалъ  служилъ  ему  оаразцомъ 
для  изображенья  женскихъ  харакмеровъ" .  Уже  Вяземск1й  зам^тиль,  что 
Димитр1й  Донской  д'Ёйствуеть  у  Озерова  какъ  среднев-Ьковой  рыцарь. 
По  нашему  мн^н1ю,  сент'иментальность,  привнесенная  въ  образь  Ди- 
митр1я,  объясняется  единственно  вл1ян1емъ  того  пер1ода,  въ  который 
жиль  и  писаль  Озеровъ.  Въ  романахъ,  трагед1яхъ,  стихотворешяхъ 
того  времени  найдемь  тотъ  же  злементъ. 

Зд'Ьсь  коснемся  эпизодически  д1^ятельности  Жуковскаго.  Ыы  ви- 
Д'&ли,  что  въ  литератур-Ъ  нашей  преобладало  сначала  риторическое 
иаправлен1е.  Зд'Ьсь,  въ  одахъ  того  времени,  не  было  живаго  чувства 
или  оно  не  всегда  выражалось  естественно.  Дальн'Ьйшее  развило  на- 
шей литературы  принесло  смягчен1е,  простоту.  Герои  трагед1й  Сума- 
рокова, Княжнина,  торжественная  ода  подражателей  Ломоносова  см^ 
пились  героями  трагед1й  Озерова,  одою  Державина,  Карамзина.  Но  чув- 
ство у  Карамзина  не  было  естественно  и  выдержано;  оно  было  преуве- 
личено, и  въ  этомъ,  можетъ  быть,  нужно  видеть  д*йств1е  мягкой  при- 
роды его.  Но  сентиментальный  куклы  новаго  направлешя  были  больше 
похожи  на  людей,  нежели  символы  идеальныхъ  героевъ  прежнихъ  вре- 
менъ.  Жуковсюй  даль  полную  свободу  искреннему,  задушевному  чув- 
ству. Эклектизмъ,  им'Ьющгй  законное  м'Ьсто  въ  сфер*  мысли,  по  нашему 
мн*н1Ю  такъ  же  законенъ  и  въ  сфер'1^  чувства.  Чувство,  преобладающее 
въ  поэтЬ,  точно  также  береть  свое  везд'Ь,  гд*  только  находить,  береть 
то,  чтб  сродно  съ  нимъ  по  самой  своей  сущности.  Жуковск!й,  можно 
сказать,  быль  эклектикомь  въ  поэз1и.  Онъ  береть  и  у  н-ймцевь,  и  у 
французовь,  и  у  англичанъ.  Это  заимствовате  какъ  бы  невольное. 


1)  Журналъ  для  чтен1я  воспитанниковъ  военно-учебныхъ  заведенШ,  184'Л 
№  100,  и  Карабанова  „Основанхе  русскаго  театра^  Спб.,  стр.  69. 

в)  Въ  изданш  сочинен1й  Озерова  она  названа  героь^ою  Колярдо:  во  намъ 
попалась  нечаянно  книга  „Ье11;ге8  е!  ёрНгез  ашоигеизез  (1'Нё1о18в  атес  1ез 
гёропзез  й'АЬеНагс!**.  Тамъ  (стр.  141)  напечатанъ  >  подлинникъ  стиховъ  Озе- 
рова подъ  ааглав1емъ  „Ерх^ге  с1'Нё1о18в  й  АЪеНагд,  1гас1ис1доп  ИЬге  йе  М.  Роре, 
раг  М.  Со1аг(1еаи". 

>)  ,Чтен1я  о  русскомъ  языке**,  II,  стр.  74. 


о  ЗАИМСТВОВАШЯХЪ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ.  347 

Не  обременяя  себя  выписками  и  указагаями.  мы  удовольствуемся 
только  высказаннымъ  зам'Ьчатемъ.  Смерть  Жуковскаго,  какъ  всякаго 
знаменитаго  д-Ьятеля,  уже  вызвала  превбсходныя  сочинен1я  о  немъ. 
Вопросъ  о  его  заимствован1яхъ  или,  лучше,  подражательности  его,  не 
быль  обойденъ.  Повторять  же  сказанное  излишне. 

Если  справедливо  предложенное  выше  мн'Ьн1е  о  Жуковскомъ,  то 
легко  видеть,  какими  тЬсными  узами  связанъ  онъ  съ  Карамзинымъ. 
Онъ  былъ  только  продолжешемъ  и  завершенхемъ  его  пер1ода.  Въ  пер- 
выхъ  произведешяхъ  своихъ  („Марьина  роща"  и  т.  п.)  онъ  близко  подхо- 
дить къ  Карамзину:  это  то  же  направлен1е,  тотъ  же  характеръ  поэз1и. 
Только  въ  постепеняомъ  развит1и  и  только  при  участ1и  особенно  ода- 
ренной природы  могло  направлен1е  Карамзина  завершиться  такимъ 
образомъ.  Да  не  подумаютъ,  что  мы  осмеливаемся  отрицать  значенхе 
Жуковскаго  или  хотя  сколько-нибудь  уменьшить  его.  ВсЬ  тЬ  нравствен- 
ный сокровища,  которыми  Жуковсшй  щедро  над^лиль  молодое  поко- 
л'Ьнхе,  и  который  могли  выработаться  только  въ  его  светлой  нравствен- 
ной природ'Ь,--вс'Ь  эти  сокровища  даютъ  право  сказать,  что  онъ  очело- 
вечилъ  поэз1ю.  Но  поэтическое  произведете  не  слагается  изъ  однихъ 
элементовъ  чувства,  какъ  и  челов'Ькъ  движется  не  одннмъ  только 
сердцемъ.  Потому  проникновенхе  нашей  поэз1и  чувствомъ  истиннымъ 
и  неподд'Ёльнымъ,  данное  Жуковскимъ,  могло  им'бть  только  временное 
господство.  Это  было  основан1е,  на  которомъ  могло  и  должно  было  воз- 
никнуть здате,  но  оно  еще  не  возникало;  это  была  почва,  на  которой 
должна  была  возрасти  богатая  жатва.  И  какъ  землед^ледъ,  —  продол- 
жимъ  последнее  сравненхе,— питается  плодомъ  рукъ  своихъ,  не  зная, 
какъ  возрастеть  посЬянное  имъ,  какъ  землед^ледъ  какъ  бы  становится 
въ  зависимость  отъ  того,  что  безъ  его  дальнпйшаго  участ1я  силою  не- 
обходимаго  и  естественнаго  развит1я  вызр-Ьваетъ  изъ  посЬяннаго  имъ, 
такъ  и  Жуковск1й  сталъ  потомъ  зам'Ьтно  въ  зависимость  отъ  того,  что 
возросло  изъ  сЁмянъ,  имъ  брошенныхъ.  Только  посл'Ь  Жуковскаго  могли 
явиться  Пушкинъ  и  Гоголь,  но  они  же  должны  были  воздействовать  на 
него.  Жуковск1й  призналъ  законность  этого  воздейств1я  и  на  картине,  по- 
даренной имъ  Пушкину,  написалъ:  „Ученику  отъ  побтъжденнаго  учителя**, 
ТЬ  же  слова  онъ  могъ  бы  применить  и  къ  Гоголю.  Отсюда  понятно,  по- 
чему въ  последнихъ  произведешяхъ  поэта,  действовавшаго  целые  пол- 
века, заметно  изменен1е  въ  тоне,  отчего  и  для  насъ  произведен1я  эти 
понятнгъе  и  естественнее;  хотя  мы  горячо  сочувствуемъ  первымъ  произ- 
веден1ямъ,  но  удовольствоваться  однимъ  чувствомъ  нельзя. 

Къ  направленш  Карамзинскому  примкнулъ  Гнедичъ  въ  первыхъ 
своихъ  произведен1яхъ.  Кажется,  бедность  рано  вызвала  его  на  литера- 
турную арену  и  вывела  неприготовленнаго,  невооруженнаго.  Естественно 
было  подчиниться  господствовавшему  тогда  направленш,  которое  было 
отпрыскомъ  Карамзинскихъ  идей.  Трагикъ  Карамзинскаго  пер1ода  обра- 
тился, видели  мы,  къ  Дюси;  то  же  вл1ян1е  находимъ  у  Гнедича.   Од- 
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нимъ  изъ  первыхъ  его  произведен1й  былъ  перево;гь  „Абюфара,  или 
Арабской  семьи**.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  этой  трагед1н  яИЗображен1е  чувствъ 
благородныхъ  и  высокихъ''.  Романъ  Гн1^дича  яДонъ  Коррадо  деТер- 
рера"*  съ  сентиментальностью  соединяетъ  ужасы  романовъ  Радклифъ  п 
вполн'Ь  служить  представителемъ  беллетристики  того  времени.  Въ 
предисловш  къ  нему  ГнЪдичъ  самъ  признается  въ  заимствоваши.  „Осно- 
ван1е  ея  взялъ  я  изъ  одной  пов'Ьсти,  гд'Ь  сочинитель,  желая  сд^тать 
Коррадо  героемъ  оной,  знакомить  его  съ  читателемь  такъ,  какъ  онъ 
знакомь  съ  жителемъ  луны,  и  выставляя  д1^ла  его,  показываетъ  одну 
только  тЬвъ  ихъ,  сказавь  между  прочимъ:  что  ловъ  Коррадо  былъ 
живою  гробницею,  пожирающею  челов'1^чество*'.  Желая  изб'Ьжать  этой 
тгьни  дгълъ,  Гн'Ьдичъ  преувеличилъ  жестокость  своего  героя,  впалъ  въ 
неестественность.  „Приступая  къ  сочинешю  сей  пов'Ьсти, — продолжаетъ 
онъ,— я  бол'Ье  всего  старался  выставить  страшную  картину  страпшыхъ 
дЪлъ  Коррада,  окончивши  которую  я  самъ  трепеталъ  въ  душ*  моей*. 
Зам'Ьчательно,  что  ч'Ьмъ  ближе  къ  нашему  времени,  тЬмъ  откровенна 
указываеть  писатель  свои  заимствован1я  и  тЬиъ  ясн1^е  высказываетъ 
свои  уб'Ьжденхя.  Такое  явлеше  понятно.  Тёмъ,  на  долю  кйторыхъ  выпа- 
дало создан1е  русской  литературы  съ  европейскимь  характеромъ,  кото- 
рыхъ  призван1е  состояло  въ  томь,  чтобы  положить  европейско-русской 
литератур'Ь  основной  камень,  т1^мъ  мало  было  нужды  до  оригиналь- 
ности, самостоятельности:  имъ  приходилось  только  пересаживать  на 
нашу  почву  явлен1я  европейской  литературы,  проводя  ихъ  черезъ  свой 
личный  характерь.  Для  русскихъ  тогда  подобный  произведешя  должны 
были  казаться  новостью,  и  никто  не  станетъ  отрицать  въ  нихъ  ни  нсто- 
•рическаго,  ни,  часто,  эстетическаго  значен1я.  Съ  течен1емъ  времени 
зр-Ьло  сЬмя,  положенное  въ  новую  почву  прежними  д'Ьлателями;съ  тече- 
Н1емъ  времени  сквозь  зесь  этоть  слой  чуждой  литературы  пробивались 
свои  оригинальный  начала;  подражательность  никогда  не  огр^ичи- 
вается  и  не  можеть  ограничиться  однимь  повторен1емъ  явлешй  чуждой 
жизни:  это  не  въ  природ'Ь  вещей.  Челов'Ькь  всегда  и  везд'Ь  сохраняеть 
свою  оригинальность,  свой  личный  характерь,  и'въ  самомъ  рабскомь 
подчинен1и  субъективные  отт'Ьнки  всегда  ясны.  Вм'ЬсгЬ  съ  подража- 
тельностью шло  въ  ней  рядомь  и  свое  развит1е,  хотя  въ  меньшей  сте- 
пени, хотя  полуподавленное.  Разумеется,  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  полв-Ька,  при 
сод-Ьйствхи  сильныхъ  адвокатовь,  русская  мысль,  по  крайней  м^р-Ь 
сознате  о  необходимости  ея  должно  было  укрепляться.  Теперь  хотели 
не  просто  литературы  какъ  литературы,  но  хогЬли  русской  литературы. 
Писателю  нужно  было  указывать,  чтб  бралъ  онъ  у  другихь,  чтб  было  сво- 
его въ  его  произведешяхъ,  потому  что  требовангя  были  строже,  разбор- 
чивее; съ  другой  стороны,  скрыть  заимствован1я  было  труднее.  Этимъ 
объясняется  то,  что  писатели  ближайшаго  къ  намь  перюда  откровеннее 
указывають  на  свои  заимствованхя,  потому  что  за  ними  всетаки  остается 
свое  направлеше,  потому  что  самыя  заимствован1Я  эти  теряютъ  уже  ха- 
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рактеръ  литератзфныхъ  похищешй  и  получаютъ  смыслъ  подчинвн1я 
изв'Ьстной  доктрин*,  изв-Ьстному  направлен1ю.  Перед'Ьлка  „ Леара"  Дюси, 
изданная  Гн1^дичемъ  въ  1808  году,  носить  на  себ-Ь  сл'Ьды  того  же  вл1я- 
н1я  Карамзинской  сентиментальности.  Лиру  онъ  „оставилъ  здравый  раз- 
судокъ,  чтобы  не  въ  мечтахъ  безпрерывнаго  изступленхя,  но  истинно 
ощутя  всю  горесть  отца,  гонимаго  неблагодарными  детьми,  и  восторгъ 
радости  о  нечаянномъ  возвращеши  нужной  и  доброд'Ётельной  дочери, 
возмогъ  онъ  сообщить  ихъ  сердцамъ  зрителей**.  Это  изм'1&неше  дало  Гн*- 
дичу  поводъ  къ  н1^сколькимъ  сентимеятальнымъ,  водянистымъ  сценамъ. 
Такъ  вл1ян1е  Карамзинскаго  пер1ода  лежало  кр'1Ьпко  на  первыхъ  тру- 
дахъ  переводчика  Ил1ады.  Онъ  прямо  говорить,  что  „трагед1и  Дюсисо- 
вой  онъ  бол'1^е,  но  свободно  подражалъ**,  Воть  новый  шагь  впередъ.  Ес;ш 
Сумароковъ,  Княжнинь  составляли  свои  трагедш  изъ  урывковъ  фран- 
цузскихь,  безь  разбора,  то  зд'ёсь  уже  начинается  сознательная  свобода 
подраа/сангя,  которая,  въ  свою  очередь,  есть  переходъ  къ  самобытной 
мысли.  Можно  указать  еще  одну  параллельную  черту  между  перед-Ьякою 
ГнЪдича  и  Озеровымъ.  Посл'Ьдн1й  представиль  Донскаго  какимъ-то  сред- 
нев-Ьковымь  романическимъ  рыцаремь,  который  сь  самоотвержешемь 
отказывается  отъ  любви.  Въ  сл'Ьдующихь  словахъ  Гн-Ьдича  лежитъ  тотъ 
же  смыслъ:  „Заимствовавь  изъ  Шекспира  н'Ькоторыя  положен1я  и  пере- 
д-Ьлавъ  развязку  трагед1и,  я  не  почелъ  нужнымъ  увенчать  любовную 
страсть  Эдгарда  къ  Кордел1и,  которою  Дюсись,  по  мн'Ьн*1Ю  моему,  уни- 
зиль  благородный  чувства  и  великодушный  подвигь  сего  рыцаря**  *). 

Въ  первыхъ  стихотворешяхь  Гн'Ьдича  нельзя  не  зам'1&тить  того  же 
ВЛ1ЯН1Я:  Живаго  собственнаго  чувства  зд'1^сь  не  видишь:  это  или  подра- 
жан1я,  или  переводы.  Такъ,  напр.,  его  стихотвореше  „Общежит1е**  >) 
заимствовано  изъ  Томаса.  Его  знаменитое  произведен1е  „Перуанець  къ 
испанцу**  также  принадлежить  къ  числу  заимствованныхъ.  Г.  Снеги- 
ревъ  въ  своемь  издан1и  «Словаря  св-Ьтскихъ  писателей"  митрополита 
Евген1Я  упоминаеть  о  „первыхъ  опытахъ  стихотворен1й  и  прозаиче- 
скихь  сочинетй  Гн-Ьдича**:  „Плоды  уединен1я"  (1802);  но  1)  заглав1я 
этой  книги  н'Ьтъ  ни  въ  одномь  каталогЬ;  2)  Гн'Ьдичъ  быль  тогда  еще 
очень  молодь  и  едва  ли  могъ  издать  ц-Ьлый  сборникъ  сочинен1й  своихъ. 
Кажется  г.  Онегиревъ  введенъ  быль  въ  заблуждеше  одною  неизв']^стной 
брошюрой:  „Труды  уединен1я**,  В.  К.  №  1.  Зд-Ьсь  на  первой  страниц*  нахо- 
димь  „Письмо  американца  къ  европейцу**,  въ  которомь  много  общаго  сь 
упомянутою  пьесою  Гн'Ьдича:  можеть  быть,  и  тотъ  и  другой  черпали  изъ 
одного  источника,  или  Гн-Ьдичь  заимствоваль  содержан1е  у  В.  К.  Въ  по- 
слаши  къ  П.  А.  Плетневу  есть  м-Ьсто  („Гордись,  пЪвецъ!  высокъ  п1Ьвцовъ 
уд'Ьлъ*'),  которое  заимствовано  изъ  40—58  стих.  XV  идиллш  веокрита. 


<)  „Леаръ,  трагед1я,  взятая  изъ  творен1й  г.  Шекспира".  1808  г.,  предисло- 
В1е,  стр.  I — II. 

«)  „С-Ьверный  В-Ьстникь"  1804  г.,  часть  II,  №  6. 


350  о  ЗАИМСТВОВАШЯХЪ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ. 

Съ  приближен1емъ  Пушкинокаго  пер1ода  м'Ьняется  характеръ  лите- 
ратурной деятельности  Гн^дича.  Уже  Жуковск1й  своимъ  бол^е  мяг- 
кимъ  челов'1&чественнымъ  направленхемъ  многое  преобразовалъ  въ  поэ- 
31И  русской  и  многихъ  обратилъ  на  другую  дорогу.  ПоаднЪйппя  стихо- 
творен1я  Гв'&дича  относятся  уже  къ  школ'Ь  романтизма.  Но.  конечно,  не 
въ  нихъ  его  главная  заслуга.  Съ  именемъ  его  мы  привыкли  соединять 
мысль  о  перевод1Ь  Ил1ады,  а  этотъ  трудъ  можно  въ  самомъ  д^лЪ  счи- 
тать центромъ,  около  котораго  группируются  бол1Ье  или  менЬе  вс*  про- 
изведешя  Гн^дича.  Сначала  онъ  думалъ  кончить  переводъ,  начатый 
Костровымъ,  т.-е.  въ  шестистопномъ  ямб^;  но  сов'1Ьты  людей  образован- 
ныхъ  склонили  его  къ  гекзаметру.  РазмЪръ,  выбранный  ГнЬдичемъ,  воз- 
будилъ  сильные  толки  рго  и  соп1;га.  Журналы  были  наполнены  стать- 
ями объ  этомъ  предмегЬ.  Д-ёльнын  возражен1я  относительно  отсутствия 
количества  въ  русскихъ  стихахъ  были  остроувгао  опровергнуты  ГнЬди- 
чемъ.  Въ  стать'1^  своей  о  стихосложеши,  направленной  противъ  Восто- 
кова,  ГнЪдичъ  не  соглашается  съ  гёмъ  мнЬн1емъ,  будто  у  грековъ  однЬ 
гласный  были  долги,  друг1я— коротки,  и  признаетъ  зависимость  коли- 
чества отъ  ударешя.  Надобно  зам'Ьтить,  что  эти  блест^йц^я,  тогда  еще 
новыя  мысли  для  русской  литературы  заимствованы  у  Фосса  („Т^Ишев- 
зипб  (1ег  (1еи18сЬеп  вргасЬе"*)  и  Апеля  („Ме^г^к").  Противъ  мн1Ьшя  ГнЪдвча 
выставилъ  страшный  парадоксъ  Капнистъ,  но  тогда  же  онъ  был7>  ули- 
ченъ  графомъ  Уваровымъ  въ  заимствованш  изъ  Малле:  яЕпсусЬрёШе 
раг  ог(1ге  (1е8  тааиёгев*'.  Разум1|ется>  подобная  статья  на  могла  поколе- 
бать р'1&п1имости  ГнЬдича.  Въ  1830  году  явился  его  переводъ  Ил1- 
ады.  Мнопя  мысли,  развитыя  въ  предисловхи,  заимствованы  изъ  Шле- 
геля  *).  Взглядъ  его  на  Илхаду  отзывается  н1&сколько  гЬми  старыми  пре- 
дан1ями  французской  школы,  которымъ  Гн1^дичъ  предавался  въ  юности 
и  которыми  онъ  отчасти  обязанъ  лекц1ямъ  Мерзлякова.  Гн^^дичевъ  пе- 
реводъ Ил1ады  не  оказалъ  большаго  вл1ян1я  на  массу.  Громадный  трудъ. 
на  который  потрачено  было  столько  времени  и  силъ,  носилъ  на  себ^Ь 


О  Приведу  одинъ  прик1Ьръ.  Ги'^^дичъ  говорить:  «Надобно  переселиться  въ 
в'Ькъ  Гомера,  жить  съ  героями,  царями,  пастырями,  чтобъ  хорошо  понимать 
нхъ.  Тогда  Ахиллесъ,  который  на  лир-Ь  восп'Ьваетъ  героевъ  и  саасъ  жарить 
барановъ  и  т.  д.,  не  покажется  намъ  лицемъ  фантазическимъ,  воображеМемъ 
преувеличеннымъ,  но  д^Ьйствительнымъ  сыномъ,  совершеннымъ  представи- 
телемъ  великихъ  в']&ковъ  героическихъ,  когда  воля  и  сила  человечества  раз- 
вивались со  всею  свободою,  когда  доброд']Ьтели  и  пороки  были  исполинсгае. 
когда  силою,  мужествомъ,  д-Ьятельноспю  и  вдохновенхемъ  челов^къ  возвы- 
шался до  боговъ*.  У  Шлегеля  читаемы  „АЪег  аисЬ  зопв!  йигЛе  Юу1атЕе- 
81га  тсЬ!;  а18  е1п  всЬ^асЬев  уегПдЬг^ез  "^^ехЬ  ^езсЫШег*  мгегдеп,  бопёет  т11 
2й^еп  ^епе8  НеИепа11ег8,  ёаз  ап  Ыи^х^еи  Ка1а81гор11еп  во  ге1сЬ  !в(;,  ^о  а11е 
Ье1(1еп8с11а!1еп  ^е^аНяаш  мгагеп,  ип^  с11е  МепвсЬеп  1т  6и1еп  ип<1  Вбзеп  иЬег 
ёав  ^е^убЬпИсЬе  Мавз  ёег  8рй1;егп  к1ешег  ^е\1гогс1епеп  ОевсЫесЫег  Ыпаи$- 
0п^еп**.  „ИеЪег  дгашшаивсЬе  Кипе!;  ипй  Ьи1ега1;иг",  I,  р.  146. 
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сл-Ьды  тяжелой  работы,  мелочной  отд'Ьлки.  Читая  его,  вы,  пожалуй,  не 
найдете  нев'Ьрно  понятаго  м'1^ста,  даже  погр'1&шностей  противъ  языка, 
но  мучительная  отд'^^лка,  монотонная  правильность  стиха  часто  отталки- 
ваютъ  нетерп'Ьливаго  читателя.  Неудивительно,  что  этотъ  особнякомъ 
СТ0ЯЩ1Й  въ  русской  литератур*  трудъ  остался  достоян1емъ  немногихъ, 
предметомъ  удивлетя  и  благодарности  людей  образованныхъ,  предме- 
томъ  брани  и  упрековъ  со  стороны  нев'Ъждъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
большинство  онъ  не  привлекъ  къ  знакомству  съ  жизнью  эллинскою,  по- 
тому что  серьезнаго,  напряженнаго  чтетя  оно  не  знаетъ.  Ему  доступ- 
нее летуч1я,  блестящ1я  произведенья,  въ  которыхъ  эллинсшй  духъ  какъ 
бы  поражаетъ  скор'Ье  ихъ  зр-Ьше,  хотя  и  не  такъ  глубоко. 

Въ  одно  время  съ  Гн'1&дичемъ  Батюшковъ  печаталъ  свои  переводы 
элег1й  Тибулла  и  переводы  мелкихъ  произведен1й  греческихъ  лириковъ. 
Въ  то  время,  какъ  Жуковск1й  уносилъ  въ  мечтательность,  въ  фантасти- 
ческую область  неземныхъ  вид1^н1й,  Батюшковъ  привязался  къ  жизни 
земной,  въ  ней  искалъ  изящества,  идеала.  Разум'Ьется,  такимъ  идеаломъ 
могла  быть  только  чувственная,  телесная  красота,  которую  такъ  хо- 
рошо понималъ  грекъ.  Онъ  не  гоняется  за  мечтами,  не  живетъ  воспо- 
минан1емъ:  онъ  хочетъ  только  наслажденья  земными  благами.  Потому 
онъ  обращается  къ  т'1^мъ  поэтамъ,  которые  были  адвокатами  чувствен- 
ности: къ  Тибуллу  изъ  древн1йсъ,  къ  Парни  изъ  новыхъ,  къ  тому  Парни, 
который  бросился  со  вс'1&мъ  жаромъ  въ  сенсуализмъ  ХУ1П  в-Ька,  сен- 
суализмъ»  легш1й  въ  основаше  системъ  Кондильяка  и  Сенъ-Ламберта. 
Батюшковъ  не  противор'Ьчилъ  Жуковскому;  онъ  только  ум-Ьрялъ  его  по- 
рывы въ  какую-то  нев'1&домую  область.  Отсюда  понятно,  почему  онъ  съ 
такимъ  сочувств1емъ  обращался  къ  поэтамъ  итальянскимъ  и  даже  къ 
Лафонтену,  который  перевелъ  несколько  произведенШ  Петрарки.  Изъ 
Лафонтена  Батюшковъ  заимствовалъ  „Сонъ  Могольца**.  Въ  превосходной 
пьес*  его  „Мои  пенаты^  отдельные  стихи  напоминаютъ  то  латинскихъ 
поэтовъ,  то  Лафонтена,  то  Парни:  это  ргоГеазхоп  йе  1о1  Батюшкова  «). 
Грусть,  которая  иногда  проявляется  въ  поэзхи  Батюшкова,  не  его,  такъ 
'  сказать;  притомъ  она  не  безотчетна  и  часто  есть  только  плодъ  воспо- 
минан1й  о  прежнихъ  дняхъ.  НапримЪръ,  его  „Элепя  на  развалинахъ 
замка  въ  Швецш*'  заимствована  изъ  Маттисоновой.  „Б1еб1е.  1п  (1еп 
Кшпеп  етез  аНеп  Вег^зсЫоззез  ^евсЬпеЬеп*'.  Но  у  Маттисона  замокъ 
не  названъ.  нЬтъ  многихъ  подробностей,  который  вставлены  Батюшко- 
вымъ;  у  Маттисона  произведете  субъективнее,  Батюшковъ  вставляетъ 
ц-Ьлую  картину  возвращешя  победителя;  онъ  не  любилъ  только  простаго 
изл1ян1я  чувства.  Въ  самыхъ  заимствован1яхъ  его  сказывается  его  лич- 
ность, его  направлете.  „Судьба  Одиссея**,  где  также  выражена  какая-то 
ирошя  судьбы  надъ  человекомъ,  заимствована  Батюшковымъ  у  Шил- 
лера, но  опять  несколько  изменена,  сообразно   съ  настроешемъ  Ба- 


1)  „Квуие  епсусЬрбШдие",  1от.  X,  р.  361. 
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тюшкова  ^);  «П'Ьснь  Гаральда  См1&лаго''  заимствована  изъ  французскаго 
стихотворен1я,  которое  еще  прежде  было  переведено  Богдановичемъ.  Изъ 
прозаическихъ  статей  Батюшкова,  которыя  им1^н>тъ  бол1&е  значешя  по 
слогу,  въ  „Отрывк'Ь  изъ  письма  русскаго  офицера  о  Финляндш*  есть 
заимствовашя  изъ  книги  Ласепеда  „А§в8  (1е  1а  па111ге"  *).  Ласепедъ  го- 
ворить вообще  о  природ-Ё  сЁверныхъ  странъ,  Батюшковъ  примЪнилъ  его 
картины  къ  Финлянд1и.  Наконецъ,  въ  изв'1&стной  стать'Ё  Батюшкова  ,3^ 
черъ  у  Кантемира**  есть  заимствоваше  изъ  „Духа  законовъ*'  Монтескье  *) 
Это  очень  понятно.  Выводя  въ  числ'ё  разговаривающихъ  лнцъ  Мон- 
тескье, Батюшковъ  легко  могъ  напасть  на  мысль— вложить  въ  уста  ему 
собственныя  его  идеи  и  тЬмъ  какъ  бы  сохранить  историческую  истину. 
Но  нельзя  не  удивляться  такому  искусству,  съ  какимъ  онъ  воспользо- 
вался идеями  Монтескье  и  вставилъ  ихъ  въ  свой  разговоръ. 

Жуковск1й,  ГнЬдичъ,  Батюшковъ  бол'1^е  переносили  на  русскую  почву 
идеи  чуждыя,  нежели  создавали  свое.  Вс'1&'  они,  правда,  стремились  къ 
тому,  чтобы  дать  образцы  различныхъ  родовъ  поэзш  въ  русскомъ  дух*; 
такъ,  Жуковск1й  началъ  русскую  балладу,  ГнЬдичъ  русскую  идиллш. 
Насколько  удачны  были  зти  попытки,  насколько  достигали  ошЪ  своей 
ц'Ьли— это  другой  вопросъ;  важно  то,  что  было  наконецъ  пронзнесево 
слово  о  необходимости  народнаго  элемента.  Для  литературы  наступалъ 
новый  пер1одъ.  Съ  1806  года  начали  появляться  въ  журналахъ  басвя 
Крылова,  въ  1809  изданы  он'Ь  были  въ  первый  разъ.  Зд'Ьсь  впервые 
упрочивалось  значен1е  народнаго  элемента  въ  литератур'Ь.  Говорить  о 
заимствован1яхъ  Крылова  было  бы  странно.  Во  всемъ  онъ  былъ  вполн'Ь 
русскимъ  челов'&комъ  „отъ  головы  до  пятокъ^;  басни  Лафонтена  подъ 
его  перомъ  д1&лалнсь  достояшемъ  всего  народа. 

Зд1^сь  собственно  должны  мы  остановить  свои  замЪчашя  о  заим- 
ствован1яхъ,  но  для  полноты  выводовъ  надобно  сказать  н'^^сколько  словъ 
о  посл'Ьднемъ  перход*  литературы. 

ТЬ  направленья,  которыя  въ  отд'Ьльности  проявлялись  въ  Жуков- 


1)  „Ойувзеив"  (ЗсЬШег^а  ^егке,  1835,  I,  р.  415). 

3)  Статья  эта  такъ  изв-Ьстна,  что  сличетя  зд'Ьсь  излишни. 

<)  „Холодный  воздухъ  сжямаетъ  жел'1^о;  какъ  же  не  действовать  ему  на 
челов'Ька?  онъ  сжимаетъ  его  фибры;  онъ  даегь  ииъ  силу  необыкновенную. 
Эта  сила  физическая  сообщается  душ'Ь.  Она  внушаетъ  ей  храбрость  въ  опас- 
ности, р'Ьшите^ьность.  бодрость,  кр'Ьпкую  надежду  на  себя;  она  есть  тайная 
пружина  многихъ  прекрасныхъ  свойствъ  характера...  Теплота,  напротивъ 
того,  расширяя  тончайшую  плену  кожи,  раскрываеть  оконечности  нервовъ 
исообщаетъ  имъ  чудесную  раздражительность".  „Ь'а1г  &о1с1  гезвеггекз  ехи^ 
шЬёа  йез  йЪгев  ех1;6пеиге8  <1в  по<;ге  согрв;  се1а  аидтеп(1е  1еиг  геззоП  е!  ГаУ1У 
пзе  1е  гв*оиг  йи  8ап§^  йез  ех1;гетНёз  уегз  1е  соеиг;  11  Шпппие  1а  Ьп^иеиг  (1е 
сез  шётез  ЯЬгез;  11  аиртхеп^е  йопс  раг  1А  1виг  Гогсе.  Ь*а1г  сЬаи<1  аи  соп1га1ге 
ге1асЬе  1в8  ех1гет1<;в8  дез  йЪгез  е*  1ез  а1оп^е;  И  (11ш1пив  <1опс  1еиг  Гогсе  е1 1еиг 
геззог!".  („Ве  Гезрп*  дез  1о1з".  П,  р.  161.  Ср.  165—165). 
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скомъ,  Гн^дич-Ь.  Батюшков*,  Крылов*,  слились  въ  личности  Пушкина; 
онъ  быль  какъ  бы  заключительнымъ  явлетемъ  всего  предшествующаго 
развит1я  литературы,  явлетемъ,  совм*стившимъ  его  результаты.  Онъ 
заплатилъ  дань  и  старымъ  поэтамъ  нашнмъ  въ  своихъ  юношескихъ 
произведен1яхъ;  напр.,  въ  „Руслан*  и  Людмил*"  описанье  сада  напоми- 
наетъ  картины,  находяпцяся  въ  „Душеньк*".  Но  та  же  самая  поэма  была 
окончательнымъ  отчуждешемъ  отъ  французскаго  классицизма.  Изв*стно 
его  заимствован1е  у  Парни  (Прозерпина  изъ  „Оё^18етеп18  (1е  Уёлиз**). 
Изъ-подъ  вл1ятя  классицизма  Пушкинъ  перешелъ  подъ  вл1яюе  Бай- 
рона и  наконецъ  явился  вполн*  самостоятельным*,  нацюнальнымъ  по- 
этомъ.  Народность  имъ  упрочена  въ  литератзгр*.  Но,  касаясь  этого 
предмета,  нельзя  не  упомянуть  объ  одной  ловкой  мистификащи,  кото- 
рой подвергся  Пушкинъ.  Въ  1835  году  напечатаны  были  его  „П*сни 
западныхъ  славянъ**,  который  считались  долго  народными  произведе- 
тями.  Впосл*дств1и  оказалось,  что  эти  п*сни  были  сочинены  изв*ст- 
нымъ  Меримэ;  Пушкинъ  самъ  обнародовалъ  это  изв*ст1е. 

Съ  изм*нетемъ  направлен1я  литературы,  съ  дальн*йшимъ  ходомъ 
ея  исторш  изм*няется  и  характеръ  заимствован^.  Стоить  только  бро- 
сить взглядъ  на  произведешя  посл*дняго  генхальнаго  челов*ка,  кото- 
рымъ  живетъ,  движется  и  существуетъ  русская  литература,  чтобы  ви- 
д-Ьть,  какой  степени  развитхя  достигла  русская  литература.  Я  говорю  о 
Гогол*.  Его  первое  произведете  относится  къ  1827  году,  и  какъ  ни 
слаба  эта  первая  попытка,  но  она  даетъ  вид*ть,  что  будущ1й  авторъ 
„Мертвыхъ  Душъ**  стоялъ  подъ  вл1ян1емъ  великаго  поэта  Гёте.  Въ  эпи- 
лог* ясно  высказывается  симпат1я  къ  германской  поэз1и  и  къ  ея  ве- 
ликому представителю.  Прочтемъ  заключительные  стихи. 

Веду  съ  невольнымъ  умиленьемъ 

Я  п*сню  тихую  мою, 
И  съ  неразгаданнымъ  волненьемъ 

Свою  Германш  пою. 
Страна  высокгсхъ  помышлен1й! 
Воздушньисъ  призраковъ  страна! 
О,  какъ  тобой  душа  полна! 
Тебя  объявъ,  какъ  н*к1й  Ген1й, 
Велик1й  Гётте  бережетъ 

И  ЧУДНЫМЪ  СТроеМЪ   П*СН0П*Н1Й 

Св*ваетъ  облако  заботь! 

Собственная  сов*сть  поэта  осудила  на  сожжеше  первое  произве- 
денхе.  И  т*  дальн*йш1я  создан1я,  которыми  упрочена  слава  Гоголя,  не 
похожи  на  этотъ  д*тск1й  лепетъ.  ^Вечера  на  хутор*  близь  Диканьки**, 
„Миргородъ"  уже  совершенно  непохожи  на  то,  что  представляла  пер- 
вая ИДШ1Л1Я  Гоголя.  Въ  „Тарас*  Бульб*"  нельзя  не  вид*ть  —  помимо 
вс*хъ  другихъ  поэтическихъ  достоинствъ— высокой  исторической  в*р- 

СОЧ.    ТИХОНРАВОВА,  Т.  Ш^  Ч.  11.  23 


354  о  ЗАИМСТВОВАНШХЪ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ. 

ности,  глубокаго  пониман1я  эпохи  и  духа  народнаго.  Гоголь  говорить 
въ  стать'Ь  о  малорусскихъ  п1^сняхъ:  „Камень  съ  краснор'Ьчивымъ  рель- 
ефомъ,  съ  историческою  надписью — ничто  противъ  этой  живой,  говоря- 
щей, звучащей  о  прошедшемъ  л1&тописи.  Въ  этомъ  отношеши  пЪсни  для 
Малороссш  все:  поэз1я,  и  истор1я,  и  отцовская  могила.  Кто  не  проник- 
нуль  въ  ннхъ  глубоко,  тотъ  ничего  не  узнаетъ  о  прошедшемъ  быгЬ 
этой  цв-Ьтущей  части  Россш**.  Можно  а  рг1оп  предположить,  что  Гоголь, 
который  такъ  хорошо  зналъ  свой  народъ  и  его  исторш,  сжился  съ  поэ- 
з1ею  его,  которой  приписываетъ  онъ  такое  высокое  откровеше.  И  въ 
самомъ  д'Ьл'Ё,  вл1ян1в»  народныхъ  п1&сенъ,  взятыхъ  прямо  „изъ  теплыхъ 
устъ  народа**,  явно  въ  его  создашяхъ.  Напр.,  въ  „ТарасЬ'*  есть  лири- 
ческое м'1&сто,  которое  состоитъ  изъ  простаго  переложешя  народной 
П'Ёсни,  изъ  возведешя  ея  въ  высшую  сферу  свободнаго  искусства.  «Какъ 
орлы,  озирали  они  вокругъ  себя  очами  все  поле  и  чернеющую  вдали 
судьбу  свою.  Будетъ,  будетъ  все  поле  съ  облогами  и  дорогами  покрыто 
ихъ  б'1^лыми  торчащими  костями,  щедро  обмывшись  казацкою  ихъ 
кровью,  и  покрывшись  разбитыми  возами,  расколотыми  саблями  и  копь- 
ями, далече  раскинутся  чубатыя  головы  съ  перекрученными  и  запек- 
шимися въ  крови  чубами  и  опущенными  книзу  усами;  будуть  орлы. 
налетЬвъ,  выдирать  и  выдергивать  изъ  нихъ  казацк1я  очи.  Но  добро 
великое  въ  такомъ  широкомъ  и  вольно  разметавшемся  смертномъ  ноч- 
лег!^! Не  погибнетъ  ни  одно  великодушное  д'Ёло,  и  не  пропадетъ,  какъ 
малая  порошинка  съ  ружейнаго  дула,  казацкая  слава.  Будетъ,  будетъ 
бандуристъ  съ.  сЬдою  по  грудь  бородою,  а,  можетъ  быть,  полный  зрЪ- 
лаго  мужества,  но  б'Ьлоголовый  старецъ,  в'&щ!й  духомъ,  и  скажетъ  онъ 
про  нихъ  свое  густое,  могучее  слово.  И  пойдетъ  дыбомъ  по  всему  свЬту 
о  нихъ  слава,  и  все,  что  ни  народится  потомъ,  заговорить  о  нихъ*.  Вогь 
то  же  м1Ьсто  по  малорусскимъ  п'Ъснямъ:  „А  что  какъ  наши  головы  ка- 
зацк1я  по  степи-полю  полягутъ,  да  и  еще  и  родною  кровью  обмоются, 
пощепанными  саблями  покроются?....  Пропадетъ,  какъ  порохъ  изъ  дула, 
та  казацкая  слава,  что  по  всему  св-Ьту  дыбомъ  стала,— что  по  всему  св^ту 
степью  разлеглась,  протянулась,  да  по  всему  св-Ьту  шумомъ  л*совъ 
раздалась,  Туреччин'Ь  да  ТатарщинЬ  добрымъ  лихомъ  знать  далась?....- 

Закрячетъ  воронъ  степью  летучи, 

Заплачетъ  кукушка  л-Ьсами  скачучи, 

Закуркуютъ  сизые  кречеты. 

Задумаются  сизые  орлы— 

И  все,  все  по  своихъ  братьяхъ. 

По  буйныхъ  товарнщахъ  казакахъ!.... 

Или  ихъ  сугробомъ  занесло,  али  въ  аду  потопило:  что  не  видно  чуба- 
тыхъ  ни  по  степямъ,  ни  по  лугамъ,  ни  по  татарскимъ  эемлямъ,  ни  по 
Чернымъ  морямъ,  ни  по  ляшскимъ  полямъ?...  Закрячетъ  вороЕЪ,  за- 
груетъ,  зашумитъ  и  полетитъ  въ  чужую  землю....  Анъ  н-Ьтъ?  кости  ле- 
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акать,  сабли  торчать;  кости  хрустятъ,  пощепанныя  сабли  бренчать*'  (Ма- 
ксим., стр.  33). 

Раасказъ  о  томъ,  какъ  Тарасъ  потерялъ  свою  люльку  и  возвратился 
искать  ее,  напоминаеть  мотивъ  одной  п'1^сни,  напечатанной  въ  малорос- 
с1йской  грамматик'1&Павловскаго(181в).  Баллада,  находящаяся  въ  ^Страш- 
ной мести*",  есть  также  переложен1е  въ  прозу  одной  народной  п1^снн, 
которая  и  теперь  слышится  изр-Ьдка  въ  Малоросс1и  ^).  Но  подобныхъ 
усвоешй  и  переложен1й  нельзя  назвать  заимствовашями.  Зд^сь  заим- 
ствовав1е  входить  совершенно  въ  душу  челов'1^ка,  превращается  въ  его 
плоть  и  кровь;  поэтъ  становится  полнымь  выразителемь  народныхъ 
идей,  какъ  бы  народомъ  образуется.  Это,  можно  сказать,  нов'1^йш1й  на- 
родный эпосъ  въ  духЪ  древняго.  Когда  Шекспира  упрекали  въ  подоб- 
наго  рода  заимствован1яхъ,  онъ,  говорять,  отв'Ьчалъ:  ,,Ну  что  жъ!  Я 
только  вывожу  молодую  д'Ьвушку  изъ  дурнаго  общества  и  ввожу  ее  въ 
хорошее**.  Эти  слова  можно  вполн'1^  приложить  къ  заимствовашямь  Го- 
голя, если  это  только  можно  назвать  заимствованхемь.  Такъ  исторически 
ходъ  литературы  приводить  къ  тому  многознаменательному  факту,  что 
велик1й  поэтъ  современной  русской  литературы  обращается  уже  не  къ 
иностраннымь  исключительно  образцамь,  но  къ  животворной  стих1и 
народной.  Этоть  фактъ  можеть  отчасти  сод'1&йствовать  р'Ьшен1ю  вопроса 
Обь  отношен1и  древняго  пер1ода  нашей  словесности  къ  новому.  Если 
прозорливое  око  поэта  нашло  источникъ  живаго  вдохновен1я  въ  поэзш 
народной,  если  вообще  народность  въ  посл-Ьднее  время  получила  и  въ 
жизни,  и  въ  наук*  такое  огромное  значеше,  то  въ  исторш  до-Петров- 
скаго  периода  нашей  литературы  мы  преимущественно,  почти  исключи- 
тельно должны  обращать  вниман1е  на  народную  поэз1ю  и  искать  раз- 
валинъ  ея  всюду:  въ  л'Ьтописяхъ,  жит1яхъ  святыхъ,  сборникахь  и  т.  п. 
Одинь  изъ  уважаемыхъ  историковь  н1^мецкой  литературы  говорить, 
что  она  можеть  указать  на  явлеше,  которое  не  повторяется  ни  въ  одной 
литератур-Ь;  она  два  раза  достигла  до  высшей  степени  процв'Ьташя, 
два  раза  С1яла  она  въ  блеск-Ь  светлой,  св'Ьжей,  могучей  юности, — од- 
нимь  словомь,  она  им'Ьла  два  классическ1е  пер1ода,  а  не  одинь,  какъ 
всЬ  проч1я  литературы.  Первую  эпоху  процв'Ьтанхя  видить  онъ  въ 
появлеши  эпическихъ  произведеюй  (Нибелунговь,  Гудруны),  вторую  со- 
ставляеть  время  Шиллера  и  Гёте  *).  Но  надобно  строго  отличать  лите- 
ратуру народную  отъ  искусственной;  тогда  всякая  истор1я  литератзгры 
представить  два  пер1ода:  древн'Ьйшхй,  или  пер1одъ  по  преимуществу 
народной  безыскусственной  поэз1и,  и  поздн'1^йш1й,  или  пер10дъ  литера- 
туры искусственной.  Собственно  границею  между  ними  служить  явлете 
письменности.  Такимь  образомь  каждый  пер10дъ,  и  древн1^йш1й,  и  но- 
в-^^йшхй,  можеть  им'Ьть  свою  классическую  эпоху.  И  кто  же  запретить 


1)  Свид-Ьтельство  М.  С.  Щепкина. 

*)  ЛУН  та  г,  0е8сЫсЬ<;е  ёег  йеп^зсЬеп  КаиопаШ1ега<;иг,  I,  2 — ^. 
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намъ  сказать,  что  и  исторхя  литературы  русской  представляетъ  также 
дв*  классическ1я  эпохи:  одну  составляютъ  богатый  народный  пЬсни, 
другую  нов'Ьйшая  литература  наша.  Связь  между  народною  и  искусствен- 
ною литературой  (а  сл'Ьд.,  и  между  исторгею  той  и  другой)  несомн'Ьнна. 
Но  зам'Ёчательно,  что  съ  течетемъ  времени  обЪ  эти  отрасли  стремятся 
къ  соединение  и  соприкосновешю:  литература  народная,  пЪснн,  сказки 
и  т.  п.  съ  распространен1емъ  въ  народ!^  образован1я  и  съ  упадковгь 
древнихъ  предашй  бол-Ье  и  бол-Ье  впадаютъ  въ  искусственность  и  ста- 
раются подделаться  подъ  ея  тонъ;  съ  другой  стороны,  искусственная 
литература  обращается  къ  неиспорченнымъ  народнымъ  стих1ямъ,  нщеть 
проникнуться  ихъ  духомъ.  Такимъ  образомъ,  чтобы  понять  исторш  на- 
стоящей литературы,  нужно  изсл*довать  значен1е  литературы  народ- 
ной, которая  въ  древнемъ  пер10Д*Ь  является  въ  особенной  чистогЬ. 
Этимъ  думаемъ  мы  пояснить  выше  предложенную  мысль  о  древнемъ 
пер1одЬ  нашей  литературы. 

Но  какое  же  заключенхе  выведемъ  мы  изъ  всего  этого  сухаго  пе- 
речня заимствовашй  напшхъ  писателей?  Чтб  даетъ  намъ  эта  утоми- 
тельная перекличка  старыхъ  литераторовъ?  Мы  видимъ,  что  наша  ста- 
рая литература  очень  мало  носить  въ  себЪ  оригинальнаго,  что  она 
бол'Ье  эхо  литературы  французской,  а  не  свободное  порождение  народ- 
наго  нашего  духа.  Мы  указали  и  причину  этого  явлешя  —  позднее 
оближете  съ  европейской  жизнью  и  цивилизацией.  Но  какое  же  поло- 
жен1е  выведемъ  мы  для  самой  науки  истор1и  литературы?  Шлегель 
говорить  въ  одномъ  мЬсгЬ:  „Н-Ькоторыя,  на  первый  взглядъ  блестя- 
щ1я  явлешя  въ  области  изящныхъ  искусствъ,  даже  гЬ.  совокупность 
которыхъ  честятъ  именемъ  золотаго  в']^ка,  похожи  на  сады,  которые 
любятъ  устраивать  д-Ьти:  сгорая  отъ  нетерпЬтя  скор'1&е  увидать  произ- 
ведешя  рукъ  своихъ,  срываютъ  они  тамъ  и  сямъ  в-Ьтки  и  цв1&ты  и  безъ 
дальнихъ  околичностей  сажаютъ  ихъ  въ  землю;  сначала  все  им^еть 
прекрасный  видъ;  молодой  садовникъ  гордо  проходить  между  краен, 
выхъ  грядъ  (Веекеп),  пока  вскор*  все  не  получаетъ  жалкаго  конца:  рас- 
тен1я,  лишенный  корня,  св'1^шиваютъ  поблекш1е  листья  свои  и  цв'Ьты.и 
остаются  только  изсохпия  в'Ьтви,  тогда  какъ  темный  л'Ьсъ,  котораго  ни- 
когда не  касался  искусственный  уходъ,  стоить  непоколебимо,  наполняя 
священнымъ  ужасомъ  одинокаго  наблюдателя**  ^).  Эти  слова  можно  при- 
ложить къ  начальной  пор'1&  новой  литературы  нашей.  Въ  самомъ  дё.тЬ. 
сколько  ВН1&ШНЯГ0  блеска,  и  какъ  мало  внутренней  прочности!  Тогь. 
кто  знакомъ  съ  красотами  литературъ  иностранныхъ^  мало  найдеть  въ 
нашей  литератур*  до  Жуковскаго.  Но  не  вполн1^  можемъ  мы  отнести 
сравнен!  е  Шлегеля  къ  нашей  литератур'^Ь.  Какъ  бы  ни  была  сильна  въ 
ней  подражательность,  но  въ  ней  есть -свое;  потому  что  въ  самов1ъраб- 
скомъ  подражаний  не  стирается   индивидуальность.   Придемъ  ли  мы 


>)  вVог1в8ипввп  йЬег  дгаш.  Кш181",  I,  р.  7. 


о  ЗАИМСТВ0ВАЛ1ЯХЪ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ.  357 

теперь  къ  положетю,  которое  было  когда-то  выставлено:  у  насъ  н-Ьтъ 
литературы,  достойной  им-Ьть  свою  истор1ю?  Мы,  конечно,  не  р-Ьшимся 
предать  забвен1ю  д-Ьла  ген1альныхъ  писателей,  которые  пользовались 
такимъ  глубокимъ  уважен1емъ  отцовъ  нашихъ.  Наша  литература  мо- 
лода, но  она  есть,  и  уничтожить  ее  невозможно.  Оригинальная  сторона 
ея  не  легко  поддается  наблюдение,  но  сатирическое  направлеше  полу- 
чило у  насъ  съ  самыхъ  первыхъ  годовъ  новаго  пер10да  прочное  распро- 
странете.  Повторимъ,  что  наша  старая  литература,  невидимому  мало 
вознаграждающая  за  трудъ  безотносительными  своими  красотами,  наша 
литература  достойна  прилежнаго  всесторонняго  изучеюя.  Только  вполнЬ 
ее  понявши,  мы  можемъ  проникнуть  въ  значен1е  настоящей  литератзф- 
ной  эпохи  и  сознать  ея  будущ1я  нужды,  будущ1е  вопросы,  потому  что, — 
заключу  ТЕМИ  словами,  которыми  Карамзинъ  началъ  свою  записку  о 
древней  и  новой  Россш,  —  „настоящее  бываетъ  сл-Ьдствхемъ  прошед- 
шаго;  чтобы  судить  о  первомъ,  надлежить  вспомнить  посл'1&днее:  одно 
другимъ,  такъ  сказать,  дополняется  и  въ  связи  представляется  мы- 
слямъ  ясн^^е''. 


БИБШОГРАФИЧЕСгаЯ  ЗАМ-ВТКИ»). 

Историческге    очерки  средневпкоеой   др<1мы.    Начстьный  пергодг,  Изслпдоваик 
Петра  Полеваю,  писанное  для  полученгя  степени  доктора  русской  словесности. 

С.'Петербургъ,  1865, 

Интересъ  къ  историко-литературнымъ  вопросамъ  такъ  мало  развить 
въ  нашей  читающей  публик'Ё,  такъ  слабо  выражается  въ  современной 
русской  литератур-Ь  и  журналистик'Ь,  что  книга  г.  Петра  Полеваго  мо- 
жетъ  пройти  въ  настоящее  время  совершенно  незам'Ьченною,  несмотря 
на  то,  что  она  отличается  р'^^зкими,  бросающимися  въ  глаза  читателю 
особенностями.  Передъ  нами  »изсл'Ьдован1е*  русскаго  ученаго  объ  од- 
номъ  изъ  интересн'1^йшихъ  эпизодовъ  въ  исторхи  западно-европейской 
словесности.  Авторъ  даетъ  своимъ  читателямъ  трудъ,  котораго  не 
им'Ьетъпока,по  его  осторожно  выраженному  мн'Ёнио,ни  одна  европейская 
литература,  потому  что  г.  Полевой,  по  собственному  признанш,  .ре- 
шился представить,  на  основати  знакомства  со  вс^ьмъ  кругомъ  и  древ- 
нгбйшиосъ,  и  позднпйшихъ  памятниковъ  среднеетьковой  драмы,  ртдъ  исто- 
рическихъ  очерковъ,  въ  которыхъ  предполагалъ  выяснить  и  основать 
на  положительныасъ  данныхъ  то,  чт5  до  сихъ  поръ  высказывалось  большею 
частш  только  гадательно"*  (првдислов1в,  стр.  1-я).  Умная  и  дельная  ком- 
пиляция многочисленныхъ  монографьй,  посвященныхъ  иностранвьшн 
учеными  истор1и  среднев']^ковой  драмы,  принесла  бы  немало  пользы 
нашей  литератур']^,  столь  б']&дной  не  только  самостоятельными  трудами, 
но  и  переводами  по  исторш  европейской  словесности.  Но  г.  Петръ  По- 
левой не  хот'Ьлъ  ограничиться  скромною  ролью  простате  компилятора; 
ояъ  хот1^лъ  внести  свой  вкладъ  въ  область  европейской  науки,  работая 
самостоятельно,  по  источникамъ.  „Руководясь  при  опред'Ьлети  времени 
памятниковъ  тгъми  даннылли,  которыя  представляютъ  самыя  рукописи 
памятниковъ,  я  не  упускалъ  изъ  виду  и  нхъ  содержан1я,  и  это  иногда 
заставляло  меня  совершенно  отвергать  даже  издавна  установиешгясямнл- 
нгя  о  мнимой  древности  н'^ъкоторыхъ  образцовъ  среднев'Ьковой  драмы. 


1)  [Напечатано  въ  „Русскомъ  В-Ьстник***  1866  г.,  №  1,  стр.  409—424]. 
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Такъ,  наприм']^ръ,  на  этомъ  основанги,  я  вовсе  не  упомянулъ  при  раз 
бор'Ё  памятниковъ  ХХЬго  в'1^ка  о  1гЬмецкой  пасхальной  мистер1и  ^Ое 
а(1увп1и  в1  1п1еп1и  АпИсЬпзи**  и  о  бретонской  „ВиЬег  8ап(;е2  Копп**  (Жи- 
Т1е  св.  Нонны),  которыя  до  сихъ  поръ  еегъми  изслгьдоеателями  причисля- 
лись къ  памятникамъ  Х11-го  в'1Ька,  а  по  моему  мнгмгю,  не  могли  по- 
явиться ран1Ье  конца  Х1У-го  и  начала  ХУ-го  в'Ька**  (предисловге,  стр. 
П-я).  Историческимъ  очеркамъ  своимъ  г.  Петръ  Полевой  предпосылаетъ 
въ  предисловш  бЪглый  обзоръ  трудовъ  своихъ  европейскихъ  пред- 
шественниковъ,  въ  которомъ  русск1й  читатель  могъ  бы  только  пожелать 
найти  мен'1&е  р'1&зкое  указан1е  недостатковъ,  обнаруживаемыхъ  г.  Поле- 
вымъ  въ  гЬхъ  ученыхъ  трудахъ  и  иддан1яхъ  европейскихъ  ученыхъ, 
которые  часто  должны  были  зам-Ьнять  русскому  изсл'Ьдователю  самыя 
рукописи  памятниковъ.  Такъ,  напр.,  составленный  Ганушемъ  списокъ 
пособхй  для  изучетя  среднев-Ьковой  драмы  названъ  у  г.  Полеваго  г»^>^'^ь 
безтолковымъ**,  хотя  онъ  и  отсылаетъ  къ  нему  „желающихъ  подробно 
ознакомиться  со  всею  литературою  предмета**  (предислов1е,  стр.  Ш-я). 
Тексты  мистер1й,  изданные  Гофманомъ  фонъ-Фаллерслебеномъ,  по  сло- 
вамъ  г.  Полеваго,  „несовершенны  и  слабы  по  запутанности  правописа- 
Н1я  и  неудачному  выбору  вар1антовъ",  а  собранныя  т-Ьмъ  же  ученымъ 
указашя  на  представлешя  мистер1й  „б'1^дны  и  недостаточны*'  (преди- 
слов1е,  стр.  1У-я).  Известную  тенденц1озную  книгу  Альта  ТНеа(ег  ипй 
ШгсНе  гп  гНгет  дедепаеШдеп  УегМШггзве  НШоггзсН  йагдЫеШ  г.  Полевой  су- 
дить особенно  строго.  По  его  словамъ.  „эта  книга  излагаетъ  факты  безъ 
всякой  системы,  руководится  въ  расположеши  ихъ  чистою  фантазхей  и 
о  начальномъ  пергодгь  глсторги  драмы  не  представляетъ  почти  никакихъ 
полооюительныосъ  свпдтънгй**  (предислов1е,  стр.  У1-я).  Отдавая  справедли- 
вость сборнику  литургическихъ  драмъ  Дю-Мериля,  г.  Полевой  замФ- 
чаетъ  мимоходомъ,что  „въсвоемъ  предисловш  онъ  пришелъ  къ  н1^кото- 
рымъ  неправильнымъ  заключен!ймъ,  но  исключительно  въ  тЬхъ  пунк- 
тахъ,  гд'1&  высказалъ  гипотезы,  которыя  въ  пю  время  еще  нельзя  было 
основать  ни  на  какихъ  положительныхъ  данныхъ**.  Г.  Полевой  скромно 
прибавляетъ  къ  этому,  что  ^поол'Ь  него  однакоже  никто  не  занимался 
начальнымъ  пер1одомъ  исторш  среднев'Ёковой  драмы**  (предислов1е, 
стр.  УП-я).  Другими  словами,  честь  опровержен1я  гипотезъ  Дю-Ме- 
риля „положительными  данными**  принадлежитъ  г.  Полевому  Наконецъ, 
сочинете  Гаазе  Вов  деМгсНе  ЗсНаизрге!,  по  отзыву  г.  Полеваго,  „спо- 
собно совершенно  сбить  съ  толку  всякаго  сергознаго  читателя,  и  едва 
ли  можетъ  дать  кому  бы  то  ни  бьию  в'^^рное  понят1е  о  среднев'&ковой 
духовной  драмЬ**  (предисловхе,  стр.  УШ-я).  Свои  выводы  о  начальномъ 
пер10Д'Ь  истор1и  среднев'&ковой  драмы  г.  Полевой  желалъ  основать  на 
самыхъ  памятникахъ  ея  (предислов1е,  стр.  П-я),  и  потому  значительная 
часть  его  книги  (87  страницъ  изъ  199)  посвящена  перепечатк']^  образ- 
цовъ  духовной  драмы  XI— ХП1-го  ъ1ьти%  съ  переводомъ  еп  гедагй  на  рус- 
ски языкъ.  Познакомимся  сначала  съ  тою  методой   изучен1я,  которую 
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Г.  Полевой  приложилъ  къ  памятникамъ  среднев'Ьковой  драмы,  и  кото- 
рая, конечно,  заставила  его  невыгодно  отозваться  объ  нздаши  некого- 
рыхъ  иаъ  этнхъ  мнстер1й  Гофманомъ  фонъ-Фаллерслебеномъ. 

Метода  г.  Петра  Полеваго  отличается  зам-Ьчательною  простотою  и 
свободою  сравнительно  съ  строгими,  можно  думать,  педантическимн 
щ)1емами  западныхъ  ученыхъ.  Новый  докторантъ  русской  словесности 
относится  съ  сознательнымъ  презр'Ьн1емъ  къ  латинскому  языку,  кото- 
рый любять,  уважаютъ  и  знаюшъ  пигмеи  науки— ученые  н]^мцы  и  фран- 
цузы. Едва  ли  кто-нибудь  изъ  русскихъ  либераловъ  глумился  такъ  же- 
стоко надъ  б'Ьднымъ  латинскимъ  языкомъ,  какъ  г.  Петръ  Полевой:  онъ 
совершенно  знать  его  не  хочешь.  Читателю  его  книги  становится  вполне 
понятнымъ  пренебрежете,  которое  оказываетъ  европейскимъ  ученымъ 
докторантъ  одного  изъ  русскихъ  университетовъ:  г.  Петръ  Полевой, 
изучая  рукописи  латинскихъ  драмъ,  изданныхъ  иностранцами,  не  только 
«отвергаетъ  уже  издавна  установившгяся  мнпнгя  о  нихъ^;  онъ  идетъ  го- 
раздо дал1^е,— туда,  куда  не  заходилъ  ни  одинъ  изъ  европейскихъ  уче- 
ныхъ: г.  Петръ  Полевой  отвергаетъ  и  издавна  установивш1яся  правила 
ЭТИМ0Л0Г1И  и  синтаксиса  латинскаго  языка.  Неудивительно,  что  при 
этомъ  независимомъ  воззр-^^нш  на  латинскую  грамматику  г.  Полевой 
пришелъ  къ  такому  объяснешю  текста  латинскихъ  литзфгическнхъ 
драмъ,  которое  и  въ  голову  не  приходило  раскритикованнымъ  въ  его 
диссертац1и  иностранцамъ.  Обстановка  н1^которыхъ  богослужебвыхъ 
обрядовъ  западной  Церкви  тоже  получила  въ  книгЬ  г.  Полеваго  совер- 
шенно не  тотъ  видъ,  какой  она  им'1&етъ.  Наприм'Ьръ,  у  нЪмца  Моне,  о 
которомъ  такой  строгхй  и  компетентный  судья,  какъ  г.  Петръ  Полевой, 
сказалъ:  „Въ  сборник'^  1846  года  Моне  представилъ  такой  превосходный, 
а  главное,  положительный  ученый  трудъ,  что  и  теперь  еш;е  ни  одинъ 
сборникъ  образцовъ  среднев'Ьковой  драмы  не  превзошелъ  его  своими 
критическими  достоинствами**  (предисл.,  стр.  У-я),— у  Моне  *),  наприм^ръ, 
приведено  безъ  перевода  сл'&дующее  описан1е  богослужебнаго  пасхаль- 
наго  обряда:  „Впо  8асвгйо1е8  зе  сарр18  Ш(1иип<;...  гпЬгапШ  сНогит,  раи1а- 
ит  еипкез  Увгвиз  зергйсЬгит,  уосе  теЛгосгг  сапипкез:  „0^1»  геУо1ув1  поЫз 
крШет?**  Г.  Полевой  переводитъ  это  онисан1е  такимъ  образомъ:  ,Два 
священника  надавали  на  себя  каппы...  потомъ  всходили  на  хоры  и,  вскорл 
послгъ  того  сойдя  оттуда,  направлялись  къ  гробнице,  расппвая:  „Кто 
отвалить  намъ  камень  отъ  гроба?"  (стр.  57).  Само  собою  разум-Ьвтся, 
что  ни  одинъ  изъ  европейскихъ  ученыхъ  не  р'Ьшался  „1п1гап1еа  сЬошт' 
(т.-е.  входя  въ  хоръ,  мЬсто  клириковъ)  переводить  словами:  всходили  м 
хоры,  и  самъ  г.  Полевой,  чтобы  подтвердить  в-Ьрность  своего  неожидан- 
наго  перевода,  долженъ  былъ  прибавить  отъ  себя  слова,  которыхъ  иЬть 
въ  переводимомъ  имъ  описан1и:  и  вскоргь  пос^т  того  сойдя  оттуда.  Впро- 
чемъ,  латинск1й  оригиналъ  не  остался  отъ  этого  въ  ба]Ё>ышахъ;  г.  По- 


1)  „8сЬаи8р1е1в  Лез  М1ив1а11вг8**,  I,  7. 
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левой  оставилъ  безъ  перевода  слова:  уосе  шесИосп  (поютъ  среднимъ  го- 
лосомъ,  не  слишкомъ  громко  и  не  слишкомъ  тихо).  Между  тЬмъ,  эта 
посл'Ьдняя  подробность  не  лишена  значения  въ  исторхи  литургической 
драмы  среднихъ  в'Ьковъ,  им'^^вшей  характеръ  оперы,  и  Гаазе,  .способ- 
ный  сбить  съ  толку  всякаго  серхознаго  читателя**  (по  словамъ  г.  Поле- 
ваго),  указалъ,  что  въ  римскихъ  дерквахъ,  въ  великую  пятницу,  Бван- 
гел1б  страстей  п'Ьлось  отд1мп>ными  лицами  на  разные  голоса:  слова 
Христа  пЬлись  теноромъ,  Пилата  басомъ  и  т.  д.  О*  Для  серьезнаго  чи- 
тателя книги  г.  Полеваго  останется,  см'1&емъ  думать,  непонятнымъ,  за- 
ч'1&мъ  священники  всходгили  на  хоры  и  вскорть  опять  сходили  съ  нихг. 
Мы  даже  полагаемъ,  что  читатель  „будетъ  совершенно  сбить  съ  толку„ 
(употребляемъ  слова,  сказанный  г.  Полевымъ  о  книгЬ  Гаазе),  когда 
прочтетъ  у  г.  Полеваго:  „оба  свяи^енника  заглядывали  въ  гробницу  и  возвра- 
щались на  хоры**  (стр.  58);  въ  подлинник'^:  п^ег1еп1;  ее  а(1  сЬошт  е!  сап- 
1вп1  виггехИ  Лотгниз**  (т.-е.  пусть  обратятся  къ  хору^  представляющему 
народъ,  и  запоютъ:  Христосъ  воскресе!),  „Т.  Полевой  такъ  увлекся  своимъ 
новымъ  словотолковатемъ,  что  не  хот^лъ  отказаться  отъ  него  даже  и 
тогда,  когда  находилъ  во  фраццузскомъ  описаши  того  же  обряда,  въ 
его  же  книгЬ  (стр.  170)  напечатанномъ:  8*еп  уоп1  рапш  1е  сиег  (сЬоеиг). 
Впрочемъ,  переводя  описаше  того  же  обряда  Дюраномъ,  г.  Полевой  по- 
чувствовалъ  невозможность  перевести  сКогиз  словомъ  хоры  и  отказался 
передать  по-русски  это  латинское  м'1^сто,  ^сбившее  съ  толку"  русскаго 
изсл'Ьдователя.  „Типе  геЛеип1  ас1  сНогит,  диаз!  !га1пЪи8  ге^егеп1е8,  ^иае 
у1(1егип1  е!  аиШегип!*'  (тогда  возвращаются  къ  хору  и  передаютъ  ему, 
какъ  бы  братги,  то,  что  видпли  и  слышали),  говорить  Дюранъ,  а  г.  По- 
левой спокойно  переводить:  ^Ученики  возвращаются  на  хоры,  какъ  бы 
для  сообщен1я  брат1и  своей**  (стр.  59).  Но  за-то  слЪдующихъ  словъ  Дю- 
рана  г.  Полевой  не  въ  состоянш  былъ  перевести  по  своей  метод'Ъ.  Пусть 
оц'Ьнить  читатель  затруднительное  положен1е  русскаго  ученаго.  У  Дю- 
рана  стоить:  „Типе  сНогиз,  аи(111а  ге8иггес11опе  СЬпзи,  ргоштр!!  т  уо- 
сет,  аШаопе  сап^апа**;  г.  Полевому  приходилось  перевести:  „Хоры,  услы- 
хавши о  воскресенш  Христа,  прорываются  громогласною  п'Ьсихю*'!  Долгъ 
справедливости  требуеть  прибавить,  что  въ  одномъ  мЬстЬ  своей  доктор- 
ской диссертащи  г.  Полевой  р1Ьшился  перевести  слово  скогиз  такъ,  какъ 
везд'Ь  его  переводять  не  только  знаменитые  ученые,  но  и  порядочные 
русск1е  гимназисты.  Но  и  туть  не  обошлось  безъ  истор1и.  По  непривычк'Ь 
ли  къ  оборотамъ  латинскаго  синтаксиса  или  всл1&дств1е  желан1я  толко- 
вать текстъ  мистер1и  (да  еще  рукописный!)  такъ,  какъ  его  никто  не  тол- 
куеть,— не  знаемъ,  но  г.  Полевой  переводить  фразу:  „Магга,  геНдигз  сотх- 
итНЬиз,  а(1  сЬогит  8о1а  (Пса!"— „Мар1я,  оставивъ  сопровождавшихъ  еву  обра- 
щаясь къ  хору,  говорить  одна**  (стр.  69),  вместо:  „Мар1я  одна  пусть  гово- 
рить хору  въ  то  время,  какъ  проч1е  только  сопровооюдаютъ  ее",  И  опять 


1)  На  азе.  Оаз  ^ехвШсЬе  8сЬаи9р1е1.  8.  11. 
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среднев'Ьковая  драма  получаетъ  подъ  обильнымъ  открьгпямн  перомъ 
г.  Полеваго  такой  видь,  какого  она  никогда  не  ивгЬла  ни  въ  моногра- 
ф1яхъ  европейскихъ  ученыхъ,  ни  на  самомъ  тцЬлЪ. 

„Сергозный**  читатель  книги  г.  Полеваго  не  можетъ  не  остановиться 
на  гЁхъ  „отстуцлетяхъ'*  автора  отъ  латинскаго  подлинника,  которыя, 
хотя  и  не  извращаютъ  св'Ьд'ёшй  о  характер'^  и  обстановк'Ь  среднев'&- 
ковой  драмы,  но  представляють  доказательства  того  филологическаго 
обрадован1я,  которымъ  влад1Ьеть  г.  Полевой,  взявпий  на  себя  обязан- 
ность опред'Ьлить  время  разбираемыхъ  имъ  памятниковъ  щТЬык  дан- 
ными, который  представляють  ссиныя  рукописи  памятниковъ^.  Доказа- 
тельства серьезной  филологической  подготовки  г.  Полеваго  кь  критике 
текста  рукописей  разсЬяны  щедрою  рукой  въ  днссертацш,  и  мы  не 
знаемъ,  съ  чего  начать  напш  указан1я,  который  далеко  не  въ  состоянш 
исчерпать  богатый  данный,  представляемый  книгою  г.  Полеваго.  Обра- 
тимся ли  къ  лексической  сторон'^  переводовъ  г.  докторанта  руссБод 
словесности,  и  мы  найдемъ,  что  8о1ит  (земля)  переводится  словоуъ 
солнце  (стр.  68  и  вО),  за-то  слово  воИит  совсЬмъ  здЪсь  не  переводится 
(стр.  72  и  73),  или  же  передается  общимъ  выражешемъ  сеоемпсто  (стр.  85); 
что  слово  агтгдег  (оруженосецъ),  даже  съ  эпитетовгь  ехшие,  ргше,  при- 
нято за  собственное  имя  Армигеръ  (стр.  78  и  79);  что  /асгпив  ГдЪло)  пе- 
реводится злодпйствомъ  (стр.  84)  <);  что  авторъ  оставляетъ  безъ  пере- 
вода так1я  непонятный  слова,  какъ  ^огайап^  8аеVе  (стр.  106);  что  согропз 
йа^апиат  отпет  вирегаЫз  переводится:  всякого  прельстишь  сваимп 
прелестями  (стр.  115);  диет,  зъдпга  соеЬеШЬиа  адпгЫт,  уештиз  а(1огаге  — 
которому,  по  возвтъщенгю  небесныосъ  зналиенгй,  пришли  мы  поклониться 
(стр.  73). 

Относительно  знангя  г.  Полевымъ  латинской  этимологш  книга  его 
не  оставляетъ  въ  читателе  никакихъ  сомн'^^шй:  напечатанные  въ  вей 
переводы  латинскихъ  мистерШ  могутъ  засвид1&тельствовать,  что  г.  док- 
торанту историко-филологическаго  факультета  хорошо  нзв'Ьстно  значе- 
ше  и  изм'1^нете  частей  р'Ьчи,  отъ  имени  сзгществительнаго  до  прича- 
СТ1Й.  Впрочемъ,  нЬкоторыя  части  р-Ьчи  оказываются  въ  особенной  вра- 
ждЪ  съ  г.  Полевымъ:  это  м'1^стоиметя  и  глаголы.  Склонете  относитель- 
наго  м'&стоиметя  диг  сильно  затрудняетъ  автора  и  приводить  его  къ 
совершенно  новымъ  критическимъ  объяснешямъ  текста  мистер1й.  Напр.. 
до  сихъ  поръ  думали,  что  фразу:  ^(^и%  тодх>  Шуез  егаш...  зшп  пизвг*с.тЁ- 
дуетъ  переводить:  ^Я,  который  недавно  былъбогать^  теперь  несчастенъ*^, 
г.  Полевой  переводить:  у,какъ  случилось,  что  я,  будучи  богатъ...  сталъ  б-ь- 
денъ"  (стр.  107).  Переводъ  г.  Полеваго,  кажется,  ясно  свид*твльствуеть, 


*)  Оруженосецъ  говорить:  „Весе  ухпйех  ге^в  ^1а<11и8,  рага^ив  аЛ  отлета- 
стг^в^  ^ио(^  ^иЪеЪ^1;  повеет  йот1пи8*;  у  г.  Полеваго  переведено:  „А  вотъ  н  мечъ, 
царевъ  мститель,  готовый  на  всякое  злодгьйство,  какое  прикажеть  (совер- 
шить) намъ  господинъ". 
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ЧТО  Г.  докторанть  см-Ьшиваеть  диг  тойо  съ  диотоЛо,  т.-е.  не  знаетъ, 
какой  падежъ  диг.  Наша  сьгЬлня  догадка  подтверждается  другимъ  м'Ь- 
стомъ  книги  г.  Полеваго,  гд1^  диг  см'Ьшивается  съ  диой,  и  такимъ  обра- 
зомъ  „серхозному"  читателю  представляется  возможность  сказать,  что 
г.  Полевой  не  только  не  знаетъ,  въ  какомъ  падежЪ  поставлено  диг,  но 
и  какого  оно  рода.  Вотъ  это  второе  м'Ьсто.  Мар1я  Магдалина  говорить 
о  ХрисгЬ:  „Ьасгуташт  Уо1а  Лшс,  гез^а!,  и!  оЯегат  в1  согсИв  ркп^огез, 
диг  сипс1о8,  и!  аисНо,  запа!  ресса1оге8*';  г.  Полевой  переводить:  „Ему 
принесу  слезные  об'Ьты  и  сердечныя  сокрушен1я,  что,  все  влтстгъ,  какъ 
я  слышу,  исц'Ьляетъ  грЪшниковъ**  (стр.  121),  вм'1^сто:  „ему,  который  ис- 
д1^ляетъ,  какъ  слышу,  всувх^гр-Ьшниковь".  Родъ,  число  и  падежъ  м'Ьсто- 
имен1я  сипЫоз  также  въ  этомъ  М'Ьст'Ь  не  были  узнаны  г.  Полевымъ.  На 
страниц*  75-й  слово  диетЛат  не  переведено,  какъ-будто  бы  его  и  не 
было  въ  текстЁ.  М'1&стоимете  тг  оставлено  въ  двухъ  м-Ьстахъ  безъ  пе- 
ревода (стр.  127  и  129);  и  въ  самомъ  д'ЁЛ'1^,  какъ  было  отгадать  въ  тг 
звательный  падежъ  отъ  теиз,  когда  не  обошлось  безъ  серьезныхъ  об- 
молвокъ  съ  диг  и  съ  сипсШ  Времена  и  наклонен1я  латинскихъ  глаго- 
ловъ  очень  часто  игнорируются  г.  Полевымъ  при  критик*  рукописнаго 
текста  мистерхй.  Ограничимся  немногими  примерами:  Р^гVати^  перево- 
дится лишилги^ь  (стр.  63),  тадШго  йесе^епЬе — по  отшествги  учителя  (1Ыс1), 
сиггеЬап1-—по^1ъж<1ли  (стр.  69),  (81е11а)  диае  ге§вт  паЛит  топ81га1~  (зв-Ь- 
зда),  которая  предвтьщаетъ  рожденхе  царя  (стр.  73),  вм'Ьсто:  которая  ука- 
зываетъ  родиеишгося  царя;  расет  (еггтиз— пришли  съ  миромъ  (стр.  75). 
Такъ  называемый  соп]ипсН1Уи8  аЛНоНаНуиз,  употребляемый  въ  рукопи- 
сяхъ  мистер1й  въ  гЬхъ  м*стахъ,  гд*  идетъ  р-Ьчь  объ  обстановке  пьесы, 
и  гд-Ь  даются  наставлен1я  лицамъ,  который  теперь  называются  декора- 
торомъ  и  режиссеромъ,  г.  Полевой  постоянно  переводить  прошедшимъ 
временемъ.  Несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  изсл*дователи  среднев-Ьковой 
драмы  обрадованы  были  открытхемъ  въ  библ1отек'Ё  города  Тура  и'обна- 
родован1емъ  мистер1и  Х11-го  в-Ька,  которую  издатель  Люзаршъ  нев-Ьрио 
озаглавилъ  словомъ  Лс1ат,  и  которая  заключала  въ  себ*  дотол*  неиз- 
в^ствыя  и  любопытный  данный  о  постановке  на  сцену  мистерхй  въ 
ХП-мъ  в'Ьк'Ь,въту  переходную  эпоху,  когда  духовная  драма  наполовину 
вышла  изъ  храма,  своей  колыбели,  переходя  въ  руки  м1ряиъ  и  более 
отдаваясь  свободному  народному  творчеству,  нежели  робкому  повторе- 
Н1Ю  текста  Вульгаты.  Сценическ1я  указан1я  турской  рукописи  мистер1и 
приведены  и  переведены  г.  Полевымъ,  но  приведены  не  вполне  и  пере- 
ведены неверно,  так!»  что  одинъ  изъ  важнейшихъ  фактовъ  въ  началь- 
ной исторш  европейскаго  театра  совершенно  стушевался  у  русскаго 
изследователя  западныхъ  рукописей.  И  всему  виною  латинск1й  языкъ. 
Г-  Полевой  перепечатываетъ  текстъ  драмы  такимъ  образомъ:  „Соп 
ЫаЫг  рагасИзиз  1осо  ет1пепс1ог1;  с1гситропап1иг  согипае  е!  рапп!  зе- 
пс1,  еа  а1и1;и(11пе,  и!  регзопае,  диае  1п  рагасИзо  1иег]п1,  ро881п1  У1(1еп  8иг- 
8ит  а(1  Ьитег18^  (?).  Это  место  совершенно  превратно  переложено  г.  По- 
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левымъ:  „Рай  устроенъ  на  бол1Ье  возвышенномъ  1кГЁстЬ;  онъ  окруженъ 
изгородью  и  (обв'Ьшанъ)  шелковыми  материями  настолько,  чтобы  сниау 
можно  было  вид'Ьть  людей,  находящихся  въ  раю"  (стр.  131).  Воть  бу- 
квальный переводъ:  „Рай  пусть  будешъ  устроенъ  на  бол1&е  возвышен- 
номъ м-ЬсгЬ;  кругомъ  пусть  будутъ  протянуты  шпалеры  и  шелковыя 
матер1и  па  такой  высотт,  чтобы  Ыйствующ%я  лица^  который  будутъ  въ 
раю,  могли  бить  видимы  сверху  до  самыхъ  плечъ*,  Изъ  дальн'Ьйшаго  изло- 
жен1я  г.  Полевой,  по  неизв'Ьстной  причине,  опускаеть  сл1Ьдующее,  весьма 
характеристическое  наставлеше  режиссеру:  ^Къ  актерамъ  должно  при- 
соединить чтеца  и  хоръ:  первый  читаетъ.  сцена  за  сценой,  стихи  Библ1и, 
которые  относятся  къ  каждой  изъ  нихъ;  второй  поетъ  рвспонсор1и^. 

Чтобы  вполн1^  од-Ьнить  тЬ  филологнчесшя  знан1я,  который  принесъ 
г.  Полевой  для  критики  рукописнаго  текста  мистер1й,  намъ  остается 
привести  изъ  книги  г.  докторанта  н'бсколько  м'1^стъ,  свщгЬтельствую- 
щихъ  о  томъ,  какъ  усвоены  г.  Полевымъ  правила  латинскаго  синта- 
ксиса. Ангелъ,  давши  1осифу  наставлен1е  б'1^жать  съ  Богоматерью  и 
Христомъ  въ  Египетъ,  продолжаетъ:  „А(1топ11и8  гвс1ва8,  иЫ  пех,  Ьаиз, 
гехдие  дшевсИ**,  т.-е.  по  моему  напоминанш  ты  возвратишься  (въ  Вие- 
леемъ),  когда  убхйство,  обмбшъ  и  царь  (Иродъ)  смирятся;  г.  Полевой 
переводить:  «предупрежденный,  удались  туда,  гдгь  н1^тъ  ни  убШствъ.ни 
коварства,  ни  ("такого^  царя**  (стр.  83).  Неужели  г.  иасл^дователю  неиз- 
в'Ьстно.  что  иЫ  значить  не  только  гдп,  но  и  когда?  Но  всего  поразитедь- 
н1Ье  переведено  г.  Полевымъ  сл1^дующее  двустиш1е: 

(ЛаиШиг  гп  вЫЫйо  сопЫги^епв  сипела  ридШо, 
^е8рес^^88^ти8  гп  ^е^^г8  еЬ  еиттие  %п  азЫв, 

„Въ  стойл*  пребываетъ  тотъ,  который  все  содержитъ  въ  своей  дес- 
ниц'1Ь;  ничтожп'гьйшгилъ  является  па  землгь  высочайшее  между  свгьтилаыч" 
(стр.  81),  вм1^сто:  „Запирается  въ  стойл*  тотъ,  кто  заключаетъ  все  въ 
своей  десниц*,  презр*нн'Ёйш1й  на  земл*  и  превознесенный  (высоч€^ш\й) 
на  небесахъ".  Если  даже  предположить,  что  г.  Полевой  см*шалъ  въ 
этомъ  м*ст*  союзъ  еЬ  съ  вспомогательнымъ  глаголомъ  езЬ  и  потому 
перевелъ  является,  то  какъ  понять,  почему  „зиттиз  гп  а81п8**  переве- 
дено: у^вылочайшее  между  свгьтилами*^?!  »1с1яие  те!  *)  то1е8  ез^  раирепе!" 
переведено:  „и  вотъ  мпгь  приходится  спосить  тягость  нищеты"  (стр.  109); 
слова,  напечатанный  курсивомъ,  вс*  присочинены  г.  Полевымъ:  о 
нихъ  н^тъ  и  помину  въ  подлинник*,  гд*  смыслъ  совершенно  другой: 
„и  б*дность  моя  потому  мн*  тягостна,  что....".  Но  мы  выпишемъ  вполне 
это  м*сто,  чтобы  показать,  что  въ  перевод*  г.  Полеваго  часто  не  бы- 
ваетъ  ничего  общаго  не  только  съ  латинскимъ  подлинникомъ,  но  и  съ 
здравымъ  смысломъ.  „Мяие  те!  то1ед  ев!  раирепек  Nап1  1а1в1  ех  Ьа- 


*)  Такъ  въ  текст*  Дю-Мериля,  перепечатанномъ  у  г.  Полеваго.  „Оп^пеб 
1а1;1пе8  (1и  Шёа^ге  то<1егпе'',  р.  269. 
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ЬНи  те  ров^тойо  дио  1гиаг  изгц  0^0(1  1вУ1и8  1вггвт,  в!  !еггв  ргхив  (11с11- 
сгввет**.  Переведено:  ^и  вашъ  остается  мнгь  изъ  одежды  только  та,  кото- 
рую обыкновенно  ношу;  ее  бы  легче  было  носишь  мнтъ,  если  бы  я  прежде 
носить  научился*^  (стр.  109).  Даже  не  понявъ  этого  запутаннаго  м-Ёста, 
нельзя  было  не  заподозрить  правильность  такого  перевода,  потому  что 
въ  немъ  нЬтъ  логическаго  смысла.  Обкраденный  купецъ  говорить,  что 
у  него  осталась  только  та  одежда,  которую  онъ  обыкновенно  носить,  и 
жалуется  на  то,  что  ему  трудно  носить  эту  одежду,  потому  что  онъ 
прелсде  не  учился  носить  ее...  Пусть  понимаеть,  кто  можеть,  эту  без- 
смыслицу!  Тутъ  русск1й  толкователь  западныхь  рукописей  приняль 
{шаг  за  изьявительное  наклонеше,  а  НаЫШз  за  существительное  сред- 
няго  рода  и  отнесь  кь  нему  диос1,  или  же  счелъ  ^иоЛ  за  мужеск1й  родь! 
Надобно,  впрочемъ,  отдать  справедливость  автору  Историческихъ  очер- 
ковъ  средневгьковой  драмы:  онь  старался  изб'^гать  безсмысленныхъ  пере- 
ложевай  сь  латинскаго  на  русски,  вь  род*  только-что  выписаннаго  нами, 
и  охотно  обращался,  гд'6  было  можно,  къ  иностраннымь  пособ1ямъ  при 
понимаши  и  передач'^  латинскаго  текста  среднев'Ъковыхъ  драмь.  Вь 
изв'Ьстномь  сборник'!^  Монмерке  и  Франциска  Мишеля  ТЫаЬге  /гапдагз 
аи  тоуеп  аде,  риЫгё  й'аргёз  1ез  тапизсгОз  йе  1а  ЫЫгоШдие  йи  гог  напеча- 
таны латинско-французсше  тексты  среднев'Ьковыхъ  драмь  XI— XI V  вЪка 
съ  буквальными  переводами  на  современный  франдузскШ  языкь.  Изь 
этой  книги  заимствуеть  г.  Петрь  Полевой  мистер1ю  о  десяти  д-Ьвахь 
и,  переводя  латинск1я  м1&ста  этой  пьесы,  руководствуется  уже  не  по- 
длинникомь,  какь  онь  читается  вь  рукописи,  и  даже  не  подлинникомь 
по  печатному  издашю  двухь  названныхь  французскихь  ученыхь,  а  гёмь 
французскимь  переводомь,  который  помЪщень  вь  сборнике  Монмерке 
и  Мишеля.  Конечно,  всл1Ьдств1е  этого  предпочтетя  перевода  тексту 
драмы,  переложенхе  г.  Полеваго  не  всегда  можеть  похвалиться  бли- 
зостью кь  тексту  рукописи,  но  за-то  оно  выигрываеть  вь  отношеши  кь 
здравому  смыслу  и  не  представляеть  такихь  загадочныхь  монологовь, 
как1е  иногда  являются  у  г.  Полеваго  вь  тФхь  случаяльь,  когда  онь  предо- 
ставлень  при  перевод*  латинскихь  рукописей  собственнымь  св-ёд'Ьш- 
ямъ  вь  латинскомь  язык*  и  собственной  логик*.  Г.  Полевой,  напри- 
м*рь,  находить  вь  Мистерги  о  десяти  дгъваосъ  так1я  слова: 

Уеш!  ешш  (СЬйв^ив)  ПЬегаге  депйиш  оп51пе8, 

Оиав  рег  рпташ  в1Ы  ша^геш  8иЪ^ив:а^ип1;  (1аетопе8, — 

и  переводить  это  м*сто  сь  французскаго  перевода  Монмерке  и  Ми- 
шеля *)  такимъ  образомь:  „ибо  онь  пришель  избавить  народы,  которые 
еще  въ  колыбели  были  подчинены  власти  б*совь  черезь  первую  мать" 


»)  „Саг  11  681  уепи  (1ё11Угег  к  Ьегсеаи  йев  паМопэ,  дие  1ез  (1ётоп8  ауахеп! 
гёриИ  еоие  1еиг  ригвеапсе  раг  1а  Гаи1в  йе  1а  ргепиёге  шёге". 
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(стр.  89).  Точно  также:  ^РагИтхп!  1итеп  1атрас11Ъ11з''  г.  Полевой  перево- 
дить: „Дайте  св'Ьта  нашимъ  лампадамъ**  (стр.  91),  потому  что  у  фран- 
цузскихъ  издателей  это  м']Ьсто  переведено:  „Воппег  йе  1а  1ит1ёге  а  пов 
1атре8''.  Но  г.  Полевой  даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  переводить 
не  съ  подлинника,  а  съ  чужаго  перевода,  не  теряетъ  своего  достоин- 
ства и  предлагаетъ  своимъ  европейскимъ  собратамъ  по  наук1^  крити- 
ческая поправки  къ  изданному  ими  тексту.  Наприм*ръ,  г.  Полевой  со- 
вершенно в'Ьрно  переводить  французскую  фразу:  „^%^€  (агзоп^-поыл  их^ 
словами:  „Что мы здпсь  дгьлаежь?*^  Но  онъ  поправляетъ  соотв'1^тствующую 
этому  французскому  изречение  фразу  подлинника:  „N08  Ыс  ^и^(^  (асх- 
тиа,  такъ:  „N08  Ьгс  ^Ш(^  (еслтив^  (стр.  93).  Этой  поправки  у  французскнхъ 
ученыхъ  д'1^йствительно  н'Ьтъ,  и  честь  ея  открыт1Я  прннадлежитъ  рус- 
скому докторанту,  который  предложилъ  ее,  в-Ьроятно,  потому,  что  счи- 
таетъ  (есгтиз  настоящимъ  временемъ  отъ  несуществующаго  глагола 
(есго:  иначе  зачЪмъ  было  м'^Ьнять  въ  подлинник'^  время  глагола^  удер- 
жанное въ  перевод*?  Пристраст1е  г.  Полеваго  къ  чистотЬ  латинской 
р-Ьчи  доходить  до  того,  что  въ  одномъ  м*ст*  (стр.  92)  онъ  предлагаетъ 
зам'Ьнить  (АС,  стоящее  въ  текст'1^,  союзомъ  еЬ:  эта  критическая  тонкость 
опять  отличаетъ  русскаго  изсл1^дователя  отъ  французскнхъ  издателей. 
Но  пр1емъ,  который  особенно  любить  употреблять  г.  Полевой  при  пе- 
ревод* на  РУССК1Й  языкъ  латинскихъ  мистерхй,  это— пр1емъ  умолчания, 
если  позволено  употребить  этоть  терминъ  старой  риторики.  Этотъ  пр!- 
емъ  состоить  въ  томъ,  что  г.  Полевой  совершенно  оставляетъ  безъпе 
ревода  т*  м*ста  латинскихъ  драмъ,  который  оказываются  затрудни- 
тельными для  передачи.  Такихъ  м-Ьстъ  г.  Полевому  встретилось  до- 
вольно много,  и,  не  наскучивая  читателю  выпискою  этихъ  фатальныгь 
фразъ,  которая  не  много  бы  прибавила  къ  характеристик**  филологн- 
ческаго  образоватя  г.  Полеваго,  мы  желающимъ  пов']^рить  наши  слова 
предлагаемъ  сравнить  латинск1й  тексть  съ  русскимъ  переводомъ  на 
страницахъ  64,  72,  75,  84,  86,  94,  106,  122,  170. 

Мы  не  касаемся  св'1^дЬшй  г.  Полеваго  по  древне-немецкому  языку, 
не  чувствуя  въ  себ*]^  довольно  силъ  оц'Ьнить  нхъ.  Но  см'Ьемъ  думать, 
что  ученый,  подвергнувш1й  такой  строгой  критик'Ь  издан1я  Гофмана 
фонъ-Фаллерслебена,  не  долженъ  бы  быль  переводить:  „М1ппе1  Ш^еш* 
ИсЬе  тап  ттпекИсЬе  угаи^еп'' — твердый  муоючина  любитъ  нгьжныхъ  ж^- 
щинъ  (стр.47),  или  »Ег  тиег  зш  зог^епуп"— -Теть  не  раскается  (тамъже». 
Воть  то  филологическое  образоваше,  съ  которымъ  г.  Полевой  присту- 
пилъ  къ  самостоятельной  критшсб  текста  латинскихъ  рукописей  и  съ 
высоты  котораго  онъ  такъ  величаво  отнесся  къ  европейскимъ  ученызгь. 
Нужно  ли  говорить,  что  выигралъ  тексть  литургическихъ  драмъ  при 
подобной  подготовк'1^  къ  чтение  рукописей,  и  насколько  было  въ  срел- 
ствахъ  русскаго  докторанта  оц'Ьнить  достоинство  текстовъ,  изданньиъ 
за  границей,  и  выбрать  изъ  нихъ  лучш1е?  Какое  суащеше  о  критич^ 
скомъ  ДОСТОИНСТВ'^  издашй  Дю-Мериля,  Моне  и  Гофмана  фояъ-Фаллерс- 
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лебена  могъ  произнести  челов'Ькъ,  для  котораго  латинская  р'1^чь  часто 
представляеть  безсмысленное  сц'Ёплен1е  неизв'Ьстныхъ  грамматиче- 
скихъ  формъ  и  непонятныхъ  словъ?  И  однако  это  суждеше  произнесено, 
и  немнопе  изъ  иностранныхъ  ученыхъ,  писавшихъ  о  среднев'Ьковой 
драм*,  избегли  р-Ьзкихъ  осуждешй  г.  Полеваго.  Мы  не  можемъ  не  оста- 
новиться на  этомъ  особомъ  пргемгв  нашего  „изслЬдователя''. 

По  словамъ  г.  Полеваго,  Шмеллеръ  „переиздалъ  нЬкоторыя  изъ 
т*хъ  латинскихъ  мистерхй,  который  уже  были  изданы  Гофманомъ,  но 
издалъ  ихъ  въ  совершенно  новомъ  вид'ё,  съ  дополненгями  и  гюправленг- 
ями  по  варгантамъ*^  (стр.  VI).  Издаше  ПЫеллера  Сатггпа  Ьигапа  хо- 
рошо известно  всЬмъ  занимающимся  исторхею  среднев-Ьковой  европей- 
ской словесности:  въ  немъ  напечатана  ц-Ьликомъ,  безъ  всякихъ  допол- 
нетй,  одна  мюнхейская  рукопись  ХШ-го  в'Ька,  о  которой  первое  из- 
в'Ьстхе  въ  печать  сообщилъ  еще  въ  1803  году  Аретинъ.  ПослЬ  него  До- 
ценъ  издалъ  мнопя  пьесы  этой  зам'Ьчательной  рукописи  и,  между  про- 
чимъ,  мистер1ю,  озаглавленную  ОНгМ  ЬегЛеп.  Первый  знатокъ  н-Ьмец- 
кой  среднев'Ёковой  литературы,  глава  новой  лингвистической  и  исто- 
рико-литературной школы,  Яковъ  Гриммъ  съ  признательностью  поль- 
зовался памятниками,  изданными  Доценомъ  изъ  мюнхенской  рукописи, 
и  самую  рукопись  назвапъ  Восепз  ЗсШгдгиЪе.  Текстъ  изданной  отсюда 
Доценомъ  мистер1и  СНгШг  ЬеЫеп  перепечаталъ  Гофманъ  фонъ-Фаллерс- 
лебенъ  въ  своихъ  1ЧтЛ^гиЪеп  /иг  ОезсЫсМе  йеи(8С?1ег  Зргаске  ипй  ЫШ- 
гаЫг,  только  отчасти  приблизивъ  ореографш)  рукописи  1съ  современ- 
ному правописатю.  Эту  же  рукопись  напечаталъ  вполнЬ,  но  безъ  вся- 
кихъ дополнеиШ  и  варгантовъ,  Шмеллеръ  подъ  заглавхемъ  Сатггпа  Ьи- 
гапа, и,  с;№довательно,  г.  Полевой  не  им'ёлъ  никакого  основан1я  сказать, 
что  Шмеллеръ  издалъ  напечатанный  Гофманомъ  латинскхя  мистер1и 
въ  совершешяо  новомъ  видгъ,  съ  дополненгями  и  гюправленгями  по  варган- 
тамъ.  Достаточно  прочесть'  одну  первую  строчку  предислов1я  Шмел- 
лергц  чтобъ  убедиться,  что  текстъ  той  же  мюнхенской  рукописи  изданъ 
безъ  всякихъ  дополненгй  и  варгантовъ.  Вотъ  эта  строчка:  »В1е  ег81е  МасЬ- 
псМ  уоп  (1ег  Иапс18сНгг/1,  гое1сНе  кгег  а18  дейгиск^ев  ВисН  ег8сНегп(...^  Но 
положимъ,  что  РУССК1Й  докторантъ  им'1&лъ  как1я-нибудь,  неизв'&стныя 
намъ  причины  быть  недовольнымъ  текстами  Доцена  (противъ  которыхъ 
не  говорилъ  Я.  Гриммъ)  и  Гофмана.  Какъ  же  онъ  воспользовался  текс- 
тами Шмеллера?  Увы!  Г.  Полевой  не  пользовался  этими  лучшими,  по 
его  мн-Ьтю,  текстами  Шмеллера  и  перепечаталъ  въ  своей  диссертацш 
текстъ,  сообщенный  изъ  Гермаши  Дю-Мерилю,  исполненный  ошибокъ 
и  далеко  стоящ1й  ниже  текстовъ  Шмеллера  и  Гофмана.  Вотъ  доказа- 
тельства: у  Дю-Мериля  и  г.  Петра  Полеваго  напечатано:  „Еаес  зпп! 
ос1оп1егае,  яиаз  в!  сотрагаЫз**,  у  Шмеллера:  «диаз  з!  „сотргоЪаЫз"  >),  у 


1)  Сагтгпа  Ьигапа,  р.  96.  Вносными  знаками  Шмеллеръ  означаетъ  свои 
догадочныя  чтен1я  и  немног1я  поправки  въ  тексгЁ  рукописи. 
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Гофмана:  «^  оотргоЬаЫз*,  И  г.  Полевой  ивгЬлъ  основаше  предпочесть  пло- 
х1е  тексты  Дю-Мериля,  не  видавшаго  мюнхенской  рукописи,  изданио 
Шмеллера:  у  Дю-Мернля  напечатанъ  по  мЪстамъ  французсшй  переводъ 
этихъ  текстовъ,  которымъ  г.  Полевой  воспользовался.  Напр^  вышепри- 
веденная фраза  г.  Полеваго  твердый  муо9Снина  лю/Иипъ  нпэ/сныхъ  жен- 
щинъ  переведена  съ  французской:  пЬ'^^отте  (ог1  агте  Ш  (еттев  вепяМг^ 
(Оп  Мёп1, 1.  с,  р.  130);  у  Шмеллера  это  м*Ьсто  имЬетъ  совершенно  другой 
смыслъ:  яМ1ппе1,  Ш^епШске  тап,  пиппекИсЬе  угаи^^еп!'  (р.  07).  Правда, 
г.  Полевой  объявилъ  въ  строгомъ  щ>еднслов1и  къ  своей  диссерташн,  что  въ 
своемъ  труд-Ь  „предпочиталъ  постоянно  тексты  Дю-МерилявсЪмъ  осталь- 
нымъ";  но  для  „серюзнаго*'  читателя  непонятно,  ночевку  текстъ  пьесы, 
изданный  по  дурной  коти  ^\  долженъ  предпочитаться  такому,  котораго 
не  могъ  осудить  даже  г.  Полевой.  Мы  видимъ  одинъ  исходъ  изъ  этого 
недоум'Ьн1я:  г.  Полевой  едва  ли  читалъ  книгу  Шмеллера;  иначе  какнмъ 
же  образомъ  „изсл'Ьдователь*,  заинтересованный  по  преимуществу  тсес- 
томъ  рукописей,  не  позаботился  прочитать  даже  первой  строчки  въ 
книгЬ  Шмеллера,  о  которой  произносить  приговоръ  въ  своей  диссер- 
тац1и?  Так1я  страпности  нер'Ьдки  въ  книгЬ  г.  докторанта.  Что  дЪлать? 
Литература  предмета,  обсуждаемая  г.  Полевымъ,  такъ  же  мало  далась 
нашему  изсл'Ьдователю,  какъ  и  латинскхй  языкъ.  Н1пс  Шае  1асгушае! 
Въ  ученой  монограф1и  г.  Полеваго,  такъ  хорошо  знакомаго  съ  ла- 
тинскимъ  языкомъ,  читатель  постоянно  встр'Ьчаетъ  ссылки  на  громад- 
ные, едва  ли  К'Ьмъ  читаемые  въ  Россш  сборники,  въ  род'Ь  „Со<1ех  ТЬео- 
(1о81апи8  е(1.  МагуШ!*',  Мап1;иае,  1748,  томъ  5.  Новеллы  Юстин1ана  ци- 
туются  у  г.  Полеваго  такъ  же  часто,  какъ  хроника  Отгона  Фрейзинген- 
скаго  и  постановления  самыхъ  небольшихъ  м1^стныхъ  соборовъ  Запад- 
ной  Европы.  Изъ-подъ  текста  диссертащи  г.  Полеваго  воинственно  гля- 
дятъ  на  читателя  латинск1я  и  часто  непонятный  для  простаго  смерт- 
наго  заглав1я  гЬхъ  разнородныхъ  и  многотомныхъ  фол1антовъ.  на  кото* 
рыхъ  основаны  незыблемые  тезисы  докторской  диссертащи  г.  Поле- 
ваго, и  изъ  которыхъ  извлечены  .положительный  данныя*.  отличающ1я 
его  книгу  отъ  писашй  европейскихъ  ученыхъ.  Но  «серюзный**  читатель 
едва  ли  пов'Ёритъ,  чтобы  г.  Полевой,  при  своемъ  знанш  латинскаго 
языка,  им-Ьлъ  возможность  прочесть  хотя  одинъ  изъ  т']^хъ  латинскихъ 
сборниковъ,  заглав1я  которыхъ  способны  испугать  непривычнаго  къ 
архивной  пыли  читателя  и  такъ  сладко  звучать  уху  челов'Ька,  заинте 
ресованнаго  текстами  латинскихъ  рукописей.  И  „сер1озный"  читатель 
(а  в'Ьдь  такого  желаетъ,  конечно,  своей  книгЬ  г.  Полевой?)  будетъ  правь. 
Г.  Полевой  пугаетъ  профановъ  чужою  силою  и  прячется  за  орудия  унн- 


1)  Шмеллеръ  зам-Ьчаеть,  что  одному  изъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  теНапк! 
Ои  Мёп1  н-Ькоторыл  М11111е11ип^еп  изъ  мюнхенской  рукописи,  и  хотя  Шмел- 
леръ нааываетъ  этого  н'Ьмца  бол1^е  способнымъ  къ  иадая1ю  рукописей,  во 
не  пользуется  ни  одною  изъ  его  догадокъ,  гдоссъ  и  конъектуръ. 
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женныхъ  въ  его  книгЬ  н1^мецкихъ  ученыхъ.  Такъ»  страницы  7  и  8  и 
эффектный  ихъ  ссылки  взяты  изъ  книги  Альта  (стр.  279—280),  10  и  11 
оттуда  же  (стр.  317—319),  15,  17,  23,  27  оттуда  же  (стр.  328,  400,  402).  И. 
что  всего  неожиданн'Ье,  г.  Полевой  „руководствуется"  книгою  Альта 
почти  на  первыхъ  страницахъ  своей  диссертацш,  когда  излагаетъ  исто- 
рш  переходнаго  пер1ода  отъ  античной  къ  христ1анской  драм1Ь,  когда 
излагаетъ  начальный  пер1одъ  христ1анской  драмы,  а  между  гЬмъ,  по 
словамъ  г.  Полеваго,  книга  Альта  „о  начальномг  пергодгь  истор1и  драмы 
не  представляетъ  почти  никакихъ  тюложительныхъ  свгъдгънгй''  (стр.  У1-я). 
Г.  Полевой,  кажется,  р-Ьшился  бранить  именно  гЬ  книги,  изъ  которыхъ 
беретъ  свои  тезисы  и  ссылки,  и  хвалить  гЬ,  которыми  не  хочетъ  поль- 
зоваться. 

При  подобныхъ  заимствован1яхъ  цитатъ  и  ссылокъ  у  г.  Полеваго 
не  обходится  иногда  безъ  крупныхъ  и  наивныхъ  обмолвокъ.  Напр., 
г.  докторантъ  цитуетъ  (стр.  56)  по  какой-то  н'Ьмецкой  книжк'ё  моногра- 
ф1ю  Грисбахера,  съ  указанхемъ  даже  21-й  страницы  ея;  но  если  бы  чита- 
тель книги  г.  Полеваго  потребовалъ  монографио  Грисбахера  у  книгопро- 
давцевъ  или  въ  библ1отекахъ,  то,  конечно,  получилъ  бы  въ  отв-Ьтъ,  что 
такой  книги  не  существуетъ:  г.  Полевой  неверно  списалъ  зд'Ьсь  фами- 
л1ю  автора,— вместо  (хггезКаЬег  онъ  записалъ  вггезЬасНег.  Намъ  скажутъ: 
это  простая  опечатка.  Но  какъ  объяснить  опечаткою  сл-Ьдующхй  курьезъ 
въ  диссертац1и  г.  Полеваго?  Въ  1777  году  Мартинъ  Гербертъ  (родился 
въ  1720,  умеръ  въ  1793  г.)  издалъ  собранные  имъ  памятники  древне-але- 
маннскойлитургш,  »х\1опитеп1а  уе1еп8  1ииг§1ае  а11тап1сае,  соИе^и  Маг1. 
ОегЬег!**.  До  сихъ  поръ  всЬ,  знавш1е  это  издан1е  и  мног1Я  мистическ1я 
радсужден1Я  Герберта,  убеждены  были,  что  Гербертъ  жилъ  въ  ХУПЬмъ 
в-Ьк-Ь.  Г.  Полевой  открываетъ,  что  онъ  жилъ  въ  Х1П-мъ  в^к*,  что  онъ 
не  издавалъ  памятники  древне-алеманнской  литургш,  что  онъ  самъ  опи- 
сывалъ,  какъ  очевидецъ,  литургическхе  обряды  ХШ-го  в'&ка,  и  потому 
ставить  его  рядомъ  съ  Дуранд1емъ  (читай  Дюраномъ)!  „Изъ  сличен1я 
обрядовъ,  описываемыхъ  Дуранд1емъ  и  Гербертомъ'* ,  говорить  г.  Поле- 
вой на  70  страниц*  своей  книги.  Пвтербургск1й  книгопродавецъ  г.  Ко- 
жанчиковъ  издалъ  русск1й  памятникъ  ХУ1-го  в'Ёка,  Стоглавъ:  неужели 
можно  сказать,  что  г.  Кожанчиковъ  описывалъ  некоторый  церковныя 
разноглас1я  въ  Московскомъ  государств*  ХУЬго  в*ка? 

Но  довольно.  Мы  не  им-ёли  въ  виду  писать  разборъ  книги  г.  Поле- 
ваго (она  того  не  стоить);  мы  хотели  только  заявить  въ  русской  жур- 
налистике фактъ.  слишкомъ  громко  и  р-Ьзко  свид'Ьтельствующ1й  объ 
упадк*  серьезнаго  учешя  въ  нашихъ  гимназ1яхъ,  о  печальномъ  и  пре- 
вратномъ  направленш  нашего  школьнаго  образованхя.  Не  странно  ли, 
что  одинъ  изъ  русскихъ  университетовъ  удостоилъ  магистерской  сте- 
пени по  филологическому  факультету  человека,  не  умЪющаго  ни  скло- 
нять, ни  спрягать  по-латыни?  Не  возмутительно  ли  видЪть,  какъ  нев-Ь- 
жество  и  самозванство  съ  свойственными  имъ  нахальными   ухватками 

соч.  ТИХОНРАВОВА.  Т.  ш.  ч.  П.  24 
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судятъ  ВДОЛЬ  И  поперекъ  о  томъ,  чего  не  только  не  понимаютъ»  чего 
не  въ  С0СТ0ЯН1И,  по  своимъ  средствамъ,  понимать?  Не  прискорбно  ли 
думать,  что  челов'Ькъ,  снискавш1й  себ'Ё  дипломъ  беззаст^нчивымъ  обра- 
щен1емъ  съ  наукою,  будетъ  учить  съ  каведръ  молодое  покол'Ьте  тому, 
что  Гербертъ  жилъ  въ  ХШ-мъ  в'Ьк'Ь,  и  что  диг  средняго,  а  дио^  муне- 
скаго  рода?  Г.  Полевой  представилъ  диссертацш  о  средневпковой  западно- 
европейскогг  драмтъ  на  степень  доктора  русской  словесности.  Новый  уставь 
объ  ученыхъ  степеняхъ  учредилъ  магистровъ  и  докторовъ  иностранной 
словесности.  Почему  бы  г.  Полевому  не  искать  скор1^е  степени  докпюра 
иностранной  словесности?  Это  было  бы  нисколько  не  см^пш^еинеобид- 
н'Ье  попытки  получить  степень  доктора  русской  словесности  за  то 
только,  что  докторантъ  бранить  н'Ёмцевъ  и  не  знаетъ  по-латыни. 


ШЕКСПИРЪ^). 


Шекспиръ  жилъ  въ  ту  знаменательную  эпоху,  когда  въ  европейской 
литератур*  совершался  окончательный  переходъ  отъ  среднихъ  в'Ьковъ 
къ  новому  времени.  Слишкомъ  сто  л-Ьтъ  прошло  до  рождешя  Шекспира 
съ  гЁхъ  поръ,  какъ  на  итальянской  почв*  началось  „возрождеше  наукъ", 
возвращеше  къ  классической  древности.  Итальянская  литература  и  обра- 
зованность сд-Ьлались  общимъ  достояшемъ  Западной  Европы. 

Итальянсшй  вкусъ  господствовалъ  во  Францш,  подготовляя  ложно- 
классическую литературную  школу.  Чудесное  и  фантастическое  съ  одной 
стороны,  условный  рыцарск1я  воззр'Ьшя  и  чувства  съ  другой— господ- 
ствовали въ  романской  литератур*  среднихъ  в'Ьковъ.  Итальянская  поэз1я 
отр'Ьшилась  отъ  действительности  для  фантастическаго  м1ра,  отъ  жизни 
для  идиллической  пасторали,  отъ  народа  для  гЬсной  сферы  избраннаго 
круга;  и  скоро  условный  правила  прилич1я  сковали  своимъ  мертвымъ 
однообраз1емъ  ея  развитхе.  Тассъ  и  Ар10сто  перелили  въ  изящно  и  ме- 
лочно отд*ланныя  формы  новой  литературной  школы  одностороннее  со- 
держан1е  рыцарской  поэз1и.  Трудъ  и  талантъ  писателей  шли  на  то,  чтобъ 
удалить  литературу  образованнаго  класса  отъ  грубой  простоты  народ- 
наго  слова.  Ежедневная  жизнь  и  д-Ьйствительность  не  находили  доступа 
въ  литературу;  только  жизнь  высшихъ  сферъ  могла  сделаться  достоя- 
н1емъ  литературы,  и  то  если  сбрасывала  съ  себя  тяжелые  аттрибуты 
естественности  и  облекалась  въ  мивологическ1е  образы. 

Но  если  южно-романская  литература  могла  успокоиться  на  внешней 
красот*  формы,  на  условномъ  и  фантастическсмъ  содержан1н,  то  искус- 
ство  с*верно-германское  обратилось  совершенно  въ  другую  сторону 


*)  [Напечатано  въ  „Русскомъ  В*стник**  1864  г.,  №  4,  и  отдельною  бро- 
шюрой подъ  заглав1емъ:  ,,Шекспиръ.  Р*чь,  произнесенная  въ  публичномъ 
собраши  Императорскаго  Московскаго  университета  ^^/в  апр*ля  1864-  года 
адъюнктъ-профессоромъ  истор1и  русской  литературы  Николаемъ  Тихонраво- 
вымъ-.  М.,  1864  г.,  18  стр.  Ред.]. 
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Реформащя  освобождала  умы.  Обрядность  рыцарства,  его  условный  по- 
НЯТ1Я  н  мораль  издавна  вызывали  лротиводЬйств1е  въ  простой,  неиспор- 
ченной средЪ;  рядомъ  съ  поэз1ей  эпгого  прнвилегированнаго  сослов1я 
росла  (съ  Х1П  в^ва),  какъ  ея  р'Ьшительное  противодЬйствхе,  литература 
народная,  желавшая  естественности  и  правды.  Прнлнч1е  рыц^>ской  ли- 
рики наталкивалось  на  грубую,  ннчЬмъ  не  сдержанную  рЬчь  народнаго 
шута.  Упадокъ  средневековой  жизни  и  рыцарства,  свобода,  принесенная 
реформацвей,  выражаются  въ  н-Ьмецвой  литературЬ  народною  сатирой 
Себаст1ана  Врандта  и  до  наивности  простодушною  поэзхей  Ганса  Сакса. 
Среднее  сословхе  стремится  прежнюю  искусственность  заменить  воз- 
можно в-Ьрною  кошей  натуры  и  дЬйствительностн,  идеальное  карри- 
катурнымъ,  прилич1е  распущенностью,  придворнаго  рыцаря  грубымъ 
крестьяниномъ.  Угнетенная  масса  протестуетъ  противъ  насил1я  и  не- 
правды рФзкнмъ,  прямымъ  словомъ  народнаго  шута;  естественность  и 
свобода  ищуть  себе  доступа  въ  жизнь  и  литературу  подъ  маской  глу- 
пости 1).  Санхо  Панса  сопровождаеть  Донъ-Кнкота,  и  здоровый,  свобод- 
ный юморъ  добродушнаго  поселянина  торжествуетъ  часто  надъ  сообра- 
жетями  благороднаго  рыцаря.  Шутамъ  приходится  порою  платиться 
за  свою  свободную  речь;  но  у  нихъ  готово  на  этоть  случай  утЬшеше; 
„Правда  всегда  что  дворная  собака, — бей  ее  хлыстомъ,  сколько  хочешь*  *>. 
Средневековой  вшстицизмъ  и  аскетизмъ  уступають  место  действи- 
тельности и  жизни;  умерщвлен1е  плоти  становится  непонятньшъ  въ 
XVI  веке.  „Нетъ,  пусть  играютъ  въ  людяхъ  страсти,  хотя,  можеть 
быть,  это  и  глупо".  Эразмъ  Роттердамск1й  пишетъ  похвалу  этой  возро- 
дившейся „глупости**.  „Человекъбезъ  страстей — ^камень, — говорить  онъ— 
Всяк1й  побежитъ  отъ  него,  какъ  отъ  привидЪн1я.  Кому  нуженъ  такоА 
человекъ,  которымъ  не  движетъ  любовь  и  сострадаше,  который  все 
анаетъ,  никогда  не  ошибается,  ничего  не  упустить  изъ  виду  и  который 
доволенъ  только  собою?  Какой  городъ  возьметъ  въ  правители  такую 
безусловную  мудрость?  Какая  женщина  согласится  выйти  за  него  за- 
мужъ?  Кто  не  предпочтетъ  ему  перваго  шута  изъ  среды  народа?  Дуракъ, 
онъ  можетъ  повиноваться  дуракамъ  и  повелевать  ими;  онъ  приветливъ 
съ  друзьями;  онъ  веселый  собеседникъ;  ему  не  чуждо  ничто  человече- 
ское. Нетъ  завиднее  сослов1я  дураковъ.  Глупость  роднить  ихъ  съ  жи- 
вотными, и  они  потому  меньше  виноваты  въ  своихъ  грехахъ:  богословы 
засвидетельствуютъ  это.  Безумные  мудрецы  мучатъ  себя  день  и  ночь; 
а  они  веселятся,  смеются  и  проясняютъ  мракъ  суровой  жизни.  Ихъ 
общество  короли  предпочитаютъ  обществу  мудрецовъ.  Отъ  скучной  уче- 
ности мудреца  короли  склоняютъ  слухъ  свой  къ  правде,  которая  исхо- 


1)  Мы  разумеемъ  здесь  массу  народныхъ  кннгъ,  мясопустныхъ  ш>есъ. 
8сЬ^&пске  и  т.  п.,  которая  наполняетъ  немецкую  литературу  XIV — XVI  в*- 
ковъ. 

«)  „Король  Лиръ*. 
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дитъ  иэъ  устъ  простяка:  а  есть  ли  чтб  выше  правды?  Говорить,  она 
находится  въ  вин1^  или  принадлежитъ  дЬтяиъ;  кЬть1  она  особенно  при- 
надл ежить  шутамь.  Чт5  у  шута  насердц'Ьу  то  у  него  наязык'Ь  и  налиц'Ь; 
мудрые  говорять  двуязычно.  Ненавистнсш  и  заброшенная  правда  долго 
находила  себ*  м'Ьсто  только  у  шутовь**. 

Такь  велик1й  гуманисть  реформащоннаго  пер1ода  понималь  шутовъ, 
отъ  которыхь  „заброшенная  правда"  начинала  возвращаться  вь  общее 
достоян1е  вь  литератур'б  и  вь  жизни.  Глубокая  разница  между  южно- 
романскою литературой  и  сЬверно-германскою  въ  XVI  в'Ёк'1^:  первая 
обращена  кь  красотЬ  формы,  кь  идеально-фантастическому  содержашю; 
литература  с&верно-н^мецкая  обращена  не  кь  вн'Ьшности  и  ея  условно- 
изящной  отд'&лкЪ,  не  кь  фантастическому,  а  кь  естественности,  природ'!^, 
и  мало  обращаеть  вниман1я  на  обработку  формы:  пусть  д'1^йствнтель- 
ность  явится  вь  своей  непосредственной,  естественной  форм'Ь;  пусть 
искусство,  какъ  нидерландск1й  ^епге,  будетъ  возмо2кно  в'Ёрною  коп1ей 
жизни. 

Воть  тЬ  два  литературный  направлешя,  который  разд'Ьляли  Запад- 
ную Европу  и  оба  столкнулись  въ  Англ1и,  когда  явился  на  лондонскую 
сцену  Шекспирь. 

Войны  Алой  и  Б'Ьлой  розы  погребли  старую  англ1йскую  аристокра- 
Т1Ю  меча  и  вывели  на  сцену  молодое  дворянство,  глубоко  преданное 
итальянской  литератур'^  и  гуманизму.  Образованный  и  энергичесшя  лич- 
ности Вальтера  Ралейга,  Соутамптоновь,  Дорсета,  Оксфорда,  Пемброка 
распространяли  въ  Англш  изысканныя  формы  итальянской  лирики  и 
старались  водворить  въ  литератур'Ё  господство  правильности  и  отд'Ьлки 
надь  „нев'Ьжественнымъ''  вкусомь  толпы.  Сопеть  сд'Ьлался  любимою 
поэтическою  формою  среди  высшаго  класса.  На  англ1йской  сцен'Ь  стояли 
написанныя  вь  итальянскомь  вкусЁ  драмы  „пастушеск1Я,  пастушеско- 
комическ1я,  историко-пасту  шеск1я,  траги-комико-историко-пастушесшя''  ^), 
и  рядомь  сь  ними  драмы  рыцарсюя,  въ  которыхь,  по  словамь  совре* 
менника,  Госсона,  „не  было  ничего.  кром'Ь  приключешй  влюбленнаго 
рыцаря,  котораго  страсть  гонить  изъ  одной  страны  вь  другую,  который 
наталкивается  на  страшныхь  чудовиш;ъ  и  возвращается  домой,  до  того 
изм'Ьнившись,  что  его  можно  узнать  только  по  оставленному  имь  кольцу 
или  условной  фраз'Ь'* ').  Трагещи,  написанныя  вь  подражан1е  древнимь, 
дополняли  репертуаръ  англ1йской  сцены. 

Но  для  сильныхь  и  энергическихъ  людей  Елизаветинскаго  поколЬ- 
н1я,  надь  которыми,  по  словамь  Бэкона,  нельзя  было  господствовать, 
какъ  надь  стадомь  животныхь,  условность  и  прилич1е  были  невыносимы. 
Даровитыя  личности,  видЬвш1я  передь  собою  громадную  историческую 
Д'Ьятельность,  сами  жаждавш1я  деятельности^  не  могли  успокоиться  на 


»)  „Гамлетъ". 

<)  Оегухпив,  Зкаквреаге. 
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приторной  пасторали  и  прозябающей  идиллги.  Для  нихъ  тяжела  была 
апат1я  безпечнаго  самодовольства  столько  же,  какъ  и  принужденность. 
Они  готовы  были  лучше  броситься  въ  безграничный  произволъ  и  опро- 
кинуть все,  чтб  показалось  бы  имъ  сгЬснительнымъ,  нежели  дать  свя- 
зать себя  условнымъ  понят1ямъ  и  изысканнымъ  чувствамъ.  Драматнче- 
ск1е  писатели,  предшествовавшхе  Шекспиру  и  современные  ему,  боль- 
шею частью  отличались  въ  жизни  дикою  распупценностью,  крайнимъ 
развратомъ,  непримиримостью  съ  общественными  требован1ямн:  они  не 
ум'^и  сдержать  и  уравнов'Ьсить  богатыя  силы  своей  природы,  рвав- 
ш1яся  къ  сильной,  бурной  д'Ьятельности.  Кидъ,  Джорджь  Пиль,  Гринъ, 
Марловъ  и  въ  жизни,  и  въ  поэз1и  выразили  суровый  павосъ  и  дяк1я 
титаническ1я  стремлешя,  который  не  знаютъ  преградъ.  Насильственный 
дЁла,  неслыханный  жестокости,  кровавый  событ1я  изображаются  въ  ихъ 
трагед1яхъ;  любимые  герои  ихъ— Тамерланъ  и  Фаустъ;  лучш1й  сюжеть 
для  трагед1и— Варволомеевская  ночь.  Въ  жизни,  по  уб-Ьжденхю  Марлова, 
не  господствуетъ  разумнаго  закона;  она  есть  жестокая  борьба  необуз- 
данныхъ  силъ,  въ  которой  см'Ьлость  даетъ  поб'1^ду.  Этимъ  людямъ,  раз- 
рывавшимъ  связь  съ  общественными  требоватями,  съ  религ1ей  и  мо- 
ралью, оставалось  или  погибнуть  въ  уличной  драк*,  какъ  это  было  съ 
Марловомъ,  или  мучительно  каяться  передъ  смертью,  какъ  Грияъ.  Не 
уравнов'1^сивъ  своихъ  нравственныхъ  силъ,  не  установивъ  себ-Ь  нрав- 
ственныхъ  уб-Ёждетй,  они  и  въ  трагедгяхъ  явились  гЬми  же  безпоря- 
дочными  титанами;  въ  грубой  форм*  ихъ  трагед1й  бьется  хаосъ  неуми- 
ренныхъ  уб*ждетй.  Бм*ст*  съ  капризною  трагедгею  Марлова  и  Грш1а 
достигла  въ  Англ1и  замечательной  силы  и  развитая  народная  комед1я. 
„Носители  правды",  шуты  занимали  видное  м*сто  на  сцен*,  въ  лите- 
ратур*, при  двор*.  Гетальный  Гейвудъ,  воспитывавшШ  своею  свобод- 
ною комед1ей  (1п1ег1и(1е8)  народъ,  развлекалъ  и  образованный  дворъ 
Елизаветы.  Къ  его  произведешямъ  т*сно  примыкаетъ  рядъ  комед1й. 
заботливо  копировавшихъ  повседневную  обыкновенную  жизнь  (Саттег, 
Оиг1оп'8  N06^6  и  др.).  „Правду,  говорить  Шекспиръ,  всегда  можно  слы- 
шать на  улицахъ,  только  на  нее  никто  не  хочетъ  обращать  внимашя'  М. 
Шекспиръ  съ  глубокимъ  художественнымъ  тактомъ  воспользовался  си- 
лами современной  ему  народной  комед1и;  уличнаго  шута  онъ  сд*лалъ 
д*йствующимъ  лицомъ  въ  трагедш,  такъ  впрочемъ,  что  онъ  „не  заста- 
влялъ  см*яться  толпу  глупцовъ,  когда  зрителямъ  должно  было  обду- 
мать важный  моментъ  пьесы''*). 

Сначала  Шекспиръ  увлекся  итальянскимъ  нацравленхемъ;  его  со- 
неты можно  было  найти  у  каждой  образованной  дамы.  Но  сила  нац1о- 
нальныхъ  началъ,  здоровое  направлеше  времени  не  дали  ему  долго  слу- 
жить чужимъ  образцамъ.  Онъ  отдалъ  „шелковую  фразу,  искусно  выткан- 


1)  „Генрихъ  IV". 
*)  „Гамлетъ*. 
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ную  р-Ьчь  сонета"  за  „простую,  старую  народную  хгЬсню,  которая  оча- 
ровывала его  больше  скоротечной  изысканности  непостояннаго  вре- 
мени'' 1).  Онъ  бросилъ  эту  „наружность  разговора— родъ  шипучаго  газа» 
вылетающаго  посреди  глупЬйшихъ  суждешй**  *).  „Нашъ  в'Ькъ,— говорить 
Шекспиръ,~такъ  пом'Ьшанъ  на  остротахъ,  что  все  острить:  и  крестья- 
нинъ  и  писатель,  только  первый  обыкновенно  удачн-Ье"  «).  Вычурные 
, эвфуизмы"  заслонились  въ  трагед1яхъ  Шекспира  энергическою  поэзхей 
народнаго  слова.  Уваженхе  кь  классической  древности,  разнесенное  Ита- 
л1ей  по  всему  европейскому  Западу,  не  заставило  Шекспира  изм1^нить 
нацюнальнымь  началамь  развитая,  и  онъ  всею  силой  патр1ота  примкнуль 
къ  литературнымь  предашямь  своего  народа.  На  древность  онь  смотр'Ёль 
такь  же,  какь  и  Бэконъ.  „Каждое  время,— говорить  посл'Ьднгй,— им'Ьеть 
свои  права;  истина  есть  дочь  времени,  а  не  авторитета.  А  какое  время 
старше  нашего?  Обыкновенный  взглядь  на  древность  легкомысленъ  и 
даже  не  соотв1^тствуеть  выражен1ю.  Возрасть  м1ра  долженъ  считаться 
древностью,  а  этотъ  возрасть  принадлежить  нашему  времени,  а  не  моло- 
дому возрасту  вселенной:  посл'Ьдтй  старь  вь  сравненш  съ  нами,  но  мо- 
лодь вь  отношенш  кь  м1ру".  Съ  нескрываемою  гордостью  новаго  чело- 
в-Ёка,  сь  твердымь  нащональнымь  сознан1емъ  относится  Бэконь  кь  клас- 
сическому м1ру.  „Древность  есть  младенчество  человечества;  оттого  у  нея 
не  было  многихь  знан1й,  которыми  влад'Ьють  современники.  Древше  знали 
только  небольшую  часть  земли,  небольшой  отд'1^ль  истор1и;  мы  знаемь 
м1рь  вь  большемь  о6ъем%  мы  открыли  новую  страну  св'Ьта,  мы  окидыва- 
емь  взоромь  длинные  историческ1е  пер1оды.  Греческая  мудрость  теря 
лась  вь  словопрешяхь,  а  они  противор1^чать  изсл'Ьдовашю  истины.  Ихь 
философы— софисты,  не  болЬе.  Древте  одарены  были  лишь  качествами, 
ребенка:  они  были  болтливы,  но  неспособны  кь  производительности;  они 
им^ли  философш,  богатую  словами,  б-Ьдную  делами".  Жизнь,  действи- 
тельность и  общеполезная  деятельность— воть  идеалы  Бэкона.  „Высшая 
цель  науки,— говорить  онь,— есть  удовлетвореше  житейскимь  потребно- 
стямь;  она  открываеть  путь  изобрететямь  (га11о  1пуеп1епй1);  наука 
должна  сделать  человека  господиномь  природы;  наука  есть  сила  чело- 
века надъ  действительностью  и  должна  быть  обращена  на  природу,  на 
действительность.  Наблюдайте  надъ  действительностью,  делайте  опыты 
надъ  природой,  и  результатомъ  ихь  явится  отраженге  въ  духе  вашемь 
образа  существующаго  (1таео  езвепИ®)**.  Этотъ  „образь  существующаго**, 
уясняющ1й  законы  существующаго,  и  есть  нау^а. 

Воть  куда  направлены  были  лучшге  умы  англгйскаго  народа  въ  XVI 

веке. 

Шекспиръ  смотрель  на  искусство  точно  такь  же,  какь  Бэконь  на 


*)  „Какь  вамъ  угодно" 
>)  „Гамлетъ". 
5)  Тамъ  же. 
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науку.  По  Шекспиру  искусство  выше  природы  О»  поб1кждаетъ  ее,  какъ 
и  наука.  Искусство  есть  также  „образъ  существующаго",  но  такой,  ко- 
торый даетъ  видеть  законы  существующаго.  Вопреки  природ1^  оно  ^при- 
даетъ  жизнь  ннчтожнымъ  вещамъ^  *):  оно  обнаруживаетъ  »душу  чело- 
в-Ька  въ  глазахъ,  умъ  въ  устахъ,  и  безмолвный  жесть  краснорЪчивъ 
на  картинЬ''  *).  „Живопись  передаетъ  почти  настоящаго  человека,  по- 
тов«у  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  безчестье  начало  торговать  природой  его, 
онъ  сделался  решительно  одною  внешностью**  *).  „Цель  драматическаго 
искусства,— говорить  Гамлетъ,— всегда  была,  есть  и  будетъ— отрпжаш 
вь  себе  природу:  добро,  зло,  время,  и  люди  должны  видеть  себя  вь  немъ, 
какь  въ  зеркале**.  Истинная  наука,  по  словамъ  Бэкона,  можеть  суще- 
ствовать только  на  основе  опыта,  после  наблюден1й  надъ  природой. 
яДля  того,  чтобы  победить  природу,  нужно  сперва  повиноваться  ей. 
Пусть  смиренно  и  съ  благоговешемь  раскроють  люди  книгу  создашя. 
пусть  углубляются  въ  нее  постоянно  и.  омывшись  отъ  превратныхъ 
а  рпоп  составленныхъ  мнешй,  целомудренно  погружаются  всею  душой 
въ  эту  книгу**.  «Зимняя  сказка**  Шекспира  развиваетъ  ту  же  мысль  объ 
отношеши  искусства  къ  природе.  Молодая  девушка  Рег(11(а  набрала 
цветовъ;  она  принесла  руту  и  розмаринь,  не  захотела  взять  гвоздикъ 
и  ф1алокъ  —  „этихъ  незаконныхъ  детей  природы**:  слыхала  она,  что 
„кроме  великой  творческой  природы,  и  искусство  принимало  участ1е 
въ  ихъ  пестрой  раскраске**.  Поликсень  укоряеть  ее  за  предпочтеше  ди- 
кой природы  искусству.  „Пусть  такь,— говорить  онъ,— но  есть  искусство, 
созданное  самою  природой.  Посмотри:  къ  дикому  стволу  мы  часто  при- 
виваемь  благородный  ростокь,  чтобь  изъ  низкаго  недра  вырось  лучший 
плодъ.  Это  —  искусство,  которое  улучшаеть  природу,  по  крайней  мер^Ь 
изменяетъ  ее;  но  это  искусство  есть  сама  природа**.  Искусство  не  есть, 
однако,  слепое  подражанхе  природе.  „Подражан1е  (1пи1аг1>— пустяки:  со- 
бака  подражаеть  господину,  обезьяна  своему  сторожу,  лошадь  угожда- 
етъ  наезднику**  ').  „Художественное  произведете  объясняетъ  тайШ]1 
природы**  *).  Обращенное  къ  действительности  съ  целью  указать  ея  иде- 
альную основу,  искусство  не  можеть  оставаться  безсознательною  копи- 
ровкою жизни;  „Видимый  м1ръ, — оговорить  Бэконь,— -ниже  души  человече- 
ской; она  имъ  не  удовлетворяется.  Поэзхя  даетъ  человеку  то,  въ  чемъ 
отказываеть  ему  истор1я.  Поэзхя  удовлетворяеть  человека  видимостью 
веш;ей,  раскрывая  душе  более  совершенный  порядокъ,  нежели  тотъ,  ко- 
торый замечается  въ  1{рироде;  удовлетворяющей  человека  действи- 

^)  Есть,  впрочемъ,  по  словамъ  короля  Лира,  случаи,  где  „природа  выше 
искусства**. 

«)  „ТарквинШ  и  Лукрец1я**. 

«)  „Тимонъ  Авинск1й**. 

^)  Тамъже. 

»)  „Потерянный  трудъ  любви**. 

в)  „Зимняя  сказка**. 
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тельности  не  существуетъ".  Идеальная  сторона  жизни,  открываемая  ис- 
кусствомъ,  удовлетворяетъ  высшимъ  требованхямъ  челов-Ьческаго  духа. 
Къ  этой  внутренней  сторон*  действительности  и  человека  обращаетъ 
Шекспиръ  искусство,  которое  отдалось  на  ЮгЬ  изображен1ю  фантасти- 
ческаго  и  растерялось  въ  мелочахъ  формы.  Искусство  должно  въ  обра- 
захъ  жизни  и  природы  представить  намъ  идеальную,  внутреннюю  кра- 
соту д1Ьйствительности  и  человека.  Потому  и  сама>1  истинная  поэзхя— ' 
та,  которая  всего  бол1Ье  изобр^Ьтаеть,  то-есть  открываетъ  *).  По  Бэкону 
наука  природы  начинается  подчинетемъ  челов'Ёка  природЪ—наблюде- 
н1емъ,  продолжается  раскрытхемъ  ея  законовъ,  уясненхемъ  ея  идеальнаго 
образа,  оканчивается  —  изобр'1&тен1ями.  Деятельность  художника  точно 
также  начинается  действительностью  и  оканчивается  ею:  начинается  под- 
чинешемъ  художника  действительности,  продолжается  постижетемъ  ея 
высшаго  строя,  незаметнаго  въ  случайностяхъ  и  пестроте  жизни,  оканчи- 
вается создан1емъ  действительности  лучшей— художественными  произве- 
ден1ями.  Художникъ  „наблюдаетъ  сущность  делъ,  какъ  посланникъ  бо- 
говъ**  «).  Такимъ  наблюдателемъ  хочетъ  сделаться  Лиръ,  спустившись 
съ  своей  царственной  высоты,  на  которой  ему  недоступна  была  истина, 
узнавъ  на  деле  „ну2вды  меньшихъ  братШ**,  возненавидевъ  ложь  и  ли- 
цемерхе.  Искусство  и  наука  должны  исходить  отъ  природы  и  действи- 
тельности. „Мы  часто,— говорить  Бэконъ,— -подражаемъ  греху  прародите- 
лей; они  хотели  быть  подобны  Богу, — мы  желаемъ  того  же  еще  въ  боль- 
шей степени;  мы  создаемъ  свои  М1ры,  предписываемъ  природе,  требуемъ, 
чтобы  все  было  такъ,  какъ  диктуетъ  наша  ограниченность,  а  не  боже- 
ственная мудрость  или  действительность.  Недаромъ  во  второй  разъ 
потеряли  мы  власть  надъ  природой.  Последняя  должна  отпечатлеться 
въ  разуме  человеческомъ  безъ  идеализацш,  безъ  сокращен1й.  Наука 
есть  здате  М1ра  въ  духе  человеческомъ.  Разумъ  не  долженъ  привносить 
нечего  извне,  ничего  посторонняго;  онъ  не  долженъ  создавать  образъ  при- 
роды, не  заботясь  о  подлиннике.  Такой  самовольно  созданный  образъ, 
заимствованный  не  изъ  природы,  есть  апИсхраНо  щепИз,  аписхраНо  па- 
Шгае;  онъ  существуетъ  только  въ  нашемъ  воображен1и.  Эти  фантомы 
(1с1о1а),  заслоняющ1е  отъ  людей  природу  и  истину,  должны  быть  брошены 
въ  самомъ  преддвер1и  науки**.  Шекспиръ  также  удаляетъ  изъ  сферы  ис- 
кусства те  фантомы,  созданные  больнымъ  воображетемъ,  которые  заело- 
няютъ  отъ  людей  действительность  и  истину.  Въ  его  произведен1яхъ  нетъ 
фальшивой  идеализац1и  и  чудеснаго  прежнихъ  рыцарскихъ  романовъ. 
„Времена  чудесъ,— говорить  онъ,— миновали:  теперь  поневоле  надобно  до- 
пускать естественный  объяснвн1я*'.  Въ  трагедхяхъ  Шекспира  действи- 
тельность и  идеальное  сохраняютъ  свои  законныя  права,  какъ  Бэконъ 
признаетъ  для  науки  равно  необходимыми  разумъ  и  опытъ.  „Люди  чи- 

^)  „Какъ  вамъ  угодно". 
*)  „Король  Лиръ". 
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стаго  опыта,— говорить  онъ,— похожи  на  муравьевъ,  которые  ие  въ  состо- 
ян1и  ничего  произвести  и  только  собираютъ;  разумъ,  предоставленный 
самому  се6%  есть  паукъ,  который  прядетъ  ткань  изъ  самого  себя;  опыть, 
соединенный  съ  разумомъ,  —  пчела,  которая  въ  одно  время  собираеть 
матер1алъ  и  приводить  его  въ  порядокь.  Такова  истинная  работа  фило- 
софа. Опытъ  и  разумъ  должны  заключить  т'ёсный  ненарупшмый  союзъ, 
чтобы  положить  конецъ  безотрадному  состоянию  науки**.  Трагедаи  Шек- 
спира равно  далеки  отъ  идеализац1и  романской  драмы,  какъ  и  оть  про- 
стой коти  д'Ьйствительности  въ  комед1и  Ганса  Сакса.  Зам1&чая,  что 
„театръ  долженъ  отражать  въ  себ-Ь  природу**,  Гамлетъ  говорить  актеру: 
„твоимь  учителемь  пусть  будеть  твое  собственное  суждеюе".  „Мудрыяхе 
суждешя,—по  словамъ  Шекспира, — ^вытекають  не  изъ  одной  теорш,  а  изъ 
глубокаго  жизненнаго  опыта**  ').  Шексйиръ  —  реалистъ  въ  искусств*, 
какъ  Бэконъ  въ  наук*.  Реализмъ  —  это  та  „истина  времени**,  которую 
Шекспирь  и  Бэконъ  противопоставили  авторитету  классической  древ- 
ности. Подражан1е  древней  трагед1и  внесло  бы  въ  искусство  нЬчто  по- 
стороннее, предзанятое  и  возмутило  бы  чистый  образъ  дЬйствитель- 
ности.  Эту  предзанятую  идею  Шекспирь  оставилъ  въ  самомъ  „преддве- 
р1и**  искусства.  ^Обращай  особенное  внимаше  на  то,— учить  Гамлетъ,— 
чтобы  не  переступить  за  границу  естественного;  все,  чт5  изыскано,  про- 
тиворечить нам'&ретю  театра**. 

Какъ  реалистъ,  Шекспиръ  любить  людей  д'Ьятельныхъ,  практиче- 
скихь,  и  отвращается  отъ  идеалистовь,  которые  „разливаются  въ  безплод- 
ныхь  мечташяхъ** «),  и  чужды  дЬла.  „Красота,  любовь  и  умъ  внЬ  назна- 
ченья своего,  когда  въ  нихъ  силы  мужеской  нисколько  н']^тъ'*  *).  Вс'1&\га 
высшими  дарами  природы  над-^^яеть  Шекспирь  Гамлета,  окружаеть 
его  самыми  счастливыми  услов1ями  воспитангя,  чтобы  показать,  какъ 
этоть  идеалисть,  лишенный  практической  почвы,  недеятельный,  оста- 
вляеть  по  себе  только  повесть 

Кровавыхъ,  неестественныхъ  убгйствъ, 
Суда  случайнаго,  нечаянныхъ  кончинъ. 

„Благородное  сердце  идеалиста  угасаеть,  богоподобный  разумъ  его 
истлеваеть  безъ  всякой  пользы**,  и  здоровая  энерг1я  деятельнаго  Фор- 
тинбраса  торжествуеть  победу. 

Великъ 
Тоть  истинно,  кто  безъ  великой  дели 
Не  возстаетъ,  но  за  песчгмку  бьется  на  смерть, 
Когда  задета  честь  *). 


»)  „Генрихъ  V**. 
«)  „Гамлетъ**. 

8)   „Ромео  и  ЮЛ1Я** 

*)  „Гамлетъ**. 
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Чтобы  водворить  въ  жизнь  челов-Ьчества  плодотворное  начало,  ну- 
женъ  не  одинъ  разумъ,  но  и  деятельный  тактъ,  воспитанный  опытомъ. 
„Челов'Ькъ,  заснувш1й  для  жизни,  —  зв^рь  и  только"  *).  Историчесшй 
усп*хъ  на  сторон*  людей  д-Ьятельности,  каковъ  бы  ни  былъ  ея  источ- 
никъ.  Нравственный  идеаV1ъ  Шекспира  согласенъ  съ  его  воззр-Ьвгемъ  на 
искусство.  Мораль  его,  какъ  и  художественное  его  творчество,  Ъснована 
на  действительности.  Поэтъ  и  здесь  реалистъ.  Мораль  Шекспира  по- 
черпнута не  изъ  книгъ,  не  изъ  релипи  даже,  а  изъ  жизни. 

Шекспиръ  жилъ  въ  то  переходное  время,  когда  реформащя  освобо- 
дила умы  отъ  ига  односторонней  католической  догмы,-  а  пуританизмъ 
не  развился  еще  до  своей  крайней  исключительности.  Свободно  отно- 
сится Шекспиръ  къ  религш,  сходясь  и  здесь  съ  своимъ  великимъ  со- 
временникомъ.  „Церковный  фанатизмъ,— говорить  Бэконъ,  долженъ  сдер- 
живаться государствомъ,  суеверхе  подавляется  истиннымъ  знатемъ, 
наукой.  Суеверхе  есть  умственная  тьма,  въ  которой  все  цвета  одина- 
ковы. Религ1я  не  должна  возставать  войною  на  государство,  потому  что 
это  значило  бы  разбить  одну  скрижаль  закона  о  другую  и  разсматри- 
вать  людей  до  того  исключительно  какъ  христганъ,  что  забыть,  что  они 
люди.  Точно  также  релипя  не  должна  насиловать  человеческую  совесть. 
Суевер1е  есть  высшее  зло;  атеизмъ  лучше  суеверия,  потому  что  послед- 
нее есть  недостаточное  и  ложное  представлеше  божества,  ведущее  въ 
практической  жизни  къ  фанатизму.  Лучше  отрицать  божество,  нежели 
предаваться  суеверие,  которое  на  самомъ  деле  есть  пасквиль  на  бо- 
жественное существо.  Не  нужно  обольщаться  сходствомъ  суевер1я  съ 
релипей:  оно  такъ  же  относится  къ  религ1и,  какъ  обезьяна  къ  человеку**. 
Шекспиръ— врагъ  релипознаго  фанатизма  и  его  источника — суеверия. 
Служитель  Тимона  говорить  Сервил1ю:  „Гнусность  свою  онъ  прикры- 
ваетъ  личиной  добродетели,  какъ  люди,  которые,  подъ  видомъ  пламен- 
ной ревности,  воспламеняютъ  государства".  „Еретикъ  тоть,  кто  зажи- 
гаеть  костеръ,— не  тоть,  кто  горитъ"  *).  Бэконъ  жаловался,  что  учители 
религш  были  противъ  реализма  и  естественныхъ  наукъ;  Шекспиръ  се- 
товалъ,  что  они  были  противъ  искусства  и  театра.  Бэконъ  выдвигалъ 
рвлиг1озную  догму  изъ  сферы  науки,  Шекспиръ— изъ  сферы  искусства. 
Тотъ  и  другой  могли  бы  сказать  о  себе: 

Природе  повинуюсь  я,  какъ  Богу! 
-Изъ  всехъ  законовъ  лишь  ея  законы 
Священны  для  меня  <). 

Въ  природе,  по  врззрешю  Шекспира,  нетъ  зла,  все  — добро. 

Могучая  въ  твореньи  благодать! 
Все  благо  и  прекрасно  на  земле, 

^)  „Гамлегь". 

*)  „Зимняя  сказка**. 

в)  „Король  Лиръ**. 
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Когда  живегь  въ  своемъ  опред^еньи; 
Добро~везд1^,  добро  найдешь  и  въ  зл^. 
Когда  жь  предмегь  пойдетъ  по  йаправлевью. 
Противному  его  предназначенью, — 
По  сущности  добро,  онъ  станеть  зловгь. 
Такъ  челов-Ькъ:  чтд  доброд-Ьтель  въ  немъ. 
То  можегь  быть  порокомъ;  и  д-бянье 
Достоинство  пороку  можегь  дать. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  растенье  это  взяты 
Живительно  оно  для  обовянья 
И- силою  чудесною  св-Ьжить; 
Но  проглоти  его,  и  ядъ  ужасиыб 
Мгновенно  кровь  въ  тебЪ  оледенить. 
Въ  немъ  два  врага,  враждуя  ежечасно. 
Принуждены  подъ  кровлей  жить  одной: 
Такъ  благодать  святая  съ  волей  дикой 
Живутъ  въ  душ*  и  властвуюгь  душой, 
И  если  зло  вдрутъ  явится  владыкой. 
Червь  смерти  съесть  тебя.  цв-Ьточекъ  мой!  *) 

„Само  по  себ-Ь  ничто  ни  дурно,  ни  хорошо;  мысль  дЪлаеть  его  тЬмъ 
или  другимъ*  ^).  Челов^къ  добродЪтеленъ,  если  „дикая  воля  и  зло'' 
уравновешены  въ  немъ  съ  „святою  благодатью**;  если  въ  немъ  господ- 
ствуетъ  гармошя  нравствениыхъ  силъ:  если  м*ра  и  законность  сдержи- 
ваетъ  въ  немъ  добрые  и  злые  элементы  духа,  если  въ  жизни  сохра- 
няется должная  середина  и  въ  добр*,  и  въ  зл*.  Вредна  и  безнравственна 
всякая  крайность.  „Излишняя  доброта  становится  величаДпгамъ  престу- 
плетемъ  человека;  божественное  великодуш1е  всегда  гибельно  для  лю- 
дей" ').  „Никакая  добродетель  не  сравнится  съ  необходимостью''.  „Жизнь 
наша  плетется  изъ  смешанной  прялш,  и  изъ  дурной,  и  изъ  хорошей. 
Наши  добродетели  возгордились  бы,  если  бы  не  смирялись  нашими  же 
пороками;  наши  пороки  пришли  бы  въ  отчаяше,  если  бы  не  ободрялись 
нашими  же  добродетелями"  *). 

Нравственное  равновесие  выражается  и  въ  творетяхъ  художника, 
и  въ  способности  понимать  эти  творешя.  „Человекъ,  который  не  имеетъ 
въ  себе  музыки  и  котораго  не  трогаетъ  соглас1е  пр1ятныхъ  звуковъ. 
способенъ  къ  измене,  хитрости  и  грабительству;  движешя  души  его 
темны  какъ  ночь,  и  его  склонности  мрачны  какъ  адъ'^  ^).  Марловъ  и 
Гринъ  не  успели  стянуть  къ  одному  центру  свои  нравственныя  силы 
и  умирить  въ  себе  борьбу  „святой  благодати"  съ  „дикою  волей";  зло 


»)  „Ромео  и  Юл1я". 

«)  „Гамлетъ". 

■)  „Тимонъ  Аеинсшй". 

*)  „Все  хорошо,  что  хорошо  кончилось". 

>)  «ВенещанскШ  купецъ''. 
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взяло  въ  нихъ  верхъ  и  разрушило  красоту  ихъ  поэтическихъ  произведе- 
н1й.  Люди  нравственно  беззаконные  не  могутъ  создавать  художественно- 
законнаго;  люди,  не  сохранивш1е  въ  себ'Ь  добра,  не  могутъ  сохранить 
и  красоты:  доброд1^тель  и  красота  нераздельны  ^).  Шекспиръ,  къ  сча- 
стью, могъ  сказать  о  себ-Ь:  „Красота,  добро  и  правда  — весь  мой  пред- 
метъ;  красота,  добро  и  правда  въ  многообразной  одедсд'Ы  Этотъ  тр1еди- 
ный  матер1алъ  поразительнаго  объема  наполняетъ  весь  кругъ  моей 
поэз1и!"  *)  Наука  должна  приносить  людямъ  практическую  пользу,  при- 
водя къ  изобр']Ьтен1Ямъ,  Искусство  также  должно  приносить  пользу, 
вскрывая  нравственную  истину.  Последняя  особенно  дорога  Шекспиру. 
Среднев'Ьковыя  тогаи1б8  пр1учили  народъ  требовать  отъ  драмы  нрав- 
ственной идеи.  Правильность  формы  и  внтинее  правдоподоб1е,  сд-Ьлав- 
ш1яся  ц'^^лью  ложно-классической  трагедии,  не  им'Ьютъ  для  Шекспира 
никакого  значен1я.  Единство  м1&ста  и  времени,  какъ  несовместная  съ 
драматическимъ  искусствомъ  формальность,  оставлено  имъ  въ  стороне, 
хотя  въ  англ1йской  литературе,  современной  Шекспиру,  и  поднимались 
голоса  въ  пользу  этой  формальности.  „Пополняйте,— говорить  поэгь  зри- 
телямъ,— наши  недостатки  вашгинъ  воображенгемъ:  делите  одного  чело- 
века на  тысячу,  создавайте  целыя  арм1и;  воображайте,  когда  мы  гово- 
римъ  о  лошадяхъ,  что  вы  видите,  какъ  оне  оттискиваютъ  гордыя  ко- 
пыта свои  на  воспр1имчивой  земле.  Вашему  воображен1Ю  придется  те- 
перь и  убирать  нашихъ  королей,  и  переносить  гьхъ  то  туда,  то  сюда,  и 
перескакивать  времена,  и  сбивать  событгя  многихъ  лтьтъ  въ  одну  часовую 
стклянку*^  •).  Единство  действ1я  Шекспиръ  тоже  понимаетъ  иначе,  чемъ 
ложно-классическая  теор1я.  Въ  одной  пьесе  у  него  часто,  какъ  въ  сред- 
невековыхъ  драмахъ.  идутъ  къ  своей  развязке  два  параллельный  дей- 
ств1я,  не  нарушая  гармон1и  художественнаго  произведетя,  а  напротивъ, 
освещая  идею  поэта.  „Тысячи  разнообразныхъ  действ1й,— говоритъ  Шек- 
спиръ, —  нисколько  не  мешая  и  не  вредя  одно  другому,  приводятъ  къ 
одному  прекрасному  концу",— къ  раскрытш  нравственнаго,  разумнаго 
наряда  въ  жизни.  Но  въ  глазахъ  Шекспира  имеетъ  цену  добродетель 
сознательная,  деятельная,  купленная  борьбою  съ  крайностями,  то-есть 
со  зломъ;  а  не  то  страдательное  неделан1е  зла.  которое  часто  сопро- 
вождаетъ  людей  счастья  и  хорошо  поставленныхъ.  Благодуш1е  бЬгатаго, 
окруженнаго  друзьями  и  льстецами  Антон1о  (въ  „Венещанскомъ  купце**) 
только  тогда  поднимается  на  степень  истинной  доблести,  когда  онъ  обна- 
руживаетъ  достаточно  силы,  чтобы  выдержать  глубокое  жизненное  потря- 
сен1в.  Инстинктивная  добродетель  детей  Цимбелина  не  пленяетъ  поэта. 
Добродетеленъ  человекъ,  который  прошелъ  испытан1я  и  соблазны  жизни 


1)  „Можно  ли  красоте  сыскать  собеседницу  лучше  добродетели?"— спра- 
шиваетъ  Офел1я. 
»)  Сонетъ  105. 
3)  Прологъ  къ  „Генриху  V**. 
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и  тяжелыми  усишями  выработалъ  въ  себ'Ь  нравственное  равнов'Ьсге. 
„Совершенъ  тотъ,  кого  воспиталъ  и  кого  испыталъ  шръ**.  Добродетель 
не  есть  что-нибудь  врожденное:  она  постепенно  сознательно  создается 
челов']Ькомъ.  „Быть  гЬмъ  или  другимъ -— зависитъ  отъ  насъ  самихъ. 
Наше  тЁло — нашъ  садъ,  а  садовникъ  въ  немъ— наша  воля.  Захотимъ  ли 
засЬять  садъ  этотъ  крапивою  или  салатомъ,  иссопомъ  или  тмнномъ,— 
вздумаемъ  ли  украсить  однимъ  родомъ  растен1й  или  разнывш,— р^ 
шимся  ли,  по  безпечности»  запустить  его  или,  по  заботливости,  обраба- 
тывать рачительно— сила  и  распорядительная  власть  на  все  это  въ  на- 
шей вол'^^*  ^).  „Привычка  даеть  ловкую  одежду  свершенью  добрыхъ  благо- 
родныхъ  дЪлъ  и  чудесною  силой  измЪняетъ  природу"  *). 

Бурно  прошла  молодость  Шекспира.  Среди  суровыхъ  искушешй 
жизни  не  разъ  спотыкалась  и  падала  его  неокр']Ьпшая  воля;  онъ  пре- 
давался грубому  своевол1ю  и  безпорядочному  разврату.  Но  „заблужде- 
тя  страстей**  отодвинулись  у  него  въ  прошедшее,  оставивъ  поэту  опыть, 
поучительный  въ  нравственномъ  и  въ  художественномъ  отношеши.  Де- 
моническую сторону  жизни  и  соблазнительную  прелесть  гр^ха  ШвЕ- 
спиръ  представилъ  въ  поразительныхъ  образахъ.  И  ч1^мъ  тяжело  была 
школа  соблазна,  которую  онъ  прошелъ,  гЬмъ  несокрушнм'1Ье  была  нрав- 
ственная крепость,  ею  скованная,  и  тЪмъ  выше  художественная  красота 
его  создан1й,  ею  обусловленная.  Къ  Шекспиру  можно  применить  слова, 
сказанный  имъ  о  Генрих-Ь  V:  „Исправлеше  кипучимъ  потокомъ  смыло 
его  прежше  недостатки;  гидра  своевол1я  лишилась  своего  престола.  Онъ 
прюбр-Ьлъ  мудрость  въ  суегЬ  жизни,  въ  обществ*  людей  грубыхъ, 
безграмотныхъ  и  ничтожныхъ,  убивая  время  въ  в'Ьчныхъ  пирахъ,  играхъ, 
бражничеств***. 

Реалистъ,  перегор'ЬвшШ  въ  тревогахъ  действительности,  Шексшфъ 
съ  одной  стороны  не  придавалъ  ц'1^ны  блаженству  людей,  не  подходнв- 
шнхъ  къ  жизни  съ  какими-нибудь  вопросами  и  требован1ями,  людев. 
избалованныхъ  случаемъ  и  богатствомъ;  съ  другой — онъ  не  понималъ 
н  монашескаго  отречешя  отъ  жизни,  осуждая  гЬхъ,  которые  прокляли 
св'1^ую  жизнь  М1ра  и  погрязли  въ  темномъ  болот*  аскетизма.  Тимонъ. 
которому  „съ  пеленъ  открылся  весь  рядъ  земныхъ  наслажденШ,  не  нзу- 
чилъ  лвдяныхъ  правилъ  благоразумия,  не  зналъ  середины**,  и  онъ  вне> 
запно,  съ  потерей  счаст1я,  сделался  ненавистникомъ  людей  и  себя.  Але- 
мантусъ  „родился  въ  страдан1яхъ,  свыкся  съ  ними**,  и  потому  „ему  не 
за  что  ненавидеть  людей**. 

Кто  высоко  стоить,  тогь  знаетъ  грозы 
И,  падая,  ломается  въ  куски  »). 


1)  „Отелло". 
*)  „Гамлетъ**. 
»)  „Ричардъ  Ш** 
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Въ  нравственныхъ  положешяхъ  Шекспира  не  проглядываетъ  уче- 
шя  какой-нибудь  релипоаной  партш.  Его  мораль  —  м1рская,  челов*- 
ческая. 

Развивая  нравственныя  положен1я  изъ  свободнаго  наблюдешя  надъ 
д-Ьйствительностью  и  челов-Ькомъ,  Шекспиръ  не  принесъ  ихъ  въ  жертву 
условности  и  ложному  блеску.  Никак1я  предвзятыя  идеи  не  закрывали 
отъ  него  нравственной  истины.  ^Изучайте  дворъ,  знакомьтесь  съ  сто- 
лицей**, —  говорила  ложно-классическая  теор1я  французовъ,  ставя  ихъ 
на  м-Ьсто  челов-Ьчества  и  народа,  возводя  частный  правила  аристокра- 
тизма на  высоту  всеобщихъ  нравственныхъ  идеаловъ.  „Чтб  же  им'Ьютъ 
короли,- спрапшваетъ  Генрихъ  V,— ч-Ьмъ  бы  не  пользовались  ихъ  под- 
данные, кром"]^  вн'Ьшней  царственности?** 

Къ  государству  относится  Шекспиръ  такъ  же  свободно  и  безпри- 
страстно,  какъ  и  къ  морали.  Онъ  не  вдается  въ  крайн1я  и  односторонн1я 
теор1и  увлекавшихся  современниковъ:  онъ  не  проводить,  подобно  Бо- 
мону,  принципа  республиканской  свободы,  подобно  Флетчеру — принципа 
строгой  монархш;  Шекспиръ  выражаетъ  только  идею,  что  государство 
не  должно  стЬснять  нравственной  свободы  челов-Ька.  „Христ1анск1й  ко- 
роль—не тиранъ;  его  страсти  подчинены  милосердш,  скованы,  какъ 
преступники  въ  темницахъ,  и  потому  съ  нимъ  можно  говорить  съ  пол- 
ною откровенностью**  Ц.  Только  подъ  покровомъ  государственной  сво- 
боды могли  найти  себЪ  ясное  художественное  выражеше  универсальныя 
идеи  Шекспира.  „Неволя, — по  его  словамъ,— говоритъ  шопотомъ**  ^).  Со- 
чувствуя вс']Ьмъ  угнетеннымъ,  признавая  угнетеше  явлешемъ  ненор- 
мальнымъ,  либеральный  и  гуманный  Шекспиръ  не  понимаеть  отвле- 
ченныхъ  теор1й  государственнаго  переворота.  Несбыточный  политиче- 
ск1я  утопш  онъ  осм'1^иваетъ  въ  „Бур-Ё".  влагая  въ  уста  Гонзаго  такой 
монологъ: 

Въ  противность  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  учрежденьямъ 

Развилъ  бы  я  республику  мою. 

Промышленность,  чины  я  бъ  уничтожилъ; 

И  грамот']^  никто  бы  гд.'Ьсъ  не  зналъ; 

Зд'Ёсь  не  было  бъ  ни  рабства,  ни  богатства, 

Ни  б'Ёдности.  Я  строго  бъ  запрети лъ 

Услов1я,  насл1&дства  и  границы. 

Возд-Ьдывать  поля  или  сады 

Не  стали  бъ  зд'Ьсь;  изгналъ  бы  я  металлы, 

И  всяшй  хл*бъ,  и  масло,  и  вино; 

ВсЬ  въ  праздности  зд-Ьсь  жили  бъ  безъ  заботы, 

Веб  женщины,  мужчины;  но  они 

Остались  бы  вс1^  чисты  и  невинны! 

Зд-Ьсъ  не  было  бъ  правительства.... 


1)  „Генрихъ  V**. 
«)  „Ромео  и  Юл1я**. 
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Себаст1анъ  прерываетъ  описанхе  идеально-коммунистической  страны 
словами: 

А  самъ, 
Какъ  помнится,  хотЪлъ  быть  королемъ! 

,Увы!  конецъ  забылъ  свое  начало!*— ааключаетъ  Антон1о.  „Небо,— гово- 
рить Шекспиръ,— д'Ьлить  челов11ческое  общество  разными  призвашямн, 
приводя  всЬ  его  силы  въ  постоянное  движете,  поставляя  повиновеше 
какъ  бы  ц1^ью.  Пчелы  законами  природы  научаютъ  насъ  устройству 
многолюднаго  государства*.  Реалистъ  Шекспиръ  и  здЪсь  оставляеть 
за  исторически  сложившеюся  действительностью  ея  права.  „Д'Ьятель- 
ность  государства,— говорить  онъ,— столь  божественной  природы,  что  ея 
не  можетъ  выразить  ни  языкъ,  ни  перо*. 

Истина  и  простота,  Д'Ьйствительность  и  истор1я  руководятъ  Шек* 
спиромъ.  Воспитанный  родиною  и  временемъ  въ  дух-Ь  ]>еализма,  поэть 
чувствуетъ  свою  неразрывную  связь  съ  народомъ,  его  создавпшмъ,  съ 
страною,  въ  которой  выросъ,  и  глубок1й  патр1отизмъ  равняется  въ  немъ 
разв-Ь  съ  гордою  силою  нацюнальнаго  сознатя.  Космополитизмъ  быль  бы 
для  него  непонятною  утошей.  Величавый  образъ  прекрасной  и  матери 
и  кормилицы  Англги,  этого  вЪнценоснаго  острова,  этой  земли  велич1я, 
полурая,  крепости,  которую  природа  создала  для  самой  себя,  въ  защиту 
отъ  заразъ  и  войнъ,  «образъ  этой  благословенной  земли*  ^)  поднимается 
въ  драматическихъ  хроникахъ  Шекспира  широкимъ  поприщемъ  для  ж^- 
тельности  его  царственныхъ  героевъ.  Поэту  не  нужно  было  искать  со- 
держан1Я  для  своихъ  пьесъ  только  въ  чужомъ  прошедшезсъ:  оно  суще- 
ствовало  въ  родной  жизни  и  исторш.  Ему  не  нужно  было  подражать 
другимъ  и  учиться  щу  датской  древности  человечества*:  свободный, 
веками  подготовленный  кругозоръ  новой  исторхи  дЬлалъ  его  господи- 
номъ  надъ  действительностью. 

Универсальный  создатя  Шекспира  взлелеяны  нац10нальными  си- 
лами свободной  АНГЛ1И  Елизаветы  и  1акова.  Въ  уста  Кранмеру  Шек- 
спиръ влагаетъ  такую  характеристику  Елизаветы:  ,,Она  будеть  образ- 
цомъ  всехъ  государей,  какъ  современныхъ  ей,  такъ  и  техъ,  которые 
будутъ  царствовать  после.  Никогда  Саба  не  любила  такъ  мудрости  я 
добродетели,  какъ  будеть  любить  ихъ  чистая  ея  душа.  Истина  будеть 
ей  кормилицей,  святые  небесные  помыслы  —  ея  советниками.  Съ  ней 
возрастетъ  благоденств1е.  Въ  ея  царствован1е  каждый  спокойно  будеть 
насыщаться  тЬмъ,  что  посеялъ,  подъ  своимъ  собственнымъ  виноградни- 
комъ.  Миръ,  изобил1е,  любовь,  истина  и  гроза  будутъ  служить  ей**  'ь 
„Дети  детей  нашихъ,— говорить  Шекспиръ,— увидять  это  и  благословять 
небо*.  Онъ  могь  написать  этотъ  величественный  панегирикъ  своему 


«)  „Ричардъ  П**. 
«)  ,Генрихъ  УП!- 
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времени,  не  опасаясь  ^упрека  въ  лести"  ^):  художественные  плоды  этой 
эпохи,  „виноградникъ"  Шекспира— передъ  нами.  И  н-Ьтъ  сомн'Ьнгя,  что 
еще  много  покол']Ьн1й  придетъ  подъ  гЬнь  этого  виноградника  насла- 
ждаться т-Ьмь,  чтб  универсальный  ген1й  Шекспира  возрастилъ  на  почв* 
над!ональности  и  свободы. 


О  Тамъ  же. 

соч.  ТИХОНРЛВОВА^  т.  ш,  ч.  л.  25 


Д   А   Н   Т   Ъ  1). 

Отрывокъ  переий. 

Литературныя  произведенхя  находятся  въ  'гЁсн1^йшей  свяаи  съ  про- 
изввден1ями  искусства,  бытомъ,  в'Ьрованхями  и  обрядами  народа.  Кругъ 
вдей  и  представлен1й,  господствующихъ  въ  изв-Ьстное  время,  выра- 
жается и  въ  литератур-Ё,  и  въ  нравахъ,  и  въ  общественныхъ  учрежде- 
Н1яхъ,  и  въ  искусств*  той  или  другой  эпохи.  Литература  и  искусство 
выражаютъ  въ  опред'бленныхъ,  сознательныхъ  формахъ  в-Ьрован^я  и 
убЪжден1я,  двигающ1я  народомъ  въ  известное  время;  они  возводить  въ 
идеальную  форму  явлен1я  общественной  среды  и  ставить,  какъ  н^что 
отд'Ьльное,  силы,  въ  ней  господствующ1я.  Вотъ  почему  исторхя  лите- 
ратуры неразрывно  соединена  съ  исторхею  искусства,  обычаевъ,  въро- 
ван1й  народа. 

Самое  колоссальное  явленхевъ  европейской  литератур*  Х1Л^-говЪка 
безспорно  «Божественная  Комед1я**  Данта.  Теперь  никто  уже  не  сомне- 
вается, что  „Божественная  Комед1я"  не  относится  къ  отделу  эпическихъ 
произведешй,  что  она,  по  выражетю  самого  поэта,  „есть  родъ  поэт1пе- 
скаго  разсказа,  который  отличается  отъ  вС'Ьхъ  другихъ".  ^Божественная 
Комедхя"  представляетъ  въ  аллегорической  форм*  внутреннюю  истор!»» 
души  Данта,  а  аллегор1я  и  лиризмъ  не  позволяютъ  относить  ее  къ  эпосу. 
Всю  ИСТ0Р1Ю  своего  духовнаго  развит1я.  весь  строй  своихъ  релипозныгь. 
политическнхъ  и  философскихъ  уб-Ьждешй,  всю  муку  тревогъ  и  сомн1>- 
шй  передалъ  Дантъ  въ  „Божественной  Комедги*".  Отдаваясь  въпервомъ 
перюд*  своей  жизни  то  любви,  то  религ1и,  то  наук*,  то  политик*,  Данть, 
наконецъ,  слилъ  въ  одно  стройное  ц*лое  эти  разнородные  и  противо 
р*чащ1е  элементы.  Онъ  примирилъ  требован1Я  религ1и  съ  правамг 
науки  и  голосъ  философ1и  съ  положен1Ями  политики.  Не  безъ  трудгг 
в»есъ  онъ  единство  эъ  ихъ  хаотическое  брожен1е:  .Божественная  Коме- 
л1я"  начинается  адомъ  и  кончается  раемъ. 


1)  [Два  отрывка  о  Дант*  печатаются  по  черновымъ  рукописямъ]. 
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Исторш  своей  внутренней  жизни,  переданную  въ  „Божественной 
Комедаи**,  Дантъ  облекъ  въ  особую  литературную  форму  виЫтй,  Въ 
среднев'Ёковой  литератур*  вид-Ьтя  занимали  весьма  значительное  м*сто. 
Христханская  миеолог1я  Восточной  и  Западной  Бвропы  наполнена  вид'ё- 
Н1ями;  они  составляли  часть  религ1озныхъ  представлен1й  средиев-Ько- 
ваго  челов'бка,  мистическую  сторону  христ1анской  релипи.  Отторгаясь 
отъ  условий  земной  жизни,  предаваясь  своему  воображешю,  религ1озно 
настроенный  челов'1^къ  приходилъ  въ  восторженное  состоян1е  и  мысленно 
созердалъ  тайны  будущей  жизни.  Въ  среднхе  в'Ька  вид-Ьтя  составляли 
неотъемлемую  принадлежность  религ1озной  мысли,  и  если  въ  „Боже- 
ственной Комедхи**  Данта  мы  встр'Ёчаемъ  зам'1Ьтное  вл1ян1е  среднев'Ь- 
ковыхъ  разсказовъ  о  вид-Ьнхяхъ,  то  не  потому,  что  Дантъ  намщенно 
изучалъ  ихъ,  а  потому,  что  они  всасывались  къ  каждому  съ  воспита- 
н1емъ,  и  в'Ьроваше  не  могло  безъ  нихъ  существовать.  Литературная 
критика  усп*ла  доказать,  что  Данту  изв-Ьстны  были  вид-Ьтя  литера- 
туры латинской  и  греческой,  и  онъзаимствовалъизъ  нихъ  мног1я  черты 
„Божественной  Комодхи*";  лучше  сказать,  складъ  его  релипозныхъ  воз- 
зрЪн1й  во  многомъ  опред'Ьлился  ими. 


Отрывокъ  второй. 

Среднев']Ьковыя  легенды,  распред-Ьляя  наказан1я  гр'бшнымъ  въ  аду, 
не  руководятся  никакимъ  принципомъ  и  не  вносятъ  въ  изображеше  ада 
никакой  системы.  Легенды  передаютъ  въ  этомъ  случа*  народный  в-Ьро- 
ван1я  разныхъ  странъ  и  разныхъ  эпохъ.  Дантъ,  описывая  адъ,  влагаетъ 
собственное  воззр'Ьте  въ  массу  церковныхъ  легендъ  и  каноническихъ 
теорШ  о  наказати  гр-Ьшныхъ.  Дантовъ  адъ  им'Ьетъ  форму  конуса,  обра- 
щеннаго  остр1емъ  внизъ;  онъ  разд'Ьленъ  на  девять  круговъ;  въ  верхнихъ, 
которые  обширнее,  мучатся  меньш1я  преступлетя,  въ  низшихъ— самыя 
высшгя  злод'Ьйства.  Нижн1е  круги  ближе  къ  Луциферу;  зд'1^сь  наказы- 
ваются злод'Ьян1я,  наиболее  неестественный;  но  гЬ  же  нижн1е  круги  го- 
раздо мен*в  по  объему  верхнихъ,  т.-е.  высш1я  злод'Ьянхя  р-Ьже  встреча- 
ются между  людьми.  Въ  опред-Ьлеши  степеней  гр^Ьха  Дантъ  в^ронъ  цер- 
ковному богослов1ю;  онъ  отступаетъ  отъ  этого  богослов1я  только  въ  одномъ 
случа-Ь— помещая  обманъ  и  изм'Ьну  въ  числ*  самыхъ  неестественныхъ 
грЪховъ  человека.  Обманъ  и  изм-Ьна,  губивппе  итальянскихъ  современ- 
никовъ,  до. того  противор-Ьчагь  природ*  человека,  по  уб-Ьжденш  Данта, 
что,  созерцая  наказанге  за  изм']Ьну,  поэтъ  не  выражаетъ  къ  виновнымъ 
никакого  сострадан1я,  между  тЬмъ  какъ  во  всЬхъ  предшествующихъ  кру- 
гахъ  сострадан1е  Данта  обнимаетъ  не  только  людей  блйзкихъ,  знако- 
мыхъ  ему,  но  всЬхъ  гр']Ьшниковъ  вообще.  Въ  распред'1^ен1и  наказан1й 
за  гр-Ьхи  Дантъ  руководствуется  принципомъ  германскаго  права:  онъ 
беретъ  личность  независимо  отъ  государства  и  судить  ея  преступлен1е 

25* 
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съ  нравственной  точки  ар'Ьшя.  Какъ  и  въ  легендахъ  святыхъ.  спосоГ>ъ 
наказан1я  опред-^ляется  словами:  „въ  чемъ  кто  согр-Ьшнлъ,  гбмъ  и  на- 
называйся".  Въ  ад'Ь  Данта  существовали  осужденные»  [иаказаше  кото- 
рыхъ  составляло]  только  мучительное  продолженхе  ихъ  грешной  жизни 
на  земл'6.  Это  воззр'Ьн1е  на  способъ  наказан1я  господствовало  въ  теор1и 
и  практикЬ  среднихъ  в'Ьковъ.  Апостолъ  Павелъ,  странствуя  по  аду,  ви- 
дитъ,  что  неправеднымъ  стяжателямъ  льютъ  въ  горло  раскаленное  золото: 
по  Уложешю  АлексЬя  Михайловича  этой  казни  подлежали  фальшивые 
монетчики.  ТЪмъ  же  воззр'Ёнгемъ  опред'Ьленъ  способъ  наказания  у  Данта. 
Люди,  не  сохранивш1е  ц'Ёломудр1я,  в-Ьчно  будутъ  пожираемы  бурею  чув- 
ственныхъ  наслажден1й;  самоуб1йцы  безтЬлесны,  души  ихъ  странствуютъ 
въ  тернистомъ  л'Ьсу.  Это  положение,  что  гр'Ьшникъ  наказывается  тЬмъ 
же,  ч-Ьмъ  согрЪшилъ,  лежитъ  въ  основ-Ь  секты  н1&мецкихъ  хлыстовъ,  кото- 
рые бичевали  т1^о,  наказывая  себя  за  преданность  людей  къ  телесному, 
за  отсутствие  въ  нихъ  духовности.  Но  въ  описан1е  Дантона  ада,  кром-Ь 
среднев'Ьковыхъ  легендъ  и  церковныхъ  опред'^ешй,  вошли  и  миеоло- 
гическ1я  представления  классической  древности.  Въ  аду  поэтъ  играеть 
страдательную  роль;  онъ  только  смотритъ  на  суды  Бож1и.  Церковь  мало 
говорила  объ  этихъ  судахъ.  и  Дантъ  обращается  къ  легендамъ.  Въ  чистн- 
лищ'Ь  роль  Данта  м-Ьняется;  онъ  уже  лицо  не  страдательное,  а  д'ёй- 
ствующее.  Онъ  совершаетъ  зд'Ьсь  свое  покаяше  и  просвЪтленхе,  очищается 
оть  гр-Ьховъ.  Какимъ  путемъ  достигается  отпущвн1в  грЪховъ,  и  какъ 
совершается  покаян1е,  это  опред'^^ено  было  въ  католической  церкви 
твердыми  положен1ями.  Въ  описанш  чистилища  Дантъ  бол'1Ье  связанъ 
богословскими  положен1ями,  нежели  въ  описан1и  ада.  Въ  чистилищ^  у 
входа,  находится  Катонъ  Младш1й;  у  самыхъ  воротъ  м1>ста  очнщен1я 
испов'Ьдникъ,  который  отпускаетъ  гр']Ьхи  покаявшимся.  Страннымъ  мо- 
жетъ  показаться,  что  отъявленный  республиканедъ  стережетъгоруочи- 
щешя  въ  поэм-]^  идеальиаго  монархиста.  Въ  чистилищ'^  Данть  (какъ  и 
всяк1й  гр'^шникъ)  долженъ  покаяться  и  возвратить  себ-Ь  свободу  духа, 
утраченную  гр'Ьхомъ.  Эта  свобода  духа  въ  высочайшей  степени  принад- 
лежала Адаму  до  гр'Ьхопаден1я,  и  она  поддерживалась  исполнешемъ  четы- 
рехъ  главныхъ  добро Д']Ьтел ей.  Но  Катонъ  Младшгй  пожертвовалъ  жизнью 
идеалу  свободы  (все  равно,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ),  и  онъ  сторожить 
гору  очищения,  потому  что  на  этой  гор*  грЪшникъ  завоевываеть  себ* 
духовную  свободу.  Возврашен1е  души  къ  Богу  самъ  Дантъ  выражаеть 
•аллегорически  возвращенхемъ  Марцш  къ  Катону.  Въ  чистилищ-]^  значе- 
н1е  Виргил1я  начинаетъ  ослабевать;  онъ  не  то,  что  былъ  въ  аду.  И  въ 
самомъ  д'Ьл1^,  возвратить  себ'Ё  свободу  духа  посредствомъ  покаяния— для 
этого  нузкна  откровенная  релипя.  И  однако  Вйргил1й  ведетъ  Данта  по 
чистилищу;  безъ  него  онъ  не  можетъ  сд'Ьлать  первыхъ  шаговъ  къ  очи- 
щению: знакъ,  что  ВСЁ  дары  церкви  недостаточны  безъ  руководства  мо- 
нарх1и,  которая  должна  помогать  каждому  челов'Ёку  и  сод'Ьйствовать  его 
назначешю.  Въ  чистилищ-Ь  Виргил1й  не  ум'Ьетъ  разрешить  многнхъ 
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вопросовъ  Данта:  он*  не  знаетъ  христ1анской  догмы  и  указываетъ  Данту 
на  Беатриче.  А  между  тЬмъ  потребность  въ  иаъяснен1и  высшихъ  боже- 
ственныхъ  вещей  усиливается  въ  Дант-Ь.  На  помощь  является  поэтъ 
Стащи.  Спокойн1&е  идутъ  они  съ  христ1анскимъ  п^гтеводителемъ;  жажда 
истины  усиливается  въ  просв-Ьтляющейся  душ-Ь  Данта;  Стац1й  ведетъ 
его  в'Ёрнымъ  путемъ  и  удовлетворяетъ  его  вопросамъ.  На  порогъ  зем- 
наго  рая  Виргилгй  покидаетъ  Данта.  Съ  поэтомъ  произошло  превращете: 
онъ  очистился  отъ  гр'Ьховъ,  онъ  возвратилъ  себ*  божественную  сво- 
боду духа,  тверда  и  чиста  его  воля:  онъ  можетъ  дойти  до  божества. 
Рааставаясь  съ  Дантомъ,  Виргил1й  оставляетъ  его  руководству  его  соб- 
ственнаго  духа,  который  приведетъ  его  къ  Богу:  „Я  даю  теб-Ь  корону 
и  т1ару,— говорить  онъ,— теперь  ты  самъ  себ*  монархъ  и  папа".  Созерца- 
темъ  ада  и  чистилища  Дантъ  достигъ  того  возвышеннаго,  идеальнаго 
состоян1я,  до  котораго  челов-Ьчество  должно  быть  доведено  монархомъ  и 
папою.  Одинъ  олицетворенъ  въ  Виргил1и,  другой  въ  испов'Ьдник'Ь.  Вир- 
гил1й  черезъ  адъ  привелъ  Данта  къ  воротамъ  м-Ьста  очищешя,  къ  испо- 
в-Ьдиику:  такъ  и  земной  монархъ  долженъ  открыть  путь  къ  благотвор- 
ной д'Ёятельности  церкви  ради  соединен1Я  человека  съ  Богомъ.  Посте- 
пенное покаян1е  и  очищение  переданы  согласно  учетю  католической 
церкви  въ  самыхъ  мелкихъ  подробностяхъ;  испов-Ьдигасъ,  отпустивъ 
Данту  гр'Ьхи,  начерталъ  у  него  на  лбу  семь  р  (ресса^а).  ЗагЬмъ  начи- 
нается просв-Ьтленхе,  постепенное;  оно  выражено  постепеннымъ  возвы- 
шен1емъ  поэта  по  семи  кругамъ;  въ  каждомъ  кругЬ  ангелъ  стираеть  на 
его  лбу  одно  р.  Все  легче  и  легче  чувствуетъ  себя  поэтъ;  дорога  не 
утомляеть  его;  въ  немъ  растетъ  жажда  идти  все  выше  и  выше.  Каждый 
пройденный  кругъ  доставляетъ  ему  одно  изъ  восьми  блаженствъ:  схола- 
стики учили,  что  восемь  ступеней  ведутъ  къ  блаженству;  Дантъ  в-Ьронъ 
этой  теор1и.  Онъ  поднимается  по  кругамъ  легко  и  весело.  Ему  трудно 
только  пройти  кругъ  нечистыхъ,— онъ  изнемогаетъ  въ  борьб*  съ  огнемъ 
сладостраст1я.  Мы  видимъ,  что  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  вкусилъ  земныхъ 
наслаждешй.  Спасительные  голоса  Виргил1я  и  Беатриче  поддерживаютъ 
его;  посл'1^дняя  преграда  пройдена:  надъ  нимъ  раздаются  слова:  „Бла- 
женни  ЧИСТ1И  сердцемъ**.  Просв'Ьтленная  д^тпа  поэта  рвется  къ  созер- 
цан1ю  божества,  потому  что  чистые  сердцемъ  им-Ьють  об'Ьщанхе  узрЪть 
Бога. 

Этому  состоян1ю  челов-Ька,  отр-Ьшеннаго  отъ  гр'Ьховъ,  съ  волей,  на- 
правленной къ  Богу,  соотв'Ьтствуетъ  земной  рай;  онъ  потому  и  лежитъ 
на  вершин-Ё  горы  очищешя.  Земной  рай  есть  символъ  деятельной  жизни, 
т.-е.  жизни  добрыхъ  д-Ьлъ.  Но  выше  земнаго  рая— небесный  рай,  выше 
д'Ьятельной  жизни -созерцательная  жизнь,  созерцанхе  и  единен1е  съ 
божествомъ.  Вотъ  главное  положен1е  мистицизма.  Земной  рай  приводить 
къ  небесному.  Матильда-графиня  изъ  земнаго  рая  приводить  Данта  къ 
Беатриче;  она  ведетъ  его  въ  рай  небесный.  Поэтъ  очищенъ  отъ  всёхъ 
гр'Ьховъ;  но  его  душевный  миръ  еще  возмущенъ  сознан1емъ  прежней 


390  Д    А   н    т   ъ. 

гр'Ьховности.  Онъ  не  можетъ  еще  отдаться  безусловно  блаженному  созер- 
цан1ю  божества.  Беатриче  снимаетъ  съ  него  этотъ  послЪдн1й  остатокъ 
грЪха.  Дантъ  проходить  трет1й  и  посл1Ьдн1б  пер1одъ  покаяшя.  Зд'Ьсь  онь 
опять  дословно  в-Ьренъ  догмату  католической  церкви,  вь  силу  котораго 
только  третье  покаяте  (приводить  къ  окончательному  примирешю  съ 
Богомъ.  Въ  поэтЬ  водворяется  полная  внутренняя  гармошя,  и  онъ  стано- 
вится способнымъ  къ  высшему  блаженству— созерцание  божества.  ЗдЬсь 
идеалъ  поэта  и  главная  идея  „Божественное  Комещи".  Внутренняя  гар- 
мотя  водворяется  въ  Дант]^  посл'Ь  примирешя  съ  Беатриче;  онъ  кается 
передъ  нею  за  гр'Ьхи,  противъ  нея  сд'Ьланные.  Образъ  Беатриче  полу- 
чаетъ  зд-^сь  и  реальное  и  идеальное  значеше.  Рай  изображенъ  въ 
„Божественной  Комед1и''  на  планетахъ.  Неодинаково  блаженны  правед- 
ники, неодинаковы  ихъ  заслуги  передъ  Богомъ.  Высшее  совершенство 
прйнадлежитъ  т1^мъ,  которые  вполне  достигли  единешя  съ  Богомъ,  низ- 
шее—гЬмъ,  которые  желали,  пытались  его  достигнуть, — монахннямъ,  по- 
м'Ьщеннымъ  въ  раю  на  самой  дальней  отъ  Бога  планегЁ.  Беатриче  до- 
ставила Данту  полную  духовную  свободу;  она  открыла  ему  въ  раю  боже- 
ственное знан1е,  которое  тождественно  съ  релипею.  Но  анаше  им^ть 
пред'Ёлъ.  За  нимъ  начинается  созерцаше,  и  зд'Ьсь  Беатриче  оставляеть 
Данта.  Выступаетъ  св.  Бернаръ,  представитель  среднев'Ьковаго  мисти- 
цизма. Высш'ш  созерцашя  становятся  возможными  только  посл^  соаер- 
Цан1я  Бога.  Св.  Бернаръ  молится  Богу,  и  ъсЪ  блаженные  вторятъ  ему, 
чтобы  Данту  даровано  было  это  высшее  блаженство.  И  загЬмъ  начи- 
нается для  Данта  блаженное  созерцан1е  божества  и  его  воплощешя;  иде- 
алы поэта  исполняются. 

„Божественная  Комед1я"  стоить  на  почв*  среднев-Ьковой.  Но  лич- 
ное, индивидуальное  воззр'Ьн1е  проходить  всю  поэму  отъ  начала  до  конда 
и  переливаеть  содержан1е  среднев'Ёковой  догматики,  легенды,  науки 
въ  одно  стройное  ц'Ёлое,  одушевленное  идеалами  Данта. 
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273,  274,  322;  Ш»— 96. 
Гамлетъ  II  — ^  100,  101;  1111—449,  450; 

111«— 373— 380,  382. 
Гаммеръ  III»— 192. 
Ганнибалъ  11—133,  134;  111>— 316. 
Гансвурстъ  11—104.  110—112.114.115. 

117.  119.  . 
Гансъ  Кпаркаве  II— 103. 
Ганушъ  III»— 359. 
Гаральдъ  См'Ьлый  III»— 352. 
Гарве  III»— 454.  455.  457.  458,  462.  463, 

466. 
Гарпагонъ  111>— 538. 
Гассанъ  III»— 537. 
Гаттереръ  111>-г-412. 
Гауслёбинъ.  Розина  II — 306. 
Гвидо  Рени  III»— 288,  291. 
Гебель  111^-502. 
Гегель  III»— 192,  225,  228. 
Гедеонъ.  еписк.  псковск1й  и  нарвск. 

111^-80. 
Гедеонъ.    судья    нар.    Израильскаго 

1—168,  231.  44,  69,  70. 
Гедике  1111—456. 
Гееренъ  Ш^— 300,  412. 
Гейвудъ  III»— 374. 
Гейкаръ  1—106. 
Геймдаллръ  I — 181. 
Геймъ,  проф.  1111—35,  278;  III»— 56. 
Гейнацъ  111^—65,  66.  8. 
Гейне,  изв-Ьстн.  филол.  III'— 30,  35. 


ГейнекцШ  ПР— 26,  46. 
Гейнз1усъ.  Давидъ  П — 311. 
Гейнрихъ  Юл1усъ,  герц,  брауншвейг. 

11—105. 
Геккеръ  1-1.3.5,  134. 
Гекторъ  III»— 250,  263,  269.  270. 
ГеласШ,  папа  1—28,  29,  62,  78,  101. 
Гелюдоръ  1—319. 
Геллертъ  1111—50,  51,  67, 149,  150,  428, 

458. 
Гельвец1й  III»— 75,  151.   265,  273.  429; 

III»— 151,  327,  337. 
Гельфельдъ  II  Г— 26. 
Гендрикова,  гр.  III' — 123. 
Гендриковъ.  гр.  III»— 54,  55. 
Генинъ.  Отто  II  —  346,  347,  349,  350, 

352,  353.  356.  358.  359,  361,  369.  60, 

64. 
Генкель  III»— 12,  29. 
Геннади  I— XXXIX. 
Геннад1й,  арх1еп.  новгор.  I  —  ЬХХХ, 

32,  40,  53—57,  77,  226  —  228.  242. 

243,  245,  246,  4,  5,  37,  67,   73,  136. 
Геннад1й,  архим.  11—226—228. 
Геннад1й,  патр.  констант.  III» — 61. 
Геновева.  трирская  графиня  II — 112, 

16. 
Генрихъ  IV  (король  англ1йск]й)  III» — 

374. 
Генрихъ  У  (король  англ.)  III»  —  378, 

381—383. 
Генрихъ  VIII  (король  англ.)  Ш^ — 67; 

III»— 384. 
Генрихъ  Левъ  I — 209. 
Геншъ  III»— 88. 
Георг1й  (перев.  Луцидар1уса)   I — 303, 

92. 
Георг1й.  прото1ер.  II — 66. 
ГеорНй,  св.  1—247.  249—252.  254,  255. 

297—299,  342.  347.    75,  77—80,  8'2^ 

84,  99,  102;  Ш*— 219. 
Георгъ  II  Вакоци  11—335. 
Гёпферъ  III»— 26. 
Герасимовъ,  Дмитр1й  I  —  32.  54.  243 

73. 
Герасимъ,  схимонахъ  II — 255. 
Гербертъ  III»— 307. 
Гербертъ,  Мартинъ  III»— 369.  370. 
Гервей  1111—150.  427. 
Гервинусъ  111^—120. 
Гергардъ  11—267.  269—271,  48,  49. 
Гергогъ  1—327. 

Гердеръ  1111—445,  460;  III»— 158. 
Геркулесъ  1—62,  ИЗ.  114. 
Германъ  11—336. 
Гермесъ  1—182,  55;  III»— 251. 
Гермюна  III»— 141.  142. 
Геродотъ  III»— 288.  291. 
Герольдъ,  пасторъ  III» — 14. 
ГеронтШ  1—341.  78,  80. 
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Герценъ.  А.  И.  I— ЬХШ;  1111—599, 602. 

Гёрцъ.  К.  К,  I— ХЬУП. 

Геснеръ  1111—48,  155,  426,  428,  69,  70; 
III»— 117.  119—121. 

Гёте  1111—51,  272,  386.  425,  429.  433, 
434,  455.  457,  459,  462.  463.  465— 
467.  471,  472,  499.  500,  74,  82,  85; 
ща— 156,  191.  218,  222.  353,  355. 

Геттнерь  1—123. 

Гёценъ.  1оаннъ  Мельх1оръ  III*— 55. 

Гибнеръ.  Юр1й  11—305.  369,  60. 

Гивнеръ.  Георгъ  II — 97. 

Гишпусъ  1П«— 55. 

Гиренъ  III»— 69. 

Гифтхейль.  Луд.  Фрид.  11—337. 

Гихтель  11—336,  337. 

Глазуновъ.  Анд  р.  Вас.  III» — ^564. 

Глазуновъ,  Матв.  111*— 53. 

Глеймъ  III»— 465. 

Глика  1—151,  117. 

Глинка.  С.  Н.  I  — ХЫ1,  122;  Ш»— 124, 
224.  244,  252.  369,  370.  372,  376,  377, 
40,  63,  66,  57;  Ш*— 323. 

Глостеръ,  гр.  III*— 102,  103. 

Глупцовъ.  Исай  1111—125. 

Глушковская  1111-536. 

Гл-Ьбъ,  св..  кн.  1—99,  284,  351.352,^0, 
117;  11—140.  147,  26. 

Гн-Ьдичъ.  Н.  И.  I— XXIV— ХХУШ,  ХЬ. 
122;  1111—192,  193,  254.  256,  412, 
474—480,  41,  78;  1П«— 100  —  138. 
244.  249—254.  260,  261.  270,  273  — 
278.  282,  283,  285,  289.  347—353. 

Гоббсъ  1111—54. 

Говоровъ,  Лука  1111—356. 

Гогенштауфены  I — 167. 

Гоголь,  Н.  В.  I  —  XVII,  XXI,  XXII, 
XXXII.  XXXVIII,  ХЬ— ХЫП.  ^IV, 
ЬХШ.  ^XIV,  ЬХХ11,  ЬХХХ111.ХС1— 
XСIV;  1111—134,  241,  474,  484,  502, 
520,  524,  526,  530  —  584.  598,  600, 
86—93;  III*— 206  — 210.  213  —  216. 
260,  297.  344,  347.  353—355. 

Гогъ  1—33,  34,  236,  240. 

Годуновъ,  Борись  1111—513.  522,  525; 
III*— 185,  190,  222. 

Голенищевъ-Кутузовъ  III 1 — 407. 

Голицынъ,  Ал.,  кн.  Щ! — 100. 

Голицынъ.А.  В.,  кн.  11—263.  67,  68. 

Голицынъ,  Б.  А.,  кн.  11—^7. 

Голицынъ,  В.  В.,  кн.  \\—66,  67. 

Голицынъ,  Д.  М.,  кн.  П— 155,  262,  51. 

Голкаръ  1111—365. 

Головинъ  Ш»— 326,  331,  341,  347,  350, 
353,  364,  51,  52. 

Головинъ,  Васил1й.  стольн.  II  —  256, 
257. 

Головинъ,  Петръ  11—106—108. 

Головкинъ,  гр.,  11-246,  262,  266,  288, 
51;  III*— 30. 


Головчичъ,  ректоръ  К1евск.  ак.  11—149. 

28. 
Голохвастовъ  II — ^34. 
Голубчиковъ  11—258.  259. 
Гольбахъ,  бар.  Ш»— 265.  273,  290.  48: 

III*— 326. 
Гольбергъ,  бар.   Ш» — 93.   94.  15,  16: 

Ш*-39. 
Гольгрефе  11-346. 
Гольда  11—66,  67.  8. 
Гомеръ  I— XXVII.  XXVIП;   II  —  135: 

1111—4.  5,  176.   190.    191.   245,   271. 

443,512,    70;   Ш*— 100,    113—116. 

125.    129.    130.    132.    133.    136,  133. 

244—249.  253.  254,  260—267,  269- 

289.  350. 
Гомъ  1111—66.  464,  466.  468. 
Гонеггеръ  1П1— 502. 
Гонерилья  III*— 101— 103. 
Гонзаго  III*— 383. 
Гонор1й  Отенск1й  1—304,  93. 
ГонорШ,  цесарь  II — 81. 
ГорацШ  I— XXVII,  9;  11—129;  Ш1— 10, 

38.  66,  289.  509:  III*  — 3.  4,  30.  73. 

130,  136,  140,  244,  255,    256,   295- 

297   314. 
Горбуновъ,  И.  0.  1Ш—92. 
Горго  111*-122. 
Горичь  III»— 328. 
Горка,  ЛаврентШ  1—^;  11—151,  22, 20, 

29. 
фонъ-Горнъ  11—360,  65. 
Городиславъ  Михайловичъ  I — 133.33*2. 
Городчаниновъ  I— XXVI;  Ш»— ^.  5о. 
ГорскШ,  А.  В.  I— ЬХП.  ЬХХ\111,  ЬХХЬХ. 

24.  27.  28,  40,  42.  52.  53.  55.  58,  б\ 

69.  4,  5,  67. 
Горценъ,  Вилимъ  II — 360. 
Горюшкинъ,  Захаръ  III* — 56. 
Госенъ.  Фр.  II — 14. 
Госсонъ  III*— 373. 

Гостомыслъ  1111-437.  438;  ПР-ЗЮ. 
Готгшедъ  1—80,  123;  II  —  115;  Ш»- 

3—5,  48,  65,  8;  III*— 14.  306. 
Готфъ  1—50. 
Готцъ  1П1-319. 
Готшалькъ  1—209. 
Готье  П1*— 234,  235. 
Гофманъ  III*— 79. 
Гофманъ.  пр.  I— XXVI;  Ш1— 36. 
Гоффмейстеръ  ПП— 481. 
ГохленШ  Щ! — 48. 
ГрановскШ.  Т.  Н.  I— XVПI,  XIX.  XXX 

XXXI.  ХЫХ,  Ь,  ^XIV.   133;  Ш»- 

579,  4,  57;  Ш*-28.  69.    143  —  14*^ 

191,  192.  345,  346. 
Гращанъ  1—62. 
Грегори,  Готфридъ  1оаннъ  1  —  81.  Я2 

87,  10;  11-74.  75,  95—98.  103.  1иУ 

157,  305.  11,  14. 
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Грей  Ш1— 287,  290,  422,  427. 

Грекуръ  1111-507. 

Грельманъ,  К.  111^ — 37. 

Грельманъ.  пр.  1111— 31,  36,  37. 

Грессе  1—321,  79. 

Грессетъ    1111—102,  426;   11Р-41,   42, 

71,  318,  328. 
Грефе  I— XVIII. 
Гречъ,  Н.  И.  I—  13,  115;  1111—579,  4, 

57;  П1«— 28,  69,  143—146.   191.  192, 

345    346. 
Гревен1й  1-285—289,  294—296. 
Грибовск1й  III»— 92. 
Грибо-Ьдовъ,  А.  С.  I  -  XXIII,  XXIV; 

1111—38.  241,  273,274,277—279,  532, 

539,  574,  79, 
ГригорШ,  попъ  I — 77,  134. 
Григорхй,  пресвитеръ  I — 35. 
Григорхй,  св.,  Богословъ   I — 141,  164, 

303,  27,  111;  11—199.  239;  Ш»— 232; 

III»— 54. 
Григоровичъ-БарскШ,  В.  1111—166, 179; 

Ща— 68. 
Григоровичъ.  В.  И.  I  — ^VIII.  5.9,  75; 

III*— 230— 232. 
Григоровичъ.  Д.  В.  I— Ь. 
Гриммъ,  бар.  III»— 199.  201.   203,  204, 

215. 
Гриммъ,  В.  1—11. 
Гриммъ,  Яковъ  I— XXX,  XXXII,  ХЫХ, 

^XIV,  9,  187,  2,  54,  56;  Ц— ^/ЩИ— 

229,  267,  268,  367. 
Гриммы,  братья  I— XVI,  ^XVIII.  11. 
Гриней  1—68, 
Гринъ  III*— 374,  380. 
Гриф1усъ  11—109,  116. 
Гришевъ  III» — 6. 
Гродекъ  1111-30. 

ГрозинскШ,  ДмитрШ,  арх.  Ш^ — 174. 
Гросвита  I — 65. 
Гротъ,  Я.  К.  I  — ЬХХХ1Х.  ХС1:  ПР— 

385,  31;  III*— 36,  145,  147,  334. 
Груберъ  1П1— 42. 

Грудцынъ,  Савва  1—7. 65.  66;  ИГ— 229. 
Грузинцевъ  1—8,  9. 
Губе  III»— ^5. 
Губеръ  III»— 300. 
Губинъ,  Иванъ  11—246. 
Гуго  Гроц1й  11—311. 
Гуго.  пр.  1П1— 35,  36. 
Гугуревичъ  11—148. 
Гудибрасъ  1111—520. 
Гумбольдгь  I— ^XVга.    11;   111»~499. 

512,  516;  III»— 191,  265. 
Гумилевсшй  III»— 261,  283. 
Гумпенбергъ  I — ^297. 
Гур1й  11—289. 
Гурьевъ,  мин.  ф.  ПГ — 373. 
Гурьевъ,  П.  В.  III»— 53. 
Гусманъ  III»— 310. 


Гуссъ,  1оаннъ  11—325. 

Густавъ  III  (кор.  шв.)  1111—195,  29. 

фонъ-деръ-Густедъ,  Захар1й  II — 361 — 

363,  64. 
Гуттенбергъ  III» — 1. 
Гуфеланд1й  Щ! — 7, 
Гюйонъ  1111—418. 
Гюнтерь  I  —  124;  ПГ— 4;  III»— 29,  73. 

301,  302. 
Гюнтеръ,  еписк.  бамбергск1й  I — 327. 
Гюрята  Роговичъ  I — 33. 
Гюсъ  1111—533. 

Д 

Давидъ,  1езуитъ  11—348,  371. 
Давидъ.  царь  1-157.  162.  228,  239. 

240,  290.  335  —  339.  26,  40,  44-^7, 

101,  120;  11—81,  146.  203,  311,  10. 
ДавыдовскШ  1111—152. 
Давыдовъ,  И.  И.  I-XVIII,  XX. 
Давыдовъ,  пр.  1111—594,  596. 
Дадьянъ  1—252,  77,  78. 
Даждьбогъ  1—262. 
Дак1анъ  (см.  Дадьянъ). 
Даламберъ  ПГ  — 278,   401;   III»  — 87, 

325—327. 
Дамаскинъ    1—39,  46,  68,  69,  99,  162, 

286,  43. 
Дамаскинъ,  издат.  Ломоносова  III» — 7. 
Дамаянти  1111 — ^20. 
Данвиль  III»— 538. 
Данил евск1й.  А.  С.  1111—86,  87;  III»— 

176. 
Данилова  III» — 111. 
Даниловъ  ПГ— 116,  312;  III»— 321,  322, 

329. 
Даниловъ,  А.  И.  11-39.  43,  7.. 
Даниловъ,  Максимъ  II — 177,  286,  34. 
Дан1илъ.  архим.  Коре.  мои.  I — 25,  26, 
Даншлъ  Заточникъ  I — ЬХХ1Х,  58. 
Даншлъ,  игум.  1—6,  29, 127. 133. 135— 

137,  147,  284,  285.  287,  291.  294,  299. 

332.  333.  14,  24—26,  34,  87,  90,  91, 

100,  110,  111,  130. 
Дашилъ,  митроп.  ефесскШ  1—285,  287. 

296. 
Дашилъ,  митроп.  1—103. 
Дан1илъ.  пророкъ  I— ХС1,  XСVI.  161, 

168;  11—230.  242,  245. 
Дангь  I  —  ЬХХ,  19,  63,  185,  204,  206. 

219,   220,   64;  III»  — 224,    263,    268. 

386—390. 
Дапонтесъ,  Конст.  1—256.  257,  262.   . 
Дафнисъ  III»— 117. 
Дашкова,  гр.  III* — 199. 
Дашкова,  кн.  1П1— 333,  334,  338,  344, 

54,  55;  III»— 75,  76. 
Дашковъ,  Д  В.   1111  —  257.   409,   423, 

463,  554.  78;  111»— 139— 146. 
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Дашковъ,  Яковъ  III' — 92. 

Дебольцевъ  Ш^ — 172. 

Девген1й  (Дигенисъ)  1—62.  256—273, 

Я  86;  ПП— 230. 
Девора  1—45,  46;  II — 43. 
Дездемона  11—117. 
Дезомонъ  1111—208,  В1. 
Дезульеръ  III*— 117. 
Декартъ  ПИ— 7. 
Делавинъ,  Казим.  1111-538. 
Делиль.  1Ш-445,  446;  Ш»— 167. 
Де-Линь  III»— 446. 
Дельвигь.  бар.  1-ХХ1,  XXXVIII, 

ХЫЛ^;  1111—256,  505;  III»— 112,  137, 

169—181. 
Делярю  I — 64, 
Демидовъ,  П.   А.  1Ш  — 68,    148,   224, 

225,  В6;  111«— 93,  199,  303. 
Демофонтъ  III»— 83. 
Демьянище  1—193,  250. 
Денисъ,  попъ  новгор.  1—227. 
Депрео  III»— 314. 
Державинъ  I  —  ЬХХ,  2,  3.   9,  14,  19, 

108,    116,    117,  125;   1Ш  —  93,   126, 

176.  189,    204.    205.   234,    235,   241, 

243.    246,    247,    259,  280,  323,    328, 

331,  385,  424,  426,  466,   506  —  508, 

510,  511,    524,  40,  46;  III»— 58,    76. 

147,    153,    164.    193,   299,   326,  328, 

332-334.  339,  346. 
Дерюжкины  II — 157. 
Десницшй  1111-26. 
Дестунисъ  1-ХХГ1,  59;  III»— 261,  283. 
Детушъ  III»— 323. 
Джемсъ.  Ричардъ  11П— 216,  55. 
Дидо  III»  -  122. 
Дидона  III»— 262. 
Дидотъ  1—321. 
Дидро  1111—240.  265,  278,  290,  338,  401, 

456.  505;  111^-87,  324,  326,  327. 
Дидронъ  \—81. 

Дилтей  I— XXVII,  1111—17;  III»— 64. 
Дитмаръ  1—329. 
Дитрихштейнъ  1111—317,  320. 
Дитрихъ  1—220.  258. 
Д1ана  III»— 129. 
Дзогенъ  11—312. 

Д10клет1анъ,  царевичъ  111* — 229. 
Д1онис1й  Ареопагитъ  I — ^39,  245. 
Д10НИС1Й  ГалиКарнасскШ  III 1—66; 

III»— 288. 
Д1онис1й  0рак1йск1й  1—69 
ДмитревскШ,  И.  А.  1111—93,  118,  532; 

П1»— 36,  48,  71—73,  76,  332. 
Дмитр1евъ,  Аванас1й  II — 74. 
Дмитр1евъ.  И.  И.  1—8,  14,  108.  119; 

1111—235.   236,  245,  250,  251,  418, 
.     423-425,  452,  489,   494,  506,  524, 

541,  546,  15,  22,  60,  81;  III»— 21,  48, 

96.  142,  191,  303,  342. 


Дмитр1евъ-Мамововъ  II — 57,  58, 
Дмитр1евъ,  М,  А.  1111—  235—237,  239, 

241  —  255,  257,  40  —  43;  111»-139, 

142. 
ДмитрШ  Донской  Ш»— 164,  346,  349. 
Дмитр1й  При.1уцк1й  II — 54, 
ДмитрШ  РостовскШ  I— 44.  87,  127;  И— 

6,  69,  303,  11,  24,  29,  53,  55;  ПР— 

596;  III»— 4. 
Дмнтр1й  Самоэвавецъ  III» — ^34,  37,  74, 

75. 
Дмнтр1й  Солунск1й  III»— 2. 
ДмнтрШ  Фа.1ерей(ск1й)  111* — 66. 
ДобровольскШ  III» — 176. 
Доброгорск1й,  М.  1111—81. 
ДобротворскШ.  И.   М.  I  —  Ь\'111,  1(}4: 

III»— 232. 
Доброхотовъ  Ш» — 176. 
Добрыня  Никитичъ  1—133;  1111—227. 
Добчинсюй  1111—566,  583. 
Додинъ  1111—203. 
Додслей  1111-404-406. 
Докукинъ  11—161. 
Долговъ,  С.  О.  I-XVIII,  XСIV,  ХСХ"!. 

90. 
Долгорук1й  11—38. 
Долгорук1й.  кн„  В.  В.  II — 247. 
Долгорук1й,  кн.,  В.  М.  1111-174. 
ДолгорукШ,  кн.,  Гр.  в    11—262. 
Долгорук1Р,  кн..  И.  М.    1111  —  69,  235. 

66,  71;  III»— 176. 
ДолгорукШ,  кн.,  М.  В.  11—262.  43 
ДолгорукШ,   кн..   Я.   е.  11—188.   2(:»(), 

202,   205,    233,    236.    240,   241,  244, 

261,  262.    280,   281,    287.    288,   292, 

296,  299,  350,  43,  51,  56,  58,  66, 
Долгоруковъ,  кн.,  п.  1111—539. 
Домашневъ  III»— 58— 60. 
Доменпанъ  I — 48. 
Донъ-Жуанъ  11—115.  17. 
Донъ-Кихотъ  1111—435,  441—444.  479. 

69;  III»— 372. 
Донъ-Педро  11—115,  16,  17. 
Донъ-Янъ  11—115,  16,  17, 
Дорида  III» -117. 
Доровей  (Авва)  1—30. 
Дорсанъ  Щ! — 446. 
Дорсетъ  III»— 373, 
Досажаевъ  1111—538. 
Досивей  11-25. 
Доценъ  III»— 367. 
Драбпкъ    (ДрабецкШ),  Николай   II— 

330,  334  —  336,    339. '344,  345,  35(>, 

354,  357  —  359,    363,    365,  372.  373, 

64, 
Драйденъ  1111—428. 
Дракосъ  1—269. 
Дремовъ  Ш1— 114,  115. 
Дубенскхй  П11— 589. 
ДубровскШ,  0ед,  11—256,  257. 


УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕНЪ. 


401 


Дука,  Константинъ  I — 261. 

Дунай  Ивановичъ  1—192—194. 

Дундасъ  1Ш— 365. 

Дуропъ  1П«— 176. 

Дю-Белле  Ш»— 3,  511. 

Дю-Вернуа,  А.  А.  I— ХЬУП. 

Дюканжъ  I — 88. 

Дюкруасси  1111—533. 

Дюма  Ш«— 293. 

Дю-Мериль  Ща— 359.  364.  366—368. 

Дюмушелъ  I — 87, 

Дюнцеръ  1111—480;  III»— 274. 

Дюранъ  Ща— 361,  369. 

Дю-Ренель  1111—84.  ^0,  11,  49. 

Дюси  I-  9;  Ш«— 101.  103. 104.  110.  345. 

347.  349. 
Дю-Туа  1—121. 
Дюфрени  111^-47,  48.  330,  331. 

Б 

Ева  1-87,  254,  44,  46,  48,  50,  81,  131; 

11—83-86,  90,  92.  97,  98,  349.  11, 

12. 
Евген1А.  митр.  (Болховитиновъ)  I  — 

ЬХХУШ.  124;  11—124.  21;  1111—26. 

110,  138,  276—304,  10,  16,  46—50; 

111«— 2.  6,  9.  14,  61,  63.  67,   69,  81. 

101.  145.  146.  225.  307,  313.  349. 
ЕвгенШ,  папа  I — 276. 
Евдок1я  1—264. 
Бвдок]я  Борисовна,  герцог.  Курлянд- 

екая  1111—164. 
Бвлад1й  1—65. 
ЕвсевШ  1—140,  141. 
Евсев1я  1—254. 
Евстафьевъ,  Иванъ  II — 74. 
Евтих1анъ  I — 65. 
Бвеим1анъ  11—78.  80,  81. 
Еввим1й  1—110.  12;  11—160. 
Егор1й  Храбрый  1—192,  193,  250—255, 

341—343,  80,  81,  84,  99,  100;  ПП— 

34. 
Екатерина  1-ая  Щ! — 2,  27. 
Екатерина  II  Великая  I — ЫП,  3,  116. 

117.  121;  11—9,  10;  1111—53.  57.  93, 

115,  126,  128,  134  —  136.  141,  142. 

157.  158,  164.   165,    176,    179.    180. 

187,  199—204.  206,  207,  209  —  215. 

261.  307—309,  391,  392.  507,  27,29, 

52;  Ща— 13,  30,  45,  49,   50.  52,  75, 

86,  99.  278.  319—323.  325—328,  332, 

336. 
Екатерина  Павловна,  в.  к.  1№  —  42; 

111«— 112. 
Елагина,  А.  П.  Ш1— 381,  388.  411,412. 

416,  77. 
Елагинъ.  И.  П.  III»— 100— 102. 121.246; 

1112—65,  66.  81. 
ЕлевеерШ  I — 317. 

соч.   ТИХОНРАПОВА,  Т.   Ш,    Ч.  П. 


Елена  (жена  Менелая)  Ш* — 192;  Ш»— 

280. 
Елена,  инокиня  11—34,  35,  38,  39. 
Елена,  св..  царица  1—286,  287. 
Елизавета,  королева  англ.  П1» — ^374. 

384. 
Елизавета  Петровна,  импер.  I  —  102. 

116.  121;  1111—5— 7.298;  111«— 12,  30. 

31.  73,  74,  297. 
Елизавета,  родственница   Пресв.  Во- 

гор.  1—136. 
ЕлнсЬевъ,  Козьма  II— ^0. 
Ельчаниновъ  1111—101;  111«— 83. 
Емельяновъ  1Ш — 349. 
Енгалычевъ,  кн.  111^ — ^52. 
Енгельгардова.  А.  В.  Щ! — 164. 
Енохъ  I  —  75,  152,  153.  230,  241,  301. 

15,  28,  34,  37,  111. 
Епифан1й  Кш1рск1й  1—164, 165, 16,  49, 

111.      . 
Епифашй,  монахъ  11—49. 
Ермогенъ  11—225. 
Ермоловъ.  А.  П.  1111—211. 
Еропкинъ.  П.  Д.  1111—169.  198.214.362; 

Ща— 52. 
Еростагь  (Гер.)  III»— 31. 
Ерофила  1—256. 
Ершовъ.  В.  С.  11—176.  177,  189—191. 

196,    213.    217,    223,  240,  241,  243, 

244,  246,  248. 250,  268,  280.  284.  287, 

289.  290.  296—298,  300,  39--^1,  52. 
Ебимовъ.  Николай  1111—92. 
Ефимьянъ  I — 351. 
Ефремовъ,  А.  III»— 600. 
Бфремовъ.  П.  А.  I  —  XXXIX;  П  —  18; 

1111-^83—385,  449,  494,  501,  59,  60, 

64,  68,  80,  82;  1П«— 1.  2.  57—62. 67, 

71.  72.  78. 
Ефремъ  I — 44. 

Ефремъ.  св.  1—146,  244,  245,  344,  345. 
ЕшевскШ  1—2;  1111—405.  406. 

яв 

Жабинъ  11—55. 

Жанлисъ  П1'— 155.  250.   446.  469.  76; 

111*-109. 
Жанъ-Поль  1П1— 463;  П1*— 223,  225. 
Жевакинъ  1111—550.  552—554. 
Жеваховъ.  кн.  111« — ^53. 
ЖелябужскШ.  А.  И.  Ш1— 218. 
ЖелябужскШ.  фискаль  П — 247. 
Жериволъ  11-139-142.    152—154.  21, 

25   29  30 
Живокини  1П1-569.  582. 
Жидель  I— ЬХХт,  58,  257,  258. 
Жйдята,  Лука  I — 3. 
Жильблазъ  1—121. 
Жирарь,  аббатъ  I— XXI;  1П1— 124,  18; 

Ш«— 43.  331. 
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Жихаревъ  1111—400;  111«— 143— 145. 

Жоделвтъ  11—114.  16. 

Жодель  III»— 511. 

Жоржъ,  т-Ие  III»— 447. 

Жоффре  111^>— 119. 

Жоффруа  ПР— 122. 

Жуанвиль  I— ЬХ1Х.  16. 

Жуанъ  де-Геррера  ПР— 106,  108. 

Жуберъ  111^—317. 

ЖуковскШ,  В.  А.  I— XXVIII.  ХХХУШ. 
ЬХП.  ЬХГ,  ЬХУШ,  ЬХХП,  ЬХХХП, 
2,  4.  6,  8.  9,  14,  108,  122.  123,  126; 
ПП  — 193,  236,  253,  254.  256.  380— 
503.  510,  511,  514,  530.  546.  549.  577. 
597.  41,  42,  60-^4,  66—71,  73—85; 
1111—85.  147.  149—168.  180. 190,  191. 
221,  222.  244  —  247,  260,  261.  269, 
271  —  273.  275,  276.  282,  346.  347, 
350—352,  356. 

Жуковсшй.  П.  В.  1П1— 444,  33, 

Жюлевъ.  С.  В.  1—30. 

3 

ЗаблоцкШ  I— XXXI. 

Заб^линъ,  И.  Е.  I  —  XXXII,  ХХХШ, 

XXXVII,    ХЬУ,     ХЬУП.     ХЬУШ. 

ЬХ1У,  ЬХХХ1Х.    321,  322,  96;  П— 

60;  1111—221,  222,  36;  111«— 272. 
Завадск1й  1П«— 230. 
Завьяловъ,  Мих.  Ш» — 277. 
Загаринъ,  П.Ш«— 381— 384.  387— 390, 

395-397,  400  —  402.  404,  405,  408, 

409,  411—425,  428—430,  433  —436. 

441,  444,  445,  447  —  450.   452.  454. 

460,  462,  468  —  503,  58,  59,  61,  63, 

66,  70,  72,  73,  78,  81,  82;  III»— 162. 
Загоскинъ  I  —  88;  Ш»— 476.  530.  532; 

536-539.  545,  561—563,  574,  577— 

582.  78,  91. 
Зальцианнъ  Ш» — 155.  272. 
Занд-Марка  III* — 53. 
Запольск1й.  И.  ПП— 59. 
Запольск1й,  П.  111^—59. 
Захар1я  II— 330. 
Захаръ  1—226.  227. 
Зевксисъ  III* — ^211. 
Зевсъ  ПР— 114.  115. 
фонъ-Зейдлицъ.  К.  Ш*— 380.  381,  383. 

387  —  389.  395,  415,  422,  445.  452; 

465.  472,  480,  486,  491,  492,  495,  502. 

59,  61,  62,  70,  77,  81,  82. 
Зелеми  1—334. 
Зеленннковъ  1111—254.  42. 
Землеръ  Ш*— 74.  79. 
Земляника  Ш} — 566.  574. 
Звноб1Я  П11— 446. 
Зенонъ  Исавр1йск1й  Г— 70. 
Зенотемисъ  Ш» — 190. 
Зимрокъ  1—321.  95. 


Зиновьевъ  Ш1— 340. 
Зографъ.  Георг1А  П— 55. 
ЗолотницкШ.  Вл.  ПР— 82. 
Зоммеръ,  Сиионъ  П — 360,  65. 
Зоммеръ,  Эмиль  1-66. 
Зонтагь.  А.  П.  1111—388—390. 62. 
Зоографъ,  Дмитр1й  1—43 — 45. 
Зорабъ  Ш1— 420,  444. 
Зосима,  1ерод1аконъ  1-136,  285,  293, 

296,  333,  25. 
Зосима,  митрополитъ  I — 245.  74,  136, 

137;  П— 63.  10. 
Зосима,  пустынникъ  I  —  34.  105.  20<>. 

223.  224.  5,  37. 
Зотовъ,  бригадирь  II — 56. 
Зотовъ,  писатель  Ш* — 345. 
Зоя.  импер.  Визант1и  I — 68. 
Зубовъ,  А.  Н.  Ш»— 181. 
Зубовъ.  гр.  1П1— 315. 
Зубовъ.  Иванъ  И— -28. 

И 

Ибнъ-Фоцланъ  1—179,  180,  187. 
Иванова.  Ксен1я  II — 28. 
ИвановскШ  Ш1^^5,  46. 
Ивановъ.  А.  А.  I— ХСП,  ХСШ;  1т— 99. 
Ивановъ,  ген.-м.  Ш" — 391. 
Ивановъ.  Лар1онъ  П— 27.  28,  38, 
Ивановъ,  Никита  Ш«— 166. 
Ивановъ,  Семенъ  П — 281. 
Ивановъ,  Яковъ  11—178.  256,  257. 
Ивановъ,  0ома  П— 157,  178, 196—  198. 

203—208,  226—230,  234.  236—241, 

253.  256,  37,  38,  42-^45,  49. 
Ивикъ  1П1— 79.  82. 
ИгнатШ.  д1аконъ  1—293.  296. 
ИгнатШ,  епископъ  П— 212.  261,  39. 
Игнат1й.  игуменъ  черлевковск1й  I— 

38 
Игорь,  князь  1—188.  189.  261. 
Игорь,  кн.  (Слово  о  п.  И.)  1—4в. 
Изабелла  П — 114. 

Измайловъ,  баснописецъ  I — 109^  12а. 
Измайловъ,  В.  П11— 253. 
Измайловъ,  ген.-губ.  москов.  ПР— 56. 
Измайловъ.  М.  П.  Ш1—  240,  258,  284. 
Измаилъ  1—229,  231,  44. 
Изосима,  митр.  I — 136,  32. 
Илар1онъ.  митроп.  юевск.  I  —  42, 164. 

165,  5.  44,  45,  110,  112. 
Илар1онъ,  митр,  рязанск.  П — 31,  32. 
Ил1я,  пророкъ  1  —  151—153,  186.  223, 

230,  241,  295,  36;  11-^26.  351,  10. 
Ил1я,  судья  нар.  Еврейск.  I — 120. 
ИловайскШ,  Д.  И.  ИР— 49. 
Илья  Муромецъ  1—132—135.  192,  25<| 

251,  254,  263;  Ш1— 220— 223,  229- 

232,  34,  36. 
Иммессенъ,  Арнольдъ  П — 13. 
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Индикопловъ,  Козьма  1—39. 

Индра  1-181,  80, 

Инкле  1Ш-50. 

Иннокент1й,  еписк.  ворон.  1Ш — 293, 

300   50  * 

Инфантъ  Ш«— 108. 
Ипат1й,  мученикъ  1—79. 
Ипапй,  чудотворецъ  П— 302— 304, 58— 

55. 
Ипполитъ,  папа  I — 346. 
Ира  1—148. 
ИраклШ  ?— 259.  261. 
Ирида  1Ш— 192;  1П*--280. 
Ирина  Михайловна,  цар.  П— 38. 
Ирина,  св.  муч.  1—75,  76,  79. 
Иродаада  П— 69. 
Иродъ  1—221,  297,  298;  П— 67,  69,  72, 

185;  111«— 364. 
Исаакъ  1—169,  26,  44. 
Исавъ  1—159,  169,  116. 
Иса1я,  митроп.  II— 303,  53,  55. 
Иса1я,  прор.  I— ХС1,  161,  239,  43;  II— 

230. 
Исаковъ,  Н.  В.  I— XVII. 
Исидоръ  1—141. 
Исидоръ,  митр.  I — 275. 
Йемена  III»— 310. 
Истоминъ  I— XXXIV. 
Истринъ.  В.  М.  I— XСVI. 
Ифигеюя  11—123. 
Иффландъ  1111-457. 


1аковъ.  апост.  I— ХС,  70,  75,  104,  136, 

286,  287,  333,  28,  36,  65. 
1аковъ,  евреянинъ  I — 35. 
1аковъ,  кор.  англ.  III* — ^384. 
1аковъ,  патр.  еврейсюй  I  — 153,  159, 

169,  26,  41,  103,  116. 
1евлевъ,  подпор.  Ш* — 55. 
1еввай  1-^5;  11—123. 
1езек1иль  11—128. 
1ервм1я,попъ  1—72,  131,  132,  142—144, 

9,  10,  27,  28,  35,  109. 
1ерем!я,  прор.   1—136,    137,    142,    164, 

16,  34,  111;  11—211,  263,  264, 341, 39. 
1еронимъ  Пражск1й  II — 325. 
1еронимъ,  св.  1—54;  1111—232. 
1ерузалемъ  111^ — 70,  150. 
1ехоядъ  I — 172. 
1оавъ  11—81,  82. 
1оакимъ,  архим.  II — 15,  27 — 29. 
1оакимъ,  отецъ  Пресв.  Бог.   (Акимъ) 

1-291. 
1оакимъ,  патрхархъ  II — 375. 
1оаль,  ангелъ  I — 40. 
1оаннидисъ  I — ^257. 
1оанник1й,  митроп.  11—212,  39. 
1оанникъ  I — 273. 


1оаннъ-Александръ,  царь  болгарск1й 

1—68. 
1оаннъ  Алекс^евичъ,  царь  11—363,  60. 
1оаннъ,  архим.  Новоспасскаго  м.  Ш^ — 

182—184. 
1оаннъ  Богословъ  I— ЬХХХ,  ХС,  ХС1, 

127,   136,  142,   238  —  240,  290,   291, 

337,  353,  10,  14,  22,  27.   34,  35,  38, 

71,  73,  101,  102,  126;  II  — 128,  257, 

349;  1111—218. 
1оаннъ  III  Вас.,  в.  к.  1—227, 18;  Ш1— 25. 
1оаннъ  IV  Вас.  I— ^XXIV,  55,  91;  П— 

3,  187,  3;  1П1— 25,  37. 
1оаннъ  П,  в.  к.  1—110. 
1оаннъ,  дьячекъ  11—55. 
1оаннъ  Златоустъ  I  —  68,  164,  4,  104, 

111;  11—177,  185,  199,  233;  ПП— 232; 

III»— 54. 
1оаннъ  (изъ  Франц1и)  Щ! — 94.' 
1оаннъ  Калита  1—105,  201,  217. 
1оаннъ  Креститель  11—67,  69,  71,  168, 

185,  330,  357,  54,  55. 
1оаннъ,  куп.  II — 53. 
1оаннъ,  митроп.  I — 39. 
1оаннъ,  свящ.  П — 211. 
1оаннъ  Сиринъ  II — 54. 
1оаннъ,  царь  1—233,  234,  70. 
1оаннъ,  экзархъ  1—39.  43,  68,  69,  99. 
Ьасафъ,  арх1вп.  рост.  1—245.  4. 
1оасафъ,  префекгь  11—195,  273,  57,  38, 
1овск1й  I— XXV. 
1овъ,  митроп.  новгор.  II — 169,  186,  187, 

201,  202,  245,  253. 272, 275, 57, 38,  53. 
1овъ,  праведн,  I — 168;  11—344. 
1она  МаленькШ  1—297.  333,  25. 
1она,  митр.  К1евск.  I — 18. 
1осафъ,  царевичъ  1—199,  346,  347. 
1осиАъ,  англ.  богосл.  III*— 338. 
1осифъ  Арим.  1—288,  289,  129. 
1осифъ  Волоцкой  1—228,  244,  245,  23, 

136, 
1осиФъ,  живоп.  (изографъ)  1—97,  98. 
1осиФЪ  II,  импер.  ав(ггр!йскШ  ПР — 64. 
1осифъ,  митроп.  к1евск1й  I — 24. 
1осифъ,  обруч.  Пресв.  Богор.  I  — 161, 

334;  1114—364. 
1осифъ  Прекрасный  1  —  350,  352,  357. 

103. 
1осифъ  (сынъ  1акова)  I — 88;  II  —  122, 

151,  159,  344,  351,  19,  79,  114,  116, 

120. 
1осифъ  Флав1й  1—164,  55,  111. 
1уда  Искар1от.  1—296,  356,  42. 
1уда,  патр.  нар.  Бврейск.  I — 40.  41. 

Ы 

Кабудъ  П11— 446. 
Кавелинъ  I— ХХХП,  ^XIV. 
Каверинъ  1Ш-172,  181. 

26» 
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Кавечинск1й  П— 158. 

Кавнъ  га»— 176, 

Кагавъ  1—259,  2вО. 

Казегартенъ  Ш»— 428. 

Каинъ  1-169,  253,  254,  37. 

Кайсаровъ,  А.  С.  Ш«— 162,  163. 

Кайсаровы  111«— 157. 

Калайдовичъ.  К.  0.  1-ЬГ.  24,  324,  7, 
11,  18;  11—50;  ПП— 22,  23,  224.  225, 
5,  34,  37,  38;  111«— 223. 

Калипсо  111«— 262. 

Калифадкжерстонъ  1Ш— 199,  203,  213, 
31, 

КаМостро  1Ш— 157,  199.  201—203.  210, 
211,  214,  215.  31. 

Каллисвенъ  1Ш— 127.  ^5.  19. 

Калов1усъ  11—356. 

Кальвинъ  11—198,  225;  1111—85. 

Кальдеронъ  II — 114,  115. 

Калысау  1111—22. 

Камезина  1—42. 

Каменввъ  1111—253,  419,  428;  III*— 155, 
156. 

КаменскШ,  гр.  1111—383,  482. 

Камоэнсъ  1111—299;  III*— 160.  264. 

Кампе  1П1-250;  1114-341. 

Кампистронъ  ПР— 320. 

Канидъ  1111—239. 

Каницъ  1111—3,  4. 

Канова  111^^-124,  125. 

Кантакузенъ  1—134. 

Кантемиръ,  А.  Д..  кн.  I— ХЪ.  Ы.  ЬХ1, 
ЬХХ1.  ЬХХИ.  ЬХХХ1У,  4.  8.  20. 
108.  351,  11;  11—2,  8.  162.  164,  165. 
273,  60;  1111—2.  133,  134,  141.  149. 
150.  225.  280.  464.  22;  Щ»  — 1— 4. 
147,  295-299.  301,  303,  329,  352. 

Кантъ  1111—37.  47.  52,  58.  59,  590.  600, 
601. 

Канцъ  1111-44,  45. 

Капнистъ.  В.  В.  ПП  -  246  —  249.  20; 
Ш«— 132— 134,  269.  350. 

Каподистрхя.  гр.  III* — 179. 

Карабановъ  111»— 346. 

Караджичъ  1—60,  96. 

Карамзинъ,  Н.  М.  1--ХЬ,  ХЫУ,  ЬХП, 
ЬХУ,  ЬХУ1,  ЬХХУШ.  ЬХХХИ— 
ЬХХХ1У,  2,  4.  12.  14,  15.  61,  116— 
120,  123,  124.  126.  264.  267;  11—5; 
1111—45.  50.  57,  58.  73.  147.  153.  155. 
156.  159,  160,  162,  186,  189,214,  241, 
249—252,  258.  266—269,  271—275, 
279  —  281,  286—292,  310.  311,  321, 
322,  370.  383,  400.  403.  413.  414,  418. 
419.  422.  423.  425,  426.  428.  429, 
436,  444,  448,  452,  454, 455.  462,  463, 
479,  597.  20,  40,  44,  47,  52,  53,  64, 
72,  78,  гр;111«— 50,  56.  58.  88.  96.  97. 
150  —  152.  156.  158,  159,  179.  191, 
254,  295,  337,  338.  340—347.  357. 


Каратыгинъ,  В.  А.  1111—532. 533, 580, 92. 
Караффъ  1П1— 482.  484.  485. 
Карйнъ.  0.  Г.  1111-185,  40. 
Карисъ  1—260. 

Карита  1111—96. 102;  Ш«— 40.  41.  328. 
Кар1онъ,  инокъ  Чудов,  мон.  11—244. 
Карлъ  В.  1—310.  312. 
Карлъ  I,  кор.  англ.  II — 337. 
Карлъ  и,  кор.  англ.  П — 342. 
Карлъ  XI.  кор.  шведск1й  П — 66. 
Карлъ  XII,  кор.  шведскШ  II — 111. 
Карлъ.  зрцг..  еписк.  бресл.  П — 100. 
Кармановъ  Ш1— 143.  22. 
Кармартенъ  Ш1— 196,  197. 
Карн*ввъ  I— Ь.  ЬХ1.  ЬХП.  ЬХХУП, 

ХСУ1. 
Карн-Ьевъ.  3.  Я.  Ш1— 199. 
Каррьеръ.  Морицъ  1—12. 
КартезШ  Ш1— 56. 
Кассандра  Ш1-471.  480,  481.  482.  484, 

485,  487,  488.  495,  496,  80. 
Касьянъ  I— ЬХХ1Х. 
Касьянъ  Михайловичъ  I — 134.  331. 
Катонъ  МладшШ  III»— 388. 
Катонъ  Старш1й  1111—167,  428.    ■ 
Катуллъ  Кай  I— ХУШ.  XXVII,  XXVIII. 

ХЬ;  га«— 100,  138.  244—260. 
Кауссинъ  1—80;  III*— 307. 
КаченовскШ    I— XXV;   га1— 385,   539. 

596,  60;  П1*-134.  145.  303. 
Квннтил1анъ  1—123;  1111—66. 
Кв*тницк1й  П— 151;  III*— 304— 306. 
Кедмонъ  1—59,  111,  114. 
Кедринъ  I — 198. 
Кеингъ  Ш1— 229. 
Кёлеръ  1—317. 
Кельнеръ  11—346. 
Кентъ,  гр.  III*— 101— 103. 
Кеппенъ  III*— 79. 
Кёппенъ  1П1— 192;  Ш*— 280. 
Кераръ  Ш*— 29^—294. 
Керестури,  Ф.  Ф.  Ш1 — ^22. 
Керштенсъ  III* — 64. 
КесарШ  Гействрбахск1й  II— 6. 
Кидъ  III*— 374. 
Кизъ  1111—45. 

Кикинъ,  А.  В.  11—242,  245,  284. 
Киломена  III*— 317. 
Кинамъ  1—272,  273. 
Кино  III*— 311. 
КипренскШ  1111—256. 
Кипр1анъ  1-43,  73,  130,  144—146.  .V, 

29,  32,  34,  35,  109. 
Кипр1анъ  юродивый  II — 16,  17,  37. 
Ки1ф1анъ  (язычн.)  I — 335. 
Кирикъ  1—43,  24. 
Кирикъ.  мученикъ   1—249,   250,   347; 

1111—231. 
Кирилловъ,   Георг1й.   свящ.   II  —  222. 

302—304.  52^54. 
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Кириллъ  Б'ЬлоаерскШ  1—45,  3, 
Кириллъ,  1еромонахъ  Ш* — 176. 
Кириллъ  Ляшевецк1й  Ш^ — 276. 
Кириллъ,  св.,  1ерусалимск1й   I  —  220, 

346,  27;  11—199,  233. 
Кириллъ,  странникъ  П — ^298. 
Кириллъ   Туровск1й   1  —  28,    165,   68, 

112, 
Кириллъ,  философъ  1—116;  П — 24,  27; 

III»— 231. 
Кириченко-Остромовъ  Ш> — 408,  65, 
Кирхеръ,  АванасШ  11—312  —  316,  339. 
Кирша  Даниловъ  Ш^— 224,  522,  37, 
Киреевская,  А.  П.  1111—381;  111«— 164, 

168. 
Кир'Ьевск1е,  бр.  1П«— 223. 
Кир'Ьевск1А,  зять  Жуковскаго  ПР  — 

164. 
Кир-ЬевскШ,  Ив.  111^—223,  224. 
Кир*евск1й,  П.  В.  I  — XXV,  325.  349, 

355;  1111—522,  546,  34,  37. 
Китоврасъ  1—142.  153,  171.   175—177. 

35.  52,  53,  100,  115, 
Кларкъ  1П«— 287. 
Клейстъ  1Ш— 428. 

Клименгь  АнкирскШ  I — 248,  35,  75. 
Климентъ,  св.  I — 43;  1П>— 231, 
Климонтовъ  11—281—285. 
Клопштокъ   1Ш— 278,   403,   505,    75; 

111«— 218. 
КлючевскШ,  В.  О.  I— ЬХХХШ. 
Клюшниковъ,  И.  П.  1Ш— 589,  590.  601. 
Книперъ  III»— 324. 
Княжнинъ  1—109.  ПО.  123;  Ш1— 117. 

524;  III»  — 314— 318.  323.  328,  346. 

349. 
Кобенцелъ  ПР — 307,  363. 
Ковалевъ,  М.  А.  ПР— 92. 
Ковальковъ  1Ш— 417. 
Кованько,  И.  III»— 144,  145. 
Кожанчиковъ  П— 59;  III»— 369. 
КозельскШ,  0.  1Ш— 139, 248;  III»— 66— 

68. 
К08ицк1й,  Г.  В,  1111—132,  142;  ПР— 37. 

81. 
Козловск1й.  кн.  1П1— 349;  ПР—  34,  35. 
КозловскШ.  кн.,  0.  А.  ПР—  34,  35,  37. 
Козловъ  1111—467.  601. 
Козодавлевъ.  О.  П.  1111—120,  128,  19; 

П1»— 147. 
Козыревъ  I— Ы;  11—2. 
Козьма  I — 245. 
Кокошкинъ  1111—257,  538,  42. 
Коксъ  1111Ь_343. 
Кокъ  П— 352. 
Колардо  1П»— 346. 
Колачовъ  1— ХХХП,  ЬХ1У. 
Колбасинъ  III»— 78. 
Колларъ  I— 71,  72,  77. 
Колле  111^—320. 


Колумбъ  га1— 70. 

Колычевъ  П11-320. 

Кольчугинъ  1-ХХХУП1. 

Кольчугинъ.  Н.  III»— 53. 

Коменск1й.  Янъ  Амосъ  II— 330  —  332, 

334—336. 
Коместоръ,  П.  1—167-169.  113, 
Комненъ,  Мануилъ  1—296. 
Кондильякъ  1111—278;  ПР— 352. 
Кондратовичъ,  К.  11—7;  Ш»— 32,  33. 
Кондратьевъ,  Андрей  11—255. 
Конисск1й.  ГеорНй  11—7. 140. 145,  23— 

25,  27;  1111—176.  179. 
Коновницынъ  1111 — 197. 
Кононъ.  1езуигь  11—126.  22. 
Коноплевъ.  И.  III»— 238. 
Конрадъ  Вюрцбургск1й  I — 163. 
Константинъ  Велик1й  I — 287;  П— 187. 
Константинъ,  еп.  болгарск1й  I — 68. 
Константинъ  Зеленый  1—121. 
Константинъ,  ими.  I — 68. 
Константинъ  Копронииъ  II — 231,  232. 
Константинъ.  попъ  I — 122. 
КонстанцШ.  ими.  II — 53. 
Конт1анъ  I — 61. 

Контяжкинъ,  И.  0.  П— 244.  45. 
Конъ  1111—538. 
Копейкинъ  I— ХСП.  ХСП1. 
Кордел1я  Ш»— 101— 104.  349. 
Кориданъ  ПР— 117. 
Коринъ,  царь  1—317. 
Корюнъ  1111—102.  104,  111.   16;  1П*- 

41—43,  45.  328. 
Коркуновъ  1П1— 596. 
Корнель.  Младш1й  II — 114,115. 
Корнель,П.  11—110;  1П1— 284,  446,  517; 

1П1^-310,  317.  345. 
Корниловичъ,  Захар1й  II — 150.  29. 
Корнухъ-ТроцкШ,  П.  III»— 238. 
Коробейниковъ.Трифонъ  1—136,  285 — 

288,  294,  296.  297,  333,  25;  1П1— 216. 
Короткой,  Иванъ  11—189,  191,  221. 289. 
Короткой.  Матв-Ьй  11—206. 
Коррадо  де-Геррера  III»  —  105  —  109, 

348. 
Корсаковъ  11—245.  258,  284,  46. 
Корсаковъ  (сподв.  Суворова)  ПП — 319. 
фонъ-Корфъ,  Альбрехтъ.  бар.  III» — 73. 
Корфъ,  бар.,М.  А.  I— ХЫП;  11Р-171, 

180. 
Косой,  М.  А.  11—172,  175  —  178,  189. 

190.  193.    196.   200.   203.   205.   207. 

210.  221.  222.  226.  237—239,   243— 

247,  252,   255,   256,   258.   261,   265. 

277.  278.  281.  282.  284  —  287,  289. 

295—297.  299.  300.  34,  36,    42—45, 

47,  52. 
Косой.  0едос1й  I— ЬХХ1У,  91,  227. 
Костомаровъ.Н.  И.  I  —  ХЬУП.  ЬХГУ. 

ЬХУ;  П11— 232,  34. 
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Костомаровъ,  С.  ШЬ- 402,  406.408.  64. 
Костровъ.  В.  И.  I  —  XXIV;  1111—182— 

193,  245,  246,  427,  26,  40;11Р— 129, 

132.  245,  261.  273,  274,  276  —  283. 

289.  350. 
Костылевъ  I— XXV. 
Костюшко.  е.  П11— 164.  171. 
КотелъницкШ  1Ш— 237. 
КотляревскШ  I— X^VII. 
КотляревскШ  (авторъ  ^Энеиды")  III*— 

197. 
Котга.  I.  Ф.  1Ш— 44. 
Коттеръ,   Хр.   П— 330— 332.   334—336, 

341,  344,  350,  352.  354,  358, 363.  372, 

373,  64, 
КохановскШ  П— 76.  126;  1Ш— 1. 
Кохтинъ  Ш1— 553,  554. 
Коцебу  Ш1-254,  429, 433, 435. 454. 457. 

460,  462,  469,  471,  42;  III»— 156. 
Кочкаревъ  Ш^- 553,  556. 
Кочубей  Ш1— 323. 
Кошанск1й  Ш1— 39. 
Кошелввъ,А.  И.  ПР— «1. 
КошельницкШ,  В.  П— 173. 
Краввск1й,  А.  I— ХЬШ,  X^IV. 
Крамеръ  Ш1— 498,  82. 
Кранмеръ  ПР— 384. 
Красовъ,  В.  Ш1— 600,  601. 
Краузе  Ш1— 588,  589. 
Крафтъ  Ш1— 325,  337—340,  342. 
Крашенинниковъ,  С.  П.  111^—33,  313. 
Кребильонъ  1—9;  1Ш— 446.  447. 
Крегель  П— 336. 
Креднеръ  I — 35, 
Крекъ  1-ЬХХ,  17. 
Кремневъ,  Л.  А.  1Ш— 374.  375. 
Крепышъ  Ш> — 319. 
Крефтъ,  А.  П— 352. 
Крижаничъ  Ш«— 308. 
КришковскШ  II — 158. 
Кро  Ш«— 122. 
Крокъ  Ш1— 122. 
Кругеръ  I — 65. 
Кругъ  1111—11. 
Круз1усъ  П1^-248,  249. 
Крупенниковъ,  И.  П.  Ш*— 398;  ПР— 

90. 
Крыловъ.  И.  А.  1—2,  4,  9.  10,  108, 122, 

123;  Ш»— 256,    334—336,  354—357, 

447  —  449.  468.  469,  520.  524.  541, 

39;  Ш«— 112,  129,  177.  352,  353. 
Крюгеръ  111^-97,  98, 
Кряжевъ,  В.  С.  111«— 233— 237. 
Ксанвъ  1—314. 
Ктвз1й  1—47. 
Куайе  Ш^-107,  108,  16. 
Кубаревъ  Ш^— 596. 
Кудринъ,  Я.  И.  11—255—257. 
Кудрявцевъ,  П.  Н.  I  —  XXIX.  ^XIV; 

1&-221. 


Кузьмищевъ  II — 39. 

Кулишъ,  П.  А.  I— XXI,  ХХХП,  ХЫЛ": 

Ш«— 205.  207,  209. 
Кульманъ,  Квиринъ  I— ^XXXV;  П  — 

305—375,  31,  59-^8. 
Куникъ,  А.  А.  I— ЬХХХ1Х;  ПР— 295. 
Кунштъ,  1оганъ  1—81.  82.  ^0;  И— 106. 

108.  112—119. 
Кунъ  1—80. 
Куракинъ  Ш^— 324. 
Курбатовъ  ПР— 56. 
Курбск1й,  кн.,  А.  1—78;  П— 63. 
Кургановъ  Ш*— 145,  225.  226. 37;  Ш— 

2,  78. 
Курицынъ,  е.  I — 66. 
Куроядъ  П— 152,  154. 
Куртнеръ  I— XXV. 
Курщй  П— 134. 

Кутузовъ  Ш1— 273.  286;  1П*— 163. 164. 
Кушниковъ  Ш^ — 317. 
Кюхельгартеяъ.  Ганцъ  Ш«— 183. 209— 

213. 

Л 

Лабади  П— 327. 

Лабзинъ  11—60;  1Ш— 75.  81,  148,  152, 

265;  га»— 337.  339.  340. 
Лабиттъ  1—104.  64. 
Лабрюйеръ  П1»— 291.  295. 
Лаванъ  1—159,  116. 
Лавровск1й  I— XXXIV,  119, 
Лагарпъ  1Ш— 444.  446—448.  466.   69, 

71;  П1«— 25.  286,  310. 
Лажечншсовъ.  И.  И.  I— XVII;  Ш*— 237. 
Лазаревичъ  Ш^ — 177. 
Лазарь  1—96.  16. 
Лазарь  (д'Ьйств.  лицо  въ  мнет.)  И— 

72. 
Лазарь,  св.  1—294. 
Лазинск1й.  е.  1Ш— 172. 
Лакомбъ  III»— 25. 
ЛактанцШ  Фирм1анъ  Ш»— 55. 
Ламбвц1й  1-^7,  75—77,  82. 
Ла-Метри  Ш»— 75,  151;  П1«— 337. 
Ламехъ   1—152.  153.  169,  28,  46,  111. 
Ламонгь,  гр.  Щ! — ^202. 
Ламоттъ  Ш1— 295. 
Лангеръ  га«— 64. 
Ларошфуко  ПР— 47,  330. 
Ларошъ  ПР— 533. 
Ласепедъ  ПР— 352. 
Лаосе  П11— 106,  107. 
Лаура  (д'Ьйств.  лицо  въ  ком.  Корнеля) 

11—114. 
Лафатеръ  П11— 433,  434. 
Лафонтенъ  1—10;  1Ш  — 280,  445.  520; 

ПР— 109,  140,  141.  351. 
Лафонъ  1П1— 536. 
ЛащевскШ,  Варлаамъ  П — 7. 
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Леандръ  1—273. 
Леаръ  (см.  Лиръ). 
Лебедевь  И.  11—243. 
Лебенштейнъ  111>— 215,  216. 
Лебренъ  Щ) — 144. 
Левинъ  П— 161,  180. 
ЛевицкШ,  е.  ПП— «5. 
Левйинъ  1Ш-37,  38,  66. 
Левъ  Исаврянинъ  II—- 231,  232. 
Левъ  Мудрый  1—236—238. 
Левъ  0рак1янинъ  I — 70. 
Легранъ,  Э.  I— ЬХЮП,  58,  62,  257. 

258,  262,  9,  86. 
Лейбницъ  Ш1  — 45,  56,  302;  1П«  — 44. 

332. 
Лейчестеръ  П — ^99. 
Ленгсфельдъ  П — 100. 
Леноксъ  П1«— 103. 
Ленора  ШЬ- 469.  470,  473,   474,  477— 

479,  481.  77,  80. 
Ленск1й  1111—566,  571,  583. 
Ленск1й  («Евг.  Он.*)  т\—84. 
Ленцъ,  1оганнъ  Р.  1—120;  1Ш— 271, 

272,  286. 
Леонадъ  1111—127. 
Леонардъ  1Ш— 428. 
Леонидъ,  архим.  1—293. 
Леонтьевъ,  Н.  В.  1111—128. 
Леонтьевъ.  П.  М.  I— XVIII.  XIX,  XX; 

1П1-244. 
Лепехинъ  Ш»— 128. 
Лермонтовъ,  М.  Ю.  I— ЬХШ;  Ш*- 241; 

П1«— 217— 219. 
Лессингъ  1—119.  120.  162;  Ц— 113. 
Лётфёдлахъ  1—309. 
Лебортъ  11—305. 

Лефранкъ  де-Поипиньянъ  Ш> — 314. 
Либрехтъ  1—5^. 
ЛивШ  Андроникъ  III* — ^254. 
Лив1й  Титъ  11—134;  Ш*— 289,  596. 
Лидъ.  Дженни  11—346. 
Лиза  (Бедная)  111*--342. 
Лизарко  III»— 108. 
Лилло  1—318. 
Лиловъ.  А.  И.  I— ЪУШ. 
Линдау.  Магдалина   11—341.  343,  344. 
Линде  III»— 208. 
Линдеръ  1111—410. 
Липоманъ  1—79. 
Липпертъ  Ща— 215. 
Лиръ  П— 100;  Ш»— 101— 105,  109,  349, 

372,  376,  377,  379. 
Литвиновъ  II — 258. 
Литке,  П.  И.  1П1— 303. 
Лихуды  11—53. 
Лицин1й  Ш»— 171. 
Лобановъ,  М.  111«— 105,  111,  129,  143, 

144. 
Логеншёльдъ  1П1 — 15. 
Логенштейнъ  1111—67. 


Локирида  га»— 118. 

Локки  1—253;  II— Я 

Локкъ  1111—278.  302,  429;  Ш»— 87. 

Лолотта  Ш1— 288. 

Ломени  1—2. 

Ломондъ  III»— 235. 

Ломоносовъ,  М.  В.  I— XXI,  XXII,  ХХП. 

Ы,  ЫП,  ЬХ1,  ЬХП,   ЬХУ,   ЬХХ  — 

ЬХХП,  ЬХХХ1,  ЬХХХ1Г,  ЬХХХ1Х, 

2,  3,  7,  14,  19,  20,  80,  89.  102,  116, 

123.  126;   11—2.  9,  151;   1111—1—10, 

82,   87,   88,    93,    108,  138,  139,  165, 

184,  186,    188.    189,   225,    228,   241, 

278,  280,  424,   511,   524,   596,   597; 

Ш»— 5— 31,  58,  69.  73  —  76,  83.  99. 

147.  191.  193,  299  —  311,   334,   344, 

346. 
Ломоносовъ  (тов.  Пушкина  по  лицею) 

Ш»— 181. 
Лонгиновъ  I— XXXII.  XXXIX,  2,  35— 

37.  68.  72. 
Лонгинъ  Ш»— 288.  289. 
Лопатинск1й,  Оеофилакгь  П — 156,  172, 

194—197,    202,    209,210.212,213. 

245,  276.  296.  297.  36/ 38,  39,  51,52. 
Лопухина  Ш»— 217. 
Лопухинъ,  А.  П.  11—218. 
Лопухинъ,И.  В.  1—121;  1111--158,  417, 

30,  60,  66;  III»  — 54  — 56,    154.  155, 

157.  166.  167. 
Лопухинъ,  П.  В.  Ш*— 50,  52,  53. 
Лоренцъ,  проф.  Педаг.  инст.  I — ХУШ. 
Лоренцъ,  Ф.  Ф.  1111 — 3.      , 
Лоть  1—166,  9,  51. 
ЛуганскШ  казакъ  (Даль)  III» — ^214. 
Лудовици  Лудвигъ  ^см.  Кульманъ). 
Дука,  ап.  1^150. 
Лукавинъ  1111-^7. 
Лукинъ,  В.  га1— 101— 104.  139.  145.  16; 

Ш»— 42,  43.  64—66.  71.  72.  83.  318— 

321.  328. 
Лук1анъ  \—64\  Ш»— 256. 
Лукрещя  Ш»— 312.  376. 
ЛуллШ  Реймундъ  1—303;  11—312—315, 

61. 
Лутохинъ,  Юр1й  11—38. 
Львовъ,  А.  Л.  1111—345. 
Львовъ,  Н.  А.  1111—246,  247. 
Львовъ,  П.  1111—427. 
Льговск1й,  1овъ  II — 34. 
Льгоисъ  1111-^5. 
Любск1й  Ш1— 538. 
Людмила  (Жуков.)  га! — 469—475, 477— 

479,  481.  482.  484.  495.  496.  77,  79. 
Людмила  (Пупис.)   Щ!— 479.  496,  522; 

га»— 177.  353. 
Людовикъ   XIV  11—8.   350.   66;  га1— 

267;  Ш1-288. 
Людовикъ  XV  1111—504. 
Людовикъ  XVIII  1111—320. 
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Люзаршъ  111*— 363. 

Лютеръ  1—83,  167.  113;  11—56,  98,  120, 

168, 169,  178.  198.  225.  248.  270,  325. 

326.  49. 
Ляпуновъ  II — 117. 

Маасъ.  Титусъ  11—111. 
Мавринъ  1111—197—199.  29, 
Магницйй,  Л.  11—189—195,  209.  221, 

223.  241,  246—251,  260,  280  —  290, 

292—299,  36,  37,  39,  46,  47,^52. 
Магницк1й.  М.  ПП— 409. 
Магнуссонъ,  Финнъ  I — 65, 
Магогъ  1—33,  34,  236,  240. 
Магометъ  1—342,  79. 
Магометъ  IV,  султ.  11—343,  345. 
Мазепа  П— 147— 150.  155,  191,  21,  28. 
Майковъ,  А.  А.  I— XXVII. 
Майковъ,  В.  ПП  — 174,  240,  242,  243. 

506;  11Р^75,  324,  325. 
Майковъ,  Л.  Н.  I—  XXIV.  ХС1,  ХСП, 

XСIV,  XСV.  11;  1Ш— ^5,  14,  18,20; 

III»— 57,  148. 
МакарШ    (Булгаковъ),  митроп.  I  — 

X^VП.  24.  77,  3,  28,  32,  38,  45. 
МакарШ  Бгипетск1й  1Ш— 54. 
МакарШ,  нитроп.  всея  Руси  I — ^ЬХХГУ, 

43,  90,  91,  94,  99.  301.  92;  11—57. 
МакарШ,  монахъ  Ц— 298,  52. 
МакарШ  Римск1й  1—104.  105.  200.  212. 

219,  22^,  224.  55,  122—125. 
МакарШ.  чернецъ  I — 38. 
Макаровъ.  А.  В.  П— 246.  261.  42,  46. 
Макаровъ,  М.  1  —XXV,  36;  Ш^— 245; 

га^345. 
Македонецъ  Ш^— 303. 
Мак1авелли  ПР— 328. 
Маккавеи  1—168,  221. 
Маколей  1111—266. 
Максимовичъ  I.,  арх.  11—6,  267.  269. 

272;  273,  28,  48—50. 
Максимовичъ.  Левъ  ПР— 75,  81.  152, 
Максимовичъ.  М.  Ш*— 554;  Ш«—  197, 

355. 
Максимовъ.  Ив.  11—172—175. 195—197, 

200,  203  —  205,  207.  208,   210,  211, 

214,  215,    226,   229,   233.   234,   236, 

238—240,  253.  256,  265.  278, 36—39, 

42,  43,  51. 
Максимовъ    (составит,    грамматики) 

П1«— 308. 
Максимъ  1—273. 
Максимъ  Грекъ  I  —  ЬХХП!  —  ^XXV, 

ЬХХХ1.  38.  43.  49.  65,  90  —  93,  95. 

96,  98,  106,  148,  302—306,  8,  16, 26, 

92. 
Макферсонъ  1Ш— 290. 
Малала.  1оаннъ  I — 35. 


Малербъ  1Ш— 5.  284.  511. 
МалиновскШ  Ш1— 243;  ПР— 223. 
Малковъ.  С.  1—26^—267.  270.  273.  274; 

Ш1— 230.  231. 
Мальвенда.  в.  11—180. 
Мамоновъ.  гр.  Ш*— 307,  313.  343. 
Манасс1я  I — 44. 
Манасс1я  (хроннстъ)  1—49. 
Майдана  I — ^241. 
Мандевиль  Ш^— 268,  269. 
МанлШ  III»— 256.  259. 
Маннертъ  ПР— 134. 
Мансуръ-бенъ-Мус1а  I — ^309. 
Манфредъ  Ш*— 478, 
Маргарита  Ш^ — 128. 
Мариво  П1«— 320. 
Мар1я  (Герасимовна  Данилова),  инок. 

П— 31,  37.  38.  40.  41.  43.  44,  7. 
Мар1я  Ильинична,  цар.  II — 15. 
Мар1я  Магдалина  I  —  288.  289;  ПР— 

363. 
Мар1я  бедоровна.  импер.  1Ш  —  177: 

Марко  Фраческ1й  11—282. 
Маркольфъ  I — 314. 
Маркъ.  ев.  1—241.  254. 
Марловъ  П— 100;  Ш*— 374,  380. 
Мармонтель  Ш^ — 425. 
Мартинъ.  св.  I — 319. 
Мартирь.  черн.  Ш* — 232. 
Мартыновъ  Ш1— 253;  Ш»— 273,  284— 

289. 
Мартыновъ,  Никита  П — 178,  196.  204. 

205,  207,  208,  210,  226,  229. 234,  236. 

238,  265.  278.  42,  56. 
Марц1я  Ш»— 388. 
Марьинецъ.  ДмитрШ  И — 41. 
Масонъ  П11— 266;  Ш«— 55. 
Массена  ПР— 319. 
Массильонъ  Щ^— 222. 
Матв'Ьевъ.  Артамонъ  II — 13,  33,  73,  74, 

93—97,  106,  305,  11,  14. 
Матв'Ьевъ,  Иванъ  П — 255. 
Матв'Ьй,  импер.  герм.  II — 100. 
Матв-Ьй  Прокопъ  П— 332. 
Матильда  111^—389. 
Маттеи  1111-52. 

Маттисонъ  1111—434;  ПР— 342.  351. 
Махметъ  1—237,  238. 
Мац'Ьевичъ,  АрсенШ  П — ^274, 33. 
Медв'Ьдевск1й,  А.  С,  П — 39. 
Медичи  1—91. 
Медоксъ  1П1— 118. 
Мей,  И.  Ша— 234,  235. 
Мейеръ  П11— 457. 
Мейнгардъ  1Ш— 466. 
Мейнеке.  пасторъ  II  —  352,   355,  356. 

358—363,  368,  371—374,  60,  65. 
Мейнерсъ  1111—36. 
Мейснерь  Ш1— 428;  ПР— 120. 
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Мелан1я,  инокиня  П-— 13  — 20,  24,  25, 

27.  28,  32—34.  38,  39.  4—6'. 
Мелединъ  ПР— 446. 
Мелезвиль  Ш> — 536. 
Мелендзисъ  I — ^273. 
Мелиссино  ПР— 74— 76, 86.  87.  397, 14; 

Ща— 74,  75.  89.  95—97. 
Мелишъ  11—350.  365,  64. 
Мельгуновъ  Ш»— 222. 
Мельгуновъ,  яросл.  ген. -губ.  1Ш  — 

204. 
Мельхиседекъ  1—127,  153,  14,  47, 117, 

120, 
Менажъ  1Ш— 284. 
Менардъ  ПР— 97;  ПР— 39,  328. 
Мендельсонъ.  Мозесъ  Ш^  —  454.  455. 

458,  462,  466,  72. 
Менелай  1111—192;  III*— 131,  280. 
Менцель  11—331. 
Меньшнковъ,  А.  Д.  11  —  111,  245,  256, 

258—263,  266,  267.  274.  277. 
Мервиль  1111—75. 
Мере  11Р— 314.  318. 
Мерзляковъ  1—122;  ПП— 257,  430,  433, 

447,    475,   476.    479.   480.    597.    42; 

III*— 86.  92.  101,  157.  158.  222,  237, 

297,  311,  314.  318,  350. 
Меримэ  Ща— 353. 
Меркель  1Ш  — 454,  457,  459.  460.  462. 

463. 
Меркур1й  1—183. 
Меркурьевъ  III* — 316. 
Меропа  1111—240;  Ш»— 318.  325. 
Мерцаловъ  II — 3. 
Метастаз1о  Ш*— 299.  314—316. 
Мечиславъ  II — 145,  146. 
Мевод1й.  архим.  III»— 55. 
Мевод1й  Патарск1й1— ЬХХХ,ХСП.ЗЗ. 

34.  127,  229  —  233,  236  —  238,  240, 

14,  16,  68—71;  П-^. 
Мевод1й,  патр1архъ  конст.  11—6. 
Мизко111*-31,.279. 
Миклошичъ  1—56?,  69. 
Микулина,  А.  Н.  1Ш— 227. 
Миллеръ  1Ш— 454.  460.  463.  464. 
Миллеръ.  В.  е.  I— ХС1У.  ХСУ. 
Миллеръ.  докторъ  11—318,  324.  327. 
Миллеръ,  живой.  III»— 120. 
Миллеръ,  истор1ографъ  II — 68;  ПП — 52, 

142   224   225 
Миллеръ,  6.  I— XXXII;  ПР— 34,  37. 
Миллеръ,  проф.  филол.  1Ш — 35. 
Милло  ПР— 367. 

Милоновъ  I— ХХ1У.  XXVI;  П1*-144. 
Милонъ  П1«— 47,  330. 
Милославск1й.  И.  Д.  11—74,  11,  14. 
Мильтонъ  ПР— 287.  299,  428. 
Милютинъ,  св.  I — 34. 
Минерва  ПР— 125;  Ш*— 211. 
Мининъ.  Корн-Ьй  П— 217. 


Мининъ,  Михаилъ  II  —  196,  237,  239, 

252,   255.   256.    265.   277.   278.  284. 

298.  43—45. 
Минихъ,  гр.  Ща— 8. 
Минтъ  ПР— 320. 
Минъ  1—64. 
Минят1й  ПР— 54. 
Мирандонъ  II — 16. 

Митрофанушка  Ш»— 116,  224;  Ш»— 46. 
Митчерлйхъ  1П1— 36. 
Михайловск1й  111^ — 174. 
Михайловъ,  М.  1114—79. 
Михайловъ,  О.  1П1— 178. 
Михайловъ,  Ю.  11—96,  97. 
Михаилъ  Алексбевичъ.  царев.  П — ^35. 
Михаилъ,  архангелъ  I — 151,  183 — 186, 

205,  344,  345,  21,    44,    66,   83,  125, 

126,  130;  11—85,  86,  89—91. 
Михаилъ,  импер.  Византш  I — 230. 238. 

240,  241.  70,  71. 
Михаилъ  Потокъ  Ивановичъ  I  — 180, 

193.  263:  ПР— 222,  229—232. 
Михаилъ  Черниговск1й  I — 353. 
Михаилъ  ведоровичъ,  царь  II  —  346; 

ПР— 178. 
Михаэлисъ,  Эсфирь  II — 353. 
Михельсонъ  ПР — 93. 
Мицкевичъ  III»— 190. 
Мишель,  Францискъ  ПР — 365. 
Могила,  Петръ  II — 158. 
Могилввск1й,  авторъ  реторики  ПР  — 

599. 
МогилевскШ;  членъ  студ.  собр.  ПР — 

152. 
Мозговой  I— хеш. 
Моисей,  арх1еп.  новгор.  I — 134. 
Моисей,  пророкъ  1—42,  159,  161,  162, 

164,  169,  171,  23,  37,  41,  48,  49,  51, 

52,  111,  115—117,  126;  П— 87,  89. 
Молчалинъ  ПР — 574. 
Мольеръ  11—112,  115. 116, 17;  ПР— 110. 

261.  346.    532,   538,   539;   Ш*— 140, 

314,  323. 
Моне  III»— 360.  365. 
Монмерке  III»— 365. 
Монтескье  ПР  —  279,   290;  ПР— 327, 

352. 
Монтэнь  I — 21. 
Монфоконъ  I — 67. 
Мооръ  Ш»— 343. 
Мордовцевъ  I — Ю. 
Морелле  П1а— 327. 
Моренкопфъ  ПР— 357, 376.  377. 
Морицъ  1Ш— 32,  311,428.454,455,463, 

52,  74;  П1»— 343. 
Морковъ  ПР— 122. 
Моро  ПР— 341. 
Морозова,  А.  И.  11—17,  46. 
Морозова,  е.  П.  1-^ЬХХХУ,  ЬХХХП; 

11—12—51,  4,  6,  7. 
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Морозовъ,  Борись  П— -14, 15, 20«  48,5, 6. 
Морозовъ,  Г.  И.  11—14.  42. 
Морозовъ.  И.  Г.  П--24,  28,.  33,  34.  42, 

43,  48,  6. 
Морольфъ  1—335. 
Москозо  ПР— 107. 
Мосхъ,  Тоаннъ  I — 4, 
Мочаловъ  Щь- 569. 
Мульгравъ  Ш^— 320. 
Мунехинъ,  Мисюрь  I — 305. 
Мунтъ  1—34;  11—5. 
Муравьевъ,  А.  Н.  1Ш— 467. 
Муравьевъ  -  Апостолъ  I — 122. 
Мтравьевъ,  Ив.  Ш^ — 539. 
Муравьевъ,  М.   Н.  I— XXIV;  Ш1— %1, 

27,  28,  36—39,  41,  42,  47.49,53,58, 

143.  153,  177,  391.  416.  4,  5,  22,  23; 

Ш*— 155,  337,  339,  340. 
Муралыъ  I — 50. 
Муреть  га*— 168,  172. 
МуромскШ  кн.,  Константинь,  св.  I  — 

180,  209. 
Муромцевъ,  Н.  С.  1Ш— 373. 
Мурь  П11— 311. 
Мусинь-Пушкинь.  гр.  I— ЬХХУП1,261, 

262,  264,  266.  273.  274;  111»— 37. 
Мусинь-Пушкинь,  И.  А.,  гр.  II  — 119. 

181,  182.  192  —  197.  202.  209.  210. 
223,  244,  247.  260,  262.  295.  303, 55, 
Вв,  39,  43,  47,  61,  52. 

Мусурь,  1оаннь  1—258,  260. 
МышецкШ,  кн.  П — 66, 
Мьерь  III»— 25. 
М'Ьшалкинь,  В.  П — 75. 
Мюллерь,  Максь  I — 17. 
Мятлева  Ш^— 119. 

И 

Наасонь  I — 40. 

Набатова  1Ш— 355,  376—379. 

Навинь,  1исусь  1—84.  15?,  168,  40,  41, 

111, 
НавроцкШ,  Артем1й  II — 295. 
Навуходоносорь  1—305, 10, 120;  11—97; 

Ш^-Зб. 
Надеждинъ  111^ — 564. 
Наль  1111—420. 
Наперск1й  Ш»— 58. 
Наполеонь  1-й,  I— XXXV,  11.  122,  68; 

1111—42.  316,326,  341.  342.347—349. 

351  —  354,   363.   365.  373.  504,  505; 

Ш»— 164.  171.  179. 
Наполеонь  Ш-й  Ш»— 220. 
Нардинь  (Ордынъ)-Нащокинь  1—7. 
Наропинск1й,  А.  1111—63. 
Нарышкинь,  К.  А.  ПР— 52. 
Нарышкинь.  Л.  А.  III*— 52. 
Натал1я  АлексЬевва.  в.  к.  I  —  43,  6; 

Ш1— 176. 


Натал1я  Кирилл.  Нарышкина  П— 25. 67. 

Нахимовъ,  А.  Ш* — 108. 

Нащокинъ  Ш»— 194. 

Наеань  П— 81.  89. 

Небольсина,  А.  С.  Ш1— 322,  337.  338. 

343,  344,  370. 
Небольсинь  Ш1— 336,  341.  361;  ПР- 

119. 
Неваоровь  ПР— 93.  154,  155. 
Невоструевь  I  — ^XXVШ,  24,   27,28. 

40.  52,  53.  55,  58,  68.  69. 
НевЪровь  Ш1— 590.  594,  602. 
Недосчетовь  Ш> — 335. 
Нейкирхь  Ш1— 4. 
Некрасовъ,  И.  С.  1—26. 
Некрасовь,  Н,  А.  I — Ъ. 
Нелединск1й,  Ю.  П— 250. 
Немвродь  I — 305. 
Непонукь,  св.  II — 112. 
Непотъ,  КорнелШ  П11— ^;  Ш»— 295, 
Непустовь  Ш»— 45.  321. 
Нероновь  1—352. 
Нероновь,  И.  П— 21. 
Нестеровъ,  А.  П  —  244.  247.  286,  287, 

45,  52. 
Нестеровь,  В.  П— 265. 
Несторъ,  дьякь  I — 122. 
Несторь,  л*тописець  I — 33,  34,  42,  7и. 

127.  187—189,  229,  14,  69,  110, 111, 
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ОболенскШ,  проф.  Ш^ — 596. 

Овенъ  Ш*— 172. 
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Оттенталь  П11— 92.  93. 
Отто  1—355. 

Оттонъ  Фрейзингенск1й  Ш* — 368. 
Офвл1я  Ш*-381. 
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Пассекъ  Ш^— 123. 
Пассекъ    (авт.    „Очерковъ  Росс1и**) 

III*— 13,  123. 
Пассера.  1оаннъ  П11-281,  282. 
Патерсонъ  П11— 329,  337. 
Паульсонъ.  Анна  II — 95. 
11афнут1й  ВоровскШ  I— 184,  201,  210, 

214,  222,  55. 
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Пелаг1я,  св.  1—292—294. 
Пелей  1115^277. 
ПельскШ  1П1— 152. 
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159—164.  167,  172,  178  —  181,  193, 

185,    188,   189.    192.    193,   204.  2*)9. 
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Плавилыциковъ  I— XXIV;  1111  —  539, 

40,  47;  Ша— 283. 
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Плетневъ,  П.   А.  1111  —  253,  395,  546, 

549,^5;  III»— 113,  115.  177,  185,  198, 

207,  349. 
Плещеевъ  1111 — ^7. 
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Погор-ЬдьскШ  I— XX. 
Подколесинъ  1111—552—554. 
Подшиваловъ  I— XXIV;  1111—81,  152, 

155,  290,   404  —  406,  409,  410,  424, 

425;  III»— 150— 153,  234.    • 
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Полевой.  К.  А.  III»— 28. 
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Полякарпъ.  св.  I — 75. 
Поликсенъ  Ш*— 376. 
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Полоцк1й,  Симеонъ  I  —  ЬХХШ,  6,  7. 

44,  81.  88,  352,  353,  7;  П  —  13.  65, 

97,  98,  122.  124.  150;  Ш1— 2;  111»-3. 
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Поповск1й,  Инк.,  проф.  1П1— 9,  82—87, 

296—299.  10,  49;  III»— 6.  22.  31,  73, 

75,  81.  87,  303.  304. 
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330. 

Правдомысловъ  (псевд.  Екатерины  II) 
Ш1— 212. 

Правдубаевъ  (псевдонимъ)  1П«— 212. 

Праксиноя  111>— 122. 

Прачъ  III»— 70. 

Прейссеръ,  М.  Е.  Ш»— 18. 

Прейсъ  III»— 265. 

Прибыловичъ,  Стефавъ  И — 169. 

Приклонская.  А.  И.  Ш^ — 119. 

Принц1анъ  1—335. 

Пр1амъ  III»— 131.  251,  281. 

Провъ.  царь  1—35. 

Прозерпина  III»— 353. 

ПрозоровскШ,  кн.  1Ш— 214;  III»— 49, 
53.  54.  56.  86. 

ПрозоровскШ,  П.  И.  кн.  П— 262. 

Проковичъ  П1»— 557. 

Прокотевъ,  В.  Ш*— 55. 

Прокоповичъ  Ш* — 182. 

Прокоповичъ-Антонск1Я  Ш^ — 27,  155, 
253,  399  —  402,  406,  407,  409—411, 
413,  64;  III»— 86,  88,  92,  96. 

Прокоповичъ,  веофанъ  I — ЫУ,  ЬХХУ1, 
7.  111,  112.  115.  116;  II— 118,  125— 
132,  135—139,  141.  142,  144—155. 
161.  162.  165.  167.  270.  271.  276, 
18,  20,  21,  30,  33,  34,  36,  39,  43, 
46,  50^-52;  111^—134, 141,  176;  Ш*— 
1,  2,  4.  99.  297. 

Прокрисъ  1111—311. 

ПроперцШ  П11— 169. 

Простакова  I  —  XXI;  1Ш  —  116.  137; 
Ш»— 45.  46.  329,  336. 

Простаковъ  Ш' — 116. 

Протасова.  Анна  Ст.  Ш^ — 314. 

Протасова,  Е.  А.  1Ш— 388.  491,  493, 
82;  III»— 166,  167. 

Протасова,  М.  А.  Ш»— 167,  168. 

Протасовъ,  А.  1111—175. 

Протасовъ,  В.  И.  1111—345. 

Протасовы  Ш»— 167. 

Протезилай  1П1— 192;  Ш«— 252,  280. 

Протопоповъ  1Ш — 288. 

Прохоръ,  ученикъ  1оанна  Богослова 
1—136,  35. 

Прянишниковъ  I — XXVI. 

Пселлъ^  Михаилъ  I — ^261. 

Психея  I — 9. 

Пс1олъ  1Ш— 81. 

Птолемей  III»— 122. 

Публ1й  Ш»— 315,  316. 

Пугачовъ  Ш»— 74,  75. 


Пунинъ  111«-^97. 

Пургольдъ  1111—26. 

Пустяковъ  Ш1 — 375. 

Пуффендорфъ   Щ! — 52,  в, 

Пушкинъ.  А.  С.  I— XVII.  XXI.  ХХ^-Щ. 
XXXII.  ХХХУШ.  ХЬ— ХЬП,  ХЫЛ*. 
ЫУ.  ЬХШ.  ЬХГ^.  ЬХХ1,  ЬХХХШ, 
108;  П11— 241.  245.  254. 305, 386. 474, 
478,  479.  502.  504  —  530,  544,  549, 
554.  557,  598,  26,  41  —  43,  59,  60, 
68,  78,  84,  85,  88;  Ш»  —  31,  Ш. 
137,  147,  171—  174.  177  -  195.  193, 
199,  218.  222,  223,  254,  260.  344, 
347,  353. 

Пушкинъ,  В.  Л.  Ш«— 252,  452. 

Пыпинъ.  А.  И.  I  —XXXVI,  2,  18.  58, 
61,  78,  79.  262  —  267,  273.  308.  310. 
320—  322,  10,  14,  16  —  23,  27,  31. 
33,  63,  94,  124,  126,  132;  П11— 227. 
20,  57;  III»— 49,  100,  244. 

Пырской,  Ив.  III»— 172. 

Пятница,  св..  СИ.  Параскева. 


Рабанъ  Мавръ  I — 163. 
Рабле  ПР— 281. 
Радамистъ  Ш*— 446. 
РадивиловскШ.  Антон1й  1—6,  50,  51; 

III»— 61. 
Радимовъ  Ш' — ^537. 
Радишевсюй,  Маркеллъ  П— 152.  154. 

155,  27. 
Радищевъ   I— ЬХХП;    Ш*— 273.    289. 

290;  1П»— 52. 
Радклифъ  га»— 348. 
Радотовъ  га1-199,  200.  204. 
РаевскШ,  А.  т^— 411. 
Развозовъ  Ш« — 375. 
Разинъ  1П«— 57. 
РазумовскШ,  гр.,  А.  Г.  Ш» — 74, 
РазумовскШ.  гр..  А.  К.  ПР — 350. 
Разумовсюй.  гр.,  К.  К.  Ш»— 12. 
Ралейгъ,  Вальтеръ  III» — 373. 
Рамлеръ   П11  — 65.   66.   456,458.465, 

466.  8. 
Рамусь  П11— 281. 
Рамъ,  Петръ  11—355.  65. 
Расинъ  111^—238,   280.   286,  296.  446, 

449,  517;  III»— 24.  27,  140—142,  310. 

314,  317.  345. 
Растопчинъ.  гр..  А.  0. 1— ХЬП,  ХЬ1Ш 

П11— 51,  52,  55,  56. 
Растопчинъ,  гр.  9.  В.— 1ХХШ.ХХХ\11Ь 

ХЬ— X^IV.   XЬVП;   Ш^— 305-379. 

468.  469,  43,  51-^7;  Ш»— 179. 
Раумеръ  1—284:  Ш»— 274. 
Рафаилъ,  ангелъ  1—123;  П— 73.  84,  9<х 
Рафаилъ,  арх1еп.  к1евск.и — ^^. 
Рафаэль  Ш»— 210,  222. 
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Рачки  1—31. 

Ревекка  П— 69. 

Регана  ПР— 101— 103. 

Рей,  Николай  1—312. 

Рейнфридъ  Брауншвейгск1й  1-^5^. 

Рейссъ  1—168. 

Рейтенфельсъ  II — 103. 

Рейтштейнъ  111^—97;  Ш«— 39. 

Рейфъ,  Ф.  III»— 199— 204.  207. 

Рейхардтъ  1111—455,  457. 

Рейхель  III»— 92,  93,  96,  97,  99;  П1«— 

39,  40,  64,  87,  96,  328. 
Реке  Ш»— 58. 

Ренанусъ  (Рейнландъ)  П — 103. 
Ренцывена  1Ш— 229. 
Репейкинъ  Ш^ — 537. 
Репетиловъ  III  > — 568. 
Репнинъ.  кн.  1111—171.  201.  303. 
Репьевъ  II — 55. 
Ретифъ  де-ла-Бретонъ  I — 109. 
Рехомъ  1—200. 
Ржевск1й  111«— 83. 
Риберо  Ш*— 108. 
Ригеръ  Ша— 32. 
Ридигеръ,  Крист1анъ  Ш^ — 143. 
Рижск1й  1111—599. 
Римск1й-Корсаковъ  11-Г-186. 
Риттеръ  (географъ)  I — 284. 
Риттеръ.  Фр.  111^—273.  274. 
Рихманъ  1111—88,  89,  11,  12. 
Рихтеръ  1111—22,  5. 
Рихтеръ.  докторъ  П11 — 346. 
Ричардсонъ  1—124. 
Ричардъ  III*— 107.  108. 
Ричардъ  П-й  III»— 384. 
Ричардъ  Ш-й  Ш»— 382. 
Ришъ-Сурсъ  III»— 291,  292. 
Робинзонъ  I — 284. 
РовинскШ  I— XXXII,  XXXIII,  XXXVI. 

XXXVII;  1111—219.  231.  36. 
Ровоамъ,  царь  I — 292. 
Роганъ,  кардиналъ  1111—202,  203.  210, 

286. 
Роговиковы  Щ! — 119. 
Роде  Ш1— 390;  III»- 149. 
Родегастъ  1111—437.  438. 
Родзянко,  Сем.  1111—407—409;  Ш»— 

157. 
Род1оновъ,  Вас.  11—173,  174. 
Родриго  11—116. 
Рожерсъ  1111—332. 
Розановъ,  0.  1111—280.  288,  46, 
Розенблюгь,  Гансъ  1—315,  316. 
Розенплутъ,  Г.  11—56. 
Роландъ  1—220.  257. 
Роленъ,  А.  II — 65. 
Ролленгагенъ  1111—503. 
РомадановскШ,  кн.,0.  Ю.  II— 181, 228, 

265.  298,  38. 
Романъ,  импер.  визант.  1—256, 270.273. 


Ромео  11—100;  Ш»— 104,  378.  380,  383. 

Ронсаръ  1111—284,  511. 

Россвейдъ  1—123,  125. 

Росславъ  Ш»— 317. 

Рость.  I.  I.  1111—92,  278;  Ш»— 64. 

Ротеръ  1—258. 

Ротъ,  1оаннъ   П— 327— 330,   338.    340, 

345.  351.  358,  62. 
Роховъ  1111—155. 
Ртищева.  Анна  П— 20.  22,  23. 
Ртищевъ,  Мих.  Ал.  11—20.  22. 
Ртищевъ.е.  М.  11—20.  21,  5,  6. 
Рубанъ,  В.  Г.  I— XXIII,   XXIV;   Ш1— 

163—181,  248.  20,  24,  25,  31. 
Рувимъ.  игуменъ  11—173,  37. 
Рудольфъ  Эмсск1й  I — 114. 
Румянцевъ.  гр.,  канцлеръ  I — 275;  ГО* — 

327,  332,  333;  III»— 124. 
Румянцевъ.г  р.  фельдм.  1111—166 — 168, 
Русланъ  III»— 479,  522;  1П»— 177.   353. 
Руссо  Ж.-Ваптисгь  1П1— 466. 
Руссо,  Ж.-Ж.  Ш»  —57,  75,  151,  269— 

271.   279,   286,    288,   418.  426.  429. 

505,  76;  III»— 150.    151,    326.    337. 

340—342. 
Рустемъ  1111—420,  444. 
Руфа  1—40. 

Рыбниковъ  1—325.  355,  102. 
Р-Ьдкинъ.  Петръ  III»— 238. 
РЬпина  III»— 565. 
Рюккертъ  1111—420.  421. 
Рюрикъ  1111—24,  25;  III»— 69.  322. 
Рютбефъ  1—65. 


Сабуровъ  III»— 540. 

Сабуровы  1П1— 536. 

Савалъ  II — 15. 

Савва.  арх1еп.  I — 122. 

Савва,  св.  1—290.  295.  26,  48. 

Савваитовъ  Щ! — 50. 

Савостьяновъ  I— ХС1.  163.  45,  48,  62. 

Садовск1й  1111—554. 

Сакенъ  1111—201.  30. 

Сакетти  1—88,  89. 

Саккенъ,  гр.  Ш> — 69. 

Саккини  III»— 345. 

Саксонъ   Грамматикъ  (Генрихъ)  I — 

'      187.  188. 

Саксъ.  Гансъ  1—132;  Ш»— 372.  378. 

Салманъ  II — 16. 

Салмонъ  I — 40. 

Саломея  1—334. 

Салтыковъ  (авторъ  «Путешеств1я  въ 

Сарепту-)  1111—253. 
Салтыковъ.  А.  П.  11—244,  262. 
Салтыковъ,  гр.  (московск.    главнок.) 

III»— 313. 
Салтыковъ.  Н.  И.  1111—29. 


41в 
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Салтыковъ,  П.  С,  кдзанск.  губ.  11--2в2. 

61, 
Сальдернъ  Ш^ — 122. 
Самаринъ.  М.   11—200,   244,  247,  262. 

288,  61. 
Самблинъ  1111—203,  3^. 
Самсонъ,  монахъ  II — ^21в. 
Самсонъ,  судья  Бврейск.  народа  I — 

168,  46.    ' 
Самуилъ,  дьякъ  I — 122. 
Самуилъ,  митроп.  к1евск1й  111^ — 17в. 
Самуилъ,  пророкъ  I — 16. 
Сандуновъ  III" — 400. 
Санназаръ  II — 126. 
Сануто  1—291.' 

Санхо  Панса  III»— 441;  Ш«-^72. 
Саразенъ  Ш' — 146. 
Сарамеи  1—181,  182.  190. 
Сарваръ  I — 259. 
Сарра  1—51,  44. 
Сатурнъ  I— 336. 
Саулъ  1-45;  111«— 334. 
СаАо  Ша— 259. 
Сафоновичъ  111^ — 152. 
Сахаровъ  1—36,  58;  ИГ— 36. 
Сахаровъ,  П.  Ш»- 252;  Ш«— 96. 
Савасъ  I— ЬХХ111.  58.  257,  258,  262. 
СвашковскШ.  С.  Ш^—63. 
Свида  1111—^5. 
Свиньинъ,  П.  П.   III»— 52;  Ш*— 8.    45. 

183.  184   213. 
Свистуновъ  ИР— 536;  ПР— 74, 
Св-Ьтлана  ПР— 385,  470,  474. 
Св-Ьтушкинъ  Ш» — 159. 
Святославъ,  в.  к.  Ш*— 164. 
Святославъ  (Симеонъ)  I — 67,  140. 
Себаст1анъ  III*— 384. 
Северьяновъ  I — ХСУ1. 
Сегюръ  ПР— 307. 
Свдвк1я  1^120. 

Сек'Ьлновичъ,  ВойтЬхъ  1-323. 
фонъ-Селавъ,  Петръ  II — 158. 
СеливановскШ  1Ш— 301,  377,  436.  49. 
Селима  11Р-83. 
Свлл1й  III*— 98. 
СемевскШ.  М.  И.  Ш*— 145. 
Семенова  1111—533;  Ш«— 104. 
Семеновъ,  Иванъ,  свящ.  II — 256. 
Свм10нъ  1—276. 
Сенека  П— 126,  127,  129,  19;  Ш^— 150," 

171,  172. 
СенковскШ  1Ш  — 573,   574,  577.   579; 

Ша— 191— 193,  195,  269. 
Сенстонъ  1Ш— 174. 
Сенъ-Жерменъ,  гр.  Ш^ — ^203. 
Сенъ-Ламбертъ  III* — ^351. 
Сенъ-Мартенъ  III'— 157.  190. 
Сенъ-Реоль  ПР — 446. 
Серапюнъ  1—28.3. 
Сербиновичъ  Ш*— 147. 


Сервантесъ  ПР  —  428.  441  —  443.  69, 

70. 
СервилШ  ИР— 379. 
Серпй,  монахъ  1—155. 
Серпй,  св.,  Радонежск1й  I  —  ХС1У. 

ХС"У* 
Сврг*евъ  И— 171. 207. 243.  247. 286, 44. 
Серомъ  1—^. 
Сидней  1111—102.  105,  16;  1И«— 41,  42, 

71,  72,  328. 
Сидъ  П11— 517. 
Сикстъ  1—91. 
Силинъ  I— ЬХХХ1У. 
Силли  Ш«— 105;  Ш«— 41. 
Силуэттъ  П11— 82,  83, 10. 
Сильвестръ,  авторъ  Домостроя*  I— 

6,  302. 
Сильвестръ,  архим.  II — 253. 
Сильвестръ,  папа  I — 245. 
Симеонъ,  еп.  владим.  I — 3. 
Симеонъ,  царь  болгарск1й  1  —  35,  70. 

131. 
Синавъ  III*— 74,  310.  313. 
Синецкая  Ш»— 566. 
Синкеллъ  I — 117. 
СинковскШ,  Дм.  Щ! — 63. 
Синявинъ  И — ^245. 

Сисинн1й,  патр1архъ  1—72,  144. 10, 27. 
Сифъ  1И1— 98.  99,  102;  Ш*— 39.  40,  55, 

328. 
Сихаилъ  I — 10. 
Сивъ  \—44,  115,  130. 
Скалигеръ  И— 125,  311. 
Скобелевъ,  Н.  И.  И1*— 163. 
Скоб']&евъ,  Фролъ  I — 7. 
Скопинъ  1111—34. 
Скорина  I — ^26. 
Скотазъ  П11— 127. 

Скотининъ  Щ!— 116,  124.  224;  Ш*— 46. 
Скрибъ  1111—503.  532.  536,  546. 
Скупаловъ,  Якубъ  III* — 184. 
СлавинецкШ  1—44,  52,  53,  104,  110. 
Славутинск1й  1—7^. 
Смердисъ  И1*— 75 
Смирдинъ  I— XXXI,  ХЫ,  ЬХП;1П1- 

306,  43,  67,  82;  III*— 5— 9.  12  —  15. 

17,  18,  20  —  22,  31,  39,  44.  45.  48. 

144,  170,    276,   281,    283,    302.   321. 

327,  343. 
Смирнова.  О.  Н.  III»— 207. 
Смирновъ  Ш»— 332. 
Смотрицк1й  I— XXXIV;  Ш*— 299, 307- 

309. 
Снегиревъ  Ш»— 223;  Ш*— 16.  63,  161. 

349. 
Соболева,  А.  И— 28. 
Соболевск1й,  С.  А.  I— XXXIX. 
Сов-Ьст- драло  I — 311. 
С031Й  III*— 35. 
Созоменъ  I — 62. 
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Соймоновъ,  0.  и.  III*— 13. 
Соковнина,  Б.  II — 31. 
Соковнина,  М.  П — ^31. 
Соковнинъ,  А.  П.  II — 33. 
Соковнинъ,  П.  II — 14. 
Соковнинъ,  С.  111^—^5. 
Соковнинъ,  е.  П.  II— 33. 
Соколовъ,.  актеръ  1Ш — 583. 
Соколовъ,  издатель   брошюры  о  Ло- 
моносов* Ш*— 18— 20. 
Соколовъ,  переводчикъ  Одиссеи  III* — 

261,  283. 
Сокольск1й,  Г.  111«~238. 
Сократь  III»— 139. 
Солнцевъ,  М.  М.  1111—452. 
Соловьевъ.  Д.  11—246,  48. 
Соловьввъ,С.  М.  I— XXIII.  XXX,  XXXII. 

XXXVII.  ХЬ,ХЬУ11.ЬХ1У.  ЬХХХ1Х; 

П1«— 4^. 
Соломонида  1—335.  340. 
Соломонъ    I  —  42,  142.  153.  157,  159. 

162,  169,  171  —  177.  310,  311.  314. 

335.  336,  340.  21,  52-^54,  100,  116, 

118,  131;  III*— 341. 
Сопиковъ  11Л-55,  56;  ПР  —  6,  7,  12, 

39,  53.  144. 
СосиицкШ,  И.  И.  111^^538,  542,  556— 

558.  560.  565,  566,  568. 
Соутамптоны  III* — ^373. 
Соф1я    АлексЬевна,     правительница 

I  —  88,  101.  102;  II  —  363.  375.  60, 

67,  68. 
Софоклъ   I  —  XVII,  XXVII:  1111—466; 

III*— 244.  291. 
Софонизба  11—117,1^;  1115^—318. 
СоАошя  1—292. 
СоФрон1д,  св.  11—199. 
Софья  (плем.  Простаковой)  III*— 47. 
Сохацк1й  I  — ХХЛ1;  1111—26,  152.409. 

410,  425. 
СпавЫ  1—258. 
Сиенсеръ.  1оаннъ  II — 100. 
Сперансшй,  М.  Н..  I— ^XXVIII,  XСVI. 
Спиноза  1111—75,  151:  111^—337. 
Спиридовъ,  Д.  1111 — 175. 
Спиридовъ,  М.  Щ! — 175. 
Сплавск1й,  Янь  11—106,  108.  117. 
Срезневск1й.  И.  И.  I  —  XVIII,  XXXI. 

XXXII.  ЬХХХ1Х.  6,  11,  20,  59,  60, 

117,  119;  III*— 214,  273. 
Ставръ  «11—218—220,35. 
Станиславъ   Авгус^ъ    (Понятовск1й) 

1111—176. 
Станкевичъ,  Н.  В.  1111—556.  589,  590, 

594,  598,  600—602. 
Стародумъ  1111—91.  95,  116,  126,  13; 

III»— 39,  40.  55,  328. 
Стац1й  1—189:  III*— 389. 
Степанове»,  П.,  актеръ  Щ!— 566. 583, 91. 
Степановъ.  П.  И.  1111—218. 

соч.    ТИХОНРАВОВА,   Т.    Ш,  Ч     П. 


Стернъ  1111—425.  426. 428. 

Стеропа  III*— 40. 

СтеАанотокосъ  1—101.  102,  11. 

Стешанъ  Новгородецъ  I — 137. 

СтеФанъ.  св.  11—231,  10. 

СтеФанъ.  св.,  мученикъ  II — 71. 

Стеффенсъ  III»— 227. 

Стиль  1111—259. 

Стоюнинъ  III*— 315. 

Страда.  Фам]анъ  11—125,  22. 

СтраницкШ  II — 105. 

Страховъ,  П.   П11— 27,  190,  397;  III*— 

90. 
Стрекаловъ  1111—121,  16. 
Стр1йковск1й,  М.  11—24. 
Строгановъ.  бар..  С.  Г.  III*— 33. 
Строгановъ,  гр.,  А.  С.  1111 —  111,  214. 

215.  350,  32;  III*— 121. 
Строгановъ,  гр.,  С.  Г.  I— XXXIII. 
Строевъ  I  —  24,  33.  6,  18;  11  —  4,  20; 

III*— 61,  322. 
СтройновскШ.  гр.  ПГ— 309. 
Струйск1й.  Н.  1111—238.  239. 
Стр*шневъ,  Т.  11—202,  247,   262,  263. 

43,  Ы. 
Студить,  Дамаскинъ  I — 7. 
Студить,  Симеонъ  I — 7. 
Студить,  Симонъ  I — 7. 
Студить,  еедоръ  1—47,  164,  7,  111. 
Стюарть,  Мар1Я  Ш* — 105. 
Субботинъ,  пр.  I— X^VII;  П— 4. 
Суворовъ,  кн..  А.  В.    Щ!  —  164,  171. 

187,  188,  255,  316,  317,321,  364,372. 

373,  53;  III*— 31,  112. 
Сульцеруь  1111—464—469,  75. 
Сумароковъ.  А.  П.  I  —  XXXVI,  ЫП, 

ЬХ1.  ЬХП,  121,  126, 351;  11—9;  1Ш— 

6.  9,  103,  136,    167,    184.    225,   226. 

228.  237  —  240.  261,  280,  356,  536; 

Ш*— 16,  17,  21,  24.  27,  30,  31,  34— 

37,  42,  64  —  67,  73  —  76,  147.  302, 

310  —  314,  318,  320,  321.  324.  325, 

336. 
Сумбурова  1111—335. 
Суратовъ.  е.  1111—224. 
Сур!й  1—101,  123. 
Суртръ  1—181. 
Сусанна  I — 256. 
Суфле  1111—536. 

Сухановъ,  Арсен1й;  см.  Арсетй  Грекъ. 
Сухомлиновъ.  М.  И.    I  —  ЬХХХ1Х,  5, 

69,  116,  117;  III*— 5,   16.  22.  59.  71. 
Сухотинъ,  ГН.-М.  III* — 82. 
Сухтеленъ.  Гр.  11—83. 
Сушковъ.  Н.  В.    1111—396,  400  —  402, 

54,  63;  III*— 85— 96. 
Схар1я  1—244. 
Сцишонъ  11—112,  111^6. 
С*веринъ  III*— 143,  144. 
С-Ьдеславъ  Иванковичъ  I — 133.  332. 
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ТалицкШ  и— 161.  180. 

Тамерланъ  П-97,  105.  16;  Ш*— 374. 

Тамирисъ  П1«— 266. 

Танкредъ  Ш*— 105,  310. 

Танталъ  11—129. 

Танто,  Томасъ  11-^56. 

Тараска  1—314,  316,  317. 

Тарквишй  111^—376. 

ТарновскШ  1Ш—88. 

Тарс1я  1-319,  320.  97. 

ТарсЬй  1—317. 

Тассо,  Торквато  11—126;  111«— 133.  210. 

262,  264,  265.  267.  268,  371. 
Татищевъ,  В.   Н.   Ш^— 141,    178,  224, 

245;  Ш«— 32. 
Татищевъ,  новгородск.  комменд.  П — 

245. 
Татищевъ,  П.  А.  1Ш— 70,  71;  ЦР— 95. 
Татищевъ.  Ростиславъ  Ш^ — ^93. 
Таубе.  Яковъ  11—356. 
Таубентъ.  Яковъ  П — 355. 
Таулеръ  11—269;  Ш^— 266. 
Тацигь  I— XXVII;    П— 310;  III»— 289. 

460. 
ТвардовскШ  111^—582. 
Тверитиновъ,  Дм.  11—156—172,  176, 

•189—226,  229—234,   236—241,  243, 

244,  247—250.  253,  255—257.  259— 

271.  273—278,  280.  281,  284,  286— 

302,  32—37,  39—58. 
Тезей  Ш»— 174. 
Телеклесъ  ПР— 213. 
Телемакъ  Ш»— 108,  109. 
Теллеръ  1111—456. 
Телль,  В.  Ш«— 254,  435—438,  440,  42, 

€8, 
Телпелъ  П— 105. 
Темира  ПР— 83. 
Тенеръ  и^16. 
Теодорикъ  I — 90. 
Теонъ,  схол1астъ  Ш» — 35. 
Тепловъ,  П11— 176.  297. 
Терентьевъ,  0.  11—216. 
Терешцй  П— 120,  126,  127,  19. 
Терещенко  1111—316;  1П«— 207. 
Терновсий.  Ф.  I— ЬХХХ1Х. 
Террасонъ  III»— 98,  99;  11Р-328. 
Теутъ  П— 88. 
Тибуллъ  П1«— 351. 
ТиверШ  I— ХС. 
Тиде  Ш1— 404. 
Тикъ  П— 102;  III'— 444.   450.  455.  459, 

462,  463.  497,  498,  502, 542.  69;  Ш«— 

222   223   227. 
Тимковск1й  1—118;  1111—23,  50,  81.  2. 
Тиммигъ  1111—11. 
Тимонъ  АеинскШ  11Р— 376,  379,  380, 


Тимоеей,  апостолъ  И — 224. 

Титиръ  Ш«— 117. 

Титовъ  ПР— 222. 

Титъ  Андроникъ  II — 101. 

Тигь.  нмпер.  1^41;  11Р— 315,  316. 

ТихановскШ,  Тов1я  П— 348,  371. 

Тихонравовъ,  Н.  С.  I— XV— ХСУП,  1, 

6,  13,   14,  19,  90,  99,  109, 110,  Ш, 

126,  132,  133;  П— 3,  4,  14,   18,  31 

32,  36,  37,  38,  43,   62,    63,  69,  60; 

Ш1— ^,  2,  6,  7,  10,  13,   14,  20,  21. 

24,  26,  28,  33,  43—45,   61,  52,  58. 

69,  78,  84,  86,  88,  90,  94;  11Р— 180. 

218.  220,   230,   233,  244,  260,  290, 

371. 
Тихонъ  Ш,  воронежск.  еп.  ПР — 276. 

277.  293,  16. 
Тихонъ  Задонск1й  Ш»— 4^. 
Тишендорфъ  1—63.  8,  61,  62. 
Тоблеръ    1—284.    285,  287,   291.  297. 

298. 
Тоблеръ,  поэтъ  Ш\ — 433,  434. 
Товитъ  1—168. 
Тов1й  П— 97,  98. 
Токмаковъ,  кн.,  Гер.  И.  I — 92. 
ТолбинскШ  1111—9^. 
Толсговъ  1—29,  321,   322,  11;  И—20; 

11Р— 61. 
Толлой.  гр..  П.  А.  11—262.   61. 
Толь  11Р— 52. 

Томасуь  Ш'— 172.  309;  ПР— 349. 
Томиловъ  Ш^ — 391. 
Томсонъ    1—124;   ПР— 287,   288.   290. 

292.  428,  445.  69. 
Тонвтуринъ  П — 16. 
ТонскШ,  гр.  ПР— 537. 
Торъ  П— 10. 
ТредьяковскШ,    В.    К.    I  —  Ы,    ЬХ1, 

ЬХХХ1У;  П— 2.  1^  1П1— 2.  140, 193. 

234,  237;  1П»— 16.  17.  31,  33,  73,  83. 

84.  281,  298.  299.  301—303,  313. 
Третьяковъ  Ш«— 26. 
Триссино  Ш«— 264,  318. 
Тристанъ  I — ^220. 

Трифил1й.  1ерод.  11—229,  236,  280. 
Трифил1й,  монахъ  П— 18.  20,  6, 
Тр1антафиллидисъ  I — ^257. 
Троекуровъ  11—26. 
Тромонинъ  I — 282. 
Троянъ  1—202,  61,  132. 
Трубецкой,  кн.,  И.  Н.  Ш»— 70;  ПР— 50, 

55   56  * 

Труворъ  111^-74,  310,  313. 
Труманъ  П11— 247. 
Трюбле  ПР— 293— 295,  49;  ПР— 286. 
Тугоуховская,  кн.  Щ! — 591. 
Тугутъ  П11— 317,  318,  320. 
Туманск1й  1111—208;  1Ш— 17,  48.  92. 
Туннаръ  1—60.  • 

Тургеневъ,  Ал.  И.  ПР— 389,  390, 407— 


УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕНЪ. 


419 


410.   413,   414,   41в,    417,  433.   434. 

448,  452.  454.  488.  490.  492.  493.  9, 

23,  66,  76,  78,   80;   Т^—ЬО,   156— 

158,  160.  161.  163.  341. 
Тургеневъ,  Андрей  Ив.  П1>— 409,  413, 

414.   416,  433—435.   438.    439.   451. 

488,  69;  1П«— 156.  157. 
Тургеневъ,  И.  П.  ТО— 49,  156,  251,252. 

258,  400.  409,  413—418.  423,  488. 66; 

ПР— 55.  56.  154—156,  158. 
Тургеиевъ.  И.  С.  I— XXXI,  ХЫХ.  Ь. 

ЬХХП,  ЬХХХ1Х.  ХСУ;  1Ш— 585— 

602.  94,  95, 
Тургеневъ,  Н.  И.   III»— 408,  433,   434, 

65;  III»— 160.  161. 
Тургеневъ.  Н.  С.  III»— 588. 
Тургеневъ,  С.  И.  Ш»— 408.   65;  П1«— 

160. 
Турнъ  III»— 263. 
Туробойск1й  1—85,  86;  11—55. 
Турчанинова.  А.  111^—427.  428. 
Тучковъ  га» — 171. 
Тэнъ.  И.  1-ЬХ11— ЬХУ. 
Тюфьери.  гр.  111«— 323. 
ТяжкогорскШ,  Ив.   11—305,   369,    370. 

60. 
Тяпкинъ-Ляпкинъ  111»— 574. 


Убри  1111—347. 

Уваровъ,  гр..   А.  С.  1—318,  321.   322, 

43,  76,  94,  97,  118,  121;  11—81. 
Уваровъ,  гр..  С.  С.  I— XVII,  122;  III»— 
409,  410.  585.  586,  592;  III*— 130,  132, 
134,  230.  274,  350. 
Угннъ  1—125. 

Украинцева,  У.  0. 11—171,  219. 
Украинцевъ,  Е.  И.  11—171.  375,  53. 
Улиссъ  11—134. 135;  1114—133.  262.  272. 

282,  283.  288.  351. 
Улита,  св.  1—249;  Ш»— 231.  232. 
Ундольск1й,  В.  М.  I— ХЬУШ,  ЬХХУШ. 

ЬХХХ1Х— ХС1.  6,  37,  39,  122;  II— 

32,  41,  42,  5г.55,55;1Ш— 220— 222, 

232. 
Упиръ  Лихой  1—^5. 
Уранъ  1—175,  181,  207. 
Ур1илъ  11—84,  85. 
Урусова,  Е.  С.  III»— 175.  427. 
Урусова,  кн..  Евдок1я  11—20.  24,  26— 

28,  30.  31,  34.  35.  37  —  41,   43,  44, 

47,  49. 
Урусова,  кн..  писательница  III»— 427. 
Урусовъ,  кн.  11—20.  26—28. 
Усовъ.  С.  А.  I— ЬХХХ1Х. 
Успвнск1й,  В.  1—121. 
Устери  Ш«— 120. 
Устряловъ  1—116. 
Утовъ  ИР— 53. 


Ушаковъ  III»— 273. 

Ушаковъ,  гн.-м.  11—242,  246,  258.  284, 

46, 
Ушаковъ,  рецензентъ  III» — 579. 
Ушаковъ,  С.  1—97. 
Ушистовъ  11—55. 


Фаберъ  П1»— 44.  48,  54. 

Фаберъ,  А.  О.  11—342. 

Фабри  1-285,  298. 

ФабрицШ  1—68,  72, 

Фавнъ  1П>— 212. 

фонъ-Фаллерслебенъ.  Гофманъ  ПР  — 

359,  360,  366—368. 
Фалькъ  П1»— 459. 
Фамусовъ  1Ш-538.  539,  574. 
Фандербекъ  Схендъ  III*— 297^ 
Фанфанъ  Ш»— 288. 
Фара  I — 117, 
Фарварсонъ  111«— 86,  98. 
Фаресъ  I — 40, 
Фатеръ  1П«— 244. 
Фаусгь  11—100;   Ш«— 272,  478;  111«— 

374. 
Феврон1я,  угоди,  муромская  I — 99. 
Федеръ  1Ш— 52,  7. 
Фельтенъ,  магистръ  I — 81;  11—95,  98. 

108-116,  14,  16,  17, 
Фенелонъ  III»— 280,  418.  433;  ПР— 151. 
Фениксъ  Ш*— 277. 
Фергюссонъ  Ш»— 278;  П1«— 86. 
Фердинандъ  П.  импер.  австр1йск1й  II — 

333,  335. 
Ферзенъ  III» — 171. 
Феслеръ  III*— 341. 
Фехнеръ,  А.  11—59,  65, 66, 
Фехнеръ.  I.  11—307. 
Фид1й  111*-211. 
Филадельфъ  1—168. 
Филаретъ.  арх1еп.  черниг.  I— ЬХХУШ, 

24,  94.  124.  3,  5,  11, 67, 132;  П—48, 

49;  Ш»-«1. 
Филаретъ.  митроп.  московск.  III» — 502; 

III*— 159.  168. 
Филарегь,  патр1архъ  III» — 33, 
Филатьевъ,  А.  Е.  II — 44. 
Филатьевъ.  Д.  А.  II — 44, 
Филимоновъ.Г.  Д.  I— ХЬУП.  ЬХХХ1Х, 

10;  П1*— 244. 
Филипиинъ  П — 17, 
Филиппъ  I,  митроп.  I — 32.  5,  67. 
Филиппъ  II,  кор.  испанскШ  111> — 106. 
Филиппъ,  царь  македонск1й  II — 133. 
Филонъ  1удеянинъ  III» — 54. 
Филонъ  КарпаеШск1й  I — 56,  157. 
Филопаппа  1 — ^237. 
Филоеей  I— ЬХХ1У,  93,  305. 
Фингелъ  II — 225. 
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Фирлифющковъ    1Ш— 114,    115;  III*— 

322. 
Фирсовъ.  АвраамШ  I — 104. 
фонъ-Фирстенбергъ,  Карлъ  Ш*— «ЗЬ 
Фирштъ,  А.  1—81,82.  10;  II— 118,  119. 
Фихте  П1«— 37,  459,  503;  III»— 227. 
Фицъ-Гербвртъ  III*— 196— 199,  29, 
Фишартъ  I — 305 
Фишеръ  II — 49. 
Ф1алкинъ  Ш^ — 476. 
Ф1алковск1Я  ПР— 205— 207.  211,  32. 
Флао  1Ш— 446. 
Флетчеръ  111«— 383. 
Флешье  111^—292. 
Фливеркъ,  Матв1Ьй  II — 352. 
Флоридоръ  ПР — 533. 
Флор1анъ  1111—254,  419,  428,  435—438, 

440—445,  447,469,478.479.45,  67— 

70. 
Флоръ  Минаевичъ.  атаманъ  111^—225, 

57. 
Фока  1—290. 
Фока,  патриц1й  I — ^261. 
Фонтенель  1111—67.  174;  III»— 3,  295. 
Фонъ-Визинъ,  Д.  И.  I— XXI,  ХХШ— 

XXVI.   ЬУ1.    ХС1,    ХС1У,  ХСУ,  7, 

117.  126;  1111—45.  49.  90—129.  138. 

151.  224,  310,  13-г20,  49,  57;  П1>— 

38—48.  64—66,   68.   69.   71,  72.  83. 

100,   147,  186,    193.   253,    324.   326. 

Э28— 333. 
Фонъ-ВизийЪ;  И.  А.  1111—90.  91. 
Фонъ-Визинъ,  П.  И,  -1111—91;  Ш»— 45, 

52. 
Фонъ-деръ-Реке  Щ! — ВО. 
Фонъ-деръ-Ховенъ  1111 — ^203. 
Фор1эль  1—62,  123. 
Фортинбрасъ  III»— 378. 
ФоссШ  1111—47,  48. 
Фоссъ  I— ХХУШ;   III»— 122.   249,  250. 

254.  273,  350. 
Фот1й,  патр1архъ  1—24,  245. 
Франталпей  II — 16. 
Францискъ  Ассизи  П — 66. 
Фредерикъ,  принцъ  П — 114. 
Фрезе  111^—135. 
Фрейгангъ  I — ХЫП. 
Фрейеръ  III» — 10. 
Фрейя  I— 15Л 
Фрелонъ  1111—286. 
Фреронъ  1111—285,  286. 
Фридерикъ  фонъ-Поплей  П — 116,  16, 
Фридрихъ  БрауншвейгскШ  Ш*— 69. 
Фридрихъ  II  Велитй  Щ!  —  312.  313. 

338,  459;  Ш»— 334. 
Фридрихъ-Вильгельмъ  Ш-й  1111—454, 

457. 
Фридрихъ  II,  король  датск1й  II  —  99. 
Фридрихъ  ПфальцскШ  П— 331.  333. 
Фризе  III»— 274. 


Фромманъ  11—^7;  1111—45. 
Фрото  Ш-й  1—187. 
Фрошауеръ,  1.  I — 69. 
ФрязиновскШ  111> — 177,  248. 
Фусъ  1П1— 28. 


Ханжахина  1111—115, 135;  111»— 321.322. 
Ханыковъ  П11— 177. 
Харахоринъ,  П.  9.  1111—327. 
Харонъ  1—185.  186.  269,  56, 
Хвостовъ,   Д.  И.,  гр.  Щ!  —  246.  248. 

252.  257,  15,  16,  18,  49;  III»  —  41. 

139—146. 
Хейлингъ.  I.  Ш1— 498. 
Хемницеръ   I  —  ЬХУШ,  2,  3.  5.  125: 

1111—239.  246.  247.  541;  111»-325. 
Херасковъ  I— Ы.  ЬХУШ.  8.  10,  121, 

125;  П- 2:  Ш1— 76.  87,  95.  163. 175, 

177,   184,   188.    190.    191.   239,  259. 

285.  305.  391.  395  —  397,  407.  415. 

427,  524,  597,  63;  Ш»  —  75.  87.  89. 

90.  95,  96,  151,  153.  155,  156,  279. 
Хирамъ  I — 53, 
Хитрово.  В.  Н.  I— ЬХХХ1Х. 
Хлестаковъ  1111—566,  574.  583;  Ш»  — 

189,  190. 
Хлоповъ  1111—566. 
Хл-Ьбниковъ  1111—176.  178.  25. 
Хмельницк1й  1111—538. 
Хм-ЬльницкШ.  Вогданъ  Щ! — 179. 
Хозрой  1—258—260. 
Хомяковъ  I— ХЫУ. 
Хорватъ,  О.  И.  1111—303. 
Хорошкевичъ  Щ! — 171. 
Хорсъ  1—179,  195,  202.  262,  132, 
ХраповицкШ.  А.  В.  Ш^— 197.  201, 203 

246,  <2Я111»— 92. 
Хризъ  1111—192;  Ш»— 276. 
ХристофорОвъ,  Ив.  П— 278.  39,  51. 

И 

Цамблакъ,  ГригорШ  I — 43. 

Царск1й.  И.  Н.  I  —  ХЬУШ.  43.  6,  44. 

76,  77,  94;  Ш*— 54. 
Цвиннеръ  I — 285, 
Цв'1Ьтаевъ  111> — 58. 
Цв*таевъ.  Д.  11—59,  60,  66, 
Цезарь.  Юл1й  I— 117;11— 100.1в;1и1— 

156.  272.  316;  III»— 56. 
Целл1усъ  II — ^99. 
Цёлльнеръ  1111—456. 
Цертелевъ  Ш»— 197. 
Цефалъ  Ш»— 311. 
Цимбелинъ  III»— 381. 
Циммерманъ  1 — И;  III* — 427. 
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